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Tiirkiye’de alelumum zannedildiginin aksine, Bati’da Din-Devlet miinasebetleri, Batililarin
daha yayginca kullandiklar1 tabirle Kilise-Devlet miinasebetleri, yer-yer birbirinden hayli
farkli olabilen iic ana modelde toplanmaktadir: Ayrimcilik (Seperationism), Birlikeilik
(Unionism) ve I¢-igecilik, veya Karmacilik (Confusionism).

Bu iilkelerden mesela Amerika, nevi’ sahsina miinhasir bir “ayrimci sekiiler” sisteme
sahip olup, “Kongre, bir din tesis edecek veya bir dinin gereklerinin ozgiirce yerine
getirilmesi yasaklayacak sekilde bir kanun yapamaz” seklinde ifade edilen 1791 tarihli ve 1
numarali Anayasa tadilati (Amendment I) hikkmii ile (Congress shall make no law respecting
an establishment of religion....) Devlet ve Din (Kilise) alanlarini birbirinden dikkatle
ayirmistir. Ancak, 1930’a kadar, bu anayasa hiikmiiniin saddece Federal Devlet’i bagladigina
hilkkmeden baz1 federe devletler (eyaletler) resmi bir din kabul edebildikleri halde bu tarihten
itibaren bu hiikkmiin genellestirilmesiyle federe devletlerdeki bu uygulama kaldirilmistir. Yine
ancak, Debray’1n tariz babinda dile getirdigi lizere, Amerikan Milleti’nin ingdinda oldugu gibi
kiiltliriiniin temelinde ve siyasetinde de Din’in, “sivil din” kavrami ile de ifade edilmesine yol
acacak kadar derin bir te’siri bulunmaktadir.

Resmi bir anayasasi bulunmayan Ingiltere ise Birlik (Union) Modeli’nin en miimtaz
orneklerinden olup, ayn1 zamanda, gerek Kilise Kaanunlari’nin (Canonic Laws) hala muayyen
bir miktar cari addedilmesi, gerek Kral’in hem Devlet’in ve hem de Kilise’nin basi olmasi ve
grekse de daha bircok sekilde Kilise’nin sistem i¢inde yer almasiyla, bir tiir teokratik
yapilanma sahibidir.

Lutherianizm’in diger din ve mezheplere gore imtiyazli din sayilmasi, hattd Kral ve
hiikiimet iiyelerinin bu kiliseye bagli olmak mecbiiriyetinde olmasi bakimindan Isvec; keza,
Anayasa hiikkmii olarak (madde: 4) Lutherian-Evangelikanizm’in “resmi ve imtiyazli din”
olmasi, Devlet tarafindan desteklenmesi ve Kral’in ve hiikiimet iiyelerinin bu kiliseye tabi
bulunmak mecbiriyetinden dolayr Danimarka; yine, Anayasa hiikmii olarak (Madde: 62),
resmi Lutherian-Evangelizm’in resmi din olmasindan dolay1 izlanda; yine Anayasa hiikmii
olarak Ortodoksluk’un iilkenin “hakim dini” seklinde tescil edilmis olmasindan dolay1
Yunanistan; Anayasa hiikmii olarak Katolisizm’in resmi din olmasindan dolayr Monako,
Din (yani Kilise) ve Devlet’in i¢-ice olmaktan da 6te bir Hristiyani Seriat (Teokrasi) Sistemi
olusturacak kadar i¢-ige bulundugu Batili iilkelerdir.

Bunlarin yaninda; Anayasa’nin 44. maddesinde “Devlet, halkin ibadet etmesinin kaadir-i
mutlak olan Allah’a karst bir vazifesi oldugunu siikranla tasdik eder” ifadesinin yer aldigi
Irlanda; Anayasa niteligindeki “Milli Hareketin Prensipleri”nin 1 numarali maddesinde,
Roma Katolik Kilisesi’nin doktrinlerinin iilkenin kaanunlarinin ilham kaynagi olarak kabul
edildigi ve Katolisizm’in “imtiyazli birinci din” oldugu Ispamya; Anayasa’nin 45nci
maddesinde “Devlet, Tanri’ya ve insanlara karsi sorumludur” ve 46nc1 maddesinde ise
“Katoliklik Portekiz milletinin geleneksel dinidir; Katoliklik hukuki bir varlik olarak kabul
edilir” ifadelerinin yer aldigi Portekiz; bir “din sézlesmesi” olan 1929 tarihli Lateran



Konkordatosu ile, Papa’nin Vatikan Devleti tizerindeki tam hakimiyeti ve Katolik Kilisesi’ne
bircok sivil alanda imtiyazli konularin resmen kabll edildigi ve Katolisizm’in resmen
“imtiyazl1 birinci din” hiiviyetini haiz oldugu Italya da, Yari-Teokrat denebilecek bir yan-
yana sistemin gegerli oldugu iilkelerdir.

Hamis: Laiklik ve Sekiilerlik konulu dizimi aniden inkitaa ugratmayi dogru bulmadigim i¢in mufassalan
iizerinde durmak istemedigim, ancak ciddiyetle masaya yatirilmasi gerektigine kaani oldugum bir husustan,
simdilik birka¢ climlecik ile bahsederek kifaf-1 nefs etmek istiyorum: Bir miiddettir hayli farklilasan bir
“ideolojik instauration magna” siireci gegirdigi gézlemlenen Sayimn Miimtaz’er Tiirkone nin 6 Haziran tarihli
Zaman’da nesretmis oldugu “Tiirk Kani ve Kangal” baglikli ibretdmiz ve maalesef iginde saglam bilgi
kabilinden birsey gbdze carpmayan kose yazisinda hersey birbirine karigmakla kalmamis, daha da fenasi,
glyad milliyetgilik elestirisi iddiasi ile baslayan yazi, seviyesizlesen bir hakaret ile en dibe vurmustur.
Maalesef; ciinkii, akademik {invanl bir zatin dipnotsuz, referanssiz bir gazete kdse yazisinda bile biitiin
miiktesabatinin goriilmesi gerekir. Heyhat! Sn. Tiirkéne kendisiyle beraber tinvanini da kaldirima diisiirmiis
bulunmaktadir. Ve yine heyhat! Heyhat ki, Sn. Tiirkdne, Tiirklere sembol olarak, “siiriileri paralayan vahsi
kurd”u degil de “siiriileri koruyan kdpegi”, hem de ‘belirli bir kdpegi’, cessur amma diisiik zekali Kangal’1
salik verirken, “siirii”yii — herhalde igbu siirli de halk, veya millet, yahut devlet, veyahut miiesses nizamdan
en az biri veya tamami olmali — muhafaza ve miidafaa edenleri hangi ednd ve miiptezel sifatlarla muttasif
kildigint iyice diisiinmiis olmali; yoksa diislinmedi mi? Her iki halde de ¢ok yazik! Ancak, en azindan
simdilik, yine de iyimserligi ve ihtiyatkarlig1 elden birakmak istemiyor, bir “bilim adami” bu kadar bos
seyleri ardarda yazamaz diyor ve Sn. Tiirk’6ne’nin olsa olsa ancak uykulu gozlerle bu satirlar te’lif ettigine
ve ayik gozler ve agik bir zihin ile kontrol edemeden acele baskiya yetistirmek iizere gazeteye gondermek
mecbiriyeti neticesi boyle bir sikintiya digar olduguna; veya, son bir ihtimal olarak da, bir miirettip kasti
velya cinayeti ile karsi-karsiya bulundugumuza inanmak istiyorum...Her ne hal ise; nasil olsa yakinda belli
olacaktir immid ederim.
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