Durmus Hocaoglu

Laiklik ve Sekiilerlik: 11

Yenicag., “Analiz”., 05 Haziran 2006, Pazartesi., s.13
“Analiz” Sira No: 402; 2006-064; Haziran-03

Laiklik tipi diinyevilesme 6zellikle Fransiz ihtilali ile aktiiel bir sekilde diinyanin giindemine
girmistir. Sert ve miisimahasiz bir hareket olarak gelisen ve hal-1 hazirda da bu kimligini
korudugu soylenebilecek olan “Fransiz tipi Laiklik”, yani “Laikg¢ilik” veya en radikal
ideolojik kimligi ile “Laisizm”, bizim a¢imizdan da ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Zira, Tirk
Laiklesmesi, en temel unsurlarin1 ve zihniyetini biiylik dl¢cekte oradan almistir.

Bati’nin kendi tarihi ve kendi sartlar1 igerisinde gelisen Laiklik ve Sekiilerlik, Bati
Modernitesi’nin muhtelif etkileri dolayisiyla Tiirkiye’ye de intikal etmis, ve, uzun bir siiregten
sonra 1937 tarihinde Laiklik bir anayasa hiikmii olarak vaz’ edilmistir. Fransiz anayasasinda
Laiklik hiikmiiniin vaz’ edilmesine nisbetle on yillik bir kidemi bulunan ve bu bakimdan
diinyada ilk olan Tiirk Laikligi, toplumsal bir mutabakatin degil Devlet tazyikinin bir neticesi
olarak tarih sahnesinde yerini almig olup, esas itibariyle Fransiz Laikligi’nin bazi tadilatlarla
Tirkiye’ye uyarlanmis bir versiyonu olarak nitelendirilebilir.

Ancak buna ragmen her iki laiklik arasindaki bu farklar bazi bakimlardan fevkalade
mithimdir ve nevi’ sahsina miinhasir (sui genmeris) nitelik tasimaktadirlar; oyle ki, Tirk
Laikligi, baz1 bakimlardan Tiirkiye’nin hald — en azindan “bir tiir” ve yine “nevi’ sahsina
miinhasir” — bir Is1am Devleti oldugunu ihsas ettirmektedir dahi denebilir.

Fransa haricindeki Bati {ilkelerinde “Laiklik terimi pek bilinen bir terim degildir; zaman-
zaman literatiirde, “Fransiz Tipi Sekiilerlik” olarak da anilmasinin sebebi budur[1]. Bu farkl
hustsiyeti ile temayiiz eden ve “Fransiz Tekilligi” olarak da anilan Fransiz Laikligi,
Ayrimcilik modelinin en radikal tatbikat sdhasi olmakla kesin bir istisna niteligi tagimaktadir.
“Kilise ve Devletin Ayrimi1” (Séparation de L’Eglise et de L’Etat”) prensibi iizerine miiesses
Fransiz Laikligi’nin bu prensibi bir anlamda “Din ve Diinya Kiirelerinin Temassizli1”
seklinde, en asir1 haddine kadar da yorumlanabilmektedir ki Laisizm (Laikgilik) denen sey de
esas olarak budur ve yine bu sebepten dolayidir ki Laiklik, aynm1 zamanda jakoben bir
cumhuriyet¢ilik iizerine miiessestir de.

Laiklik’in bu en kat1 seklini dile getiren Regis Debray’in ifadesiyle, Laik sistem igin
aslolan Demokrasi degil, oncelikle Cumhuriyet’tir; Cumhuriyet, Demokrasi’nin ilavesidir,
artisidir ve Laiklik, Tanr’min elinden iktidarin alinmasidir. Demokrasi’yi ancak Laik
Cumhuriyet’in yerlesmesiyle tatbikata konabilecek bir nevi’ liiks gibi géren ve bu bakimdan
Laisizm’in sozciisii sayilabilecek olan Debray’in su fikirleri dikkate sayandir[2]:

“1958 (veya 1946) anayasaminizin girigine gore “boliinmez, laik, demokratik ve sosyal bir
cumhuriyet” olan cumhuriyetimiz, Avrupa’da tuhaf bir sey!”

“Bu hak durumu, bir olgu durumunu mesrulastiriyor. Tek olan bir tarihe tek olan, biricik olan
bir anayasa! Bundan dostlarimiz ve komsularimizin eglendikleri bir dizi adetlerimiz,
bastirmalarimiz, tutku ve odevlerimiz ¢ikmaktadir. En ciddi Avrupa gazetelerinin “bagortiisii
olay1”na tahsis etmis olduklar1 saskin ve alayci makalelerinin de gosterdigi gibi bir Ingiliz veya
bir Danimarkali i¢in Fransizlar bir defa daha kafadan gatlakliklarin1 gostermiglerdir. Haksiz



degiller. 1789°dan veya daha tam olarak bazi delillerin ilk defa olarak Tanrr’min elinden
insanlarin diinyanin bir bélgesindeki yonetimini almak ciiretini gosterdikleri 1793
yilindan bu yana akimtinin tersine yiizen “marjinal’leriz. Iki yiiz sene sonra ve biitiin
goriiniislere ragmen cumhuriyetimizin Avrupa’da gercek bir paraleli yok! 1889°da kitamizda
sadece iki cumhuriyet vardi: Fransa ve Isvigre. Etrafimizda bazi isim degisikliklerine ragmen
100 sene sonra bugiin de durumun fazla degismemis oldugunu iddia ediyorum.”

“Diinya kamuoyunda bizi yine suclu listesine koydular. 170 tane hiikiimran devletten 100’den
fazlasmin dinsel diye adlandirilabilecegi bir diinyada laik devletler kii¢lik bir azinlik teskil
etmektedir. Diinyevilestig1 soylenen Avrupa Toplulugu’nda laiklik hicbir yerde bir anayasa
ilkesi degil. O ne anayasada yapilan bir degisikligin ancak kiliseler ve devletin birbirinden
ayriligini tesis ettigi Amerika’da, ne de 60 yil boyunca bir devlet dinini, Marksizm-Leninizmi
(kiliseler, hig siiphesiz klerikalizmin tekelinde degildir) egemen kilan Rusya’da dyle. Isa’nin
hag1 Ispanya’da okullarda asili olmaya devam ediyor. Hiristiyansizlastirma kiigiik
Danimarkalilarin okullarda sabahlari derse ve mezmurla baglamalarina engel degil. Yine o
Anglikanligin devlet dini oldugu Biiyiikk Britanya’da “Tann Kraligeyi Korusun”un
yankilanmasima engel teskil etmiyor. Aymi sekilde o, Alman Ceza Kanunu’nun 166.
maddesinin Tanri’ya kars1 kiifretmeye bir yaptirim getirmesine de engel degil. Hollanda’da,
yani hosgoriiniin lilkesinde Selman Riigdi Tanri’ya karsi hakaretleri cezalandiran; ancak
peygamberlerine karst yapilmis olan hakaretleri cezalandirmayan ayni ceza kanununun 147.
maddesine dayanilarak yayinlanabilmistir. Fransa’da Tanrr’ya karsi kiifretmenin 1791°den
bu yana bir su¢ olmaktan ¢iktigim1 hatirlatalim.”
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