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Giris: Ulus-Devletlerin Krizi

Uzunca bir miiddetten beri, gerek teorik ve gerekse de pratik politik tartismalarda
giindemi en fazla mesgul eden konulardan birisi, hattd bir¢ok bakimdan birincisi, hig
kuskusuz, ulus-devletler olup bu tartismalar1 da kabaca su suale indirgeyebiliriz: “Ulus-
devletler ¢cag1 kapand1 m1 yoksa yeni bir evrilme ¢agr mi1 yasamaktadir?” Umimiyetle,
bilhassa etnik¢ilik akimlarmin ve - daha da Onemlisi ve belirleyicisi olarak -
kiiresellesmenin yiikselisine paralel olarak bu suéle entellektiieller camiasinda verilen
cevabin ekseriyetle menfl istikamette tecelli etmekte oldugunun miisdhade edildigini
sOyleyebiliriz. Bu menfi cevabin konjonktiirel gelismelerin ¢ok te’sirinde kalmis
karamsar bir goriis oldugu distiniilebilir; ancak, yine de kabil etmek gerekir ki, ulus-
devletler tarihin ciddi bir imtihanindan geg¢mektedirler. Her ne kadar, Tarih’i bir
“yerylizli tanris1” (deus terrana) mertebesine terfi’ ettiren tanri-tanimazlara cevaben,
Tarih’in tanri mertebesine yiikseltilemeyecegini, diinya tarihinin, diinya mahkemesi
oldugunun kabiil edilemeyecegini sdyleyen Jaspers’e hak vermemek miimkiin degilse
de!, yine de kabil etmek gerekir ki, “devirler insanlar arasinda dondiiriiliir”;? yani
bazan bir millet ve devlet yiikselir, bazan da digeri ve hatta birgok halde de bir kismi
ve/ya bir ¢ogu kiilliyen izmihlale ugrayip yokluga karisirlar — hi¢ var olmamis gibi. Bu
bakimdan, Tarih’in bir tiir mahkeme veya imtihan sahasi oldugu da reddedilemez.

Beri yandan tarih ‘dinamik’ ve ‘kaotik’tir. Dinamiktir; her an hareket iizre, her an
tagayyiir, takalliip, tahavviil ve tebeddiil halindedir ve kezd kaotiktir de: Tarih, en
keskin bakigh ongoriiciilerin — ve bilhassa “...marksizm-leninizm 6yle bir aractir ki,
onun yardimiyla gelecegin iizerindeki ortii kaldirilir ve tarihin gelecekteki donemecgleri
goriilebilir. Bu bir “zaman teleskobu” gibidir’3 seklinde, avuglarinin igindeki kristal
kiiresine bakarak gelecegi ayan beyan gordiigiine kail olan kahinler gibi profetik
nutuklar irdde etmeye diiskiin felsefelerin - dahi birka¢ adimdan daha ilerisini tam
olarak secemedikleri derin bir sis ortaminda ilerler. Ancak bazi dyle zamanlar vardir ki
tarihin yliriiyiisii, 1sitilan bir suyun hal degistirme sinirina yaklasma durumunda oldugu
gibi daha fazla bir hareketlilik icerisine girer; bu keyfiyet, bu satirlarinin miellifinin,
“tarihin makas degistirdigi noktalar” olarak tanimladigi# kritik noktalar, diger bir
ifadeyle, “kirilma noktalar1”dir.

“Tarihi tanr1 mertebesine de yiikseltemeyiz. Diinya tarihinin, diinya mahkemesi oldugunu
iddia eden tanritanimazin soziinii kabul etmeye ihtiyacimiz yok. Tarih higbir zaman son
merci’ degildir. Iflas, kendini transandans olarak temellenmis bulan hakikate kars1, bir karst
delil degildir. Tarihi 6grenmekle, tam onun i¢inden ebediyete demir atariz.”

[Karl Jaspers., Felsefeye Giris., Tirkgesi: Mehmet Akaln., Dergdh Yaynlar., Ikinci Baski.,
Istanbul., Subat 1981.,s.116]

“Ve tilke'l-eyyamu nudaviluhd beyne’'n-nds” [“Biz devirleri insanlar arasinda dondiiriiriiz”; Al-i
Imran: 111/140]

3 Marksizm-Leninizmin Ilkeleri., Yar Yaynlari., Cev: Nadiye R. Cobanoglu., Yedinci Baski., Istanbul,
Eylil 1990., C: 1, s.13

Durmus Hocaoglu., “Tarih Makas Degistiriyor”., Tiirkiye Giinligii., Sayt: 19., Yaz 1992., Ankara.,
$.35-40



Tarihin Makas Degisimi Noktasinda Ulus-Devletler

Iste simdi yine, tarihin makas degistirmek iizere oldugu yeni bir kirilma noktasinda daha
bulunmaktayiz. Bu yeni kirilma noktasi, mevcut devletlerin ve milletlerin iginde
bulundugu bir siki imtihandir. Bu imtihan, hassaten, bir yandan, ulus-devletler tizerinde
bliyiik baskilar olustururken, diger yandan ise, onlarin 6nilinde yeni hacet kapilar1 da
acan bir siirectir ki bu siire¢ ayn1 zamanda bir kriz haline de tekabiil etmektedir: Ulus-
devletlerin ve milliyetciliklerin krizi. Ne var ki, isbu kriz halinin, “kriz” kelimesinin
alelumum bilinen pejoratif manasiyla alinmasi, mes’elenin gergek mahiyetinin tam
olarak, layiki vechiyle anlagilamamasina sebebiyet verecektir; “kriz”” kelimesinin “kritik
ile ayn1 kokten — ‘krenein’, deger atfetme - tliredigine dikkat edilecek olursa, en azindan
semantik olarak degersiz degil, degerli birseye delalet ettigini sdyleyebiliriz ki bu,
krizlerini kritik edebilenlerin evrilme noktasini yakalayabilmesi demektir. Keza, tipki
“kriz’in Tirkge karsiligi olan ‘bunalim’in da kdken olarak, bol-bol, bereketli vermek
anlamindaki “bunmak”dan tiiremis olduguna dikkat edilecek olursa — bol ve bereketli su
veren kaynagi ifade eden “pinar” (asli “bunar”) kelimesi de bu kokten gelmektedir —
krizlerin mutlaka bir ¢okiis olarak yorumlanmasinin, gereksiz oldugu kadar anlamsiz
oldugu da anlagilabilecektir. Nitekim, mesela bilim tarihinde XIX. Asrin ilk ¢eyreginde
Fizik’te Oersted ve Rowland deneyi ile ortaya ¢ikan problem daha sonra git-gide
bliyiiyerek bir krize donlismiis, ancak, bu kriz sonucunda Fizik yikilmamis, bilakis,
evrilmis ve Modern Fizik dogmustur.5 Keza, Mogol istilasinin yaratti§i derin kriz
halinin de, ayni topraklarda dogan ve Sel¢uklu’yu golgede birakarak biitiin Tiirk
tarihinin zirvesine yerlesen Osmanli’y1 da hatirlayacak olursak, isbu kriz halinin de
asilamaz ve mutlaka bir ¢okiisle noktalanacak olmasinin deterministik bir tarihi zartret
olmayacagl sonucuna varabiliriz. Cilinkii, yine tarihten s6z edecek olursak, tarihin
‘dinamik’ ve ‘kaotik’ olmasinin yaninda, biitlinliyle, insan irddesine, Onceden
hesaplanabilir ve kestirilebilir bir sekilde tabi’ olmamakla beradber, insan irddesinden
bagimsiz olmayip ona siki sikiya bagli oldugunu da nazari itibare alacak olursak,
diyebiliriz ki, kriz halinin bir yeniden dogus (ihya) mu, yoksa yoksa ¢okils ve yokolus
mu olacagi yine de irddeye baghdir.

Tabiatiyle, surasin1 da gozardi etmemek 14zim gelmektedir: Ulus-devletler de,
tarihten gelen hersey gibi bir giin tarihte kaybolacaktir; higbir sey “tarihin sonu”
degildir; miithim olan, ulus-devletlerden dncelikle, milletlerin bekasidir.

Bu satirlarin miiellifinin kanaatine gore, bir kriz hali olan bu agir imtihanda da her
imtihanda oldugu gibi, kazananlar ve kaybedenler olacak, bizi1 milletler icin bir
yiikselme devri baglarken bazilari ig¢in de zeval devri baslayacak, heniiz millet olamamis
bazi etnilerin bir kismi tarihe gémiiliirken bir kism1 bagka bir peryodda siranin kendisine
gelmesini bekleyecek, bir kismi ise millet olacaktir.

5 Bilim tarihinin bu en kritik dénemi ve krizin hal tarz igin, iki zirve fizik¢inin kaleme aldig1 su klasik
esere bkz.: Albert Einstein; Leopold Infeld., Fizigin Evrimi, Ilk Kavramlardan Iliskinlige ve Kuan-
tumlara Fizigin Evrimi (The Evolution of Physics, From Early Concepts to Relativity and Quanta,
1926)., Ceviren: Oner Unalan., Onur Yayinlar1., Ankara, Nisan 1972



Ulus-Devletlerin Kriz Faktorleri

Imdi ulus-devletler ve milliyetcilikler ile alakal krizi, cok kalin basliklarla soyle hulasa
edebiliriz:

1. Kiiresellesme;

2. Hiper Ulus-Devletler;

3. Ulus-iistli devlet yapilanmalart;
4. Etnikgilik hareketleri

1. Kiiresellesme

Aslinda aralarinda radikal bir kopukluk yerine c¢ok kereler ig-ige gecmis derin
baglantilar da bulunan bu kriz kaynaklarindan ilki olan Kiiresellesme’nin, XIX. ylizyil
kolonyalizminin daha sofistike metodlarla ihyasindan bagka birsey olmayip, kabaca, iki
belirleyici niteliginin bulundugunu sdyleyebiliriz: Bunlardan birincisi, bir egitsizlikler
sistemi olan Kapitalizmin tabii sonucu olmasi ve digeri de ekseriyetle sanilanin aksine,
bircok bakimdan, yeni bir ulus-devletler ve milliyetcilikler ¢agi evsdfini hdiz
bulunmasidir

Imdi: Kapitalizm bir esitsizlikler sistemidir ve yoksulluk ve fukaralig1 tabii olarak
iiretir; onlar olmadan kapital terakiimii olamaz. Ciinkii yoksulluk ve fukaralik,
servetlerin belirli ellerde istif edilmesi i¢in bir transfer mekanizmasidir. Nitekim,
bundan ikiylizbir yil 6nce, “yoksulluk™ (sefdlet, poverty) kavramini yeterli ekonomik
rezervleri olmayan ve yasamak icin ¢calismak zorunda olan insanlarin i¢inde bulundugu
durum, “fakirlik” (indigence) kavramini ise, istenmeyen, olmamasi gereken, kotii (serir,
evil) bir hal, saygin bir hayat i¢cin gerekli asgari standartlara sahip olamayan dilelerin
icinde bulundugu durumu ifade etmek i¢in kullanarak birbirinden tefrik eden
Colquhoun, yoksullugun kapitalizm ic¢in gerekliligini savunurak, onun, topluma
dinamizm getirdigini, “emek”in, hayatlarin1 kazanmak i¢in ¢aligmak zorunda kalan
insanlarin yarattig1 bir iirin oldugunu, yoksulluk olmasaydi ¢alisma azmi ve zenginlik
de olmayacagmi ve bunun sonucunda medeniyetin de olmayacagini agikca dile
getirmekteydi.® Ona gore yoksulluk ve zenginlik demek esitsizlik demektir; esitsizlik ise
bir yandan ‘emek’i yaratirken diger yandan da toplum igindeki gii¢ dagilimini diizenler.
Colquhoun’un, ayni asrin ortalarina dogru, bu tanimiyla Kapitalizm’in can diismam
Marksizm’e, en temel anahtar kavramlarindan olan “art1 deger”i hediye eden bu goz
kamastiric1 — veya goz yasartict da denebilir — esitsizlik savunmasi, bir iilke i¢indeki
servet transferidir; diger bir ifadeyle, “i¢ sOmiirii” ve tabiatiyle, Kapitalizm de bu
demektir cidden. .

Ancak, bunun bir de “dig sOmiirii” fasli var ve bu da yine Kapitalizm’in tabiati
muktezasindandir; sahnenin tamamlanmasi i¢in, ayrica, Bati’nin ezell saplantis1 olan
“Irke¢ihk™mn da eklenmesi icap etmektedir. Vakia Bati’da irk¢ilik Kapitalizm’den once
de vardi, ancak Kapitalizm ile daha bir baska bereketlendigi gibi, bir bakima,
Kapitalizm’i yaratt1 da; gergekten de, Kapitalizm, bu haline, irk¢ilik olmadan gelemezdi

6 Patrick Colquhoun., 4 Treatise on Indigence, Exhibiting A General View of the National Resources

for Productive Labour; with Propositions for Ameliorating the Condition of the Poor., London,
1806., pp.7-8



diyebiliriz. Clinkii Kapitalizm demek servet terakiimii (accumulation) demektir ve bu da
iceride alt-siniflardan iist-siniflara servet aktarilmasi ile olurken, disaridan da, diger
iilkelerden igeriye servet aktarilmasi seklinde oluyordu — halen de bdyledir -; bu siire¢
“kazan-kazan” seklinde olmamistir, olmamaktadir da, bilhassa somiirgeclik ¢aginda;
zira, bu, normal bir ticarl miinasebet degil, “asag1 irklar’dan “yukar1 irklar”a servetin
akitilacag1” bir pompalama mekanizmasidir. Nitekim, Ingiliz sémiirgeler bakan1 Joseph
Chamberlain, 1896’da Birmingham ticaret odasinda yaptigi bir konusmada, bu dis
sOmiiriiyi su sekilde mesralastirirken 1rk¢iligini da sergilemekteydi:?

Somiirgelestirme bir halkin biiyiiyen giicii, kendini yeniden iiretebilme kuvveti, bir alan-
da genisleyip ¢ogalmasi ve diinyamn biiyiik bir kisminda dilini, fikirlerini, yasalarin
egemen kilmasidr. Somiirgelestiren bir halk, kendi ihtisaminin ve tistiinliigiiniin temel-
lerini gelecege tasir (...) Uygar devletlerin (sémiirgelestirmeyi) gerekli bir amag olarak
gormemesi miimkiin degildir.

Su sozlerde ise ekonomik gercekgilikle irk¢ilik ortiisiiyordu:

Uygar batililarin ilelebet ilk yurtlar: olan dar bir alana sikisip kalmalari, orada bogul-
malart hem dogal degildir hem de haksizliktir. Uygarlik, sanat ve bilimde harikalar
yarattiklart halde, kazang getirecek bir is yoklugundan her gecen giin sermayelerinin
faiz hadlerinin daha fazla diistiigiinii goriiyorlar. Neredeyse diinyanin yarisint u¢suz bu-
caksiz topraklara serpistirilmis, cahil, beceriksiz, tam birer gerizekdali ¢ocuk taifesinden
olusan kiiciiciik insan gruplarina terk ediyorlar. Ya da hicbir enerjisi kalmamus, hicbir
¢caba sarf edemez durumda olan, dciz, ortak is yapma yeteneginden ve ileri goriisten
yoksun, yoniinii kaybetmis, tiridi ¢tkmig halklara birakyyorlar.

Bunun i¢indir ki, demokrasi ve insan haklar1 gibi en soylu kavramlarin havalarda
ucustugu giinlimiiz diinyasinda dahi hiz kesmeden devam eden “kiiresel soygun”
neticesinde, diinyadaki zengin ve fakir iilkeler arasindaki meséafe kapanmak yerine, tam
aksine, daha da acilmis olup, yirminci asir sonu fitibariyle su sonuca varmis bulun-
maktadir:®

Diinya niifusunun yiizde 10’u mal ve hizmetlerin yiizde 70’ini {iretmekte ve diinya
toplam gelirinin yiizde 70’ini almaktadir. Diinya niifusunun yaklasik yarisi ise giinde 2
dolardan daha az bir gelirle yasamaktadir (satin alma giicli paritesi ile yilda 7008$).
Diinya niifusunun yiizde 50’sini olugturan bu 3 milyar insanin diinya iiretimindeki pay1
sadece yiizde 6’dir. Diinya Bankasi’na gore sadece diinya niifusunun yarist giinde 2
dolardan daha az bir gelirle yasamakta, buna ilaveten diinya niifusunun 1/5’i, yani
yaklasik 1,2 milyar kisi 1 dolardan daha az bir gelire sahip bulunmaktadir. Ikinci grubun
sayist 1987 yilindaki ile yaklagik ayni olmasma ragmen diinya niifusuna orami yiizde
24°den yiizde 20’ye diigmiistiir. Dogu Asya’da asir1 yoksullarin orani yiizde 27°den
yiizde 15’e ani bir diisiis gostermistir. Gliney Asya’da da oran ylizde 45’den ylizde 40°a
diigmiis, fakat Sub-Saharan Afrika’da yiizde 46 ile yiizde 47 arasinda sabit kalmistir.

7 Michel Beaud., Kapitalizmin Tarihi (Histoire du Capitalisme., Editions de Seuil, 1981, 1984).,
Ceviren: Fikret Bagkaya., Dost Kitabevi Yayinlari., Mart 2003, Ankara, ISBN 975-298-056-4., s.179-
180

T. C. Bagbakanlik Dis Ticaret Miistesarlig1., Kiiresellesme, Biiyiime ve Gelir Dagilimi [http://www.
foreigntrade.gov.tr/ead/ekonomi/sayi7/kuresel.htm]



Ancak wrkeilik dahi kafi degildir; buna Hristiyan taassubunun da eklenmemesi
durumunda mes’elenin anlagilmasi yarim kalacaktir.

Ne var ki somiirgecilik, sddece ekonomik metodlarla yiiriitiilen bir soygun ve talan
degildir; mes’elenin bir de askeri boyutu, yani, savas yani da var. Filhakika, aslinda,
Bati’nin somiirgecilik — kolonyalizm - tarihi ¢ok daha gerilere, Yunan’a kadar geri
gotiirebilirse de, askeri giiciin de destegi ile yiiriitiilen sistematik somiirgeciligin tarihi,
Lefebvre’in de dikkat cektigi gibi, Hagli Seferleri ile birlikte baglamistir.? Boylelikle,
Ernest Lavisse’in dedigi noktaya gelinmis olmaktadir: “Bugiin kindarlik, yarin harb.
Iste Avrupa’min bugiinii ve yarin .10

2. Hiper Ulus-Devletler

Bu basghgin ilk girisinde hemen dikkati ¢cekmeyi gerekli gordiigiim husus sudur:
Guniimiizde, mevcut ulus-devletler tizerindeki baski ve tehditlerin en 6nemli kismi
hiper ulus-devletlerden gelmektedir. Burada kullanmis oldugum “hiper ulus-devlet”
terimi ile iki anlami kastetmekteyim: Birincisi, ¢ap1 ¢ok biiylimekte olan ve kiiresel gii¢
aktorleri olarak diinya politikasinda rol oynayan veya oynamaya aday devletler olup,
bunlarin hepsi — Hindistan gibi - tam olarak ulus-devlet statiisiine dahil edilemeyebilirse
de yine de bu kategorik tasnife alinmis olup, bunlar1 da basta ABD olmak iizere, Rusya,
Cin, Hindistan olarak gérmekteyim. ikinci olarak ise, bu yazmin ikinci boliimiinde yine
cok kisaca ele alacagimiz “ulus-iistii devlet yapilanmalar” kategorisine giren, ancak,
Churchill’in hedef olarak tayin ettigi “Amerikan modelli bir tiir Avrupa Birlesik
Devletleri bind etmeyi” tam olarak gergeklestirebildigi takdirde bir tiir ulus-devlet
niteligi kazanabilmeye aday olan Avrupa Birligi’dir.

Hagli seferleri 6zellikle tarihin dikkatini fetihlerle tizerine ¢ekmistir. Ciinkii, tarihe bakilirsa,
bu seferler Bati’nin diinyay1 egemenligi altina almaya dogru attig1 ilk adimdir. XV. ve XVI.
yiizyillarin denizcilik alanindaki biiyiik buluslart bu egemenligi sagliyacaktir. Tabii, bazi
Hagli seferleri bunun disinda birakmak gerekir. Sapkinlara kars1 yoneltilen bu seferler, yakip
yikma ve zuliim hareketlerini Bati’nin i¢inde yaptilar: Albililer’in hach seferleri, Langue-
doc’u yakip yikt1 ve sonunda onu Fransa kiralinin eline teslim etti. Jan Hus’¢ularin hagl
seferleri de Bohemya’y1 yakip yikti ve onu Almanlarin boyunduruguna birakti. Misli-
manlara kars1 yoneltilen seferlerse, Dogu’da ikiyiiz y1l boyunca Frank prensliklerinin yer-
lesmesini sagladi. Dordiincii Hagl seferleri, bir zaman igin, grek imparatorlugunu latin im-
paratorluguna doniistiirdii, iberya yarimadasi miisliimanlarimn elinden alind1 ve kuzey Afrika,
kimi zaman tehdit edildi, kimi zaman istilalara ugradi. Almanlar X. ylizy1l ortalarindan basg-
layarak, Elbe’yi astilar, Oder’in 6telerine kadar Slavlari kiligtan gegirdiler ya da cermen-
lestirdiler, Baltik halklarimi Baltik boyunca boyunduruk altina aldilar. Boylece, Hagl sefer-
leri, Batililarin somiirgecilik bakimindan ilk seferleri oldu.

[Georges Lefébvre., Kapitalizm., Ceviren: Vedat Giinyol., Can Yayinlari, istanbul, Aralik 1972., 5.7-]

10 Ahmed Riza Bey., Batimin Dogu Politikasimin Ahlaken Iflist (La Faillite Morale de La Politique
Occidentale En Orient., Paris, Librairie Picart, 1922)., Fransizca Aslindan Ceviren: Ziyad Ebiizziya.,
Ucdal Nesriyat., Istanbul, 1982, 5.35
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Imdi: Kiiresellesme’nin ulus-devletler iizerindeki tazyikinden bahsettik; ne var ki
burada mutlaka dikkat ¢ekilmesi gereken miihim bir husus, kiiresellesmenin agirlikl
olarak Bati-merkezli olusu ve akabinde ikinci olarak da, Bati’nin homojen bir nitelik
tagimadigidir. Gergekte tam ve kamil anlamda bir ve biitiin, homojen bir Bati’dan
bahsedilemez; daha agikc¢asi, disaridan dikkatsizce bakildiginda monoblok gibi gériinen
Bati, kendi iginde farkliliklar tasiyor; diger bir ifadeyle “Bati” yok, “Batilar” var
diyebiliriz. Bunun yaninda, ii¢lincii bir husus da, Bati kadar olmasa da, git-gide biiyiiyen
giicii ile Cin’in ve kendisini toparlama siirecini basariyla tamamladig1 takdirde de
Rusya’nin kiiresel yayilmanin basat aktorleri arasinda yer almasi beklenmelidir.

Biz simdilik Bati’ya donelim; el’an cari olan kiiresellesme Bati-merkezli ve fakat
Bat1 da homojen ve monoblok degil, yani, “Bat1” yok, “Batilar” var ve isbu “Batilar”,
her ne kadar bir¢cok yerde kendi dig(lar)ina karst biiyliik 6l¢iide bitiinliik igerisinde
hareket edebilmekte iseler de, kendi aralarinda zaman-zaman ¢ok derinlere inen, gizli
catismalar da yasamaktalar ki bu da kiiresellesmenin mutlak anlamda tek-tip ve tek-
merkezli olmamasi1 demektir ve yine bu da, kiiresellesmenin, klasik kolonyalizm
doneminin “kiiresel pazar kapma miicadelesi’nin giiniimiizdeki versiyonu oldugu
anlamina gelmektedir.

Tam da bu noktada, isbu “kiiresel pazar kapma miicadelesi”, karsimiza paradoksal
olarak kiiresellesmenin bir baska vechesini ¢ikarmaktadir: Kiiresellesme, biitiin insanlig1
tek bir viicut, tabir caizse, tek bir millet, biitiin arz1 da tek bir vatan olarak tahayytil eden
klasik kozmopolitanizm teorisinin hilafina, herbirisi kendi menfaati i¢in ¢abalayan hiper
ulus-devletler ile — heniiz tek 6rnegi Avrupa Birligi projesi olan - bir tiir hiper ulus-
devlet niteligi tasiyan uluslariistii devlet yapilanmalarindan olusan giic aktorleri
arasindaki bir catigmaya sahne olmakta ve bu da, kiiresellesmenin, yeni bir wu/us-
devletler ¢agi olarak da okunabilecegini gostermektedir; ¢ilinkii, kiiresellesme her ne
kadar ulus-devletleri hedef alsa da, hedef alanlarin kendileri de ulus-devlet veya o
nitelikteki uluslariistii devlet yapilanmalaridir. Su halde, kiiresellesme, bu yaniyla,
mutlak anlamda ulus-devletler ¢agmin kapanmakta oldugu bir “mutlak diinya devleti
cag1” degil, bir kisim ulus-devletlerin veya ulus-devlet olma miicadelesi veren
devletlerin, daha biiyiik ¢apli olanlarina yer acgilmasi i¢in kurban edilecegi, capr ¢ok
daha bliylimiis bir “hiper ulus-devletler ¢agi” strecidir.

Bu siireg ise, tabil olarak, kendi ziddin1 ve muhéalifini yaratacagindan, heniiz tam
olarak tanimlanmamis yeni bir milliyetcilikler ¢cagini da tetikleyecektir, tetiklemelidir ve
ve tetiklemektedir de nitekim; ¢iinkii..:!!

... ¢linkii ¢agimiz Kiiresellesme c¢agi. Kiiresellesme ise, en ileri haddinde, kdkenleri ¢ok
eskilere, dortbin yildan daha ilerisine, Firavun IIl. Tutmosis ve Akkad Krali Sargon
caglarina kadar inmekle beraber artik giiniimiizde daha siklikla giindeme getirilen, biitiin
milli devletleri bir tek kiiresel otoriteye, bir tek kiiresel devlet hegemonyasina boyun
egdirmeye, hatta limitinde biitiin devletleri bir tek devlete, “Diinya Devleti’ne
(Kozmopolitei), biitiin vatanlar1 bir tek vatana, “Diinya (Kozmos) Vatani”na, biitiin
milletleri de bu tek devletin, Diinya Devleti’nin vatandaslarina, diger adiyla “Diinya

' Durmus Hocaoglu., “Milliyetcilik, Tarihin Yiiriiyiisii ve “Yeni Milliyetcilik”., Yenicag., 06.04.2004,
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Vatandasi™na (Kozmopolitan), biitiin vatanseverlikleri ve milliyetcilikleri bir tek
vatanseverlige ve milliyet¢ilige doniistiirmeye yonelmis, bugiine kadar tasavvur edilmis
en kapsamli bir diinya hakimiyeti projesidir ve bu haliyle de aym zamanda, P.
Treanor’un ifadesiyle!? en kapsaml siirette bir millet, “Diinya Milleti” (World-Nation)
ingd etmeye yonelmis en kapsamli bir milliyet¢ilik, “Diinya Milliyetciligi” (World-
Nationalism, Pan-Nationalism) projesidir. Su hélde, bu en u¢ noktadaki hedefiyle, biitiin
milletlerin ve biitiin devletlerin varligini en {ist diizeyde tehdit eden Kiiresellesme ile
biitlin diinya devletleri, milletleri ve milliyetcilikleri arasinda bir hesaplasmanin ve buna
binden de biitiin diinya c¢apinda milliyetgiliklerin tetiklenmesi, tahrik edilmesi
kagimilmaz olacaktir. Ancak, Stoacilar’in tahayyiil ettigi ve Kant’in teorisini kurmaya
calistig1 bu proje hala saf bir iitopya gibi durmaktadir; isbu iitopik kiiresellesme yerine
reel olan Kiiresellesme, belirli milletlerin ve fiili olarak da ABD’nin, veya milletler
koalisyonundan bir yeni millet ingdina yonelmis AB gibi biiylik gii¢ kaynaklarmin
yoneldigi bir kiiresellesmedir ki bu da yapilanma itibariyle bir milliyetcilik demek
oldugu gibi, yol agacagi sonuclari itibariyle milliyetgilikleri harekete gecirecektir ve bu
bu sekliyle de Kiiresellesme, yine yeni bir milliyetcilik dalgasi anlamina gelmektedir.
Yani, her iki sekliyle de, dogrudan veya dolayli da olsa, Kiiresellesme ve Milliyetcilik
arasinda yakin bir bag bulunmaktadir: Kiiresellesme, her iki sekliyle de, Kiiresel-
lesme’nin aktorlerinin, yani Kiiresellestiriciler’in saldirgan milliyetgiligidir; bunun aksii-
lameli ise, Kiiresellesme nin nesnesi ve hedefi olanlarin, yani kiiresellestirileceklerin
savunmaci, tepkici ve hatta hir¢in ve sert milliyetcilikleri olacaktir.

Beri yandan, ¢ag, yine milliyetcilikler ¢agi. Ciinkii, Kiireselles(tir)me’ nin iktisadi ve
siyasi agilardan sagladigi yiiksek rantlardan ve prestijlerden kaynaklanan cazibesi,
eninde sonunda farkl kiiresellestirme merkezleri arasinda bir ¢atigma ortami yarata-
caktir ki bu da kuvvetle muhtemelen “milliyetgilikler ¢atigmasi” seklinde gelisecek olan
yeni kanl cidaller demektir. Nitekim, Victor Hugo, 24 Agustos 1849’de, Paris Barisg
Kongresi’nin agilisinda irad ettigi ve diinya literatliriinde ilk defa “Avrupa Birlesik
Devletleri” ismini tedaviile siirdigi meshur nutkunda, kolonyalistler arasindaki
miistakbel kanli catigmalari sezmenin de dogurdugu iirpertiyle, “iki biiyiik grubun,
Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birlesik Devletleri’nin, Yaradan in bakislari
altinda, Okyanus’tan karsilikli olarak ellerini birbirlerine uzattiklari, iiriinlerini,
ticaretlerini, endiistrilerini, san’atlarim, bilimlerini miibddele ettikleri, kiireyi tekrar
geri istedikleri, ¢olleri kolonilestirdikleri, yaratmayr gelistirdikleri '3 mutlu bir gelecek
tasviri yapmistir: Bati’nin el-ele vererek biitiin diinyay1 kolonize ettigi - yani soydugu -
mutlu bir giin; ama bundan 22 yil sonra patlayan Alman-Fransiz harbi ile tirmanisa
gecen ve sonra [. Ve II. Diinya Harpleri ile zirveye ¢ikan kanli bogusmalarin 20. asirda
Avrupal1 kolonyalistlerin diinyay1 paylasamamasinin bir sonucu olmasi gibi, simdi de,
daha biiyiik capta kiiresel bir kolonyalizm, yani g¢api daha biiylimiis bir kiiresel
tahakkiim ve soygun demek olan Kiiresellesme’nin Oniimiizdeki zaman dilimlerinde
iyice kizigtiracagi rekabet de, yine kuvvetle muhtemelen, Kiiresellesme’nin en biiyiik
aktorleri konumundaki Avrupa Birligi ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda ve
Charles A. Kupchan’in “gelecek medeniyetler ¢atismast Bati ile Bati-Dist arasinda
degil, Bati'min kendi iginde, Avrupa ve ABD arasinda olacaktir” dedigi ve Bati’nin

Paul Treanor., “World-Nationalism: Normative Globalism as Pan-Nationalism”., [http://web.inter.nl.
net/users/Paul. Treanor/ world.nation.html]

Oeuvres Completes de Victor Hugo., Actes et Paroles I: Avant L’exil, 1841-1851., Publication: Num.
BNF de 1'éd. de Paris: J. Hetzel , A. Quantin, 1882., Discours D’ouverture., 21 Aott 1849: pp.475-
486., Cloture du Congres de La Paix., 24 Aot 1849: pp.487-491



sonunu getirecek kadar siddetli olacagin ileri siirdiigii!# bir ¢atigmaya yol agabilecektir
ki bu da yine bir milliyetcilikler gatigmasi demektir.

Ve cag, yine milliyetgilikler ¢agi; cilinkii devir, “ethnos”tan “millet’e yiikselen veya
ylikselmek isteyenlerin, ¢oziilen ve eskiyen milletlerin ve devletlerin i¢inden g¢ikacak
yeni milletlerin ve devletlerin de devri; bu ise, kendisinde rahat olmayan diinyada yeni
sancilar, yeni milliyetcilikler ve yeni gerginlikler ve ¢atigmalar demektir.

Hiper Ulus-Devletler ve Saldirgan Kiiresellesme

Imdi bu hiper ulus-devletler icerisinde, giiniimiizde gercek anlamiyla bir numarali
kiiresel gii¢c aktorii olarak ortaya cikan, hi¢ sliphesiz Amerika Birlesik Devletleri’dir.
Soguk-Savag doneminin kapanmasiyla ortaya cikan tek-kutuplu diinya sisteminde
kendisini dengeleyecek bir siiper giiciin kalmamis olmasinin verdigi serbestiyet
ortamindan bilistifidde harekete gecen hiper ulus-devlet ABD, tam bir saldirgan kiiresel
yayillma siyaseti niimlnesi olarak, silahli giic (Hard Power) destekli bir “emperyal-
kolonyal” yayilma politikas1 takip etmekte ve bu da sonugta, bu siiper giiclin ¢ikarlar
icin kurban edilmesi gereken ulus-devletlere yonelik bir tehdit olusturmaktadir ki
bunlara, heniiz ger¢ek anlamda ulus-devlet olamamig bulunanlar da dahildir.

Bu noktada, adetd gilinlimiiz diinyasinin sekiiler kutsallar1 addedilen “demokrasi ve
insan haklar1” ¢aginda, isbu saldirganligin mahiyeti iizerinde bir nebze duralim.

Imdi; insan hirs ile donatilmis olarak halkedilmistir, “hirs” ise “gii¢” demektir ve
“Gli¢”lin tabiatindan kaynaklanan &zelliklerinden birisi “daima daha fazlasii talep
etmek” ise digeri de, buna bagli olarak, “yayilmak”tir; Hobbes’un Leviathan’da
belirtmis oldugu gibi, “hi¢chirsey kendi-kendisini degistiremez” ve keza, “insanlar
sddece diger insanlar: degil baska her seyi (de) kendilerine gore degerlendirirler”'5 ve
ayrica, “biitiin insanlarda durmak bilmeyen bir kudret arzusu (restless desire of power)
vardir”.1¢ Bunun icindir ki, Kant’in ifadesiyle dile getirirsek, “fabiat her milletin
karsisina kendisini baski altinda tutan bir komgu millet koymugstur ;17 ta ki, biitlin diinya
bir tek giiciin eline ge¢gmesin. Ve yine Gli¢’lin bir baska 6zelligi de bu yayilmanin
ilanihaye siir-git devam edemeyip, mutlaka “bir limit noktasi”na varmasidir; Giig,
yayilir, durmadan yayilir ve fakat bir noktada durur ve sonra ¢ekilmeye baslar. Buradan
Gilig’lin bir bagka 6zelligine daha gecebiliriz: Her gii¢ yiikselir ve diiser; yayillmanin bir
u¢ noktasina varincaya kadar.

Imdi, biraz acalim: Gii¢, kendi-kendisini durduramaz, kendi yayilmasma kendisi
sinir ¢izemez; her gii¢, ancak bir bagka gii¢c tarafindan durdurulur; fakat biiyiik giicler
s6z konusu oldugunda siire¢ ¢ok sancili olur, bilhassa kiigiik giicler acisindan. Lakin,

14" Charles A. Kupchan., “The End of the West”., The Atlantic Monthly, November 2002

15 Thomas Hobbes of Malmesbury., Leviathan or the Matter, Forme, & Power of a Commonwealth
Ecclesiasticall., London, printed for Andrew Crooke, at the Green Dragon in St. Pauls Churchyard.,
1651., Chp.I (“Of Imagination™)., p.4-5

16 Thomas Hobbes of Malmesbury., Leviathan., ChpXI (“Of the Difference of Manners”). p.85-86

17" Immanuel Kant., Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme (Zum Ewigen Frieden, Ein
Philosophishcer Entwurf, 1795)., Cevirenler: Dr. Yavuz Abadan., Seha L. Meray., A.U. Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1960., s.32 [Kant’in burada “tabiat” kelimesini “takdir-i ilahi”
manasinda kullandigina dikkat edilmelidir.- D.H.]



her gii¢ gibi biiylik giiclerin de bir yiikselisi vardir ve bir de inisi, yani zevali; bu,
kacinilmaz bir son, bir kaderdir. Bu zeval noktasi, bu defa, yiikselen gii¢ i¢in sancilarin
basladig1 kritik noktadir. Bir “kader noktasi” olan bu “doniim noktasi”na — ki aym
zamanda “kirtlma noktasi”dir da - varan Giig, arttk kolaylikla kendisini
toparlayamamaya, bazan tedricen ve yavas, bazan da hizli ve ani, trajik bir sekilde
cekilmeye baslar, sonra bunu biiziilme takip eder ve nihayet, ekseri hallerde bu biiziilme
bir son limit noktada durur, ancak, tarihte ¢ok fazla 6rneginde goriildiigl iizere, sifira
miincer de olabilir.

Bu kirilma noktasina varip da hazin akibetin baslangici ile karsilasan gii¢, bir kere
gerisin geriye gitmeye baslayinca, bu defa, mevclidu muhafazaya yonelik olarak
miidafaaya c¢ekilmekte ve ilerleme donemindeki bir¢ok kazanimlar1 da artik kendisi i¢in
git-gide taginamaz yiik héaline dahi gelebilmektedir. Tarihteki bir¢ok biiyiik giiciin isbu
“doniim noktasi”nin (inversion point), yine bir kat’iyet tasimamakla ve tartismaya agik
olmakla beraber, tarihlenmesi su veya bu sekilde yapilabilmistir; Roma, Osmanl ve
yakin zamanda Britanya 6rneklerinde oldugu gibi. Ya Amerika’nin? Acaba giinlimiiziin
yiikselen en biiyiik giicli olan Amerika i¢in doniim noktasi ¢agi geldi mi, yoksa daha
heniiz belirsiz, ¢ok uzak bir ufukta mi1?

Bu konuda dikkat ¢ekici bir tahmin, erkence sayilabilecek bir tarihte, 1976’da, J.
Gimpel tarafindan yapilmistir. Gimpel, yapmis oldugu birtakim hesaplarin1 gézlemleri
ile karsilastirdiginda, sivil degerlerde ve savas¢i ruhta gerileme, estetik degerlerde
ylicelme, GSMH’daki siirli biiylime v.b. sebeplere binden, Amerika i¢in “¢okiis,
yaslilik donemi”nin tarihinin 1971 olarak belirlenebilecegini ileri siirmiistiir.'® Bu tezin
ciddiye alinabilir bir tarafinin bulunmadig diisiintilebilir; fakat, ileride tarihgiler i¢in bir
degeri olabilecegini gozardi etmemek lazim gelmektedir — Osmanli’nin, duraklama
donemi olarak kabil edilen 1576 tarihinden sonra da yayilmaya devam ettigi goz oniine
alimacak olursa, Gimpel’in bu tarihlemesine, en azindan prensip olarak dikkat etmek
faydali olabilir. Yakin zamandaki dikkat cekici bir iddia da C. A. Kupchan’dan
gelmistir. Amerikan Cagimin Sonu isimli eserinde, !® bir tarih felsefesi gelistirmeye
calisan Kupchan, nomadik dénem, erken zirdi donem, zirdi donem, sindai donem ve
dijital donem olarak bes sathaya taksim ettigi insanlik tarihinin son safthasinda ¢okiisiin
de gelecegini ileri siirmekte; Amerika’nin ise bu son safhay1 yagamakta oldugunu iddia
etmektedir.

*
*k

Imdi: Bu miilahazalar ¢er¢evesinde, Amerika’nin yayilma politikasinin da tabii bir
olgu olarak karsilanmasi icap eder; o da her biiyiik gii¢ gibi yayilmak durumundadir,
hattd buna mahkiimdur dahi diyebiliriz. Ciinkii, gili¢, yayilmadig: takdirde, mukadder
akibetini daha ¢abuk hazirlayacaktir.

Ve yine yayilmak zorunlulugu vardir; ¢iinkii 6z enerji kaynaklarinin kendisine
yetmeyecegi giinler pek de uzak degildir; su halde, insanlar gibi milletler de herseyden

18 Jean Gimpel., Ortacagda Endiistri Devrimi., Ceviri: Nazim Oziiaydin., Tiibitak Yay., Ank. 1996.,
s.240;

19" Charles A. Kupchan., The End of The American Era: U.S. Foreign Policy and the Geopolitics of the
Twenty-first Century., Knopf, NY 2002



ve herkesten once kendilerini diisiineceklerine gore, bir yolu bulunup bu kaynaklar
te’min edilmelidir: Anti-terérizm gibi, mesela.20

Evet; Amerika da yayilacaktir ve bu da ulus-devletlere yonelik bir tehdit demektir;
bilhassa yayilma hatti lizerinde bulunanlara.

Simdi, siras1 gelmisken, ¢ok kisaca da olsa, biiyiik gii¢lerin bir baska 6zelliginden
daha bahsetmek gerekir: Her biiyiik gii¢, yayilmasinin icab1 olarak, diinyada harita
degisiklikleri yapar; ister kolonyal giic olsun, ister emperyal gii¢, ister her ikisinin
karmasi ve yine ister yumusak gii¢ (soft power) kullansin, ister sert gii¢ (hard power);
bu, kac¢inilmazdir.

Amerika’nin nevi’ sahsina miinhasir 6zelligi, Bati’nin sert giicli - hem de ¢ok kaba
bir sekilde - kullanan son emperyal-kolonyal giicii, diger bir ifadeyle, en biiylik
saldirgan kiiresellesme aktorii olmasidir.

Bu yayilmanin stratejisi, denebilir ki, esas olarak, Mackinder’in teorisine uygun bir
sekilde olmaktadir. Bu noktada, bilhassa Tiirkiye’yi de ¢ok yakindan aldkadar etmesi
hasebiyle, ¢ok kalin ¢izgilerle de olsa, Mackinder’in kara harp doktrinine bir goz atmak
faydal olacaktir.

Halford John Mackinder, ingiliz Kraliyet Cografya Cemiyeti’nin (Royal
Geographical Society) Londra’da 25 Ocak 1904°de yapilan toplantisinda Alfred Thayer
Mahan’m, 1890 tarihli Tarihin Akisi Uzerinde Deniz Giiciiniin Etkisi, 1660-1783 (The
Influence of Sea Power Upon History, 1660-1783) isimli eserinde ileri siirdiigii, diinya
hakimiyetine giden yolun “deniz giicii” — “deniz kuvveti” degil, “deniz giicii” - oldugu
tezini savunan strateji doktrinine muhalif olarak takdim ettigi, diinya hakimiyetine giden
yolun asil olarak deniz giicii ve hakimiyeti degil, tam aksine, kara giicii ve kara
hakimiyeti oldugunu ileri siiren, kisa ve fakat yogun makalesi?! ve bilahare 1919°da
yaymladigi Demokratik Idealler ve Gercek (Democratic Ideals and Reality) adli
kitabinda gelistirdigi tezi ile, Orta-Asya, Sibirya, Dogu Avrupa ve Iran’1 kapsayan,
denizden ve deniz giiclerinin kontroliinden uzak, Mihver Bolge (Pivot Area) adimi
verdigi bu bolgenin merkezine de Kalpgah (Heartland) adin1 vermis ve bu bolgeye
hiikmetmenin, diinyaya hiikkmetmenin yolunu agacagini ileri siirmiis ve bunu da ilgili
cevrelere kabil ettirmistir. Oyle ki, Karl Haushofer’in telkinleri sonucunda Hitler de II.
Harp’te hemen-hemen biitlin stratejisini, Dogu Avrupa’dan baslayarak Asya’nin biitlin
kuzeyini kapsayan ve giineyinde Iran iizerinden sicak denizlerle irtibat kuran bu bdlgeyi
ele gegirme lizerine bina etmistir.

20 Amerika’nin Irak’1 isgalinin asil sebebinin enerji — bilhassa petrol - olusunu, bir kose yazisinda
(column) yazan eski CIA analisti R. McGovern, Wolfowitz’in 2003’te, kitle imha silahlarinin isgal
icin bahane oldugunu agzindan kagirisini su sekilde anlatmaktadir: ““‘Gérev basarildi’ denilen
coskulu giinlerde, donemin Savunma Bakan Yardimcisi Wolfowitz ortadaki hilekdrlikla neredeyse
bobiirlenmekteydi. 9 Mayis 2003 ’te Vanity Fair’e konusan Wolfowitz séyle diyordu: “Isin dogrusu
yonetim biirokrasisine iligkin nedenlerden dolayr herkesin anlagabilecegi bir konuyu asil gerekge
olarak kararlastirdik, bu da kitle imha silahlariydi...”” [Ray McGovern., “Irak, 21. Yiizyihn ilk
Enerji Savas1”., Middle East Online, 17.09.2007., Tiirk¢e Ceviri: Radikal., 20.09.2007]

21" Halford John Mackinder., “The Geographical Pivot of History”., The Geographical Journal., Vol. 23,
No. 4. (Apr., 1904), pp. 421-437

10



Mackinder’in strateji tezinde, merkezinde Kalpgah’in bulundugu Mihver Boélge,
ic-ice gecen iki biiyiik Hilal (Crescent) kusag ile kusatilmstir: ilk kusak olan I¢ Hilal
(Inner Crescent), Cin, Gliney-Asya, Hind-1 Cini, Hindistan, Orta ve Bat1 Avrupa’dan;
ikinci kusak olan Dis Hilal (Outer Crescent) ise, Amerika, Avustralya ve Afrika’dan
miitesekkildir.

Communist world
B8 USA and afies
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Soguk-Savas donemine it bir strateji haritasinda “Komii-
nist Diinya” ve “ABD ve Miittefikler” seklindeki cephe-
lesme MacKinder’in kara hakimiyet doktrininin omurga-
sin1 teskil eden Mihver Bolge teorisinin dnemini goster-
mektedir. Simdi ABD’nin izlemekte etmekte oldugu stra-
teji de bu haritadan tékip edilebilir. Ve dikkat: Asya’nin
Kalbi’ne giden yol Tiirkiye’den de gegiyor!.

Mackinder’in tezi Hitler Almanyasi’nin dikkat ve ilgisini celbettigi kadar
giinimiizde Bush Amerikasi’nin da dikkat ve ilgisini ¢ekmekte ve kiiresel kara
stratejisinin omurgasini olusturmaya devam etmekte, bilhassa Soguk Savas’in sona
ermesinden sonra, Orta-Asya’nin muazzam enerji kaynaklarmin da kabarttig1 istiha
sonucunda yeniden merkeze oturmus bulunmaktadir. Tabiatiyle bunun, kendi i¢inde
dogruluk pay1 yiiksek bir diisiince oldugunu kabiil etmek gerekiyor; ¢linkii:

1. Amerika’nin cihan héakimiyeti icin, ileride kendisini toparladigi takdirde
yeniden biiyiik bir gii¢ olarak karsisina dikilmesi kuvvetle muhtemel olan Rusya’dan
once davranarak, Orta-Dogu iilkelerinden baslayip Orta-Asya’nin kalbine kadar giden
enerji koridorunun ve keza, yakin bir zamanda yeni bir siiper giic olarak sahneye
¢ikmasi beklenen Cin’in Oniiniin kesilmesi ve kontrol altinda tutulmasi i¢in de Orta-
Asya’nin ele gegirilmesi, yani, kisacasi, Asya’nin yiikselen ii¢ biiyiik giicli olan Rusya,
Cin ve Hindistan’in tam ortasina bir kama gibi girerek her iiclinlin birden kontrol
edilebilmesi ve baski altinda tutulabilmesi i¢in Asya’nin kalbi ve diinyanin merkezi olan
Heart Land’in ele gecirilmesi bir zartrettir.
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2. Ayrica, nihai hedefi olan Avrupa Birlesik Devletleri’ni tahakkuk ettirebildigi
takdirde — bu ihtimal simdilerde hayli zayiflamis goriinse de yine de ihtiyatli olmak
elzemdir - takriben 450-500 milyonluk niifGisu, 10 trilyon dolarlik yillik gayri safi milli
hasilas1 ve yedi milyon kilometrekareyi gececek yiizolgiimii ile biiyiik bir ekonomik
glic ve tabiatiyle bunu takip edecek biiylik bir askeri gii¢ olacak olan Avrupa
Birligi’'nden 6nce davranilarak, diinya siyasetinin kalbi Orta-Dogu’nun ve Orta-Asya’ya
kadar uzanan enerji hattinin ele gecirilmesi de ayn1 sekilde bir zartrettir.

Biitiin bunlar, her yiikselen gii¢ icin bir kaderdir; yiikselen gii¢, iki tekerlekli
bisiklet gibidir: Durdugu anda devrilir. Amerika bundan sarfi nazar edecek olursa 6nce
durmaya ve sonra da ¢ekilmeye baslayacaktir. Nitekim, Mackinder’in meshur makale-
sinin yayinlaniginin yliziincli sene-i devriyesi miinasebetiyle kisa bir makale kaleme
alan P. Kennedy, gayet net bir bicimde bu fikri savunmakta ve sunlar1 sdylemektedir:22

1920 ve 30’larin biiyiik boliimii Mackinder’in goriislerini dogruladi. En énemli {i¢ Bat1
demokrasisi Fransa, Britanya ve ABD anlagsmazliga diiserek yollarini ayirdi. Britanya ve
ABD 1919°dan kisa siire sonra, Fransa ise 1930’larda ekonomik zayi1flig1 nedeniyle sa-
vunma harcamalarini énemli dlgiide kismak zorunda kaldi. Japonya, Italya ve Alman-
ya’nin Milletler Cemiyeti sistemine yonelik tehditleriyle hicbiri dogrudan yiizlesmek
istemiyordu. Yeniden silahlanmalar1 ve ¢ikmak iizere olan savaga hazirlanmalar1 olduk-
¢a gec, hatta Fransa’da is isten gectikten sonra oldu. Ancak o zaman stratejik diisiinme-
ye bagladilar.

20. yiizy1lin geri kalan1 Mackinder’in tezini dogruladu. Iki diinya savasi, yazarn ‘ickenar
hilal’ (Rimlands) dedigi, Asya’nin ‘kalp sahasmin’ hemen disinda kalan ve Dogu
Avrupa’dan baglayip Himalayalar ve Otesine kadar uzanan kusagin kontroliinii ele
gecirmek icin yapilan miicadelelerdi. Bu bolgenin Soguk Savag sirasinda Sovyetler’in
egemenliginde olmasi pek c¢ok Amerikali jeopolitik¢inin (Nicholas Spykman gibi)
Mackinder’in teorilerini hatirlamasina yol agti. ABD askeri giiciiniin son donemde
Afganistan’a ve ¢esitli Orta Asya cumhuriyetlerine yansimasi, bu hipoteze duyulan
ilgiyi alevlendirdi.

v

Su anda Avrasya ‘igkenar hilal’inde konuslanmis yiiz binlerce Amerikan askeri ve ne-
den bu rotada devam etmesi gerektigini durmaksizin agiklayan yonetimiyle Washington,
Mackinder’in ‘tarihin cografi ekseni’nin kontroliinii ele alma 6giidiinii tutmus gibi go-
riinliyor. Bugiin baz1 Amerikali yeni muhafazakar entelektiieller, bu bolgedeki eski Bri-
tanya hakimiyetinden hayranlikla bahsediyor; ABD ‘somiirge ofisi’nin agilmasi talebin-
de dahi bulundular.

Ancak, Kennedy’'nin en biiylik endisesi, ayni yazidan asagiya alintilanan kisa
paragraftan da anlasilabilecegi gibi, Mackinder’in, Demokratik Idealler ve Gergek’de
savundugu, “demokratik rejimlerin en biiylik zaafi, savas haricinde stratejik diisiin-
mekten yoksun olduklar1” fikrinden hareketle, Amerika’nin — bir anlamda — “fazla
demokrat” davranarak stratejik davranmaktan vazge¢mesidir ki bu da, Kennedy’ye gore
- acikca sdylemese de — Amerikan Imparatorlugu hiilyasmin sona ermesi olacaktir:

22 Paul Kennedy., “The Pivot of History”., The Guardian International., 19.06.2004, Tiirkce Ceviri:
“Amerika’nin Bir Gorevi Var”., Radikal., 25.06.2004
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Peki ya ABD demokrasisi ‘stratejik diigiinme’yi reddederse? Bir¢ok Amerikali Irak’taki
ABD askerlerini hala desteklese bile, Bush yonetiminin Ortadogu ve Otesindeki
niyetlerinin ne derece dirayetli oldugu, ordunun fazla yayilmis olmasi, cezaevinde
iskence skandallar1 gibi konulardaki endiseler biiyiiyor.

Su halde?
Su haldesi su: “Ya simdi, ya hi¢gbir zaman”; yarin ¢ok gec olabilir:23

Iste bu saikler ile Amerika, tarihin altin bir tepsi icinde sundugu Tek Kutuplu
Diinya’nin rekabetsiz ortaminda adetd “ya simdi, ya hi¢bir zaman” dercesine harekete
gecmistir. Filhakika, “ya simdi, ya hi¢gbir zaman”; ¢iinkii bu devranin hep boyle siir-git
devam etmesi beklenemez; yirmi sene sonrasi, ¢ok geg bir vakit demektir: Yiikselen Cin
ve Hindistan’a kendisini toparlayabilmis Rusya’nin ildve edilmesi bu mintikanin
ilelebed elden kagmasi demek olacagi gibi, sdyet biiylik projesi basariya ulasacak
olursa, bir Avrupa Birlesik Devletleri’ne doniisecek olan ve bu durumda biiyiik iktisadi
giiciiniin yaninda biiyiik bir askeri giic de olmasi beklenen Avrupa Birligi’nin de
Amerika’nin Oniinii kesmesi mukadder olacaktir ki bu acik¢a, Amerika’nin biitlin
biiyiikliik projelerinin kadiiklesmesi, “American Reich”inin dogmadan 6lmesi demektir.
O halde: “Ya simdi, ya hi¢bir zaman”. Amerika, kiiresel ¢apta biiyiikliiglinliin zirvesine
ulagmak i¢in buna adetd mahklimdur; ¢iinkii biiyiimedigi takdirde kii¢lilmeye mahkiim
olacagini iyi bilmektedir zahir.

Evet: “Ya simdi, ya higbir zaman”.
***

Evet; aynen Oyle: “Ya simdi, ya hi¢bir zaman”. Amerika bu ¢agda bir seyler
yapamazsa, muhtemelen bir daha bu giiciinii koruyamayacaktir; o halde simdi tam
zamant.

Ve fakat bu da, tarihte ddima kazananlar olmasi icin kaybedenler de olmasi
gerekecegi i¢in, bircok milletin ve ulus-devletin ciddi sekilde hasar gérmesi demektir:
Asagida, Joint Force Quarterly isimli askeri dergideki haritada gosterilen, Biiyilik
Ortadogu Projesi (The Greater Middle East) ger¢evesinde, Amerika’nin “ilgi” duydugi
bolge iilkelerini gésteren haritada?* oldugu gibi.

23 Durmus Hocaoglu., “Ya Simdi, Ya Higbir Zaman”., Yenicag., 07.08.2006, s.08
24 Jed C. Snyder., “Turkey’s Role in the Greater Middle East”., Joint Force Quarterly., No: 9, Automn
1995., p.59
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URKIC

Ulus-devletler biiytlik tazyikler altinda, ancak onlerinde hacet kapilar1 da agiliyor;
acilmakta, hem hepsi icin degil — ¢iinkii bir kisminin zaten ‘ulus’u yok — hem de
bugiinkii yol ile aynen devam edildigi takdirde degil. Bunu da bu yazinin ikinci
boliimiinde ele alacagiz.
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