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ikinci Cildin Sunumu

GECEN y1l aramizdan ayrilan Ayvaz Gékdemir’in aziz hatirasina
armagan ettigimiz kitabin ikinci cildinde, Turk kimligi tizerine yazi-
lan makaleler yer aliyor. Sahalarinda uzman olan 35 degerli bilim
adamimiz, arastirmaci ve yazarimiz; milli kimligimize viicut veren,
kiiltiir ve medeniyetimizi olusturan temel unsurlari, bunlarin tarihi
seyrini, sosyolojik ve psikolojik 6zelliklerini, kiiresellesme stirecinde
karsilagilan problemleri, farkli kiiltiirlerle iligkileri degisik acilardan
ele alip incelediler.

Davetimize icabet ederek bu énemli eserin hazirlanmasina yap-
tiklar1 katkidan dolayi kendilerine gontilden miitesekkiriz.

Kozmopolitan evrenselci gevrelerin yonlendirmesiyle Ttirk kim-
ligine iliskin tartismalarin yogunlastigi, zihinlerde karmasa yaratil-
maya caligildi@i glinimiiz ortaminda, bagvuru niteligindeki bu
eserin ¢ok yararli olacagini, ilgi gorecegini, etki saglayacagini di-
stiniyoruz.

ikinci cildi, Prof. Dr. M. Cagatay Ozdemir’in yénetiminde Nev-
zat Késoglu, Prof. Dr. Ali Birinci, Prof. Dr. Mehmet Oz, Prof. Dr.
fsa Ozkan, Dr. Fahri Atasoy, Dr. Siileyman Eryigit, Dr. Levent
Bayraktar’dan olusan Yayin Kurulu hazirladi. Basta M. Cagatay
Ozdemir olmak tizere, hepsi eserin mitkemmel olmas icin biiyiik
¢aba harcadilar; zamanlarinin énemli bélimind son bir yildir bu
ise tahsis ettiler. Aylar boyunca oOzveriyle caligtilar, Ustlendikleri
gorevi basariyla yerine getirdiler. Kendilerine tegekkiir ederiz.
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Ayvaz Gokdemir, kitaptaki konularin hemen hepsiyle yakindan
ilgilenen, bunlar tizerinde diisiinen, konusan, yazan, ¢cézim yollart
arayan, milll suur sahibi bir Tirk miinevveriydi. Hatirasina izafe
etmek Uzere bir eser hazirlamay: disiindiiglimiizden, konunun
belirlenmesi hususunda bu nedenle hi¢ zorlanmadik. Kendisini her
gecen glin artan bir 6zlemle, sevgiyle, sayaiyla, rahmetle aniyoruz.

Mekéani Cennet olsun; ruhu sad olsun.

TURK OCAKLARI GENEL MERKEZI



Bir Seckin ideoloji Olarak
Siyasi Milliyetgilik ve iktidar Problemi

Durmus HOCAOGLU *

Tktidar ifsad eder, mutlak iktidar mutlak stirette
ifsad eder”

Lord Acton,

Mandell Creighton’a mektubundan, 1887

“Bittin insanlarda varolan ve ancak olumle
sona eren, strekli ve durmak bilmez bir iktidar
arzusu vardir””

Thomas Hobbes., Leviathan

“...mulk, butiin diinyevi hayirlar (menfaatlari),
bedeni arzulari ve nefséni hazlar sumliine a-
lan zevkli ve serefli bir mevkidir. Bu yiizden ek-
seriya onda rekabet vuku’a gelmekte ve mag-
ltp olmast hali miistesna, miilki rakibine teslim
eden ok az kimse gériilmektedir.

Ibn Haldiin., Mukaddime

iktidar

IKTIDAR varligin ve hayatin hem tabii bir sonucudur ve
hem de sebebi; onun kaginilamaz bir riiknii oldugu gibi sarti-

* Dog. Dr. Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi. dhocaoglu
@yahoo.com

" “Power tends to corrupt, and absolute power corrupts absolutely.”

* “So that in the first place, I put for a general inclination of all
mankind, a perpetual and restless desire of power after power, that
ceases only in the death.”



668 o Tiirk Kimligi

dir da. Ciinkdi, “var-olmak” bir “diizen” demektir; diizen ise
onu var kilan ve ayakta tutan, devam ettiren bir giicii zarGri
kilar ki bu gii¢ ise “iktidar”dan baskasi degildir. S6z gelimi,
Tabiat Kanunlar1 diye bir kanun fikrinden bahsedebiliyor
isek, bu kanunlari tabiata vaz’ eden ve her diim ayakta tutan
bir muktedir giicli, yani “iktidar”1 da, agik¢a veya gizlice ka-
bil etmis oluruz. Beri yandan hayat, ister beserd ister hayvani,
en umdmi minisinda olsun, “diizen” demek olduguna bini-
en, o da bir “iktidar” kavramina miirdcaat edilmeden agik-
lanamaz. Canli ile cansiz’1 birbirinden kesin hatlarla ayirmaya
yarayan, Uexkiill’iin {i¢ fonksiyon cemberinden birisi “iire-
me”, digeri “beslenme” ve ti¢linciisii ise “korunma”dir: Canli-
lar irer, beslenir ve korunur; iste bu sonuncusu digerlerini de
te’minat altina alan “iktidar”dir; tavsan 4dleminde de kendine
gore bir korunma mekanizmasi, yani bir iktidar vardir, arslan
aleminde de Basvuru:bir baskasi, ama mutlaka hepsinde
vardir. insan’a gelince; biitiin varliklarin en karmasigi, en
muglaki olmasi hasebiyle, biitiin korunma mekanizmalarinin,
yani biitiin iktidarlarin en karmasik ve en mugldk olani da
tabiatiyle O’nun diinyasina hastir. Insan, biitiin varliklardan
daha fazla kudrete ve iktiddra muhta¢ oldugu gibi ayni za-
manda ihtiras sahibi olan tek varliktir da. Insan ihtiras sahibi
bir varliktir ve ancak ihtiraslariyla insan olur; ancak oliiler
ihtiras duymaz ve bu sebeple de insan, ihtiras (tutku) olma-
dan, harekete ge¢(e)mez. Ihtiras, kisinin rtthunun biitiin
gliciiyle birseyi istemesidir. Bugiinkli - ifade giicti zayiflatil-
mis ve bir medeniyet dili olma vasfini kaybetme simnirina var-
mis bulunan - Tiirkce’de sidece “tutku” ile ifide edilen bu
insani tavir, klasik Tiirk¢e’de ‘ihtiras’ ve ‘hirs’ diye iki ayr
kelime ile ifide edilmektedir ki burada thtiras esas olarak
mesr( ve pozitif bir anlam tasirken hirs’a az ya da ¢ok, kot
bir sey gozii ile bakilir; zira, hirs’ta ahlaki bir endise yoktur.
Insanlik i¢in bir zardret olan ihtiras’i, Hegel, “insamn kendin-
deki tiim ferdiyet, sahip oldugu ve olabilecegi biitiin baska ilgiler ve
gayeleri bir kenara birakarak damarlarindaki biitiin istekle kendisini
belirli bir konuya adadii, bu gaye iizerinde biitiin ihtiyag ve giiglerini
yogunlastirdigr zamanki ilgi” olarak tanimladiktan sonra, “diin-
yada hi¢ bir yiice seyin, tutku (thtiras) olmaksizin meydana getiril-
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memis oldugunu séylememiz gerekir. Tutku (ihtiras), icerigin ya da
gayenin heniiz belirlenmemis oldugu isteme enerjisinin ve etkinligin
oznel, formel yoniidiir” diye ilave eder (Hegel, 2001:86); filhakika
(Cagiricr :385) higbir yiice gaye, ihtiras olmadan gergeklestiri-
lememistir. Thtiras ile Tarih’in ilerlemesi saglanir; diger bir
ifadeyle, ihtiras Tarih’in motorudur; Tarih, ilerlemek icin
ihtirasa muhtagtir. Insan ihtiras shibidir; Hobbesun
Leviathan’da belirtmis oldugu gibi, “biitiin insanlarda varolan ve
ancak oliimle sona eren, siirekli ve durmak bilmez bir kudret (ikti-
dar) arzusu (restless desire of power) vardir” (Hobbes 1991:85-86).

Ihtiras hakiki manada insana hastir, hayvanda bulunmaz;
ciinkil instinktif degil kognitiftir, suirun mahsaliidiir ve “ta-
sarrufta bulunma” arzusudur. Hayvanin ise tasarrufu yoktur,
onun yalniz “gevre”si vardir; insan ihtiras ve irdde ile “gev-
re”yi “diinya”ya doniistiiriir. Yani hayvanin verili tabiat tize-
rinde tasarrufta bulunamamasina, tabiat1 degistirmek gibi bir
davasi olmamasina, ihtiydcindan daha fazlasini talep edeme-
mesine, ydni muhteris olmamasina ve bir ménevi diinyasi
bulunmamasina karsilik, insan hem tabiat iizerinde tasarrufta
bulunur, yani sidece tabiata uymaya calismakla yetinmez,
O’nu degistirir de, hem de ihtiyAcindan daha fazlasini talep
eder; ayrica, insan, insan lizerine hiikmetme konusunda da
ihtiras sahibidir, hatta ihtirasin ve hirsin asil olarak kendisini
gosterdigi alan da budur. Yani, hasili, insan ihtiras kiiptidiir
ve kezalik, insan’in bir de manevi diinyasi vardir. Biitiin bun-
lar ise diizen demektir, diizen ise gii¢, yani iktidar.

Su halde “iktidar” nedir?

Burada, ilkin, tam ve kesin, dort basi mamur bir tanimini
yapmanin pek miimkiin goriinmedigi “iktidar”1, ilk olarak,
tizerinde hayli biiyiik bir mutabakat oldugu sdylenebilecek en
genis ve en sumdllii ifadesiyle “bir kimsenin veya bir grup insa-
mn, kendi arzularina gore, diger insanlarin veya gruplarin davranis-
larim tayin edebilme veya yogurabilme yetenegi” seklinde takdim
edip, “siddet kullanma”nin, Max Weber tarafindan tanimlan-
dig1 sekliyle siyasi iktidarin belirleyici hassasi oldugunu
(Weber, 1998:239) hatirlatarak biraz daha a¢maga calisacak,
ancak, asil konumuzu dagitmamak maksadiyla, sadece, bu
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cetrefilli kavramin tarifi ve beyan-1 evsafi cihetinde kalin ¢iz-
gilerle serdedilen birkag belli tanitim ile iktifa edecegiz.

Ahmet Cevizci, iktidar’1 felsefi bir kavram olarak dort
maddede hulédsa etmektedir (Cevizci, 2000:494) 1. Genel olarak,
eylemde bulunma, bir seyler yapabilme dogal giicii ya da
yetenegi. 2. Etkide ya da eylemde bulunma imkini veren
hukuki, siyasi ya da ahldki gii¢c. Formel olarak, A’nin B'yi
B’nin yapmayi tercih etmedigi bir seyi yapmaya zorlama giicii
ya da kudreti. 3. Devlet yonetimini elinde bulunduranlarin,
bir toplumu yonetenlerin siyasi, hukuki ve fiili giicii. 4. Yone-
tenlerin, yonetme yetkisini elinde bulunduranlarin kendileri,
hiikiimet.

Bir sozliik icin oldukca mufassal sayilabilecek “Giig/ Tk-
tidar” maddesinde, iktidar’

Insanlarin ya da bireylerin eylemde bulunma, yapip
etme yetisi; belli bir isi basarma, ortaya birtakim etkiler
ya da sonuglar ¢ikarabilme yetenegi; fiziksel ya da tinsel
bir etki yaratabilme ya da bu tiir bir etkiye karsi direne-
bilme yetenegi; dogrudan ya da dolayl: yollarla degisimi
meydana getirme ya da olasi degisimleri 6nleyip 6niine
gecme kapasitesi; devletlerin, hiikiimetlerin ya da ku-
rumlarin ellerinde bulunan y6netme yetkisi; toplumu
yonetenlerin siyasal, hukuksal, toplumsal yapip etme-
lerinin en temel dayanagi. Gii¢ daha genel bir acidan,
belli bir sonuca ulagmak, belli bir amaci gerceklestirmek
amaciyla, basta toplumsal, siyasal ve ekonomik gerecler
olmak iizere, eldeki biitiin araglar1 istenen sonuglar1 sag-
lamak amaciyla kullanabilme becerisi olarak tanimlana-
bilir. Bu baglamda giiciin degeri, ¢ogunlukla istedigi
sonucu elde etme yolunda karsisina engel olarak ¢ikan
oteki gliclerle giristigi miicadeleye bakilarak &l¢lilmekte-
dir. Buna karsi, toplum ile siyaset felsefelerinde, daha
dar kapsamli gili¢ anlayislar1 bu baglamda soézli gecen
giicin dogasini ayrintilandirarak agiklama yoluna git-
mektedirler. Buna gore, toplumsal gii¢ eyleyenlerin ilgi-
leri ile yonelimlerini etkileme kapasitesi olarak tanimla-
nirken, normatif (diizgiisel) gii¢ haklar, sorumluluklar,
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Odevler tiiriinden normatif iliskileri etkileme kapasitesi
olarak degerlendirilmektedir.

seklinde aciklayan A. Giiclii, E. Uzun, S. Uzun ve U. H. Yolsal
(Giiglii, Uzun, 2003:628), Foucault'nun, iizerinde hayli emek
sarfettigi iktidar kavrami hakkindaki goriislerini de soyle
ozetlemektedirler (Giiglii, Uzun, 2003:385).

.... Foucault’ya gore biitiin toplumsal iliskileri son ¢6-
zlimlemede birer gii¢ /iktidar dizgesi olarak tanimlamak
olanaklidir.

..../ Foucault(‘ya gore — D.H.) ¢agdas iktidar kavrami-
nin en belirgin 6zniteliklerini su bicimde siralamak ola-
naklidir: (i) Toplumun oldugu her yerde iktidar vardir; ik-
tidar toplumla birlikte varolur, iktidar, toplumsal yapinin
icine isledigi gibi, tek tek biitiin bireyleri ve eylemleri yo-
netmesi anlaminda toplumlarin siyasal omurgasini olus-
turmaktadir./... (i) Iktidar iliskileri hem kendilerini belir-
leyen hem de kendilerini belirledikleri iiretim, hukuk, cin-
sellik, akrabalik tiiriinden iliskilerle dokunmuslardir./...
(iii) Iktidar iliskilerinin alabildigine cesitli, birbirinden
son derece farkli degisik tiirleri bulunmaktadir./.... (iv) Ik-
tidar iliskileri cokbicimlidirler, salt egemen olanlar ile e-
gemen olunanlar ikili karsith@ dogrultusunda kavrana-
mazlar. Tktidar herkesin kendisine yakalandig, giicii uy-
gulayan herkesin bir bicimde kendisini kendisine gii¢ uy-
gularken buldugu bir makinedir./... (v) Iktidar belli strate-
jiler gelistirmek yoluyla bir “gii¢” haline geldiginden, her
kosulda islevsellige konu olmak durumundadir. Hem bir
soylem hem de bir pratik olmas1 nedeniyle, bilgiyle birbi-
rinden koparilmayacak denli yakin bir iliski icer-
sindedir./... Iktidar ile bilgi kugkuya yer birakmayacak bir
kesinlikte “iktidar/bilgi’ iliskilerinde birbirlerini gerekti-
rirler. Tktidar yalnizca bilgi diizeyinde degil, arzu diize-
yinde yarattig1 etkilerle de belirleyici bir konumdadir. Bas-
ta toplum bilimleri olmak iizere, iktidar bilginin 6niini
kesmek bir yana tam da bilgiyi iiretmektedir. (vi) Tktida-
rin oldugu her yerde, her durumda ¢ogunlukla yine iktidar
tarafindan Oriilmis bulunan bir direnis s6z konusudur.
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Iktidar her yerdedir ama her seyi yapabilir, her seye giicii
yeter degildir./...

Iktidar konusu iizerinde calisan Michel Foucault, iktidar:
bes farkli agidan gozlem altina alarak, sonugta, iktidar {izerine
yapilan arastirmalar iktidarin hukuki yapisinin, devlet aygit-
larinin ve ona eslik eden ideolojilerin tarafina yoneltmek
yerine; egemenligin, uyruklastirma bicimlerinin ve buna ilis-
kin yerel sistemlerin kullaniliglarinin ve baglantilarinin, bilme
aygitlarinin tarafina yoneltmek gerektigini, iktidarin incelen-
mesinde, icat edilmis mutlak egemen bir insan, devletin bir
takim kurucu 6geleri tarafindan bir araya getirilmis, birbirin-
den farkli bireyselliklerin pihtilasmasindan baska bir sey
olarak diistinmedigi Leviathan modelinden vazgegilmesi ge-
rektigini 6ne siirmekte ve iktidar1 hukuki iktidarin ve devletin
kurulugsunun belirledigi alanin disinda incelemek istedigini,
bunun i¢in de bir tarihi olgu olarak karsimizda duran ve Or-
mindan uzak durulmasi gerektigini sOylemektedir (Urhan,
2007:103-105).

Konuya bir siydset bilimci kimligi ile yaklasan ve devleti
olusturan temel Ogelerin “ililke”, “ulus”, “iktidar” ve “ege-
menlik” oldugunun soylenebilecegini belirten Kislali
(1997:101), hemen bundan sonraki sayfalarda siydset bilimi

noktai nazarindan ezclimle sunlar1 dercetmektedir:

“...slyasal iktidar”in bulunmadigi bir devlet diislinii-
lemez. Buna karsilik, siyasal iktidar kavramina ve kuru-
muna, yalniz devlet ¢ercevesinde rastlanmaz. Cagdas an-
lamda devlet olarak nitelendiremeyecegimiz toplum ve
topluluklarda da bir iktidar olgusu vardur./...

iktidar, genis anlamiyla, kendi iradesini egemen kila-
bilme, baskalarinin davranislarini denetleyebilme, bir seyi
yapmaya ya da yapmamaya zorlayabilme giicii olarak ta-
nimlanabilir./....iktidar baskalarini yénetme giictidiir.

Bu genis tanimdan hareket edersek, birinin buyruk ve-
rip bir baskasinin da ona boyun egdigi her durumda ikti-
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darin varligindan, buyruk veren kisinin 6tekisi {izerinde
bir iktidarinin bulundugundan sézedebiliriz./ ...

Siyaset bilimi agisindan asil 6nem tastyan iktidar tiird, “si-
yasal iktidar”dir. Parsons iktidar1 sdyle tanimliyor: “Iktidar,
belli bir toplulugun iiyelerinin ortak cikarlari agisindan tasi-
dig1 6nem nedeniyle mesru sayilan bazi yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesine yonelik bir genel yetkinin uygulamaya
konulmasidir.” Eger sézkonusu olan, toplumun bir kesimi
degil de tiimiiyse, siyasal iktidar kavramiyla karsi karsiya
geliriz. Siyasal iktidar, en genel, en kapsamli, en {stiin, top-
lumu olusturan bireyler {izerinde zor kullanma tekeline sahip
bulunan bir iktidar bi¢gimidir.

Siyasal iktidar en genel iktidardir, ¢iinkii toplumun sadece
bir kesimi {izerinde degil tlimii tizerinde gecerlidir. En kap-
samli iktidardir, ¢linkii yetki alani ¢ok genistir ve hemen
toplumu ilgilendiren tiim ortak konulara kadar uzanir. En
istlin iktidardir, ¢iinkii toplum iginde gegerli olan tiim diger
iktidarlara da etki etme, sinirlar koyma ve denetleme olanak-
larina sahiptir. Nihayet siyasal iktidar, kararlarini yiiriitebil-
mek icin gerektiginde zor kullanma yetkisine mesru olarak
sahip bulunan tek iktidar tiirtidiir. Toplumda sdzkonusu
olabilecek diger iktidarlar, ancak siyasal iktidarin kendilerine
tanidig1 sinirlar icinde yaptirim uygulayabilirler. Siyasal ikti-
darin zor kullanabilme tekeline sahip bulunmasinin nedeni,
toplumsal yasamin siirebilmesinin saglanmasidir. Eger bir
toplumda, siyasal iktidarin yanisira baska iktidar odaklar1 da
zor kullanma giicline sahipseler, o toplumun ¢ok ciddi bir
bunalimla karsi karsiya bulundugunu soyleyebiliriz. Ama
bdyle bir durum siirekli olamaz. Ya sonunda toplum kendi
icinde parcalanip ayr1 ayri siyasal iktidarlar ve onlara ait ege-
menlik bolgeleri dogar, ya da sdzkonusu giiclerden birisi,
kendi Gstiinliiglint digerlerine kabul ettirip, kendisi siyasal
iktidar olur ve digerlerinin elindeki zor kullanma giictinii alir.

Insanin hayvandan farkli olarak, fitratan, siirekli bir tat-
minsizlik duygusu ile yiikli oldugunu ve hep, diima daha
yiiksegini ve daha fazlasini talep ettigini ve bu arada en biiyiik
mutlulugu da gii¢ ve zenginlikte gérdiigiini s6yleyen Russell,
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stirekli mutlulugu saglayacak seyin, insanoglu i¢in imkansiz
oldugunu ve yalnizca Tanr’'nin gercek mutluluga eristigini,
zira saltanat ve iktidarin, san ve serefin O’nun oldugunu
belirtmekte(Russel, 1990:2) ve hemen akabinde, “Yeryiiziindeki
saltanatlar, baska saltanatlarla siurhdir”; yeryiiziindeki iktidar
oliim kisa keser; piramitler de diksek, “Oliimsiiz siire bagh” da olsak,
yeryiiziindeki san ve seref, yiizyllarn gegisiyle soner. Iktidan az
olanlara, san ve serefi az olanlara, biraz daha fazlasi yetecekmis gibi
gelir, ama boyle sananlar yarlmus olurlar: istekler doymak bilmezdir,
strsizdir ve onlar ancak Tanr’mn sonsuzlugunda yatistinlabilir”
demekte ve bir paragraf sonra ise, bu tatminsizlik hissinin
insanoglunu nerelere siiriikledigini “Var olmak ve ¢ogalmak
hayvanlara yettigi halde, insanoglu yaymak ister ve insanoglunun
bu konudaki istekleri sadece hayal giiciiniin olanaklaryla strhdir.
Her insan, eder elinden gelse, Tanr gibi olmak ister” climleleriyle
vurgulamakta ve bilahare, “Insanoglunun simr tanimayan istekle-
rinin en bellibashlar, iktidar ve san kazanma istekleridir. Bunlar,
her ne kadar ¢ok yakin akraba iseler de, aym sey degillerdir: Basba-
kamin samndan ¢ok iktidari, Kraln ise iktidarindan ok sam vardir.
Bununla birlikte, bir kural olarak, san kazanmamin en kolay yolu
iktidar kazanmaktir; bu ozellikle, toplumu ilgilendiren olaylarda
eylemsel rol oynayan kisiler icin boyledir” demekte (Russel, 1990:3-4)
ve dikkat cekici bir metafora miiricaat ederek, fizikte “ener-
ji”nin temel kavram olmas1 gibi, sosyolojide de “iktidar”in
temel kavram oldugunu, aynen enerji gibi cesitli bicimlere
girebildigini ileri slirmekte ve sunlari eklemektedir (Russel,
1990:5):

Bu kitapta ben, fizikte nasil enerji temel kavramsa, ay-
ni1 sekilde sosyolojide de iktidarin temel kavram oldugunu
kanitlamaya c¢alisacagim. Enerji nasil gesitli bigimler ali-
yorsa, iktidarin da ayni sekilde; servet, silah giicii, sivil
makamlar, diisiinceye s6z gegirme gibi bicimleri vardir.
Bunlarin higbiri bir digerinden daha az 6nemli sayilama-
yacag1 gibi, bu bicimlerin hicbiri digerlerinden de tiire-
memistir./...

Siyaset ve iktidar hakkindaki dikkat gekici bir goriis de,
siydseti bir savas olarak tarif eden Maurice Duverger’ye Aittir.
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Politik Savas'n bir yandan iktidar: ele gegirmek, paylasmak ya da
etkilemek igin savasan insanlar, gruplar ve simflar arasinda; Gbiir
yandan da kumanda eden iktidarla ona karsi direnen vatandagslar
arasinda olmak iizere, iki alanda cereyan ettigini sdyleyen Du-
verger, biitiin insan topluluklarinda ve hattd hayvan toplumlarinda
bile iktidarin, onu elinde tutanlara seref, itibar, menfaat, zevk gibi
iistiinliikler ve imtiyazlar sagladigim ileri stirmekte; 6rnek olarak,
ilk agizda parlamentoda bir sandalye, bir valilik makam, bir bakan-
lik, general riitbesi ya da kardinal payesi elde etmek icin savagan
insanlarin karsi karsiya geldigini, biiyiik topluluklarda bu ferdi ¢a-
tismalarin yamsira, toplumun tiimii iginde kurulmug gruplar arasin-
da da, bucaklar, iller, milletler arasindaki rekabetler; simiflar, wrklar,
ideolojiler arasindaki savasglarin da bu sumifa dahil oldugunu ver-
mekte ve, iktidarin ddimd bir grubun, bir ziimrenin, bir sinifin
yaranina olarak yiiritildiigini soylerken Marksizm’e, egemen
siifin iginde devlet cihaziun bir azinlhigin elinde bulundugunu soy-
lerken de Gaetano, Michels ve Pareto gibi elitistlere yaklas-
maktadir (Duverger, 1971:17-18):

Ikinci bir savas sekli de vatandaslar iktidarla, yone-
tenleri yonetilenlerle, toplum {yelerini toplumsal baski
cihaziyle kars1 karsiya getirir. Savas, bir yandan vatandas-
lar, 6biir yandan da iktidar arasinda degildir stiphesiz. Bu,
iktidar1 elinde tutan vatandaslarin kimisiyle, buna katla-
nan &biir vatandaslar arasindadir. Iktidar daima bir gru-
bun, bir ziimrenin, bir sinifin yararina olarak ylriitiliir;
ona karsi savas da baska gruplar, ziimreler, siniflar tara-
findan yonetilir. Bunlar, &tekilerin yerini almak isterler.
Bununla birlikte, egemen sinifin icinde de Devlet cihazi
bir azinligin elinde bulunur ve bununla ¢ogunluk arasinda
da, egemen sinifla egemenlik altindaki sinifi ¢atistiran an-
lasmazlik-lardan ayri olan, birtakim anlagsmazliklar dogar.
Yénetenlerle yonetilenler, kumanda verenlerle boyun eg-
mek zorunda olanlar, iktidarla vatandaslar arasindaki
cekememezlik biitiin insan toplumlarinda kendini goste-
rir.

Haldn felsefesinde ayni zamanda Iktidar manasi da tasi-
yan Miilk, filozof tarafindan, “tagalliib ve zorla hilkmetmek-
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tir” seklinde tanimlanirken, “Asabiyetin, giderek ulastig
nihai gaye” oldugu belirtilir. Haldtin’a gére, bu vaziyet, bir
yandan insan olmakligin ve cemiyet hayatinin fitri bir neticesi
oldugu gibi, diger yandan ise, yine bu fitratin bir neticesi
olarak da, zarGri bir mansiptir (Haldun, 1988:537):

Miilk, insan i¢in tabii bir mansiptir (institution). Zi-
ra...insanlar icin yagsamak ve var olmak, zaruri ihtiyaglarini
ve gidalarini temin etmek {izere bir araya gelmeleri (igti-
md, social organization) ve yekdigeriyle yardimlasmalari
sayesinde miimkiindiir. Bir ictimd meydana getirdikleri
zaman, zaruret onlart muameleye ve ihtiyaglar1 gidermeye,
herbirinin ihtiya¢ duydugu seye el atmaya ve muhtag ol-
dugu seyi diger birinin elinden ¢ekip almaya davet eder.
Ciink{i hayvani tabiatta, birbirine saldirma ve zulmetme
hususu mevcuttur, 6biirii ise, elindekini karsisindakine
vermemek icin mukavemet edecektir. Zira bu hususta be-
seri kuvvetin geregi, gadap ve gururun icabi budur. Boyle-
ce mukateleye miincer olan bir ¢ekisme durumu ortaya
cikar. Bu da kargasaya, kan dékmeye ve nesilin kesilmesi-
ne sebebiyet veren, insanlarin ortadan kaldirilmalarina yol
acar. Halbuki kusurun her tiirliisiinden miinezzeh olan
Allah’in, bilhassa korunmasini istedigi seylerden biri de
nesli (ve insan nev’ini) muhafazadir. imdi, insanlarin yek-
digerine yonelttikleri tecaviizleri engelleyen bir hakim ol-
madan kargasa (fevz4, anarchy) icinde bekalar1 ve yasama-
lar1 imkansizdir. Bundan dolay1 bir miieyyideye (vazii, ya-
sak koyan, engel olan) muhtag olmuslardir. Bu miieyyide,
baslarindaki hakimdir. Bu hakim de beseri tabiatin icabi
olarak miitehakkim ve kahir olan meliktir. Bu hususta za-
ruri olarak asabiyete ihtiya¢ vardir. Zira séylemis oldugu-
muz sebeplerden dolayi, hig bir taarruz ve miidafaa (mu-
talebdt - mudafait) asabiyet olmadan tam olarak ger-
ceklesmez. Goriildiigli gibi s6zkonusu miilk, biitlin taar-
ruzlarin kendisine dogru yoneldigi serefli bir mansip ol-
dugu i¢in savunma hareketlerine muhtagtir. Yukarida da
temas edildigi gibi, bu hususta asabiyetsiz hi¢ bir sey tam
olarak tahakkuk etmez.
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Yine Haldiin felsefesinde ayni zamanda Miilk (iktidar),
“biitlin diinyevi hayirlar1 (menfaatlar1), bedeni arzular ve
nefsani hazlar1 sumliine alan zevkli ve serefli bir mevki”
olarak tanimlanmakta ve bu ehemmiyeti sebebiyle, “Bu yiizden
ekseriya onda rekabet vukua gelmekte ve maglup olmasi hali miis-
tesna miilkii rakibine teslim eden ¢ok az kimse goriilmekte oldugu”
bildirilmektedir (Haldun, 1988:479). Bu stretle, Hald{in, Iktidar
(Miilk) kavramini “biitiin diinyevi hayirlar1 (menfaatlarr),
bedeni arzulari ve nefsani hazlar1 sumfliine alan zevkli ve
serefli bir mevki” olarak tanimlamakla, san ve iktidar1 birbi-
rinden farklilastiran Russell’dan ayrilmis olmaktadir.

Bu tériflerden, iktidir'mm en ummi manisiyla, “iktidar
mercileri” diyebilecegimiz bazi kisiler ve/veya kiimelerin
bagka kisiler ya da kiimeler iizerindeki sistematik belirleyici
etkisi oldugu ve ayrica, sadece, onun en yiiksek sekli olan
devlet iktidarindan bagka anlamlara geldigi de anlasilmakta-
dir diyebiliriz; nitekim, belirli bir fikrin, bir hayat tarzinin, bir
estetik begeninin, ‘gardrob’ olarak da tanimlanabilecek belirli
bir giyim-kusam ve ‘kuaf6r’ olarak tanimlanabilecek belirli bir
sa¢-sakal modasinin v.b., bir irdde ile kabdl ettirilmesi, be-
nimsetilmesi de bir iktidar tiirtidiir.

Iktidar’t sadece siydsi iktidar ile tahdit etmeyip en genis
kapsaminda degerlendiren ve onun evrensel bir tecriibe oldu-
gunu, hemen hemen her eriskin insanin, biiylik veya kiigiik
Olctide, kisa bir an veya uzun bir zaman onu elinde bulun-
durdugunu sdyleyen A. Berle, ister ¢ocuklarinin odasindaki
anne {izerinde, veya bir isyerinin miidiirii iizerinde veyahut
ister bir sehrin belediye reisi veya bir imparatorlugun diktato-
rli lizerinde olsun, iktidarin goriildiigii her yerde ve her sevi-
yede uygulanabilecek, goriilebilir bes tane tabii iktidar kanu-
nu oldugunu ileri siirmekte ve bunlar1 sdyle tadat etmektedir:

Bir: iktidar, istisnasiz, beser teskilatindaki bir boslugu
doldurur. Kaos ve iktidar arasindaki bir boslugu, her za-
man iktidar doldurur.

Iki: Iktidar, istisnasiz sahsidir. Siniflarin, elitlerin ve
gruplarin, fertler lizerinde toplanan giiciin yiiriitiilmesin-
de katkida bulunmak {izere, tegkilat islemine yardimci o-
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labilirlerse de, “sinif iktidar1”, “elit iktidar1” veya “grup ik-
tidar1” diye bir sey yoktur.

Ug: Iktidar, istisnasiz, bir fikir veya felsefe sistemine
dayanir. Boyle bir sistem veya felsefe bulunmazsa, iktidar
icin elzem olan miiesseseler, giivenilir olmaktan ¢ikarlar,
iktidar tesirini kaybeder ve sonunda, iktidar: elinde tutan
kimse devrilir.

Dért: iktidar, miiesseseler kanali ile yuritiiliir ve mii-
esseselere dayanir. Bu miiesseseler, varliklariyle iktidari
sinirlar, kontrol eder ve sonunda, iktidar1 bahsederler veya
geri alirlar.

Bes: Iktidar, istisnasiz, bir sorumluluk sahasi ile karsi-
lasir ve bu sorumluluk sahasi icinde hareket eder. Iktidar
ve sorumluluk, devaml bir sekilde, husumet veya isbirligi
icinde, catisma veya bir tiir diyalog icinde, teskilatli bir
sekilde veya teskilatlanmamus olarak biribirlerini etki-
lemek suretiyle, iktidarin dayandigi miiesseseleri olustu-
rur veya olusturmak isterler.

Iktidar, insan diinyasmnin her aninda bir ihtiyag; bilumum
maddi miindsebetlerin tek basina temsilcisi mesabesindeki
iktisadi faaliyetleri ve her seyi i¢in sart olmaktadir; ama insan,
bir de manevi diinya sahibidir ve o sebeple de iktidar ihtiyaci
duyar, ¢iinkii, en miikemmel ve en ideal fikirler dahi, kendile-
rini kuvveden fiile ¢ikaracak giiclin destegi olmadan sirf ve
siddece miikemmel ve ideal olmalarindan dolayr bu varlik
dleminde tecessiim edemeyecekleri gibi, o gii¢ olmadan var-
liklarin1 da siirdiiremezler; iste, bunu saglayacak Orgiitlii
glicin adi “iktidar”dir. Nitekim, dini ddvetin (dahi — D.H.)
“asabiye” denen biitiin siydsi iktidarlarin en temel kaynag olan giic
olmadan tamamlanamayacagim sdyleyen ibn HaldGn’un kastet-
tigi de budur'!, “Peygamberlerden silahli ve kuvvetli olanlari
muzaffer ve sildhsizlar1 makhur ve perisan olmuslardir” diyen
Makyavel’in (1932:1) kastettigi de ve kezd “Siyas? islerde oldugu
gibt dini meselelerde de, ancak fiili giicle desteklenen bir otorite bagar

1 ibn Halddn bu hustsu soyle anlatmaktadir [Mukaddime., C: I,
III/VI (Siileyman Uludag terciimesi., C: I, s.488-489)]
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getirebilir’ diyen Rosenthal’in kastettigi de, (Rosenthal,
1996:158) “Kiliin zoru olmadikga ahitler sozlerden ibarettir ve
insam giivence altina almaya yetmez.” diyen Hobbes’un kastettigi
de (Hobbes, 1995:127): Iktidar, “bu-alem”de ayakta kalabilmek
icin lazimi gayri mifarik bir sarttir.

Ancak, biitlin iktidar nevi’leri icinde hi¢ siiphesiz, en yiik-
segi, Devlet Erki ile saglanan, veya onunla es-anlamli olan
Devlet iktidarr’dir. Insan nasil ki diizensiz yasayamaz ise,
diizen ideasinin en iist seviyede saglandig1 ve miiesseselestigi
ortam da Devlet Tktidar1 ile te’min ve idame ettirilebilen Dev-
let Diizeni olmaktadir. Bunun icindir ki, Kant’in “Ebedi Baris
Risalesi”ne atifta bulunarak, Seytan’a inanmadigini belirtme-
sine ragmen, “bir seytan halkimin bile devlete ihtiyact vardir” di-
yen Otfried Hoff hakli (Hsff, 2000:323-338); hakli ¢linkii gercek-
ten de “seytanlar halki” diye bir toplum veya topluluk var ise,
mutlaka, seytini de olsa, bir diizeni ve o hilde bu diizeni
kuran ve devam ettiren bir de kudret menbii, adina devlet
densin ya da denmesin, fonksiyon olarak devlet ne yapiyor ise
onu yapan bir iktidar olmalidir.

Fakat, iktidar, sidece “gii¢ ile hakim olmak” degildir; bu,
olsa-olsa O’nun en alt basamagidir, istikrarsizdir ve bindena-
leyh, her an varlik ile yokluk arasinda sallanir. Bunun i¢indir
ki, asil olarak iktidar, benimsenen, onaylanan, ibrd edilen,
r1izal mutakabata dayanan teskilatl giictiir. Yonettikleri tara-
findan ibra edilmeyen her iktidar i¢in her dogan giin, kdbus-
larla dolu bir cehennemdir; bunun icindir ki, en sedid, en
zalim bir hiikimdarin dahi, tebaasinin rizai itdatine ihtiyaci
oldugunu beyin eden Makyavel, halka yapilacak fenalik ve
zuliimlerin - adetd, bir kolu kor testere ile degil de keskin bir
kiling darbesiyle kesercesine (D.H.) - bir defada yapilip biti-
rilmesini, buna karsilik iyilik ve ihsanlarin ise tebaanin akilla-
rinda kalmasinin ve iktidara rdm olmalarinin saglanmasi i¢in
azar-azar yapilmasini tavsiye etmektedir ki*, miicerret mana-

2 «... fenahk namina her ne yapilacaksa hep birden yapimahdir; fenalik ne
kadar az devaml olur, az tadilirsa umumda o kadar az iz birakwr. Bildkis
iyilikler yavas yavas yapimaldir ki, iyice telezziiz edilsin” [Makyavel., Hii-
kiimdar., Boliim: VIII (Haydar Rifat terciimesi., s.71-72)]
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da ahlakiligi tartismaya agik olmakla berdber siyasetin pratigi
acisindan ¢ok dogru ve bir o kadar da faydali bir prensip ol-
dugu sliphesizdir.

Iktidar cok cetrefilli bir mevz{i; ok cazip ve aym1 zamanda
¢ok da tehlikeli: C4zibesi sundan ki insanoglu fitratan gii¢ ve
kudrete, iktidir’a miitemayildir; tehlikesi de sundan ki, ken-
disine sahip olanlara biiyiik bagislarda bulunan iktidar, layik
olmayanlarin basini yemekte tereddiit etmeyen bir canavara
doniismektedir; yani, iktidar'a sddece sahip olmak yetme-
mekte; orada tutunabilmek daha da biiyiik bir mes’ele tegkil
etmektedir. Ama, tabiatiyle, orada tutunabilmek i¢in &nce
oraya yiikselmek gerektir.

Milliyetcilik Uzerine Bir Derkenar

Bu yazida, Mustafa Calik’in tabiriyle, “teldffuzu ne kadar ko-
laysa grameri de bir o kadar zor ve getrefilli, hrkesin konusabildigi,
ama ¢ok az insamn konustugunun dayandigy striiktiirii bilebildigi ve
anlayabildigi bir dil...” (Galik, 1998:3) olan milliyetciligin tArifi
gibi heytlani bir tesebbiiste bulunmak yerine, daha evvelki
bir yazimdan biraz uzunca bir iktibasta bulunmakla iktifa
edecegim (Hocaoglu, 2000:12):

Milliyetcilik’in, yaygin kandatin aksine hi¢ de “iste dyle
bir sey” olmadig1 ve bidnenaleyh, tektip (liniform) ve tek-
tlir (homojen) bir tarifinin yapilamayacagi, O’nunla aldka-
l1 kavramlarla karsilasildiginda bir kere daha anlasilmak-
tadir; sidece birka¢ niim@ne: Etnik, sivik, primordial, naif,
latent (zimni), manifest, partizan, elestirel, banal, militan,
emperyalistik, agresif, yirtic1 (predatory), bolgesel (sectio-
nal nationalism), kiiresel, devlet¢i, milletci, tepkisel, iyi,
kotii, izolasyonist, pozitif, negatif, doniistiiriilmiis
(transferred), eksiztansiyel, kognitif, irk¢i, dini/dindar
(religious) milliyetcilikliker; kiiltiir milliyetciligi, kriz mil-
liyetciligi; devlet kurmaya yonelik milliyetgilik, devlet kur-
tarmaya yonelik milliyetcilik; millicilik, milletcilik, uluscu-
luk, ulusalcilik; diinya milliyetciligi; Yeni Milliyetcilik
(Theodore Roosevelt), Bat1 Milliyetgiligi, Dogu Milliyetci-
ligi, Avrupa Milliyetciligi v.s.
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Ezctimle; Milliyetcilik, hi¢ bir babayigidin - aklindan
zoru yoksa - “canim iste dyle bir sey” diyerek ceffel kalem
bir ¢irpida biitlin tazammun ve sumdlii ile tanimlamay1
taahhiid edebilecegi bir “sey” degil; muhtemelen higbir
zaman da olamayacak. Bu yiizdendir ki, ancak kismi ve or-
talama tanimlara girisilebilir. Bir deneyelim: Milliyetcilik
idesinin temelleri oncelikle bir “hissetme”, bir “aidiyet”
duygusudur; bir olgusal gercekliktir; yani O, en azindan
baslangi¢ kademesinde “cogito” ile elde edilen, akil ile in-
si edilen bir sun’l tirlin degildir; bir eksiztansiyel haldir.
Milliyetcilik, bir aidiyettir, bir sadakattir, bir agktir. Ask’1
kim tarif edebilir? Elbette hi¢ kimse! Ask, kalbimizde car-
pan ve damarlarimizda akan bir “sey”dir; hissedilen ve ya-
sanan bir “sey”dir; tarif edilen bir sey degil.

Denecektir ki “4it olma; ama neye?”. Imdi: Insan 6nce
kendisine aittir; herseyin merkezinde Ben vardir; sonra
derece-derece, kademe-kademe Ben’e yakin olanlar; yani
ayn1 kokten gelenler, ayni dilden konusanlar ve ildahir ge-
lir. HaldGn'un tefekkiir diinyasina armagani olan “Neseb
Asabiyesi” ile kastettigi de budur; kendimize yakin olanla-
ra kars1 icimizde tabil ve fitri olarak hissettigimiz baglilik!
Ben, biitiin varlik kiiresinin merkezine oturur, onun etra-
fin1 ilk 6nce isbu “yakinlar”dan olusan ve tabakalar halin-
de istiiste yigilan ve aslinda biiyiitiilmiis bir Ben’den bas-
kast olmayan “Biz” kiiresi sarar. Kimdir isbu yakinlar?
Asagtya dogru “yarinki Ben” olan evlitlarimiz, yana dogru
kardeslerimiz, geriye dogru anamiz, babamiz, atalarimiz;
onlar1 ¢evreleyen ayni soydan gelenlerimiz; sonra birlikte
insa ettigimiz biitiin bir tarihi siirecte ayni1 miisterekleri
paylastigimiz ve kollektif hafiza ile bizi birbirine baglayan
maddi ve manevi her sey ve herkes; vatan denen kutlu
topragimizla, dirilerimizle oldugu kadar her dn aramizda
yasayan Oliilerimizle birlikte.

Biitlin bunsur ve elemanlar, miisterek hifiza ile ortak
bag kurdugumuz ve tarih icerisinde insad ettigimiz diger
tabakalara dogru yiikselir ve “Biiylik Biz” kiiresine ulasilir;
iste bu, “Millet”tir ve Milliyetcilik denen o pek ele avuca
sigmaz, her tarif denemesinin zorlanmasina sebebiyet ve-
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ren vakia da bir yandan O’ndan beslenirken diger yandan
O’nu besler.

Ne var ki, isbu hissetme, Milliyetcilik’in ekzistansiyel
tabani olup, ondan sonrasi kognitif seviyedir; bir biling
iirlintine terfi etmis, bir kiiltiirel ve siyasi projeye
miinkalib olmus, bir yandan Millet adli o gii¢lii ve fakat
amorf malzemeye istinad eden ama diger yandan da onu
siirekli olarak yenileyen, insd eden, daha rafine, daha
viirtlioz hale getiren Kognitif Milliyetgilik.

Siyasi Milliyetciligin iktidar Problemine
Muhtasar Bir Prolegomena: “Milliyetciligin Paradoksu”

Daha fazla yazilsa da daha fazla aydinlatimasi ¢ok zor olan
milliyetgilik, kisaca, bu. Ancak, O’nunla ilgili olarak mutlaka
sOylenmesi gereken ve bu makalenin konusunu olusturan
fevkalade miihim birsey var ki, o da, insani olan hemen
hersey gibi ve fakat muhtemelen hepsinden daha ziyadece,
milliyetciligin de siyasi bir hedefinin oldugu, yani, her tiir ve
cinsinin, mutlaka en azindan potansiyel hilde de olsa, ikti-
dar” talebini miindemi¢ oldugudur ve problem de burada
ortaya ¢ikmaktadir. Bundan sonraki kisimda, iste, isbu zorlu
problem {izerine egilmege calisacak ve demokratik sistemler-
de, kendisini agik¢a “milliyetci” olarak manifeste eden siyasi
partilerin iktidar olmak, diger bir ifadeyle, kendi milletinden
siyasi vekalet almak husGisunda karsilastiklar1 olaganiistii
mudilligi ifide etmek icin kullandigim “Milliyet¢iligin Para-
doksu”nu tahlil etmege calisacagiz. ne kadar kisaca

iktidar’in Uc Yolu ve Siyasi Milliyetcilik

Simdi bu yazinin omurga sorusunu sorabiliriz artik: “Ikti-
dar’a nasil sahip olunur, veya diger bir deyisle, iktidar nasil
elde edilir?”; ve en az onun kadar ve hattd ondan da miihim
olarak, “iktidar nasil muhéifaza edilir ve nasil muktedir olu-
nur?”
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Imdi: Iktidar kelimesini dar ve &zel anlami olan Siyasi Tk-
tidar olarak ele aldigimizda, biitiin tarihi tecriibeyi gézeterek,
ve fakat, Tktidar'in babadan tevariisen intikal veya kan bag
kurmak suretiyle elde edildigi, yahut, saray entrikalariyla,
komplolarla gaspedildigi modernite-Gncesi veya “eski/ anak-
ronik” olarak adlandirabilecegimiz Halk’a kapali metodlari
burada konu edinmeyerek, Iktidar'in kazanilmasmm, ana
hatlariyla ii¢ adet yolu bulundugunu sdyleyebiliriz: Ustten,
Yandan ve Alttan.

Ustten Yol, iktidar'mn, toplumun rizisim hi¢c gézetmeden
ve hattd ekserl halde vaki’ oldugu iizere, tamamen rizasi
hilafina, veya azinlik bir kesimin digerleri izerinde tahakkdi-
mil maksadina mattfen, salt gilice, sidece giice dayanarak
elde edilmesidir; eski zamanlarin en sik kullanilan metodla-
rindan olan, yukarida soziini ettigimiz saray entrikalari ve
bilhassa modernite déneminde ¢ok &rneklerini gérdiigiimiiz
ve bir az gelismislik semptomu olan biitiin askeri darbeler bu
sinifa girer: Tirkiye’de 31 Mart ve 27 Mayis darbeleri, Suri-
ye’de Esad, Irak’ta Saddam darbeleri, Latin Amerika {ilkele-
rindeki darbeler v.b. gibi.

Yandan Yol, disaridan alinan agik askeri gii¢ destegi ve/ya
ekonomik ve benzeri desteklerle harici kuvvetlerin dahildeki
uzantisl ve masasi olmak siretiyle iktidarin ele gegirilmesinin
yolu budur. Mesel4, 1970’lerin basinda, Sovyet yayilma dokt-
rinine uygun olarak Babrak Karmal ekibi tarafindan Afganis-
tan’a “davet edilen” Rus kuvvetlerinin kaba askeri giiciine
yaslanarak elde edilen iktidar bu neviden oldugu gibi, Tiirki-
ye’de Rusya’nin ve Cin’in besinci kolu olarak senelerce faali-
yet gosteren Tiirk komiinistlerinin tahayyiil ettikleri iktidar
da bu nevidendir, XIX. asirda “ingiltere Devlet-i Fehimasi1”’na
yaslanarak Osmanli’da birtakim pasalarin - Fuad Pasa’nin
“sefaretlere yaslanan iktidarlar” tabir ettigi - iktidarlar1 da; ve
dahasi, giinimiizde ise, taban olarak Halk’a dayanmakla
beraber, secimlerden 6nce destek, yardim, te’'minat ve strate-
jik taktik ve takviye almak, secimlerden sonra ise adeta arz-1
ubtdiyette bulunurcuna iizere ABD’ye, veya Almanya'ya,
yahut AB’ye segirterek gidenlerin iktiddri da tamdmen olma-
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sa bile, belirli mikyaslarda, kismen, derece be derece bu nevi-
den addedilebilir.

Alttan Yol ise, kendi toplumuna yaslanarak, yani iktidarin
asil mense’i ve giiciin asil referansi ve mesriyetin asli men-
bar olarak kendi halkini, kendi milletini se¢ip O’nu iktidara
tagtyarak iktidarin elde edilmesinin yoludur ve o da kendi
icinde ana hatlaryla ikiye taksim olunabilir: “Ihtilal” ve “Se-
gm.”

Burada yeri gelmisken Ihtilal kelimesi {izerinde birkag
climlecik sdylemeliyim: Birincisi, Thtilal, “ayaklanma”, “is-
yan” veya “bagskaldir1”dan radikal olarak farklidir; ikincisi, bu
kelimeyi, sidece siddete dayanan bir iktidar degisimi anla-
minda degil, ‘4mir’ ve ‘miitehakkim’ olmayip ‘hadim’ olan bir
elit kadronun onciiligiinde ve, baska c¢ire kalmadigi icin
bizzar(ire giice dayanan fakat sonug olarak bir toplumun
hayatinda “devrim” niteliginde bir doniisiim gerceklestiren
bir halk kareketi olarak anliyorum; bu sebeple de her ihtilal
aynt zamanda bir devrimdir, ancak her devrim, bir ihtilal
degildir: Mesela, sogukkanli Ingiliz Aydinlanmasr’nin neticesi
olarak tedrici bir siirecte gerceklestirilen Ingiliz devriminin
bir ihtilal Griinli olmamasina karsilik, agresif Fransiz Aydin-
lanmas1r’nin neticesi olarak ortaya ¢ikan ve bir anlamda diya-
lektiksel bir doniisiim Ornegi olan Fransiz devriminin bir
ihtilal iriinii olmas gibi. Thtilal'in bu tanimina uygun olarak
Temmuz 1789, Ekim 1917 ve Subat 1979 tarihleri, mahiyet-
leri ve sonucta elde etmis olduklari basarilar1 farkli olmakla
birlikte, {i¢ farkli cografyada gerceklestirilen {i¢ ihtilali isaret
etmekte oldugu gibi, Islam’in dogusu da, ayni sekilde ve fakat
tam ve kat’i bir devrim basarisi ile noktalanan bir ihtilaldir;
buna karsilik Tiirklerin Miisliimanlagmasi ise, bir devrim
olmakla birlikte, genis bir zaman dilimine yayilmis tedrici bir
tekdmiillin mahslii olmasi hasebiyle bir ihtilal degildir.

Gelelim, Se¢im konusuna: Acik bir husustur ki, biinyesin-
de bir¢ok zaaf tasidigr inkir edilemez olmakla beraber, yine
de “en iyi” - veya “en az kotii” - rejim olan Demokrasi’nin
hem kendisi Taban’in, Ortega y Gasset’nin aristokrat bir
tepeden bakisla “Kitleler” tabir ettigi Halk’in, yani Biiyiik
Kitle’nin iktidarinin ve iktidar yolunun adidir ve hem de ma-
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hiyeti geregi, bu yolu, kacinilamaz bir zariiretle, omurgasini
olusturan ve “se¢im” ad1 verilen bir mekanizma ile agik tutan
bir yonetim tarzi ve hatt4, daha fazlasi olarak bir hayat tarzi-
dir. Tabiatiyle, her romantizm gibi gercegi 6rten tehlikeli bir
perde olan “demokrasi romantizmi”nden styrilmaya muvaffak
oldugumuz takdirde, aslinda, satihta goriilenden - veya, gos-
terilenden - ¢ok farkli olarak, iktidar'in menbar, mense’i ve
mesriiyet mutlak kaynagi olan - buna da ‘oldugu iddia edi-
len’ dersek daha dogru olur - Halk’in, hi¢cbir zaman, hayli
ciddi bir miktar riyd da tasiyan bu yiiceltilmeler, tazimler ve
tebciller ayarinda iktidar sahibi olamadigini kabtl etmek bir
zar(rettir; ancak, beri yandan, Biiylik Kitle’nin, romantik
demokratlarin iddia ettiginin aksine, “iktidarin tek kaynag1”
olmasa ve olamasa da, olmasi asla miimkiin dahi degilse de,
yine de ve her seye ragmen, iktidar’dan en fazla pay alabildigi
rejim veya yonetim sistemi de Demokrasi’dir.

Imdi bu noktadan itibaren, dikkatlerimizi siyasi milliyetgi-
ligin umiamiyetle kronik olarak nitelendirilebilecek temel
problemine, iktidar problemine odaklandiracak ve bu prob-
lemin siibstansiyel ve aksidantel sebeplerini irdelemeye ¢ali-
sacagiz.

Siyasi Milliyetcilik’in Kronik iktidar Problemi

En genis kontekstte hemen-hemen biitiin diinyada, dar
kontekstte ise Tiirkiye’de siyasi milliyetcilik (ler)’in demokra-
tik nizdmin kurallar cercevesinde, kroniklesmis bulunan bir
“iktidar” problemi ile ma’lal oldugunun ayrica isbatlanmaga
ihtiya¢ bulunmadigini kabidl ederek baslayalim. Tabiatiyle,
boyle bir konuya daha bir netlik kazandirabilmek igin, ilk
olarak, “milliyetcilik” kavraminin, hicbir strette belirli bir
parti ile dogrudan iliskilendirilemeyecek, belirli ve rijid bir
siyasi doktrin ve/veya ideoloji ile tarif ve tahdid edilemeyecek
bir sosyal olguyu isaret ettigini ifide etmekligimiz gerekmek-
tedir. Mes’eleyi bu sekilde, en genis ve en kapsamli konteks-
tinde ele aldigimizda bir hissedis, bir var-olus tarzi olarak
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gerek diinyada ve gerekse de iilkemizde milliyetgi veya milli-
yetci kabtl edilebilecek muhtelif siyasi partilerin ve/veya
milliyetci siydset uygulamalarinin, milliyetcilik derece, kalite
ve basarilarini bu daracik tartisma konusu yapmadan, hig de
iktidarin uzaginda kalmis oldugunu iddia edemeyecegimizin
teslim edilmesi sart olmaktadir. Asil problem, milliyet¢iligin
zimni (latent) olarak siyisette yerini aldig1 ve bu sebeple de
Zimni (Latent) Milliyetcilik olarak da anabilecegimiz bu tiir
milliyetgiliklerden ziyade, kendisini acik bir bi¢cimde “milli-
yetci” sifatiyla deklare etmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir
ki bu vaziyette de her seyden 6nce, biiyiik bir acik yiireklilik-
le, Acik Kimlikli - veya kisaca “Acik”, yahut “Manifest” -
Milliyetgilik olarak da isimlendirilebilecek ve “Siydsi Milliyet-
¢ilik” kavraminin tam olarak ifade ettigi milliyetciligin iktidar
konusunda ¢ok ciddi manada bir problem ile maldl bulundu-
gunun kabtl edilmesi gereklidir.

Bu noktada Tiirkiye'yi ele aldigimizda, ilk olarak CKMP
ile temellenen ve akabinde onun déniisiimii ile asil ismine ve
kimligine kavusan, 1965’te “milliyetcilik”i agik ve net bir
sekilde bir siyasi sdylem, ideoloji, proje ve program olarak
ilan ederek siyaset sahnesine ¢ikmasindan bu yana gecen kirk
kiisur yillik siirede manifest siyasi milliyetcilik ile adetd 6z-
deslesmis bulunan MHP - ve hild O’nun bir uzantisi ve versi-
yonu olmaktan kurtulup kendi hiikmi sahsiyetini tam olarak
tesekkiil ettirememis bulunan BBP’yi de bu denkleme dahil
ederek - tarafindan kat’ edilen mesafe, baslangicina nisbetle
belirli bir ilerleme kaydetmis ve bunun yaninda, iktidAri
yillarca elinde tutan bir ¢ok partinin dahi iyice ufalmuis, hatta
mikroskopik boyutlara niiz@l etmis veya flicceten rahmet-i
rahmana kavusarak kiilliyen tarihe gomiilmiis oldugu bir
tilkede hala sasilacak sekilde giiciinli koruyan bir sert ¢ekir-
dek tabana da sahip olmakla berdber, biitiin bunlar, Siyasi
Milliyetcilik’in ittihaz edilen biiyiik hedefleri ile mukayese
edildiginde hig de basar1 olarak nitelendirilebilecek ve gelecek
i¢in imit verici sayilabilecek bir gelisme olarak kabil edile-
mez; edilemez, ¢linkd, bu kadar iddiali ve bu kadar inangli ve
sadik bir sert ¢cekirdek tabana dayanan bir siyasi hareket, isbu
yarim asra yaklasan miiddet zarfinda, istikrarsiz arizi haller
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haricinde, hal4 iktidar ile sihhatli bir sekilde nikdh akdetmeye
muvaffak olamamissa, yarim asirda kazanilamayan basarinin
bundan sonraki ka¢ ka¢ yilda kazanilacaginin — bir ¢oziilme
donemi yasayan Tiirkiye’nin 6niinde artik Syle bir yarim asir
daha kalmadig1 bu kritik dénemin de hatirlatilarak - sorulma-
st ve {lizerinde derinlikle tefekkiir edilmesi gerekmektedir.
Iste, benim “Siydsi Milliyet¢iligin Kronik Iktidar Problemi”
ibaresi ile kastettigim de tami tamina budur: Yarim asra yak-
lasmasi hasebiyle siyasi hayatta uzun sayilmasi iktiza eden bir
zaman (kronos) diliminde asilamayan “iktidar olma” proble-
mi, artik “kronik”, yani “miizmin”, yani {lizerinden ¢okca
zaman ge¢mesiyle yerlesmis, kemiklesmis bir problem de-
mektir.

Ancak, ileriki satirlarda nisbeten daha teferruatli bir se-
kilde ele alinacag iizere, manifest siyasi milliyetcilik’in Tiir-
kiye’de iktidar mevziiunda maruz kaldigi bu muvaffakiyyet-
sizlik, gerek {ilke ve gerekse de parti olarak nevi sahsina
miinhasir tek 6rnek olmayip, hemen-hemen, biigtiin diinya-
da, manifest milliyetcilik’i siar edinen bilumum siyasi paritler
i¢cin ayniyle caridir diyebiliriz. Bu itibarla bizim burada yap-
maga calisacagimiz tahliller, esas olarak bu evrensel — oldugu
sOylenebilecek — yaniyla elel alinacak, Tiirkiye’ye, ancak 6zel
bir hal olarak temas edilecektir.

Simdi bu noktada bir parantez acarak, her agik kimlikli
medeni siyasi milliyetgilik gibi, bir siy4si milliyetgilik hareketi
icin de, iktidarin Ug Yolu'ndan ancak iigiinciisiiniin ikinci
stkkinin hem mesriiyet ve hem de imkan noktai nazarlarin-
dan mecbri tek yol oldugunu vurgu ile belirtmemiz gerek-
mektedir: Bu yol, Iktidarin Ust Yolu olamaz; hem demokratik
nizam cerevesinde fiilen imkani yoktur ve hem de daha
mithimmi, tazim ve tebcil ettigi milletini, dogru ile yanlisi
birbirinden ayirdetme ve kendisi hakkinda neyin iyi neyin
kotii olduguna karar verebilme ve bu kararini kuvveden fiile
cikarabilme konusunda liydkatsiz ve ehliyetsiz addetmek
demek olacag: i¢in hem bizzat kendi felsefesine mugayir ve
hem de ahlaken mesriyetsizdir; dis gliglere yaslanan Yan
Yol'u ise ayrica izaha dahi hacet duymaksizin silip atabiliriz:
Hangi “milliyet¢i” diislince, bir baska gliclin uzantisi olarak
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kendi iilkesinde kendi halkinin iizerinde otorite te’sis etmeyi
diisiinebilir ki? Geriye kalmaktadir yalnizca kendi halkina
dayanarak iktidara gelmenin yolu olan Alt Yol. Imdi; hicbir
devrim hareketi tarihi sartlar limit bir olgunluk mertebesine
varmadan tarihin zorlanmasi ile gerceklestirilemeyecegi ve
bunun aksi olarak, tarihi sartlar olgunlastiginda da durduru-
lamayacag icin, kemale ermis tarihi sartlarda yarattigi kendi
mesriiyetinin {irlinii olmasi hasebiyle Alt Yol’'un bir formu
olan Thtilal, salt miicerret kontekstte mesrti olmaktadir; fakat
bu en umimi kontekstte miicerret felsefi mesrtiyeti bulunan
bu yolun tarihi sartlar1 ve bindenaleyh mesrtiyeti, demokra-
tik paradigmalarin miisahhaslarinda mevcut olmayacag: gibi
imkanlar1 da olmayacaaktir; su halde iktidar i¢in, tek ve yalniz
mecbiri istikamet olarak, temel referans olarak halkin rizasi-
na dayanan Demokratik Secimler kalmaktadir.

Su hélde su soruyu sormanin artik vakti gelmistir diyebili-
riz: Demokrasilerde, nicin, kendisini a¢ik kimligi ile “milli-
yetci” olarak ilan eden siyasi hareketler, iktidar olamamakta-
dir? Daha acik ifadesiyle, kendi kendisini fiilen yonetmesi
miimkiin olmayan toplumlarin demokrasisi olan Temsili
Demokrasi’de, teorik agidan hayli tartismali bir mevzi ol-
makla beraber,® Secim’in, kabaca, Toplum’un, yani Halk’in,

% Bu noktada Sartori’nin secimler ile ilgili su hiikiimleri ¢ok dikkat
cekici gorlinmektedir [Giovanni Sartori., Demokrasi Teorisine Geri
Doniis (The Theory of Democracy Revisited)., s.119.pr.3]:

.../Kisa bir anlatimla, segimler, politikalar1 koymaktan ¢ok;
politikalar1 koyacak kimseleri saptarlar. Sec¢imler sorunlari
belirlemezler; daha ¢ok, sorunlari belirleyecek olanlar1 belirlerler.
Dahl’in 6zli bir bigimde agikladig: gibi, dar anlamda “bir se¢im
gOsterse gosterse en ¢ok kimi yurttaglarin adaylar arasinda
yaptiklar1 birinci tercihlerini gosterir.” Ciinkii “bir genel se¢imde
adaylar arasinda yapilan birinci tercihlerin ¢ogunlugunu, belli bir
politika tizerinde yapilan birinci tercihlerin ¢ogunlugu ile pek
ayni sey olarak yorumlayamayiz.”’! Hatta segimler Dahl’in
actkladigindan da az sey ortaya koyarlar, ¢linkii segimler ¢ogu
kez “birinci tercihleri” veya (az sonra gorecegimiz gibi) ilk
secenekleri bile agiklamazlar. Ayrica, ve bir bagka acidan,
Arrow'un “oy verme karsithgr” dedigi seye gore, ¢ogunluk
kararlar1, ¢ogunlugun tercihini yansitmamak bakimindan pekald
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hiir irddesi ile - burada isbu “hiir irdde” teriminin de, demok-
rasi romantizminin uyusturucu illiizyonlarina kapilmamak
icin ¢ok ihtiyatla kullanilmasina dikkat ¢ekmek isterim - ,
kendisini muayyen bir miiddet sevk ve iddre ve politikalar
vaz’ edecek kisilere, kadrolara ve projelere siydsi vekdlet ver-
mesi demek oldugunu hitirlayacak olursak, nigin “millet”,
millet muhibblerini, kendisini temsil ve sevk ve idareye layik
gormembktedir? Bunu, meseld, Avrupa Birligi tiyesi iilkeler
gibi, modern milliyetciliklerin ana vatani olmasina ragmen,
iist tiste gegirilen iki biiyiik harp feldketini miitedkiben, ayni
medeniyet dairesinde, vasati olarak, ayni dini ve ayru kiiltiir
temellerini paylasan diger partnerleriyle birlikte olusturmak
istedigi daha iist bir siyasi olusum ugruna, kendi varliklarini
zaman icerisinde kademeli olarak tasfiye etmeyi planlayan
ve/veya, yikict ve kan dokiicli milliyetcilik mazilerinin birak-
t181 kabuslardan {irken iilkeler i¢in bir dereceye kadar anlaya-
bilmek mimkiin olabilir; ama meseld, AB ve Kiireselcilik
lobilerinin biitiin propagandalarina ve kozmopolitanizmin
git-gide yayilan tehditlerine ragmen, hala ve her seye ragmen
latent ve eksiztansiyel bir milliyetcili§in genis toplum kat-
manlarinda hayli diri bir sekilde hayatiyetini korumaya de-
vam ettigini soyleyebilecegimiz Tiirkiye’de, bu suilin cevap-
landirilmasi biraz daha fazla miiskilat arzetmekte ve lizerinde
biraz daha tefekkiir etmeyi gerekli kilmaktadir.

diizmece, aldatict olabilirler ve/veya se¢imler se¢menlerin “sos-
yal tercihini” (yani, genel tercih siralamalarini) géstermezler.
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Siyasi Milliyetciligin Kronik iktidar Problemi

Bir ‘medhal’ olmak {izere ve vurgu ile dikkat ¢cekmek iste-
digim husus, agik kimlikli siydsi milliyetgiligin iktidar prob-
leminin birisi Tiirkiye’yi de baglayan umtmi, digeri de hassa-
ten Tiirkiye’ye miinhasir olmak iizere ana hatlariyla iki basl-
ga indirgenebilecegidir.

Imdi; 6nce kendi digimiza sdyle bir nazar atfedecek olur-
sak, ekzistansiyel ve latent milliyetciligin en gilicli oldugu
toplumlarda bile mes’elenin hallinin, yani kendisini agik bir
sekilde “milliyetci” olarak manifeste eden siyasi milliyetgili-
gin kendi milletinin biiyiik kismindan iktidar icizeti almasi-
nin, iistesinden gelinemez olmamakla beraber, siyasetin pra-
tiginde, sanildigindan veya iimit edildiginden ¢ok daha miis-
kil, ¢cok daha zorlayici bir problem oldugunu sogukkanlilikla
kabil etmek gerekmektedir. Bunlara kisaca temas edecegim;
ama ilk olarak hemen dikkat ¢ekmek isterim ki, modern mil-
liyetciliklerin ana vatani olan Avrupa’da bile kendisini a¢ikca
milliyetgi olarak manifeste eden siyasi partilerin iktidar prob-
lemleri de biiyiik Sl¢iide ayn1 veya benzer olup, Alman Nas-
yonal Sosyalist Partisi'nin 1932 se¢im zaferi gibi “kriz halleri”
olarak nitelendirilen 4rizi haller disinda, bu gibi siyasi
teesekkdiller, kendi toplumlar: tarafindan kendilerini yonet-
mek konusunda ehliyet ve liydkate layik addedilmemekte ve
dahasi, tehlikeli dahi bulunabilmektedir. Bu hususta tek ve
yeterli bir 6rnek olmak iizere, parti amblemi olarak Tiirki-
ye’de Tiirk bayraginin sembollerini alem secen MHP gibi,
milliyetcilik damari hayli kuvvetli olan Ingiltere’de, Tiirki-
ye’dekine benzer sekilde Ingiliz bayragini segmis bulunan
Britanya Milliyetgi Partisi’nin (British Nationalist Party) ‘kii-
surat partisi’ olmaktan &teye gecemedigi ve meseld 2005
secimlerindek, oy oraninin (popular vote) %0.7’de kaldigin
hatirlatmak yeterli olabilir.
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Siyasi Milliyetgiligin Paradoksu

Doktrininde, programinda kendi milletine en yiiksek de-
geri verdigini 1ldn eden siyasi bir hareketin kendi milletinden
gormekte oldugu bu mudmele bir paradoks olarak algilanabi-
lir. Bundan 6nceki satirlda, “Siydsi Milliyetgiligin Paradoksu”
olarak adlandirdigim bu keyfiyetin anlagilmasinin aslinda pek
de o kadar miiskil sayillamayacagini ve biiyiik Glcekte siyasi
milliyetiligin mahiyetinden kaynaklanmakta oldugunu dii-
slinmekteyim. Ciink{i, her seyden oOnce, ekzistansiyel ve
latent milliyetciligin, bir siydsi doktrin ve/ya ideoloji olmayip,
“yumusak” ve “biiyiik kitleye mahsus” hissedilen ama manai-
feste edilmeyen, hissedilen ama kognitif olarak farkedilmeyen
bir yasama tarzi, bir var-olus tarzi olmasimna karsilik, agik
kimlikli siyasi milliyetcilik “sert ve gergin” bir doktrin oldugu
gibi ayn1 zamanda “seckin” ve “seckinci”,” ve, bu sebeple
daha dar bir kitlenin siyasi ideolojisidir.

Birbirini tamamlayan bu iki hustsa ileride tekrar avdet
etmemiz gerekebilecektir; ama burada 6nemine binden, vur-
gu ile dikkat ¢cekmeyi faydali gorliyorum: Siyasi Milliyetgilik,
mahiyeti micibince, her seyle ve herkesle kolaylikla tinsiyet
te’sis etmek icin - ¢ogunlukla ‘gereginden fazla’ bulunan -
tavizler vermeye ve bu sebeple de, yine ¢ogunlukla ‘teslimi-
yet’ sayilan, “uzlasma”lara diger siyasetler kadar yatkin olma-
st imkanin1 daha az tastyan, yani daha fazla ‘rijid’, daha az
‘fleksibl’, daha ‘gergin’ bir siyasi doktrin oldugu gibi; aym
zamanda, daha yiiksek bir biling ile kavranabilen biiyiik idealler
vaz’ eden ve bu sebeple de “kognitif” olan bir siyasi ideoloji-
dir de. Bu ikinci 6zelligi O’nu, toplumun biiyiik kismini olus-
turan siradan insanlarin normal hallerdeki milliyetcilikleri
olan latent (zimni) ve ekzistansiyel (varolussal) milliyetcilik-
leri ile ulasabilmeleri miimkiin olmayan, “elit” ve “kognitif”
bir milliyetcilik kilar ve yine bunun i¢indir ki bir “seckinler
ideolojisi”, bir “kognitif milliyetcilik” olan Siyasi Milliyetcilik,
“siradan insan”in, elitler tarafindan - acikca telaffuz edilme-
mekle beraber - ekseriyetle hakir goriilen, kii¢limsenen, hattd
zaman-zaman Ofkeyi dahi mfcip olan ‘siradan’ taleplerine
karsilik, onlari, mand ve ehemmiyetini anlamakta ve ulas-
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makta zorlandiklar1 yiiksek — en azindan yiiksek oldugu iddia
edilen - idealler icin, biiyiik fedakarliklarda bulunmak iizere
kendileriyle berdber zorlu yollar1 agmaya davet eder.

Siradan insanlar, ¢ok siddetli kriz halleri harig, siradan
seyler diisiiniip siradan seyler talep ettikleri gibi, hemen her
hususta kendilerini merkeze korlar, asir1 derecede ferdidirler,
cemiyet kavramlar1 nadiren &ilelerinin disina tasar; her birisi
birer ‘gemisini kurtaran kaptan’ olup hemen herseyi kendile-
ri, ileleri, cocuklari icin isterler ve dahasi ‘cok kisa zamanda’,
miimkiinse ‘hemen yarin’, en kolay, en zahmetsiz, en ucuz
yoldan ve yine siklikla vaki’ oldugu iizere, siradanli§in en
bariz gostergelerinden olarak, hakkaniye pek de ridyetkar
olmadan, en az bedel ile en yiiksek kazang¢ olacak sekilde
isterler.

iste, bu noktada, elitlerin siyasi ideolojisi olan ve bu se-
beple Kognitif Milliyetgilik olarak gordiiglim Siyasi Milliyetgi-
lik ile, “her seyin en iyisine layik, en ylice, en istlin varlik”
olan “Millet” - siyasi milliyetciligin literatlirtindeki “millet”
terimi, yasayan insanlardan olusan “halk” ile tam Ortiisme-
mektedir; ama ben bu ciimlede her ikisini ag-anlamli kullani-
yorum - arasinda, “Siydsi Milliyetgiligin Paradoksu”nun kay-
nag1 olan ¢ok ciddi bir doku uyusmazlig1 ortaya ¢ikmaktadir:
Siyasi Milliyetcilik, iktidar'in kaynag: - isbu ‘kaynak’ terimini
kullanirken, yine demokrasi romantizminin tuzagina diis-
memek icin, iktidar'in bagka kaynaklarinin da oldugunu bir
kere daha hatirlatmaliyim - olan Biiyiik Kitle’nin oyuna muh-
tactir; ama O’nunla ayni dili konusmamaktadir; diller farkli-
dir, ¢linkii birisinin ferdiyetgiligine karsilik digeri cemiyetci-
dir; birisinin biitiin diinyasi asil olarak kendisi ve ailesi iken -
hatta yana, yani kardeslerine bile pek sarkmayan, hep asagiya,
yani ¢ocuklarina hitap eden en dar aile; hattd ve hattd Avru-
pa’da giiclenmeye baslanan akimlarda oldugu gibi, o da yok
olmasa ble zayifliyor-, digeri O’na, adina Millet dedigi ve
kokleri gegmiste, dallar1 gelecekte olan, mutasavver ve mi-
cerret bir biiyiik dile icin fedakarlik teklifi gotiiriir; birisinin
temel prensibi ‘en az fedakarlik, en yiiksek kar’ iken digerinin
prensibi ‘en yliksek fedakarlik, en az kar’dir; birisinin ‘bu-
glin’li talep etmesine karsilik digeri O’na ‘gelecek’i vaad et-
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mektedir; birisi her seyi hayatinda gérmek, avuglarinda tut-
mak isterken digeri gelecek nesillerin her seyi gérmesi, tut-
masl ve tatmasi i¢in kendi gérdiiklerinden, tuttuklarindan ve
tattiklarindan fedakarlik ister...

Siyasi Milliyetcilik ve "Kitle-Adam”, ya da "Siradan insan”

Kognitif Milliyetcilik’in, ayn1 zamanda hem meziyetini ve
hem de zaafini teskil eden ve biiyiik kitlelerle bulusmasini
zorlastiran unsurlarindan birisi de, hemen diim4 her Sl¢egi-
nin makro boyutlarda olmasidir: “Biz”, yani “Millet”, “Vatan”,
“Devlet”, “Hiirriyet,” “Istiklal”, “Tarih”, “Gelecek” gibi...
Halbuki, cemiyetin ezici ekseriyetini olusturan ve Gazzali’nin
“avam”, Gasset'nin “Ritle-adam” tabir ettigi “siradan in-
san”in Olgekleri mikro’dur. Kognitif Milliyet¢i oncelikle “biz
ne olacagiz” sorusunu sorar, “Biz” kavraminin “biiyiik biz”
anlamina geldigi bu soru kitle-adam i¢in pek o kadar derin bir
mana tasimaz, ¢iinkdi “biz” duygusunu yakin cevresi ile
tahdid eden ve bu sebeple “kiiciik biz”’den “biiyiik biz”e u-
lasmakta zorlanan ve biitiin varlik dleminin merkezine “ben”i
- ve derece be derece isbu “kiiciik biz”i - koyan, “karim dliince
kiigiik kiyamet, ben oliince biiyiik kiydmet” diyen Nasreddin Hoca
gibi diisiinen kitle-adam’in asil sorusu “ben ne olacagim”dir;
kognitif milliyetci icin Millet, biitlin bir tarihi ve gelecegi
kapsayan, yani bir ayag1 Tarih’te, digeri Gelecek’te olan, her
an diri, her 4n soluklanan bir varlik oldugu hélde, kitle-adam
icin Millet, bu muazzam boyutlarindan mahrum olup, esas
itibariyle yasayan insanlardan olusan bir “biiyiik kitle-adam-
lar toplulugu” ve ayni zamanda hemen-hemen, Anderson’un
tarif ettigi sekilde, bir “hayil edilmis (mutasavver) cema-
at”tir;* kognitif milliyetci i¢cin Vatan, bir yanyla, isterse tize-

* “Ulus hayal edilmis bir siyasal topluluktur — kendisine ayn1 zamanda
hem egemenlik hem de sinirlilik ickin olacak sekilde hayal edilmis
bir cemaattir. Hayal edilmistir, ¢linkii en kiigiik ulusun tyeleri bile
diger iiyeleri tanimayacak, onlarla tanismayacak, c¢ogu hakkinda
hicbir sey isitmeyecektir ama yine de herbirinin zihninde toplamlari-
nin hayali yasamaya devam eder.”
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rinde bir tek ot bitmeyen serdpa 6l bir ¢6l olsun, diinyanin
geri kalan biitiin topraklarindan daha aziz, daha istiin, daha
oncelikli, ugruna canlarin verilmesi en istlin erdem olan bir
kutlu yerdir, bir bagka yaniyla ise Plato’nun idealar 4lemi gibi,
daha daha yiiksek bir sey: “Vatan ne Tiirkiye’dir Tiirklere ne
Tiirkistan/Vatan biiyiik ve miiebbed bir iilkedir: Tiiran” veciz ifade-
siyle tasvir edildigi gibi. Halbuki kitle-adam igin, kriz halleri
héri¢, Vatan, asil olarak memleketi, yasadigi, dogdugu yerdir
ki bu bazan da doydugu yer olur ve yine bu ciimleden olmak
iizere, meseld, sozilinii ettigim Platon’un idealar alemindeki
ideal nesnelere tipik bir 6rnek olan, balada mezkdr “Biiyiik ve
Miiebbed Ulke” seklindeki bir vatan tanimi anlasilamaz, hatt3,
kitle-adam bir yana, nice ‘seckin’ sanilanin dahi zihnine s1g-
masl tasavvur edilemeyecek cesamette, bir kursun giille kadar
agir, bir Agr1 dag1 kadar heybetli, heyGlani, trkiitiicti birsey-
dir; kognitif milliyet¢i i¢in Tarih ve Gelecek elle tutulur bir
gercek varliktir, ancak, mekteplerde okutulan tarihi “Olmis
gitmis adamlarin sikici hikayesi” seklinde degerlendiren ve
kendi ailesinin silik ge¢misinden maada tarih diye birseyle
istigal etmeyen kitle-adam icin boyle degildir: Kitle-Adam’da
teknik ménada tarih duygusu bulunmaz; O, tarihsizdir, Gele-
cek de hikeza: Kitle-Adam Tarih ile Gelecek arasindaki bos-
lukta asili durur ve hi¢ bitmeyecegini sandig1 “bugilin”ii yasar,
O, “buglin”lin insanidir ve bu sebeple de O’nun i¢in en kuv-
vetli realite, “ampirik realite” dedigimiz “simdi ve burada
olanin realitesi”dir.

Milliyetcilik, Kitle-Adam ve Stratejik Diisinme

Kognitif siyasi milliyetci ile kitle-adam arasindaki bu fark-
lar, kendisini “stratejik diistinme”de de ¢ok bariz bir sekilde
gosterir; kognitif milliyet¢i stratejik diistintir, halbuki ok
makro bir fikir olan ve bugiin’den ziyade gelecek’i hedefleyen
stratejik diislinme, ne gorecekse bugiin gérmeyi hedefleyen

[Benedict Anderson., Hayali Cemaatler-Milliyet¢iligin Koken-
leri ve Yayilmas1 (Imagined Communities, Reflections on the
Origins and Spread of Nationalism)., s.20]
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kitle-adam icin degersizdir. Kezalik, “dayanigsma” kavramini
‘hemsehri dayanismasr’, ‘meslek dayanismasy’, ‘dile dayanis-
mast’ gibi mikro Olgeklerde sinirlandiran kitle-adam, yéni
siradan insan i¢in “milll dayanisma” ¢ok agir ve ¢ok zahmet-
leri icbar eden bir fikirdir.

Kitle-Adam, ayn1 zamanda “gii¢” karsisinda da direngsiz-
dir; bu gii¢ sermayenin giicl, iktidarin giicti olabilecegi gibi,
medyanin giicii de olabilir, ¢linkii O’nun kiigiik diinyas: bii-
yiik darbelere karsi mukavemetsizdir; o sebeple, O, kolay
¢oziilmeye, teslimiyete yatkindir, hattd ¢ok bunalirsa ve me-
seld, biiylik milli felaketlerde dahi, biiyiik 6nderlerin yiiriitti-
gt biiylik milli miicadele hareketlerinin ¢ikamamasi veya
basarisizliga mahkim olmasi hallerinde, “el ile gelen diigiin
bayram” aforizmasina siginir, hatta ve hatta isbirlik¢ilik dahi
yapabilir; kognitif milliyet¢i ise direnir, hattd ‘gli¢’e karsi
savagmaktan haz duyar, kaleminin ve dilinin sivri olmasi ve
biiyiik hedeflere taarruz etmesi bundandir; ¢iinkii O, yani
kognitif siydsi milliyetci aslinda bir ‘savas¢i’dir ve bu, uysal
tabiatli olan kitle-adam ile en ciddi farklarindan birisini olus-
turur.

Biitiin bu saydiklarim, kognitif, yani acgik kimlikli, yani
“iste, ben buyum” diyen siydsi milliyetci hareketlerin,
herseyin normal oldugu, herseyin yolunda gittigi veya Gyle
goriinen héillerde, yani kriz-dis1 hallerde biiyiik kitleler ile,
yine Gasset'nin “sosyal kitle” seklinde tanimladif1 (Gasset,
1992:16) “Millet” ile bulusmasini zorlastiran ve pratikte ise
hemen-hemen imkansizlagtiran en temel handikaplardir ve
tam da bu noktada, siyasi milliyet¢i hareketlerin en biiyiik
zaafl ve en biiylik teorik ve stratejik hatsi ortaya ¢ikmakta-
dur:

Ilkin, siyasi milliyetcilik, cemiyetin biiyiik kismuni, yani st-
radan insanlar toplulugunu oldugu gibi kabdl etmek yerine
doniistiirmeye, kendisine benzetmeye calismaktadir ki, bu,
imkansiz oldugu gibi dogru da degildir. Imkansizdir, ¢iinkii,
siyasi milliyetcilik gergin bir harekettir ve siyasi milliyetciler
ise gergin kisilerdir; ama, onlar azinliktirlar ve azinliklar ise
gerginligi bir stirekli hal rejimi olarak yasayabilirler - ziten
azinlik olmalarinin bir sebebi de budur -; fakat gerginlik,
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hicbir zaman hi¢bir cemiyetin tamami veya biiyiik bir kismi
i¢in bir siirekli hdl rejimi olamaz, olmasi da diisliniilemez; boy-
le bir cemiyet yasayamaz; insanlarin biiyiik kismu icin ‘gergin-
lik’ (kabz) oldiiriicii te’sir yapar, mutlaka bir ‘yumusama’, bir
‘gevseme’ (bast) hiline ge¢meleri, yani siradanlagmalar1 sart-
tir. Iste, bir cemiyetin tamaminin veya ezici ¢ogunlugunun
gerginlik haline gectigi bu hal, kisaca “toplumsal siddetli kriz
halleri” olarak adlandirilabilecek muvakkat hillerdir ki bu
istisnal hal, ayni zamanda, bas1 karlarla kapli, sakin ve ro-
mantik bir dagin aniden bir volkana doniismesine benzer bir
sekilde, sulh zamaninda uysal bir giivercin gibi duran ve ken-
di yuvasindan ibaret diinyasiyla ugrasan isbu ‘siradan insan’in
devleserek, ‘savasan kartallar’a, Kur’an-1 Kerim’de tavsif edi-
len “asiri derecede siddetli melekler” gibi sira-tistii bir keyfiyete
miinkalib oldugu hallerdir. Bu, O’nun her &n yasamasi im-
kansiz olan bir bil-fiil hal, bir ‘eylem hali’ degil, fakat bir bil-
kuvve hilidir; ancak miisdit sartlarda, belirli bir muvakkat
miiddet icin yasayabileyecegi ve ancak gii¢lii ve basarili hare-
ketlerin 6nderliginde agiga ¢ikabilen bir ‘potens hali”dir.
Ikincileyin, dikkatlerden kacan bir bagka husus ise, kitle-
adamligin, veya siradan insanligin bir faziletsizlik demek
olmadigy, tigiinciileyin, biitliniin par¢alardan olusmasina mu-
kabil parcalarin tek-tek toplamindan ibaret degil, daha farkli
bir sey olmasi1 hasebiyle, bir biitiin olan cemiyetin de siradan
insanlardan olusmus olmasina karsilik siradan bir sey olma-
dig1 ve dordiinciileyin ise, bir cemiyetteki miihim islerin ¢o-
gunun isbu kitle-adamlarin ‘siradan’ amellerinin mecmiu
yek@inunun bir mahsalii olarak ortaya ¢iktigini ve buna bagh
olarak, bir¢ok biilyiik meziyetin ve faziletin bu sessiz gliver-
cinler tarafindan yaratilmakta bulundugu, diger bir ifadeyle,
seckinlerin gizli ya da acik, tepeden baktiklari, kiiclik islerle
ugrasan kitle-adamlarin aslinda biiyiik islerin ¢italarini Gren,
kahramanliginin farkinda olmayan gizli kahramanlar oldugu-
dur ki bu da, siyasi milliyet¢i hareketlerin, cemiyetin biiyiik
kismini, yani siradan insanlar toplulugunu doniistiirmeye,

5 [“meldtketu'n gilazu’n sidad...” (Tahrim: LXVI/6]
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kendisine benzetmeye ¢alismasindaki dogru olmayan, ya da
yanlis olan taraftir.

Siyasi Milliyetcilik, Cemaat ve Cemiyet

Su halde, Siyasi Milliyetciligin iktidar probleminin miim-
kiin mertebe saglikli bir sekilde halledilebilmesinde 6nemli
bir ipucunu yakaladigimizi sdyleyebiliriz: Kitle-adam ya da
stradan insan ile iletisim problemi. Bu, ap-acik bir problemdir:
Madem ki oyun demokrasi iizerine kurulu ve madem ki de-
mokrasinin en temel kurali da iktidar'in “vatandas”in, yani
“kitle-adam”1n oyundan ge¢mesine bagli, o hélde ya bu oyun
iyl oynanur ve iktidar sahibi olunur, ya da hep iktidar'in marj-
larinda 6fke ile dolasilip durulur.

Ancak, bu problemin hallinin ipucu yakalanmis olsa bile
hallin kendisi o kadar kolay olmasa gerek; ¢iinkii ¢cok radikal
saylilabilecek zihniyet degisikliklerini icbar etmektedir. Et-
mektedir, yine ¢iinki, kitle-adamlar toplulugu demek olan
vatandaslarin istenilen formata donistiiriilmesi miimkiin
olmadigina gore, iletisim icin temel sart olan ortak dilin ku-
rulabilmesi icin siyasi milliyetciligin kendisinde bir déniistim
zar(reti ortaya ¢ikmaktadir.

Imdi, siyasi milliyetcilik - yani bir kere daha belirtelim,
milliyetgiligini agik ve segik bir sekilde manifeste eden ve bu
sekliyle iktidar talebi olan siydsi milliyetcilik -, evvelemirde
bir tiir “cemaat ideolojisi” niteligi tasir: Kendisine gore ve
hatti - yerine gore ¢ok kat1 bulunabilecek - birtakim kaide ve
nizamlari, sembolleri, mitleri, degismez, tartisilmaz, tartisila-
maz, tartisilmasi teklif dahi edilemez dogrulari, makro plan-
lar, stratejik hedefleri olan, i¢ dokusu siki ve disiplinli bir
siyasi cemaatin ideolojisi. Isbu “siyasi cemaat” bu acik kimligi
ile vatandas’a giderek ondan oy istemekte, veya daha acik
anlatimiyla, O’nu kendi cemaatine davet etmektedir. Bu ahval
ve etvartyla siyasi milliyetciler muhtemelen demokratik ni-
zam icerisindeki en diiriist siyasetcidirler, ¢iinkdi ne ve kim
iseler, ne diisliniiyor ve ne istiyor iseler, ayniyla ve olduklar1
gibi kendilerini takdim etmektedirler; fakat bu, ayni zamanda
bir problem de yaratmaktadir: Siyasi Milliyetcilik’in kat1 i-
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nangli ve disiplinli davd adamlarindan miitesekkil bir “cema-
at” olusturmasina mukabil, kitle-adamlardan, yani vatandas-
lardan olusan Biiyiik Kitle, “cemiyet”tir ve cemiyetin de an-
cak belirli bir kesri cemaate temdyiil eder, hicbir cemaat,
cemiyetin tamamini veya biiyiik bir kismini ihdta edemez. Su
hale goére, bu problemin hallinde birinci basamak, siyasi mil-
liyetciligin Cemaat’ten Cemiyet’e tahvilidir; bu, O’nun biiyiik
kitlelerle bulugsmasinin kesin bir te’miniti olmasa da ilk sar-
tidir. Fakat ne var ki belki de en biiyiik giicliik de buradadir:
Cemaat’ten Cemiyet’e donlismek, yukarida soziinii etti§im
transformasyondur: Siyasi milliyet¢ili§in kendisinin donisi-
mii. Zorluk suradadir ki, boyle déniisiimiin “teskilat”in yapi-
sinda da bizzar(re hasil edecegi ve etmesi gereken degisimle-
rin, O’nun o rijid yapisini ve doktrinini de degistirmeyi zo-
runlu kilmasi, ‘cemaat’in dagilmasi veya kimlik erozyonu gibi
endiseleri de hisil edecektir.

Ancak, bu doniisiim bir zardrettir; zarGrettir, ¢linkd, ya
projelerin hayata gegirilmesi icin iktidar olmak tizere bdyle
bir yola gidilecektir ya da Cemiyet icerisinde bir nevi’ feodal
adacik gibi duran kendi cemaatinin kalin duvarlar1 arasinda
bir yandan hiilyali mutlulugu ve beri yandan da ebedi ve
miizmin bir muhalif olmanin 1zdirdb1 ve kederi ile i¢in-igcin
kahrolarak yasamaya devam edecektir ve belki buna bir de bir
glin kendi cemaatini dahi kaybetme ihtimalinin, iizerinden
hi¢ eksilmeyen tehdit edici golgesi eklenecektir.

Yukarida saydigim zartret, aslinda siddece usile miiteal-
liktir; eger doniisiimiin esasa miiteallik kismi sdylenmeyecek
olursa, bu ¢ok diisiik bir ahldka tekabiil eden basit bir takiy-
yeci oportiinizm tavsiyesinden &teye gidemez ki bu oportii-
nizm ise bir kere yakalamis oldugu Iktidar'in giiciinii kullana-
rak tekrar eskiye avdet etmek ve cemiyetini zorla cemaatles-
tirmeye kadar gidebilen ac¢ik kapilar yaratmak demektir. O
sebeple, doniisiimiin, {izerinde ¢ok iyice tefekkiir edilmis
mesrd bir esdsi olmasi iktizi etmektedir ve o da sudur: Bu
doniistim bir zar(rettir; ¢linkd, her ne siretle olursa olsun
cemiyet ile bulusmayan bir siyasi proje, iktidarsizligin biisbii-
tlin kroniklesmesi durumunda bir miiddet sonra ya sahneden
cekilerek siydset tarihinin arsiv rafina kalkmak ya da vatan-
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dag’in ragmina, normal dist yol ve metodlarla iktidar olmak
seklindeki mesriiyetsizliklere tevessiil etmek gibi ¢ok fena
dkibetlere diicir olacaktir; fakat bundan daha miithim bir
sebep vardir: Kitle-adamlardan miitesekkil ‘cemiyet’te, konu-
ya yeter miktarda dikkatle egilmeyen seckinlerin gézden ka-
¢irdiklar1 ¢ok istiin bazi meziyetler bulunmaktadir ki bunlar-
dan en mithimmi sudur:

Cemiyet, biiylik kismi itibariyle kitle-adamlardan olusur,
yani “cemiyet”, kabaca, bir “kitle-adamlar toplulugu”dur
diyebiliriz, ama bir “kitle-adamlar toplan” degildir; her iki-
sinin arasindaki bu fark, parca ile biitiin arasindaki fark olup,
tipkt her birisi birer bagimsiz ferd olan mozaik pargaciklari
(tessaralar) ile onlarin anlamli ve dhenkli bir kompozisyonu
olan ‘mozaik’ arasindaki farktir ve bu da, ancak “butin”u
parcalarina indirgeyen “indirgemeci” (rediiksiyonist) bir felse-
feyle degil, “biitiin” (holus) ve “yap1” (striiktiir) olarak ele
alan ve Cinli filozof Lao Tzu’nun “Bir arabay: kisumlarina ayir-
digimiz zaman o gergekte bir araba degildir” (Tzu, 1946:39) aforiz-
masiyla disturlasan “holistik ve “striiktiiralist’ bir felsefi
bakisla kavranabilir: Cemiyet’in analizi, tipki bir arabanin
analizinin araba olarak yapilmasi gibi, bir biitiin, yani cemiyet
olarak yapilmali, onu olusturan parcalara indirgenmemelidir;
iste, bu takdirde, bu biitiinsellikte, tek-tek siradan insanlar-
dan olusan Cemiyet’te, makro problemlerin adami olan seg-
kinlerdeki “ferdi mikro bilingler”’den ¢ogu kere daha sahih,
daha sihhatli kararlar vermeye muktedir bir biling, bir “makro
biling” zuhir etmektedir. Diinya sidece sec¢kinlerin diisiince-
leri ve kararlariyla yonetilemez ve yonetilmemelidir de; ¢iin-
kii, herseyden once, seckinler homojen bir kitle degildir,
seckin vardir seckinden igeri: Nasil ki Milliyetcilik bir seckin-
ler ideolojisi ise Sosyalizm de dyledir ve bu ikisi nadiren u-
yum gosterirler. Seckinlerin, Gazzali’nin tabiriyle “havass”in,
en seckini de “havassu’l-havass” olup ikisinin uyustugu he-
men hemen hi¢ goriilmez; bu sebeple yonetimin filozoflarda,
yani en seckinlerin en segkinlerinde bulunmas: gerektigini
ileri siiren Platon’un bu asir1 elitist fikrinin tahakkuku, diin-
yayl bir cehenneme ¢evirmekten baska bir ise yaramaz; ¢iin-
kii, bir baska meslektasini takdir etmek filozoflugun sdnina
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muhalif oldugundan, iki filozof asla uyusmaz - uyusana da
filozof degil ‘sakird’ veya ‘tilmiz’ (pupil) denir. Su halde, bir
yandan bu uyusmazliklarda bir hakem lazimdir ve bu da,
“Halkin Sesi Hakkin sesidir” (Vox populi, vox dei) diyen Latin
atasoziinli “ekseru’n-nds yanhs iizre ittifak etmez” hiikmii ile bir
hukuk prensibine doniistiiren Mecelle ahkdmina gore, makro
biling sahibi olan Cemiyet, yani Halk’tir ve hem de, insanlarin
insanlar iizerine islemde bulunmasi demek olan siyisette
tizerine islem yapilacak olan Biiyiik Kitle’nin fikrinin sorul-
mas! ve re’yinin alinmasi iktiza etmektedir ve yine bu da aym
hiikmi sahsiyettir: Cemiyet, yani Halk.

Siyasi Milliyetcilik,
Cumhuriyetgilik ve Demokrasi; Cumhur ve Demos

Siyasi Milliyetciligin cemiyet ile iletisim problemini gide-
rerek kendi cemaatinin disina ¢ikmasi ve ictimailesmesi,
sddece ve miinhasiran “iktidar” olmak nokta-i nazarindan bir
zariret teskil edemez. Ciinkidi her seyden once, iktidar'in
kendisi bir gaye degil bir vasitadir; iktidar kendisi i¢in degil,
kendisini asan bir gayeye yoneldiginde bir kiymet ve mesri-
yet tasir; yani iktidar’'in gayesi bizatihi kendisi degildir, ola-
maz, olmamalidir da; bdyle bir diisiince Gii¢ denen seyin
kendisini mesralastirmak, diger bir deyisle, Gii¢’e tapmaktir,
bizzat ve bizatihi Gii¢’e; ve de bu yiizden bir tiir “siyasi
sirk”tir. Bu sebebe binden, iktidar kendi gayesini kendi i¢inde
tasimaz, taslyamaz; zira, O, kendisi i¢in var, yani “transan-
dantal” degildir; ancak bir baska seyin, daha dogrusu bir
bagka ve mesr seyin vésitasi, araci, enstriimani olmakla, yani
mesriiyetini gayesinden, hedefinden almakla bir deger ve
anlam tastyacagi icin, “enstriimantal”dir. iktidar’t mesrd kila-
cak olan sey, gayesinin mesriiyetidir: Gaye mesr( ise iktidar
da mesrtidur. Fakat sidece gayeye yaslanarak mesriiyet iddia
etmek, siddece ‘gerek sart’tir ve bu haliyle basit bir Makyave-
lizm’dir; onun tamamlayicisi olan ‘yeter sart’ ise, “rizai muta-
bakat”tir. Su halde, iktidar elde etmek iizere cemiyet ile ileti-
sim kurmanin ve bu maksatla O’nunla ortak bir dil gelistir-
menin asli manas1 da bu olmalidir: iktidar’a bizzat “iktidar
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olarak iktidarin kendisi” i¢in tlip olmayarak, iktidar vasita-
styla mesr@ bir hedefe yonelmek {izere talip olmaktir ki bu
mesr( hedef de belirli bir cemiyete hdkim degil hadim olmak-
tir; diger bir deyisle, cemiyet ile biitiinleserek iktidar olmak,
cemiyetin giicinii sahsinda temerkiiz ettirerek yine O’na
hizmet vermek tizere geriye dondiirmektir. Su hélde, gii¢’lin,
yani iktidar'in asil kaynagi ve sahibi cemiyet’tir ve bu da ce-
miyet ile r1zal bir mutédbakat ile biitiinlesmeyi ahlaki bir zar(-
ret haline getirir.

Imdi, daha 6nce bahsettigimiz iizere, cemiyet ile iletisim
kurmanin, O’nun dilinin sifresini ¢6zmenin zardreti, tek-tek
kitle-adamlardan olusmakla birlikte bu kitle-adamlarin mec-
mi-u yek@inu olan cemiyet’in, bu fertlerin tek-tek herbirisi-
nin sahsi niteliklerinden farkli yeni bir nitelik sahibi olmasi
ve seckinlerin bilinglerinden ¢ok yerde daha iistiin evsafi hdiz
bir farkli biling, bir kollektif biling sadhibi olmasindandir. Nasil
ki, Ziya Gokalp’in ifadesiyle, esnaf carsisinda herbirisi kendi
hesabina calisan esnafin bu “menfaat-i sahsiye”lerinin mec-
mi-u yekGinundan, isbu menfaat-i sahsiyelerden farkli olan
“menfaat-i imme ve menfaat-i milliyye” hésil olur ise (Gskalp,
40), benzer sekilde Kollektif Biling de ferdi bilinglerin mecm-
u yek@inundan hésil olur; onlarin bir yek@inudur, ama bire-bir
bir toplami degildir, yani ferdi bilinglerin toplamina irca e-
dilmesi miimkiin olmayip ayri1 ve miistakil bir gerceklige
sahiptir ve bu sebeple evsaf olarak da farklidir. Iste bu kol-
lektif bilingtir ki Halk’in Sesi’ni Hakk’in Sesi kilar ve ayni
sekilde, biitlin kusurlarina ragmen, yine de bilinen en iyi -
veya en az kotii, daha bagka bir ifideyle, en az kusurlu - bir
yonetim tarzi, teknigi, mekanizmasi olan Demokrasi’nin de
temelini olusturur ve kezd yine bu sebepledir ki, Cumhuri-
yet’in “aydinlamus elitlerin rejimi” olmasina karsilik, Demok-
rasi “siradan insanlarin rejimi”dir.

Imdi; asagida da tekrar kisaca temas edilecegi {izere,
Cumbhuriyetcilik ile Demokrasi, bir¢ok yerde &rtiismelerine
karsilik aralarinda derin farklar bulunur; Cumbhuriyetgilik
oncelikle ve esas olarak, en yiiksek erdemin kendisi olarak
kabil etmesine mukabil, kemalden noksan kabil ettigi Ce-
miyet’e —yani Cumhur’a - kars1 stipheci yaklasan, bir tiir “top-
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lum siipheciligi”ni (social scepticism) kalkis noktasi secen ve bu
sebeple de kemalde daha ileri olan elitlere “Onciilik” hakkini
veren ve yine bu sebeple de bir nevi’ “toplum miihendisli-
¢i”ni hedefleyen bir diisilince {izerine miiesses Platoncu felse-
fenin bir versiyonu ve uzantisi olup, modern zamanlardan ise
Aydinlanma ve onun siyisette tesahhus etmis formu olan
Fransiz Thtilali basta olmak iizere Kameralizm, Marksizm ve
Pozitivizm’in de izlerini ve te’sirlerini tasimaktadir. Cumhu-
riyetci teorinin kendi prensiplerinden olan “esitlik” ile uzlas-
mazlik icerisinde olan bu geliskin goriise karsilik, Demokrasi,
gercekte daha fazla esitlikcidir, en azindan teorik olarak;
¢linkii, siradan insan ile elit arasinda bir fark gézetmemek
esasina miisteniddir ki bu da temelde “insana glivenmek”
prensibine dayanmaktan ileri gelir. Yani, daha onceki bir

yazimdan kisa bir iktibasta bulunarak ifade edeyim (Hocaoglu,
1999:26):

“Demokrasi’nin 6zi, esisi, oncelikle, “insan’a gliven-
mek”tir. O’nu biitlin anti-demokratik rejimlerden ve Ra-
dikal Elitist Cumhuriyetcilik’ten ayiran fark, elitlerin ay-
dinlanmamus, siradan tabir ederek asagiladiklar gercekten
aydinlanmamis ve gergekten siradan insan da dahil olmak
iizere tiim insanlara; yani, aydinlanmamis ve siradan, veya
aydinlanmis ve sira-iistli; ama gercekten gercek olan so-
mut insana; tarladaki koylilye, fabrikadaki isciye, akade-
misyene, filozofa; Ayse’ye, Fatma’ya, Ali’ye, Veli’ye, size,
bana, ona.. ilaahir herkese; biitiin bunlarin sosyal stattile-
rini ve entellektiiel seviyelerini zerre miktarinca kaale al-
may1p kaffesini esit, denk ve ne bir fazla ne bir noksan
olmak iizere ayni derecede sdyan-1 itimad ve sdyan-1 hiir-
met kabul ederek, hepsini birden Kamu Yo6netimi konu-
sunda ayni esitlik ve hakkaaniyet prensibi ¢ercevesinde
hak ve s6z sahibi olmay1 en temel ilke olarak kabul etme-
sidir.”

Tabiatiyle, realiteler diinyasinda, her zaman icin, ad1 zik-
redilsin ya da edilmesin her cemiyette elitler vardir ve olmali-
dir da, elitsiz bir cemiyet bir “yigin”diir; ve yine her zaman
i¢in, ad1 zikredilsin ya da edilmesin elitlerin cemiyet iizerin-
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de, hi¢ kiicimsenmeyecek ve hattd ¢ok kereler en demokratik
cemiyetlerde dahi ¢ok derinlere kadar inen te’sirleri, yonlen-
dirmeleri vardir; meseld Avrupa Birligi, biitliniiyle elitist-
entellektiialist bir kiiltiirel ve politik mithendislik projesidir.
Biitiin esitlik iddialarina karsilik, siradan insan asla elitler ile
esit olamamistir, olamayacaktir da; bu vaziyet, Esya’nin tabia-
t1 muktezdsindandir: Mutlak esitlik miimkiin degildir ve dahi,
miimkiin olmadig1 gibi dogru ve 4dil de degildir. Ne var ki,
Cumbhuriyetcilik, elitler i¢cin kabdl ettigi bu onciiliigli, bir
nevi’ fitr] bir hak olarak tanimaktadir ki bu 6nciiliik bir kere
mesrialastirildiktan sonra buradan da Tiirk¢e’ye “devletcilik”
diye ¢evirildiginde asli anlamu z&il olan Etatizm, yani devletgi-
ligin jakoben versiyonu da mesralastirilmis olmaktadir.

Siyasi Milliyetcilik ve Demokrasi: Medhal

Eski Yunan’da bir miiddet denendikten sonra zamanla
unutulmaya terkedilen demokrasi’nin gelismesi ve bugiinkii
itibarli konumuna ulasmasi yavas bir seyir izlemistir. Meseld
XVIIL. asirda, bir aydinlanmaci olan Kant, demokrasiden s6z
etmeden, birincisi, hukuk yaratmak {izere birlesme anlamina
gelen “cemiyet mukavelesi” ve digeri ise, bu hukukun devam-
liligin1 saglamak {izere belirli bir otoriteye tibi’ olmay1 gerek-
tiren “siyasi mukavele” veya “devlet mukavelesi” olmak iizere
i¢ ice iki mukaveleyi kapsayan “Asli Mukavele” fikrinden
dogmus tek esas teskilat olarak, bir milletin biitiin kanunla-
rina temel olmak {izere, “cumhuriyetci esas teskilat”1 kabil
etmekte, ve O’nu, ilkin, bir toplum iiyelerinin insan olmalar1
bakimindan hiirriyet, ikinci olarak, ayni zamanda tebaa olma-
lar1 bakimindan, tek ve miisterek bir kanun koyucuya baghlik,
iclincli olarak da, tebaanin devletin {iyeleri olmalar1 baki-
mundan paylastiklari egitlik prensiplerine dayanan tek diizen
olarak tanimlamakta, bu esas teskilatin, hukuk bakimindan,
biitlin diger esas teskilatlara bir ilk temel vazifesini gorecek
tek diizen oldugunu ve bildhare, insanligin selameti icin en
ideal hal olarak gordiigii “Ebedi Baris”a gotiirebilecek biricik
esas teskilat oldugunu ispat etmeye yonelmektedir (Kant,
1960:118).
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Demokrasi’de mesrtiyetin menbai ‘halk’tir; fakat “halk”
kimdir? Bu kavram bugiin herhangi bir fark gozetmeksizin
biitiin vatandaslari ihata etmektedir, ancak, kavramin bu hile
gelmesi olduk¢a uzun bir siireyi gerektirmistir, meseld
Edmund Burke (1729-1797), parlamento yOnetiminin ve
parlamento egemenliginin kat1 bir savunucusu olmakla bera-
ber, destekledigi parlamento, biiyiik toprak sahiplerinin ege-
menligi altinda olandi; O’na gore, toprak sdhipleri yonetimde
olmaliyds, biiyiik miilk sahiplerinin egemen gii¢ olmasi adale-
te uygundu. Ya Fransiz Aydinlanmasinin liberal diisiinen
seckinleri? Anthony Arblaster’in bu konuda “Fransiz Aydin-
lanmasin liberal diigiinen segkinleri bile, diisiince ozgiirliigii ve
hosgorii savunuculugunda gdsterdikleri tiim cesaretlerine ragmen
demokrat degillerdi. Diderot, politik haklarm miilk sahiplerine ait
oldugunu savundu, Voltaire da benzer olarak ‘halk’r orta sifla
ozdeslestirdi.” (Arblaster, 1994:58-60) seklindeki ifadeleri bu mii-
him zevatin halk hakkindaki diisiincelerinin giiniimiiz pers-
pektifinden bakildiginda, hi¢ de gurur duyulacak tiirden ol-
madigin1 gostermektedir. Hobbes felsefesinde halk kavrami-
lik”dan tefrik edilir fakat tanimi, bugiin bilinen anlamindan
cok farkls bir sekilde yapilir (Hobbes, 2007:64).

8. Sivil rejime ama 0Ozellikle de Monarsiye zarar veren
faktorlerin sonuncusu, insanlarin halk ve kalabalik arasin-
daki ayrimu gerekli agiklikla yapmamasidir. Halk tek bir is-
tence sahip tekil bir varliktir ve ona bir edim atfedilebilir.
Ama bunlarin higbiri kalabalik i¢in s6z konusu degildir.
Her devlette Halk yonetir; Monarsilerde bile giicii kullanan
Halktiwr; zira halk tek bir kisinin istenci vasitasiyla bir is-
tengte bulunur. Ama yurttaslar, es deyisle tebaalar, bir ka-
labaliktir. Demokrasi ve Aristokraside yurttaslar kalabalik ve
konsey ise halk iken; Monarside ise tebaalar kalabalik ve
(paradoksal bir sekilde) Kral halktir.

AAAAA

sahibi bir varliktr, ancak, bir farkla: Iktidar kimde ise halk
olan odur; kral iktiddra mutlak sdhipse kral halktir, cumhur
iktidara sahipse halk olan cumhurdur. Ancak, bu tanimda
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dikkat ¢eken bir husus, halk’in “tekil” bir varlik olarak ifide
edilmis olmasidir ki; buna gore, irdde ve iktiddra sahip olan
Cumhur, bir tek kisi imis¢seine homojen bir kitleyi ifasde
etmektedir.

Maruf demokrasi teorisyeni Sartori ise halk kelimesinin
en az alt yorumunu s6yle maddelestirmektedir (Sartori,
1996:23):

1. Halk s6zciik anlamina gore herkes demektir

2. Halk sayis1 belirsiz biiyiik bir kesim, pekgok insan de-
mektir

3. Halk asag: simif demektir

4. Halk bolinmez bir varlik, bir organik biitiindiir

5. Halk salt ¢cogunluk ilkesi ile beliren biiyiik kesimdir

6. Halk simirli gogunluk ilkesi ile beliren biiyiik kesimdir.

Goriildigii gibi, halk kavrami hala bir miktar tam bir vu-
zuhtan mahrum gorlinmektedir. Simdi biraz daha ilerleyelim
ve Halk ile sik¢a onunla karistirilan Ahdli kavramlarini kisaca
irdeleyelim.

Ahali kelimesi, esas olarak siyasi degil cografi bir didiyeti
ifade eder; bir {ilkenin belirli bir cografi mekaninda yasayan
ve o iilkenin diger cografyalarindaki insanlar ile siyasi algila-
ma ve gayeyi g6z Oniine almadan bu mekan aidiyeti disinda
aralarinda baska bir ortak payda bulunmasi sart olmayan bir
topluluk, “ahali”dir: Bayburt Ahalisi gibi. Bu cografi idiyeti
degistiren kisi baska bir cografi mekiana, mukim olmak {izere,
gittiginde oranin ahdlisinden olur: Ondort yasina kadar Bay-
burt’ta ikamet ettigi icin Bayburt Ahalisi'nden olan Durmus
Hocaoglu'nun kirkyedi yildan beri Istanbul Ahalisi’nden
olmasi gibi. Bu itibarla, Halk kelimesinin bir minisi olan
Cogrdfi Halk da onunla ortiistir; Erzurum Ahalisi ve Erzurum
Halki bu kontekstte ayni seyi ifade eder. Ahali ve bu manasiy-
la Halk, birden fazla, farkl kiiltiirel ve siyasi aidiyetleri olan
heterojen ve hattd kozmopolit ve hattd ve hattd aykir1 ve
muhalif topluluklar1 da ayrim gozetmeden toptan ifade eder:
Tirkd, Kirdl, Rumu, Miisliimani, Hristiyan ilaahir...ile
Istanbul’da mukim kerkesin Istanbul Ahalisi’'nden / Halkr’'n-
dan olmasi gibi. Ancak, Halk kelimesinin ikinci bir manasi
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daha vardir ki, cografi degil siyasi bir muhteva yiikli bulunan
ve bu sebeple de Siydsi Halk olarak ayrica tefrik edilmesi
gereken bu terim, bir iilkede, belirli bir miisterek siyasi ta-
savvur ve irdde sahibi olan siyasi bir toplulugu ifade eder.

Bugiin, artik, isbu “halk”in hiir irddesinin temel referans
addedildigi, en iyi — veya en az kétii — bir rejim oldugu konu-
sunda diinya kamuoyunda biiyiik bir mutabakatin hasil oldu-
gu demokrasi, bu mutibakata ragmen, elestirilerden hild
masin degildir ki onu reddetmemekle beraber, bir miktar
mesafeli durmaga devam eden Cumhuriyetgilik, demokrasi
elestirisinde 6nemli bir yer tutmaktadir.

imdi, kamuoyunda ekseriyetle esdeger sanilmasina karsi-
lik, demokrasi ile cumhuriyet arasinda 6nemli farklar bulun-
maktadir. Kisaca ifide edilecek olursa, Demokrasi’nin siradan
insanlarin rejimi olmasina mukabil, Cumbhuriyet, prensip itiba-
riyle elitlerin rejimi olup, Philip Petti’nin vurgu ile belirtmis
oldugu gibi, Demokrasi’ye birinci dereceden bir deger
atfetmez (Pettit, 1997:28):

...cumhuriyetci gelenek demokratik katilimin degerini
ve O6nemini takdir etmekle birlikte, ona temel bir deger
atfetmez. Demokratik katilim cumhuriyet i¢in vazgecil-
mez olabilir ama bunun nedeni katilimin bagimsiz ¢ekici-
ligi, pozitif kavrayisin iddia edecegi gibi, 6zgiirliigiin de-
mokratik katilim hakkindan ne az ne de ¢ok olmas1 degil,
demokratik katilimin tahakkiimstiizliik olarak &zgiirliigiin
kazanilmasi agisindan zorunlu olmasidir.

MarGf cumhuriyetci Regis Debray’in, 1989°da, Fransiz ih-
tilali'nin ikiylizlincii senei devriyesi miinasebeti ile kaleme
aldigi “Cumbhuriyetci misiniz, Demokrat m1?” baglikli uzun
makalesindne yapilan su bir kag alinti, her ikisinin arasindaki
farki daha bir iyice tebeyyiin ettirebilir. (Arslan, 1998):

Nasil ki “homo sapiens” memeli art1 bir seyse, cumhu-
riyet (icin) de demokrasi art1 bir seydir. Daha degerli, daha
kirilgan, daha nankér, daha 6diillendirici! Cumhuriyet 6z-
giirlik art1 akildir: hukuk devleti art1 adalettir; hosgorii
art1 iradedir. Demokrasinin ise “‘aydinliklar”1 sénmiis bir
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cumhuriyetten arta kalan sey oldugunu séylemek miim-
kiindiir.

Cumbhuriyeti demokrasiye karsit olarak koymak onu
oldiirmektir. Cumbhuriyeti demokrasiye indirgemek de
onu oldiirmektir.

Cumhuriyette devlet topluma hakimdir. Demokraside
ise toplum devlete. Cumhuriyet cikarlar celiskisi ve sartla-
rin esitsizligini yasanin dnceligi ile yumusatir. Ikincisi ise
bunlar1 biitiiniiyle ve insanlarin karsilikli rizasiyla pragma-
tik sozlesme yoluyla diizeltir.

Bu alintida bilhassa vurguladigim “cumhuriyet (i¢in) de-
mokrasi arti bir seydir” ve “Cumhuriyette devlet topluma
hakimdir. Demokraside ise toplum devlete” ifidelerinin, her iki
sistem arasindaki farki en iyi sekilde ifide edebilecegi asikar-
dir: Marksist teorideki Onciiler (Piyonerler) teorisini hatirla-
tir bir tarzda bir elit 6nderligini 6ngéren Cumhuriyet, siste-
min marjlarini tyin ettikten sonra, geriye kalan teferruat
kisminin tdyinini — bu marjlara ridyetkar olmak kayit ve sar-
tiyla — halka birakabilir. Demokrasi'nin Cumhuriyet’in artisi
olmasi ve Devlet’in - elitlerin ipleri elinde tutugu devlet erki-
nin — topluma hakim olmasinin sebebi ve anlami budur.

Tabiatiyle, buradan, Cumhuriyetcilik’in, ‘soft ve light’ bir
elitist-antidemokratik sistem oldugu sonucu da kendiliginden
¢ikmaktadir ama bu, elbette ki, kendi mantig1 iginde tutarli
bir antidemokrasidir. Kendi icinde tutarlidir; zira, Cumhuri-
yet, esas olarak, “aydinlanma” kavramu {izerine miiessestir ki,
halkin, ne kadar aydinlanmis olursa olsun, netice itibariyle,
Raymond Aron’un “zeki meslekleri” (Aron, 1979:257) saydig1
zlimrenin en tepesine yerlestirdigi aydinlar zlimresi, yani
Intelijansiya ile hakk ile batili ayirdetme — yani temyiz — hu-
sisunda hem &yar olmasi beklenemz. O hilde, bir fazilet
rejimi olan cumhuriyetin kumanda mevkiinde onlarin bu-
lunmasi kadar tabii birsey de olamaz.

Elitlerin hakimiyetini miidifaa eden elitokrasi’nin biiyiik
bir tarihi derinligi bulunmaktadir; bu derinlik igerisinde,
sliphesiz, ““demokrasinin arzu edilir birsey olmadig” tezini
miidafaa eden Platon (424-348) onemli bir isim olarak kar-
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simiza ¢ikmaktadir. Ancak, bundan farkli olarak bir de “de-
mokrasinin imkdnsizhg1” tezi tizerine kurulu bir baska elitler
teorisi daha vardir ki, bu teoriye gore, “hdkimiyet ancak arizi
olarak bir muvafakat mahsuliidiir veya hi¢ degildir” ve oligarsi
kaginilmazdir. Pliiralist ve Elitist olmak tiizere iki ana basliga
ayrilan elitokrasiden Pliiralist Elitizm’i miidafaa edenlerin ana
diistincesi, toplumdaki baski gruplarinin ¢oklugu olup, bu
kategoride Dahl, Lindblom, Riesman, Galbraith, Truman,
Bealey, Polsby ve Sartori en 6nemli isimler olarak goriiliirken,
baski gruplarini sinirlandiran Elitist Elit Teori’'nin en 6nemli
temsilcileri olarak da, Gaetano Mosca (1858-1941), Vilfredo
Pareto (1848-1923) ve Robert Michels (1876-1936) goriin-
mekte, C. Wright Mills, F. Hunter, W. Dombhoff, Aarono-
witch ve Miliband da bu kategoriye dahil edilmektedir.® Da-
vid Spitz, bu ikinci grubun temsilcilerinden Michels’in temel
hareket noktasini soyle 6zetlemektedir:

Michels’in benimsedigi bu teoriye gore, hakim bir si-
nif, siyasi bir sinif, veya idare eden bir sinif mevcut olma-
dik¢a cemiyet var olamaz; insanligin gelisme tarihinde ye-
ter derecede istikrarli ve tesirli yegane faktdr bu hakim si-
niftir. Biitiin cemiyetler teskilatlanmak mecburiyetindedir,
ve bu teskildtlanma vetiresinde cemiyet “bir idare edenler
azinlig ile bir idare edilenler gogunluguna” ayrilir. Biitlin
teskilatlarin mahiyetine ait olan bu basit gercek, Michels
tarafindan, azinligt c¢ogunlugun kontroliinden kurtar-
diklar1 iddia edilen bazi teknik ve psikolojik faktorlerin i-
lavesiyle, devamli oligarsi prensipi haline getirilmistir.
Hakikaten, Michels’in iddiasina gore, ¢ogunlugu kontrol
altinda bulunduran ve hakimiyet iradesinin bir neticesi
olan hukuki nizam1 ona empoze eden azinliktir. Devletle-
rin idaresi de biitlin sosyal gruplarin idaresi gibidir: Hii-
kiimet hi¢ bir zaman bir azinlik teskilatindan baska bir
sey degildir ve hi¢ bir zaman ¢ogunlugu temsil etmez. Is-

¢ Genis bilgi icin, bkz.: Ali Arslan., “Esitsizligin Teorik Temelleri: Elit
Teorisi”., Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi., Yil
2003/2, Sayt: 6., s.115-135
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tisnal sartlar altinda, ¢ogunluk, liderleri iktidardan uzak-
lastirmaga muvaffak oldugu zaman dahi, kendisi iktidara
gecmis olmaz; zira, Michels’e gore, yeni bir teskilatlanmis
azinlik ortaya ¢ikar ve kendisini idare eden sinif mevkiine
yiikseltir. Binaenaleyh, ¢ogunluk her zaman icin kiiciik bir
azinligin hakimiyetine t4bi olmaga mahktmdur; ¢cogun-
luk daima bir oligarsinin tabanini tegkil etmek zorun-
dadir. Michels’e gore, bu kaginilmaz bir durumdur; bir
“demir kanundur.”

Demokrasideki en basat problem alanlarindan birisi, hatta
bircok bakimdan birincisi, hi¢ sliphesiz, “temsil” meselesi ve
bununla ilintili olarak ortaya ¢ikan Temsili Demokrasi’dir.
Temsil demek, Dogrudan Demokrasi’den farkli olarak, mes-
riyetin menbai olan Halk’in, kendi irddesini elinde tutarak
fi’len siyaset yapmasinin aksine, kendisini temsil etmek iizere
yerine vekiller tayin etmesidir ki burada, tabiatiyle, halk irdde-
sinin temsil edilebilir birsey olup-olmadi$i meselesi, giindeme
gelmektedir ve bu noktada, “Egemenlik hangi nedenlerden otiirii
baskasina aktarlamazsa, yine aym nedenlerden temsil de edilemez.
Egemenlik baslica genel isteme (irdde — D.H.) dayamur, genel istemse
temsil olunamaz; ya genel istemdir, ya degildir, ikisinin ortast ola-
maz. Buna gore, milletvekilleri milletin temsilcileri degildirler ve ola-
mazlar. Olsa olsa gegici islerinin gorevlileri olabilirler; hig bir kesin
karara da varamazlar. Halkin onamadig hi¢ bir yasa gegerli degildir,
yasa sayilmaz. Ingiliz halki kendini 6zgiir sanyorsa da aldaniyor,
hem de pek ¢ok; o ancak parlamento iiyelerini segerken 6zgiirdiir: Bu
iiyeler segilir seilmez, Ingiliz halk: kole olur, bir hig derekesine iner.”
(Rousseu, 2007:127-128) diyen Rousseau’nun belirli bir haklilik
pay! bulundugu da red ve inkar edilemez olsa gerektir.

Ancak, hangi teorik miilahaza ile olursa olsun, bir¢ok
mahzurunu da gozoéniinde tutarak, demokrasinin yine de en
iyl - miikerreren, daha sihhatli ifadesiyle, ‘en az k&tii’” - yone-
tim tarzi oldugunun kabtl edilmesi gerekmektedir. Ciinkii
netice itibariyle, siydsetin insanin insan iizerine yapmis oldu-
gu bir islem olduguna dikkat edilecek olursa, kendi tizerlerine
islem yapilan insanlarin, bu islemde belirleyici bir s6z sahibi
olmasinin bir hak oldugu da kabil edilmek iktiz4 edecektir.
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Iste, bu, “iizerlerine islem yapilan insanlar”dan olusan
biiyiik kitle, Halk dedigimiz “biiylik cemaat”ten baskasi de-
gildir.

Demokrasi ve Homojen Bir Cemiyet

Ne var ki, “lizerlerine islem yapilan biiyiik kitle’nin bu
ameliyede belirleyici bir s6z sihibi olabilmesi i¢in, 6ncelikle,
kendi icinde bir birlik ve biitiinliik — yani homojenlik — sahibi
olmasi da gerekmektedir ki isbu biitiinliik, milliyetgilik kavra-
mu ile siki bir link kurmaktadir. Bu noktada, milliyetciligin
temel referansi olan “millet” ile, demokrasinin temel referan-
st olan “halk” arasindaki siki irtibata dikkat ¢eken Eric Ring-
mar’'in su ifideleri mithim bir tesbit olarak goériinmektedir
(Rigmar, 1998):

Milliyetcilik ile demokrasi arasinda yakin bir miinase-
bet bulunmaktadir. Milliyetciligin asil hamlesi, tam orijini
degilse de, umtimiyetle Fransiz htilali ile iliskilendirildigi
gibi genisleyip yayilmasi da yine Fransiz Thtilali'nin tetik-
ledigi siyasi doniisiimler ile iliskilendirilmektedir. Ondo-
kuzuncu asirda, halk yonetiminin liberal talepleri ¢cok ge¢-
meden kendi kaderini tdyin (self determinasyon) konu-
sunda milliyet¢i bir talebe terciime edildi: Halk kendi
kendisini sevk ve idare edecegine gore, krali oldugu kadar
ecnebileri de bertaraf etmelidir. Daha analitik terimlerle
ifade edilecek olursa, milliyet prensibinin, “demos”un hu-
dutlarini tasvir etmeye hizmet ettigini soyleyebiliriz. $6yle
ki, demokrasi ‘halkin kendi kendisini idare etmesi’ ise, so-
ru(n), bu prensibin ‘hangi halk’a tatbik edilecegi olmak-
tadir. Pratik seviyede, ‘halkin kendi kendisini id4re etme-
si’ prensibi, ‘benim halkimin kendi kendisini idare etmesi’
seklinde yorumlanmaya baslandiy; “benim halkim”, yani,
‘bizler gibi olan halk”, diger bir ifade ile, “benim milliye-
timin halki1”./.../

Vikia miiellif bundan sonra, demokrasinin milliyet¢iligi
zar(ri kilmadigini, milliyetciligin ise demokrasisiz de mevcut
olabilecegini ve hattd, hakikat halde, bu iki prensibin zit ol-
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dugunun dahi s6ylenebilecegini ileri siirmekte ise de, yukari-
daki tesbitlerindeki gerceklik pay: ifnd olmakta degildir. Fil-
hakika, demokrasi “halkin kendi kendisini yonetmesi” ise,
isbu “halk”in, miimkiin mertebe homojen bir kitle olmasi gere-
kecektir; homojen, yani, ayn1 topragi ayni sekilde vatan olarak
telakki eden, ayni tarihi ayni sekilde kucaklayan, ayni gelecek
rliyasint miistereken goren, mitleri ve sembolleri miisterek
olan bir cemaat ve tabii dili ayn1 olan bir cemaat,” bir “biiyiik
aile”.® Ciinkd, bunlardaki ayriliklar, yollar1 birbiriyle kesisen
farkl1 halklar ve dolayistyla da — her miistakil “halk” miistakil
bir siydsi irdde demek olacagindan - sonug, yollar1 birbiriyle
kesisen farkl: siyasi iradeler demek olacaktir.

Imdi, demokrasi bir mukavele olduguna gore, “Asli Mu-
kavele”nin tesekkiil edebilmesi icin, Oncelikle, bir hukuk
yaratmak lizere bir araya gelip birleserek bir “cemiyet muka-
velesi” akdedecek bir kitle, yani bir “demos” lazim gelecegi
tabii oldugu gibi, bu kitlenin “bir adet kitle”, yani kendi i¢in-
de homojen “bir adet demos” olmasinin lazim gelecegi de
tabiidir; ¢linki esdsen, “demos”un kendi i¢inde pargalanmis
olmasi durumunda birden ziyidde demosun kendi arasinda bir
araya gelip birleserek bir “cemiyet mukavelesi” akdetmesi
imkansiz olacaktir. Iste bui homojenlik, bir tek adet siyasi
irddenin de kaynag1 olacaktir. Aksi takdirde, yini, her birisi
digerinden farkl: siyasi irdde sahibi birden ziyade ‘halk’ — yani
birden ziyade demos - var ise, dnce, bu “siyasi halklar”in kendi
iclerinde kendi “cemiyet mukaveleleri”ni akdetmeleri ve

7 Von Mises, 1919 tarihli Millet, Devlet ve Ekonomi’sinde “millet’i bir
‘cemaat’, bir “konusma (dil) cemaati” olarak tanimlamakta, “dil ce-
maati, ilkin, orijininden bagimsiz olarak etnik veya sosyal bir cemaa-
tin neticesidir ve kendisi belirli ictimai miinasebetler yaratan yeni bir
bag olmustur” demekte, ve ayni sayfada, bir misal olarak “Alman”i
“Almanca diistinen ve konusan kisi” olarak tanimlamaktadir. [Bkz.:
Ludwig von Mises., Nation, State, and Economy; Contributions to the
Politics and History of Our Time (Nation, Staat und Wirtschaft., 1919).,
p.34, 37

8 “Biiyiik Aile” kavrami hk., bk: Durmus Hocaoglu., “Tabii ve Fitri Bir
Ekzistans Olarak Milliyetcilik”., Huzeyfe Stileyman Arslan (Ed.).,
Statiikodan Degisime Milliyetgilik Ufku., icinde., s.288-300
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bilahare herbir siyasi halkin kendi irddelerinin temsilcilerinin
bir araya gelerek miisterek bir otoriteye tabi’ olmak iizere bir
“siyasi mukavele” veya “devlet mukavelesi” akdetmeleri ge-
rekecektir ki, bu da, ayni iilke icinde birden ziyide siyasi
halkin irddeleriyle tesekkiil etmis birden ziydde hiikimetin ve
bindenaleyh federe veya otonom devletlerin ortaya ¢ikmasi
sonucunu dogurmaktan baska bir sonug hasil etmeyecektir.
Ciinki, ayni {ilke icinde — en az - iki farkli ve miistakil siyasi
halkin varliginin kabil edilmesi, herbir miistakil siyasi hal-
kin, kendi gelecegine digerlerinden miistakillen karar verme,
yani teknik ifadesiyle kendi kaderini tayin edebilme hakkinin
— “self determination right” - da kabdl edilmesi demektir.

Bu vaziyet tahtinda, kendisinden giicliniin {istiinde, adeta
micizevi c¢ireler beklenen “vatandaslik”in da iilke biitiinli-
giinl saglamak ve pekistirmek yerine, tam aksine, parcalan-
maya hizmet edecegine de dikkat ¢ekilmesi gerekir. Zira,
asagidaki satirlarda tekrar kisaca temas edilecegi vechiyle,
“vatandaslik”1n belirleyicisi olan “haklar ekseni”ni teskil eden
hakalardan, o iilkeye tabiiyet yolu ile bagli olan herkesin,
herhangi bir ayrim gozetilmeksizin, yekdigerine tamiamen
esit olarak, tilkenin siyasi karar mekanizmalarinda aktif ola-
rak yer almasini, iilkenin yonetiminde ve geleceginin belir-
lenmesinde s6z hakki oldugunu ifide eden Siyasi Haklar
Ekseni, ‘siyasi halklar’ mensuplarinca, o halk i¢in otonomi,
federasyon veya konfederasyon talebi ile aktif siydset yapma
hakki olarak da kullanilabilecegi gibi, yine bu haklar eksenin-
den olan ve ferdi hiirriyet, diislince, inang ve ifdde hiirriyeti-
nin hukuki kaynagin teskil eden Medeni Haklar Ekseni de,
ferdi haklar icin ve ferdi haklarin genisletilmesiyle ise grup
haklar1 talepleri istikametinde kullanilabilir ki, isbu grup
haklari, etnik bir yapida, etnik siyaset i¢in bir vasitaya déniis-
tiiriilebilir: Ilk 6nce “dil” ile baslayip ic-ige halkalar seklinde
yayilacak ve yayginlasacak olan bu taleplerin, her hak alinista
talep ¢itasinin biraz daha yiikseltilmesiyle, neticeten, iilkenin
tam bir fragmantasyona ugrayincaya kadar siirdiiriilmesi
pekald miimkiindiir; yani, demokrasinin zaaflarindan bilisti-
fade - “Demokrasi Oportiinizmi” olarak adlandirilabilecek bir
metodla - alinan ve istismar edilerek genisletilen haklar, Fa-



iktidar Problemi ¢ 713

tih’in, efsinede anlatildig1 sekliyle, bir sigir derisinden bir
Rumeli Hisar1 arazisi ¢ikarmasi gibi travmatik bir sonug yara-
tabilir. Nitekim, Ispanya 6rnegi de gdstermektedir ki, verilen
her hak, boliinmeyi azaltmamakta, bil’akis, daha da arttir-
siyasi bir birim niteligindeki mubhtelif halklardan miitesekkil
bir “halklar toplami1”nin git-gide ilerleyecek olan taleplerinin
akabinde gelmesi ¢ok muhtemel - hattd kaginilmaz — olan
“kendi kaderini tdyin” (self determination) safhasinin bir
sonraki adimi olan “Gzy6netim” (self-government), artik, en
gevsek bir — “birlik”in degil - “birliktelik”in bile imkani kal-
mayan bir satha demek olacaktir. Bu konuda, ¢ok etnili
toplumalrin bir arada yasyabilme imkanlar1 konusnda hayli
iyimser olan Kymlicka bile, bir “ulus” ve “etni” harmanina
doniisecek olan boyle bir iilkenin gelecegini sdyle tasvir et-
mektedir (Kymlicka, 1998:290):

....liberallerin etnik ve ulusal azinliklarin taleplerine
karst ¢ikmalarinin altinda ¢ogu kez liberal devletlerin is-
tikrarina iliskin ¢ok pratik bir kaygi yatmaktadir. Liberal
devlet yurttasligi oldukga yiiksek bir diizeyde kendilerini
kisitlamay1 ve karsilikli dayanismay: gerektirir ve etnik ve
ulusal farkliliklarin siyasilesmesinin bu gerekle bagdasip
bagdasmadig hakli bir sorudur.

Yine de, ben bu alandaki korkularin sik sik abartildigi-
na inaniyorum. Go¢menlerin ve dezavantajli gruplarin
coketniklilik ve temsil haklar1 talepleri esas olarak katilim,
biiylik toplumun tam iiyesi olma talepleridir. Bunu istik-
rar ya da dayanismaya bir tehdit olarak gérmek mantik-
sizdir ve genellikle temelde bu gruplara karsi cehaleti ve
hosgoriisiizliigii yansitir.

Gelgelelim, 6zyonetim haklari sosyal birlik igin gercek-
ten tehdit olusturur. Biiyiik bir iilkede ayri bir ulus olma
duygusu potansiyel olarak istikrart bozucudur. Ote yandan,

° Ispanya &rnegi icin, bkz.: Naz Cavusoglu., “Bolgeli Devlet’de Ege-
menlik/Yetki Paylasimi”., e-akademi, Hukuk, Siyasal, Sosyal ve Ekono-
mik Bilimler Aylik Internet Dergisi., Haziran 2002, Sayi: 4
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ozyénetim haklarimin inkdr da istikrar bozucudur; ¢iinkii
ofkeyi ve hatta ayrilmay koriikler. Ancak ne zaman 6zy6-
netim taleplerine yamit versek, toplumsal birlik kaygilar
artar.

Bindenaleyh, bir {ilkenin tam ve kompakt bir biitiinliik i-
¢inde olmasi i¢in “demos”un bir adet ve homojen bir kitle
olmasi kacinilmaz bir zartiret olmaktadir. iste, bahsini etti-
gimiz isbu homojen kitle, “millet” dedigimiz sosyal birimden
bagkasi degildir.

Bundan dolayidir ki, milliyetciliin demokrasiyi mutlak
surette amir olmasa da en olgun sekline ancak bir tek demos
izerine miiesses demokratik bir cemiyet nizdminda ulasacagi
da kendiliginden zahir olmus olur.

Devletci Milliyetcilik, Millet¢i Milliyetcilik ve
“Hirriyetlerin Korunumu Kaanunu”

Erol Giingér, “..milliyetgilik bir kiiltiir hareketi olmak
dolayisiyle kg, halka dayanan bir siyasi hareket olarak da otori-
ter idare sistemlerini reddeder” (Giingdr, 1980:110) diyerek milli-
yetciligin demokrasiyi amir oldugunu Ima etmektedir. Fakat
fikrimce bu hiikiim tam olgusal bir gercekligin tesbitinden
ziyadde, bu satirlarin miellifinin de altina imzasini atacagi
kamil bir milliyetgilik temennisini dile getirmektedir: Yukari-
daki satirlarda kisaca temas ettigimiz gibi, kdmil bir milliyet-
cilik ile demokrasi arasinda ¢ok yakin bir rabita bulunmakta-
dir; 6yle ki, bunlarin her ikisinin birbirini 4mir oldugunu dahi
sOyleyebiliriz; bir sartla: Demokrasi bir fazilet rejimidir ve
muhakkak ki siyasi bir sistemde fazilet, hem yoneticilerin ve
hem de yonetilenlerin fazil olmasini amir olduguna ve de-
mokrasi bahse mevzl olunca da, halkin kendi kendisini yo-
netmesine binden, demokrasinin, hem yo&netici ve hem de
yonetilen olarak halkin fazil olmasini istilzam edecegi asikar-
dir ve bu noktada, “fazilet”in, dogru ile yanlsi tefrik edebile-
cek sasmaz bir temyiz kaabiliyeti ve dogruyu ikame yanlist
def edecek sihhatli bir ahlak ve kararli bir irdde ile kaabil
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olacag1 noktai nazarindan, her cemiyetin demokratik cemiyet
olmaga elverisli bulunmadigini da kabil etmek icap etmekte-
dir.

Imdi bu noktadan devam edecek olursak, realitenin her
zaman ve her zeminde bu temenni ile tam olarak intibak et-
mekte olmadigini belirtmek gerekmektedir. Ciinkdi her cemi-
yetin bu kemal mertebesine ref olmus bulunmadigininin
yaninda, biitiin milliyetcilik konseptlerinin de heniiz kismui
azami itibariyle, bu kemalden mahrum bulunduguna dikkat
cekmekte fayda bulunmaktadir. Zira, O’nun biitiin tiirlerinin
demokrasi ile dogrudan baglantili oldugunu séylemek miim-
kiin goriinmemektedir. iste, yine tam da bu noktada, milli-
yetciligin iki ayr1 tiirlinden bahsetmek icap etmektedir: Dev-
letgi Milliyetgilik ve Millet¢i Milliyet¢ilik. Bundan sekiz sene
kadar evvel kullandigim bu iki kavram ile kastetmis oldugum
seyi aciklamadan Once, yine ayni tarihlerde kullandigim bir
bagka kavrama, “Hiirriyetlerin Korunumu Kaanunu” na kisaca
temas etmem gerekecektir (Hocaoglu, 2000:11).

Imdi, nasil ki, Maddenin Korunumu Kaanunu’na gore
topyek@in Tabiat’ta ve/ya Tabiat’taki kapali ve izole bir sis-
temde mevcut toplam madde miktar1 sabit olup ne yaratilabi-
lir ve ne de yok edilebilir, sidece bir yerden diger bir yere
transfer edilebilir ve kezd Enerjinin Korunumu Kaanunu’na
gore de topyektn Tabiat’ta ve/ya Tabiat’taki kapali ve izole
bir sistemde mevcut toplam enerji miktar sabit olup ne yara-
tilabilir ve ne de yok edilebilir, sidece bir yerden diger bir
yere veya enerjinin bir tiirlinden bir bagka tiiriine transfer
edilebilir, yani, velhasil, bir yerdeki madde - ve/veya enerji -
miktar1 artacak oldugu takdirde bagka bir yerde mutlaka
azalmasi gerekecek olup, her yerde birden arttirmak imkansiz
ise, benzer sekilde, topyekln sosyal diinyada ve/ya kapali ve
izole bir sosyal sistemde mevcut toplam hiirriyet miktar: da
sabittir; ne yaratilabilir ve ne de yok edilebilir; sadece bir yer-
den diger bir yere transfer edilebilir. Yani: Bir toplumdaki
Toplam Hiirriyet miktar1 arttirilamayacagi gibi, yok da edile-
mez; ancak, kisiler, sosyal gruplar ve Devlet arasinda paylasi-
labilir: Devlet’in hiirriyeti artarsa fertlerin ve sosyal gruplarin,
fertlerin ve sosyal gruplarin hiirriyetleri artarsa Devlet’in
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hiirriyeti daralir; her ikisinde birden arttirilamaz. Belirttigim
bu husus, Rousseau’nun “devlet ne kadar biiyiirse, 0zgiirliik o
kadar azalir” (Rousseau, 2007:71) hiikmiine ¢ok yakindir. Ferdi
hiirriyeti asir1 derecede abartili bir sekilde maksimum degeri-
ne ulastirmak isteyen diisiiniirlerin Anarsizm {itopyas! bir
tenakuzdur: Insan cemiyet diginda insan olamayacag: icin
Anarsizm tasavvurlarinin tahakkuku ic¢in de bir cemiyet ol-
masl elzemdir; ama hem insan-teki’nin biitlin baglardan 4z4-
de hem de bir cemiyet varlifi olmamasi tam bir paradoks
olusturmaktadir. Beri yandan, bdylesine bir sinrsiz hiirriyet
talebi imkansiz1 istemektir; ¢linki ilkin, bu, bir mutlak hiirriyet
ve mutlak bagimsizlik talebidir ve bu noktada, “Nasd var-olus
olmadan hiirriyet olmazsa, mutlak hiirriyet de yoktur” ve “Bagimsiz-
lik, kendini mutlak kabul ederse, tersine doniisiir” diyen Jaspers’e
kulak verecek olursak (Jaspers, 1981:21,118) mutlak bagimsizli-
gin kendisini mutlaklastirmak olacaginin ve ikincileyin ise,
cemiyet nizdminin — velev ki anarsist olsa da olmazlik ede-
meyecek bir diizenin var ve miistakarr olmasi i¢in - isbu
“anarsist diizen”in dahi, her iiyesinin ferdi hiirriyetinden bir
miktar sarfi nazar ve ferdgat etmesiyle tesekkiil edeceginin
kabil edilmesi de elzemdir ki, bu da, Kant’in biitiin cemiyet-
ler icin genel-gecerli bir prensip olarak vaz’ ettigi “toplum-
dis1 toplumsallik”tan baskas: degildir (Kant, 1982:120-121).
Boylece, her bir ferdin hiirriyeti bir bagka hakiki ve/veya
hiikmi sahsiyet/sahsiyetler tarafindan tahdit edilir ve hicbir
zaman ylizdeyiiz olamaz; zira, toplam hiirriyet miktar1 sabit-
tir. Ama en {ist diizeyde hiirriyet sinirlandirici gii¢, en {istiin
gii¢ olan Devlet’tir.

Imdi buna gore, devlet’in biiytikliikk ve niifuz alaninin —
yani cemiyete miiddhale imkaninin - biiylimesi taraftar1 olan
devlet¢i siyasi doktrinler ile bu biyiiklik ve niifuz alaninin
toplum ve fertler lehine optimal bir limite inerek daralmasi
taraftar1 olan demokrat siyasi doktrinler, kisacasi, Devletgilik
ile Demokrasi arasinda bir uyumsuzluk, uzlagsmazlik, aykirilik
ve celiski bulunmaktadir: Hiirriyetlerin Korunumu Kaanunu’
nca, Devlet’in hiirriyeti genisledik¢e Toplum’un, Toplum’un
hiirriyeti genisledik¢e Devlet’in hiirriyetinin daralmasi gibi,
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Devletcilik (Etatizm) genisledikge Demokrasi, Demokrasi
genisledikge de Devletcilik daralmaktadir.

Imdi, buna goére, “devlet merkezli, devlet 6nciilii ve dnce-
likli milliyetgilik” olarak da tanimlanabilecek olan Devletgi
Milliyetgilik, devlet’in adetid toplumdan miistakillen var-olan
kendinde bir varlik seklinde bir tiir fetis haline getirildigi, yani
bir tlir “Devlet Fetisizmi”nin egemen oldugu Acik Siyasi Mil-
liyetcilik tiriidiir. Teorik olarak olmasa dahi pratik olarak
devlet’i adetd millet’ten bagimsiz, kendinde ve ld-yiis’el, kutsal
bir miiessese gibi telakki eden bu milliyetgilik anlayisi, kav-
ramin iizerine bina edildigi “millet” ile tam bir uyum ve &r-
tlisme icinde degildir. Zira, Devlet¢i Milliyetcilik, Millet’i
ylicelttigi ve bu sebeple bir milliyetgilik oldugu reddi gayri
kaabil ise de, bu yiiceltmenin i¢inin kifayet miktarinca ve
sthhatle doldurulamamasi ve deevlet’e ve dolayisiyla da dev-
let erkini elinde tutan giiclere merbut kilmasi hasebiyle ke-
malde noksan kalan ve ikinci sinif bir milliyetcilik tiirtidiir.

Devletci Milliyetcilik’in, Devlet’i merkeze alip birincilesti-
rerek Millet’i ikincilestirdigi; ehemmiyetler hiyerarsisinde
Devlet’e Oncelik vererek, Millet’i Devlet’e tabi tall bir mevkie
iterek Devlet’in varhgimn sebeb-i hikmeti degil de, Devlet’in Kulu
gibi telakki ettigi ve Devlet’in Millet’i terbiye ve hatta te’dib
etme gibi bir hakki bulundugunu zimnen dahi olsa kabul
etmesi hasebiyle, modern manida Milliyetcilik kavrami ile
ifade edilebilirligi tartismalidir.

Devletci Milliyetcilik, asil olarak Devletci — daha teknik te-
rimle “etatist” - bir karakter tasimakta oldugu icin, her dev-
letci siyaset doktrini gibi, Elitist Onciiliik fikrini de, aleni veya
zimni olarak miindemictir ve bu ise, su veya bu sekilde, dog-
rudan ya da dolayli, ama mutlaka ve behemehil, Elitist Des-
potizm ve Jakobenizm’i de kabul etmek ve mesrilastirmak
durumundadir. Ciinkii, Devlet’i merkeze alan bir milliyetgi-
lik, Devlet’i merkeze alan her siyasi doktrin gibi, Merkez’in
Cevre’ye hilkkmetmesini de pesinen kabul edecektir.

Buna mukabil, “Millet Merkezli, Millet Onciilii ve Oncelikli
Milliyetgilik” olarak da tarif edilebilecek olan Millet¢i Milliyet-
¢ilik ile birincisinin arasinda, miicerret planda Millet’e sevgi
duyma, Millet’i tazim, ta’ziz ve tebcil etme bakimindan ciddi
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bir fark yoktur. Fakat bu farksizlik ya da ayniyet aldaticidir;
zira, sddece miicerret plandadir ve miicerretten miisahhasa
intikal edildiginde aralarindaki derin fark veya farklar kolay-
likla farkedilebilecektir.

Bu farklarin kaffesini birden bir tek kriter ile ayirdededili-
riz: Millet’in ve Devlet'in Ehemmiyetler Hiyerarsisi’'nde yerle-
ri arasindaki fark. Bu hiyerarside Devlet’i birinci mevkie yer-
lestiren Devletci Milliyetcilik, Millet’i birinci mevkie yerlesti-
ren ise Milletci Milliyetcilik’tir.

Imdi: Miikerrer olma bahasina vurgu ile tebariiz ettirmek-
de fayda miildhaza etmekteyim ki, Devlet’i bir fetis halinde
la-yiis’el ve fevkal-beser bir mevkie terfi ettirerek bir devlet
fetisizmi yaratan her devletgi siyasi doktrin — meseld Hobbes’
un Leviathan’ veya Hegel’in “Arz’daki Ide” olarak tanimladi-
g1 devlet'® - gibi, Devlet¢i Milliyetgilik’te de, Devlet’in ontolo-
jik analizinde, net olarak agik¢a sOylenmemekle beriber,
“Devlet” denen “sey”in, bir manada, adeta Millet’ten bagim-
siz, varligini kendisinden almasi hasebiyle de O’na kars1 ger-
¢ek anlaminda medytin ve mes’ul olmayan; hattd Millet’in
varliginin kendi varligina bagli, bagimli ve bindenaleyh med-
yin ve mes’'ul olmasi gereken ve bu bakimdan ‘kendinde
varlik’t dahi asarak bir ‘kendinden varlik’ gibi telakki edildi-
gini gormekteyiz ki, tarihi/kronolojik olarak, Devlet'in Mil-
let’e tekaddim ettigi, O’na nazaran kidem ve 6ncelik sdhibi
oldugu bir devlet anlayisina denk diismektedir; iste,i buna,
ayni zamanda — mecédzen de olsa - “Kadim Devlet” adini vere-
biliriz. Felsefi olarak “Tarihi Devlet” kavramina aykir1 olan ve

10 Hegel felsefesinde, Geist ile olan alakasi dolayisiyla, devletin kékeni
“metafizik”tir ve bu bakimdan da ger¢ek anlamda mistik bir temele
dayanmaktadir. Devlet, metafizik dlemden fizik aleme inmekte ve
miisahhas ve miicessem bir varlik olarak da bir nevi’ bir Yer-Yiizii
Tanris1 konumuna yiikselmis olmaktadir; Hegel’in ifidesiyle: “Dogru-
luk evrensel ve siibjektif Irade’dir ve Evrensel ise Devlet’te bulunur; O’nun
kanunlarinda, evrensel ve akli diizenlemelerinde. Devlet, Arz iizerinde mevcut
oldugu siirece Ilahi ide’dir” [Bkz.: G. W. Hegel., The Philosophy of
History., p.54. Ayrica, bkz.. George Sylvester Morris., Hegel’s
Philosophy of the State and of History., Chicago: S. C. Griggs and
Company., 1887., Chapter III, Section III: pp.79-82: “The State”
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bir anlamda devlet denen beseri miiesseseyi beseri olmaktan
¢ikarip Platon’un, 6rnegi ve modeli idealar Alemi'nde bulu-
nan Ideal Devlet’i gibi fevka’d-tabia bir konuma terfi ettiren ve
binienaleykezalik, Kutsal Devlet kavraminin da ¢ikis noktasi-
ni teskil eden bu durum muvicehesinde, Millet, hem tari-
hi/kronoloji, hem mense’ ve hem de ehemmiyet itibariyle bir
ikincillestirilmeye tabi kilinmis olmaktadir. Iste, her iki tiir
milliyetgilik arasindaki fark radikal olarak burada aranmalidir:
Aslinda, devletler her zaman icin asla kendinden birer varlik
olamadiklar1 gibi, tarihi/ kronolojik agidan da toplumlara
tekaddiim edemezler; umtmi manada devlet, ve dolayisiyla
da hustsi manada da her devlet gibi Tiirk Devleti / Devletleri
de, bir(er) “insai, beseri ve sun’t” varliktir. Her devlet, insan
eliyle insa edilmis, tabil degil sun’i birer beser {irtinidiir.
Tabiatiyle, millet ve devlet arasindaki insd ameliyesi, bir ¢ir-
pida ceffel kalem halledilip kat’i bir hiikkme baglanabilecek
kadar basite indirgenemez — mesela Amerika Birlesik Devlet-
leri’nin, milleti olmadan dogup, zamanla kendi milletini insd
etmesi (nation building) siirecin ters (inverse) olarak ¢alismasi-
na agik bir ornektir. Ne ki, asiriya gidilerek, bu defa da, Mil-
let’in Devlet'ten kiilliyen bagimsiz, “kendinden ve kadim”
telakki edilmesi de baska bir yanlislik olacaktir; hakikat halde
Millet ve Devlet, karsilikli olarak birbirlerini insi ederler.
Lakin, problem gelip de hangisinin daha miihim, hangisinin E-
hemmiyetler Hiyerarsisi’'nde oncelikli, hangisinin merkezi oldugu
sualine dayandiginda, aradaki fark goriilebilecektir.

Iste, benim Milletci Milliyetcilik olarak adlandirdigim mil-
liyetcilik, Devlet’i ehemmiyetsizlestirmemekle berdber, ikin-
cilestiren; buna mukabil Millet’i birincilestiren ve bu sebeple
de “milliyetcilik” sifatina en ziyade layik, “birinci sinif” milli-
yetcilik olmaktadir.

Bu sebeple Millet¢i Milliyetcilik, Devletgi Milliyetgilik’ten
farkli olarak, devlet’in mesrtiyetini bizzat kendisinde degil,
viiciidunun sebeb-i hikmeti olan millet’te arar; devlet’in mil-
let’i kendisine biat ettirmek gibi bir deldlete dégir olmak
yerine kendisinin millet’e biat etmesini tartismasiz bir 6n-
sart olarak kabul eder ve bunun te’'min edilebilmesi icin de
illa ki ve muhakkak Millet ile S6zlesme masasina oturmasini
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sart kosar. Bunun i¢indir ki Millet¢i Milliyetcilik, kendisini
kendi i¢ine hapsetmis, millet ile siirekli kavga ve catisma
i¢cinde olma potansiyelini tastyan bir devleti makbul ve sdyan-
1 kabul addetmeyecegi gibi, bunun tabii bir sonucu olarak,
devlet’e, yani devlet giiclinii elinde tutan “devletl” taifesine
ram ve teslim olmaz.

Bu sebepledir ki, millet’i merkeze alan ve 6ncelik taniyan,
millet’i birincilestirip devlet’i ikincilestiren, tarihi miadini
doldurmus anakronik Devlet Baba kavramini reddeden, mil-
let’ten baska mesraiyet ve hakimiyet kaynagi ve hakim hiig
kabul etmeyen Millet¢i Milliyetcilik, Elitist-Onciiliik, Despo-
tizm ve Jakobenizm’in her tiirliisiinii de reddeder.

Bunun igindir ki, hakikati gérme, dogruyu bulma konu-
sunda imtiyazli olduklarini ve millet’e ragmen siyaset ve
hiikiimranlik hakk: bulundugunu savunan elitlerin bu iddia-
larin1 kokiinden kaziyip atan Millet¢i Milliyetgilik, ayni za-
manda “Demokrat Milliyet¢ilik”tir ve ayni1 zamanda, devlet’in
hiirriyetini daraltan ve millet'in hiirriyetini genisleten bir
milliyetgilik oldugu icin de “Hiirriyet¢i Milliyetgilik”tir.

Bunun igindir ki, Devlet¢i Milliyetgilik’in ¢agimiz itibariy-
le miadin1 doldurmus, tarihte kalmis bir milliyetcilik olmasi-
na mukabil, Millet¢i Milliyetgilik, ¢cagimizin, modern zaman-
larin milliyetciligidir, diger bir ifadeyle, Devlet¢i Milliyetci-
lik’in Anakronik Milliyet¢ilik olmasina mukabil, Millet¢i Mil-
liyetcilik Modern Milliyet¢iliktir.

Siyasi Milliyetcilik ve “Kanaat Terorii”

Kan Doken Milliyetgilik

“Milliyetci” sifat1 ile agik bir sekilde siyaset arenasina ¢i-
kan her siyasi tesekkdiliin ve siyasi partinin kargilastig1 ve
bundan sonra da karsilasacagina muhakkak nazariyla bakabi-
lecegimiz ve siyasi milliyetcili§in iktidar probleminin ¢6zii-
miinii zorlastiran en biiyiik stkint1 kaynaklarindan birisinin
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isbu “milliyetci” sifat1 ile ilgili oldugu bedihi bir husustur ki
bu sikinti kaynaklarindan birisi de, milliyetciligin, biitiin
diinyada son derece gliclii bir ekzistans hali olmasina karsilik
acik bir siyasi projeye doniistiigiinde, ¢ok giiclii ve ¢ok tah-
ripkar bir “kandat terérii” ile karsi karstya kalmis veya bira-
kilmis bulunmasidir. Dimaglar kilitleyen, milliyetgilik karsiti
ve hatti diisman1 bu kaniat terori, bilhassa Bati’da II. Diinya
Harbi'nden sonra daha da kuvvetlenmistir. Milliyetcilige
isnad edilen ve maalesef biitlin “kétii” milliyetgiliklerin
semboliine doéniisen Alman Nazizmi gibi, insanligl “Ustiin
irk-agagl 1rk” seklinde degismez ve degistirilemez iki
diialistik kategoriye taksim ettikten sonra “listiin 1rk” olan
kendi soyunun biitlin diinyada tabii olarak tahakkiim
(hegemonya) hakki bulundugunu tartismasiz bir aksiyom
olarak secen 1rk¢i ve saldirgan milliyetcilikler yiiziinden hi¢
de kiigiimsenmeyecek ve onemli bir kismu dogru da olan
diinya capindaki menfi nitelemeler, ayni zamanda biitiin
milliyetgilikleri, hedeflerinin 6niindeki en biiyiik engellerin
basinda gbren - bir kismi yine baska tiirden milliyetcilikler
olmak {izere - bircok etkin merci tarafindan sonuna kadar
istismar edilerek kullanilmaktadir. Meseld, saldirgan kiiresel
kapitalist yayilma, meseld beynelmilel Marksizm, meseld bir
wrke1 ve dinci milliyetcik olan Siyonizm, hepsi milliyetciligin
barismaz dlisméani olup, ellerinde bulunan olaganiistii maddi
imkanlar1 sonuna kadar kullanarak saldirgan bir milliyetgilik
karsitlig: gelistirmislerdir.

Herkiil Millas, birkag yil evvel yaymlanan ve “Bir hastalik-
tir. Bulasiadir. Bir yorede gikar; ama her yana yaylabilir. Temasla
bulagir. Agizdan agza, hatta kulaktan kulaga bile geger birinden
dtekine. Insanlarin bir mikroptan mu, bir viriisten mi, yoksa psikolo-
jik nedenlerden mi etkilendigi hala tartigilmaktadir; ama hastahgin
belirtileri ve sonuglari kesin bilinmektedir....” seklinde baslayan ve
giderek dozu yiikselen patolojik bir saldirganlikla milliyetgili-
gin bir “hastalik” oldugunu yazdiginda (Milas, 2003) hakli
olarak cok tepki gérmiistii; ancak, gozlerden kacan husus,
Millas’in bu babda orijinal olmadig1 gibi herhangi bir yenilik
ihtivd da etmemekle, kamuoyunun sinirlerini germenin di-
sinda bir ehemmiyetsiz tasimamakta olusudur. Meseld, “Mil-
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liyetgilik her zaman igin sizofreniye yonelik bir egilime sahip olmus-
tur” diyen S. J. Lee’nin, deviminda, “1919 ile 1945 arasinda
hicbir zaman olmadigr kadar asinhklar sergiledi. Bir yanda, siirekli
baris ve uyuma dair biiyiik umutlar besleniyordu ve artik, uluslarin
kendi kaderlerini kendilerinin belirlemesi Avrupa’min simrlarimin
yeniden ¢izilmesinde rehber ilke olarak kabul edilmisti. Diger yandan,
askeri maglubiyet ve iktisadi felaket, devrimci, militarist ve yikici
olan yeni bir tiir milliyetgiligin yiikselmesi igin ideal kosullar sagla-
mistr.” aciklamasini getirmesi (Lee, 2002:341) ve yine mesel4,
Benedict Anderson’un, Tom Nairn’i sihit gostererek “Tom
Nairn kadar anlayish bir milliyetgilik arastirmacis bile soyle yaznug-
tir: “Milliyetgilik modern kalkinma tarihinin patolojisidir; tipk
bireylerdeki nevroz gibi o da kaguulmazdir. Koklerini, toplumlar igin
gocuksulugun dengi olan ve diinyamn biiyiik bir kismina dayatilan
garesizligin ikilemlerinde bulur ve tipki nevroz gibi o da asli bir
muglakhkla  yiklidiir, iginde ‘dementia’ya (‘sizofreni’ karsiligr)
dogru benzer bir agirlagma egilimi barindirir ve tedavisi biiyiik 6lgiide
imkdnsizdir.” dile getirmis dislinceleri (Anderson, 1993:19-20)
birseyi gostermektedir: “Yirticr Milliyetgilikler” (Predatory
Nationalisms) ¢ag1 olarak da okunabilecek olan bu dénem,
hafizalarda Gylesine derin bir yara birakmistir ki, son derece
tahripkdr olan iki biiyiik cihan harbinin miisebbibi olarak
kabil edilen milliyetgilik toptan tel’in edilmis bulunmaktadir.

Ancak biitlin bunlar baska birsey daha gostermektedir,
gozden kacan ve ayni zamanda bir¢oklarinca da kasten goz
yumulan bagka birsey: Bu ciimlelerdeki “milliyet¢ilik” keli-
mesi kaldirilip yerine baska birsey — veya bircok baska sey —
kondugunda da ayni sonucu verebilir: “Din” gibi, “iktisadi
menfaat” gibi; ¢linkii bu saydiklarim ve daha baska bir¢ok
sdik de kan dokiilmesine sebebiyet verebilmektedirler.

Su hilde?

Su hélde, kan dokiilmesine yolagtig1 icin vazgecilmesi is-
tenen milliyetcilik yaninda, kan dokiilmesine yolagtig1 icin
dinden de, iktisddi menfaatlerden de vazgecilmesi talep edil-
melidir.

Iste, bu noktada az biraz mes’elenin iizerine egilerek, su
“kan dokiciilik” bahsinin irdelenmesinde fayda miildhaza
etmekteyim.
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Evet: Milliyetcilikler kan dokiilmesine yol agabilmektedir-
ler; ama acaba sadece milliyetgilikler mi? Insanlar acaba sade-
ce milliyetciliklerden dolay1 mi1 kan dékmektedirler?

Milliyetciligin kan dokmeye sebep olmasi biz4tihi milli-
yetciligin tabiatindan degil, insan tabiatindan nes’et etmekte-
dir. Evet: Milliyetcilik(ler) kan dokiilmesine sebep olabilir,
oldugu da ¢oklukla vakidir; ama bu, O’ndan vazge¢cmek icin
tek basina bir delil olamaz; ¢iinkii insan daha baska bir¢ok
sebepten dolayr da kan doker; hicbir sebep bulamazsa bile
muhakkak icad eder: Meseld, dinler de kan doékiilmesine yol
acar, agmustir, agmaya da devam edecektir. imdi tam da bu
noktada, biitiin savaglarin bir umimi dékiimii yapilacak olsa,
acaba hangi sebep daha baskin ¢ikacaktir, din mi milliyet mi;
hig cetelesi tutuldu mu? En basit misél olarak, Hagli Seferle-
ri'nin hali devam etmekte olusunu vermek dahi tek basina
yeterli olabilir. Beri yandan, vehmedilenin aksine, bazan en
kanli savaslar ayni din mensuplar1 arasinda olmaktadir; gok
sivri bir niiméne olmak bahisina, teferruatina dalmadan,
bizzat Islam semasinin yildizlari, ideal Miisliiman tip olan Sa-
habe’nin doktiigii Sahabe kanina dikkat cekmek isterim. Iste
o zaman ayni mantiksizlik, din(imiz)den de vazge¢meyi zo-
runlu kilar; edelim mi? Insanlar ekonomik ¢ikarlari igin de
kan doker; ondan da mi1 vaz gegelim? insanoglu, asklari, sev-
dalari, iffet ve ndmuslari i¢in de kan doker; ya o zaman? Her
isteyene verelim gitsin mi? Kan dékmeyi, ancak ve yalniz - o
da ‘belki’ - bizden istenen her seyi, direnmeden verecek kadar
omurgasiz olursak Onleyebiliriz; miikerreren: O da ‘belki’;
¢linkii alt1 aylik bir kuzu kadar masum ve direngsiz bile olsak,
bizi yemege karar vermis bir kurdu durduramayiz, hatta,
bil’akis, asir1 masumiyet ve direngsizlik kan dokiiciileri
cezbeder ve dahi avclar en kuvvetli ava de§l en zayif ava
saldiracagina binden, kuzu olmak avciyr defetmek yerine,
muhtemeldir ki, daha fazla tahrik edecektir; imdi bu takdirde,
kuzu degil de kaplan olmak daha miireccah addedilir olsa
gerektir.

insanoglu kan dokiiciidiir, bu 6nlemez, ama terbiye edile-
bilir. Kant’in, “Bir arada yasayan insanlar arasindaki tabii hadl
(status naturalis) bir banig hdli degil, her zaman ilan edilmis olmasa
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bile her an patlayabilecek gibi goriinen bir harp hdlidir” tesbitinden
hemen sonra, “Boyle olunca, bir baris halinin kurulmasi gerekir;
¢inkii diismana karsi korunmus olmak igin, diismanca higbir fiilin
islenmez olmasi yeter bir teminat sayilamaz” demesi bundandir
(Kant, 1960:17). Ancak, Kant kadar biiyiik bir tutku ile cihan-
sumdl ve bir daha bozulmayacak ebedi bir barisi arzulayan
dirayetli bir filozof dahi, insanin harp temaytliiniin 6nlenme-
sinin imkansizligini teslim etmektedir. Evet, insanin harp
temayiild kiilliyen ifnd edilemez, zira, “Harbin, hususi bir saike
ihtiyaci yoktur; kokleri bizzat insan tabiatina uzanmg gibidir; hatta
insamun, zafer askiyle, her tiirlii menfaatgr saikden bagimsiz olarak
stiriiklendigi asil bir is sayilir (Kant, 1960:31).” Bu neden bdyle,
diye sorulacak olursa, Kant’in su hiikmiinden agik ve yalin bir
cevap ¢ikarmak miimkiindiir: “Insamn yapilmis oldugu bu egri
odundan diimdiiz gikacak hicbir sey yontulamaz (Kant, 1982:122-23)".
Kald1 ki, savas mutlak anlamda k&tii miidiir? Uzerinde dii-
siinmege deger dogrusu. Meseld, Hukuk Felsefesi’nde [321-340
arasi] Savas’in “mutlak bir kotiiliik olarak algilanmamasi ge-
rektigini” ileri sliren (Hegel, 2001:258) Hegel’e gore, her devlet
kendi ferdiyetciligini ve mutlak bagimsizligini korumakla
miikellef olup her devletin en yiiksek kanunu, kendi menfaati
olmas1 hasebiyle, devletler arasindaki miinisebetler hukuki
ya da ahlaki normlarla ifide ve tahdit edilemezler ve keza
yine bu sebeple, devletler insanlar icin gegerli kanunlara tabi’
degildir ve yine devlet yeryiiziindeki ilahi iradl oldugu icin
devletlertistii bir hukuk da olamaz; hésili, devletler arasindaki
siyasi problemleri halletmek i¢in onlarin hiikiimranlik hakla-
rina miiddhele eden, bu haklar1 sinirlandirmayi, paylasmayi
veya devretmeyi 6ngoren “devletler-aras1” ve/veya “devletler-
tisti” siyasi kuruluslar da s6z konusu edilemez ve biitiin
bunlarin tabii neticesi olarak, devletleraras1 miinisebetlerde
baris yoluyla ¢oziilemeyen problemler ancak savas yolu ile
¢oziilebilir; Savas, en son ve en kesin ¢6ziim seklidir. Boylece
savagl devletler aras1 miinasebetlerde kaginilmaz olarak géren
Hegel, boylece Savas’a mesriiyet ve pozitif bir ahldki deger
tanimis olmakta, ve hattd daha da ileri bir fikir serdederek
savas’in sadece kdtii olmayan degil iyi olan birsey oldugunu
ileri stirmektedir. Savasin ahlaki oldugu tartismaya aciktir,
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ancak, Clausewitz’in, “Savas, sadece politikarin baska araglarla
devamidir” hitkmiiniin (Clausewitz *® isabetliligi tartigilamaz
olsa gerektir; filhakika, savas politikadan bagimsiz, kendi
gayesini kendi i¢inde tasiyan, kendi basina bir dogiis eylemi
degildir, 6yle olmus olsaydi, politikay1 kovarak yerine kendisi
yerlesirdi; nitekim bir “siirekli hal rejimi” degil de bir “arizi
hél rejimi” olan savaslar, ya taraflardan birisinin politik eyle-
mini tahakkuk ettirmesi, veya her iki tarafin da savasacak
takati kalmamasi neticesinde sona ermektedir (Clausewitz, 34-
35):

Bir toplumun — tiim halkin — 6zellikle uygar halkla-
rin savasi, daima politik bir durumdan dogar ve ancak po-
litik bir mucip sebeple baglatilir. O halde politik bir ey-
lemdir. Yalin anlamindan ¢ikardigimiz gibi savas, kuvve-
tin tam, mutlak ve katkisiz bir tezahiirli olsaydi, politik
nedenle patladig1 andan itibaren politikadan tamamen ba-
gimsiz bir sey olarak onun yerini alir, politikay1 kovar ve
sadece kendine 6zgii kanunlari izlerdi; tipki atilmis ve ar-
tik kendine verilmis yonii izlemekten baska bir sey yapa-
cak durumda olmayan bir torpido gibi. Gergekten de bu-
giine kadar politika ile savasin sevk ve idaresi arasinda bir
ahenksizlik ¢iktik¢ca konu bep bu sekilde diistinilmistiir.
Ama bu, hi¢ de boyle degildir ve bu diisliniis, temelinden
yanlis bir diisliniistiir. Gormiis oldugumuz gibi gercek
diinyanin savasi, gerginligini bir tek atimla giderebilecek
tlirden bir goriiniim degildir; aksine, tamamen ayni sekil-
de ve ayni Ol¢lide gelismemis, kdh adalet ve siirtlismenin
karsisina ¢ikardigi mukavemetin iistesinden gelmek igin
yeterince kabaran, sisen, kah bir etki yaratmak bakimin-
dan ¢ok zayif kalan kuvvetlerin eseridir. Boylece savas,
siddetin az ya da ¢ok cosmasi, kabarmasi oluyor ve bunun
sonucu olarak da gerginlikleri ¢cabucak ya da nispeten ya-
vas ¢ozlimliiyor, nihayet kendi giiclinii de yetiriyor. Diger
bir deyisle savas, hedefine ¢cok ¢abuk ya da nispeten geg
ulasir; fakat daima cereyanina miidahale edilebilecek ka-
dar uzun stirer; bdylece harbe su veya bu yon verilebilir;
kisacasi, yonetici bir zekanin iradesine tabi olur. Simdi,
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savasin politik bir amagtan dogdugunu diislinecek olur-
sak, ona hayat veren bu ilk mucip sebebin de harbin y6ne-
timinde 6ncelikle dikkate alinmasi dogaldir. Bununla be-
raber politik amag, despot bir kanun koyucu degildir; ara-
cn dogasina uymak zorundadir ve bu nedenlede sik sik
degisir; ama yine de ilk once diisiintilmesi zorunlu olan
seydir. O halde politika, butiin savas eyleminin iyice icine
isleyecek ve savasin i¢inde patlayan kuvvetlerin dogasinin
miisaade ettigi oranda savas iizerinde siirekli bir etki ya-
pacaktir.

Ayrica, savasin, ne i¢in ve ne maksatla yapilmis oldugu da,
onun hakkinda bir hiikiim serdederken mutlaka géz 6niinde
bulundurulmasi gereken belirleyici bir husus olup, gerek Sark
ve gerekse de Garp hukukunda “mesr harp” (just war) kav-
rami altinda zengin bir literatiir olusturulmus bulunduguna
(Hocaoglu, 2003:111,113) ve tek bir 6rnek olarak, Kur’an’in “Si-
zinle savaganlarla siz (de) Allah yolunda savasin ve asirt gitmeyin.
Siiphesiz ki Allah, asirt gidenleri sevmez” (Baqara: 1I/190) malin-
deki ayetine de dikkat edilmesi ceffel kalem yanlis hiikiim
vermemek i¢in faydali olacaktir.

Siyasi Milliyetgilik ve “Kanaat Terorii”:
Yikic1 Propaganda

Milliyetcilik hakkinda olusmus ve olusturulmus bulunan
kanaat teroriiniin mazisi hi¢ de kisa sayillamaz. Yine Stephen
J. Lee’nin ifidesiyle, biitlin diismanliklara ragmen, IL
Harp’ten sonra siirekli gelisen (Lee, 2002:342) ve gliniimiizde
diinyanin, tarihte goriilmemis bir sekilde biiyiik bir bolimi-
nii etkileyen ve diger “izm”lere magliip olacagina dair ¢ok az
isaret veren ve hattd Marksizm gibi “millet-{istii veya karsit1”
bir¢ok ideolojiyi bile kendisine benzeten (Lee, 2002:344) milli-
yetgilik, paradoksal bir sekilde, gerek bir var-olus (ekzistans)
hali (Hocaoglu, 2008), gerek acik kimliksiz, naif ve zimni
(latent) ve gerekse de bahusus agik kimlikli siyasi milliyetgi-
lik olarak ne kadar giiclenmisse bir o kadar da aleyhinde yay-
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gin bir kandat olusmus ve/ya olusturulmustur. Bunlarin bir
kisminin hakli sebeplere dayandig: agiktir; en sivri 6rnekleri
olarak siirekli one ¢ikarilan Nazi Milliyetciligi ile taninmis
olmakla berédber, hi¢ de ondan asag1 kalmayan, meseld Tiirk-
ler'in “Kazikli Voyvoda” tesmiye ettigi ve Bram Stoker’un
1897’de kaleme aldig1, gotik korku edebiyatinin en basarili
eserlerinden “Dracula”’nin kahrdmani Vlad Dracul’un kan
goliinde banyo yapma geleneginin 1rsi izlerini tasiyan histerik
Balkan Milliyetcilikleri ve benzeri milliyetgiliklerin {irpertici
hatiralar1 bu fikri beslemis oldugu gibi kuvvetlendirmistir ve
en son yasanan Kosova faciasi gibi érnekleriyle de beslemeye
devam etmektedir. Yikic1 ve yirtict milliyetgiliklerin bu meg’
um hatiralarindan dolayidir ki, daha 6nce de soziinli etmis
oldugum {iizere, Osmanli tebaasinin milliyetgiliklerinin Dev-
let-i Aliyye’yi parcalamasinin dehsetini bizzat yasayan Ziya
Gokalp, milliyetciligi bir “manevi mikrop” olarak nitelendir-
mis ve fakat kerhen, kaginilamaz hile gelen bir fiili durum
olarak gordiigli icin de bu mikrobun islah edilerek istifade
edilebilir bir hile getirilmesinden baska bir yol kalmadigini
ileri stirmiistiir."

islam aleminin son iimidi olan Osmanli devletini yiiz seneden beri
pargalayan manevi bir mikrop var. Bu mikrop simdiye kadar Os-
manliligin diismani idi ve Islamiyete biiyiik zararlar verdi. Fakat
bugiin artik Islamlarin lehine donerek yaptigi mazarratlari telafi
etmege calistyor. Bu mikrop milliyet fikridir.

Evet! Romanya’y1. Sirbistan’i, Karadag’i, Yunanistan’i, Bulgaris-
tan’i, Sisam ve Girit adalarin1 dogurarak Osmanliligi her rub’-1
asrda inkisamlara ugratan ve en sonra Rumeli'nin elimizden ¢ik-
masina sebebiyet veren, bu miithis fikirdir, bu fikir marazi bir
mikrop degil, ictimai bir maya idi. Maatteessiif bugiine kadar ma-
hiyetini anlayamadik. Daima aleyhimizde, lisani, edebi, iktisadi,
terbiyevi, nihayet siyasi ihtimarlar yapt1. Biz bu hayati yaradilislar
tanzimlerle, tesislerle, teskillerle, beyhude durdurmaga calistik.
Bu asrin milliyetler asr1 oldugunu hissedemedik. Bu igtimai kuv-
veti biraz da Islamligin, Osmanliligin menfaatinde istihdam etme-
gi hatirlayamadik.

Neyse, olan oldu. Milliyet fikri Islimiyet aleyhinde ne yapmak
miimkiinse yapt1. Artik bu sildhi istimal etmenin siras1 Islim alemi-
ne geldi.
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Ancak, mes’elenin bir de “propaganda” kismi vardir ki
belki de en miihimi odur: Hitler’in tanimiyla, “propaganda bir
vasitadir, sidece gaye noktasindan miitdlea edilmesi gereken ve kitle-

lere, ddimd ve miinhasiran kitlelere hitap eden bir vasita”."

Yani:

1: Propaganda belirli bir gayeye hizmet icin bir vasitadir,
mesraiyetini kendisinden degil gayesinden alir, gaye mesra -
veya mesrQ olduguna inanilan - birsey ise o da mesr@ olur;
bu, Makyavel'in “gaye vdsitay: megrii kilar” prensibinin bir
uzantisidir. Nitekim, Hitler, eserinin ayni boliimiinde,
Moltke’yi referans gostererek, bu gibi durumlarda estetik ve
ahlaki hi¢bir kayginin deger tasimayacagini vurgulamakta-
dir.”

2: Propaganda “kitle”yi hedef alir. Gustave le Bon’un ifa-
desiyle, “ayrintiyr kavramaktan dciz, esyayr bir blok hdlinde, biitiin
olarak goren ve niianslar kavrayamayan” Kitle’yi (Le Bon, 1997:44).
Iste, bu sekilde bir fikir bir defa Kitle’ye yayilip tutulunca,
zihinlere, en iyi bir egitim ve terbiye ile dahi yerinden sokii-

12 “Propaganda bir vasitadir ve gaye noktasindan miitalda edilmeli, ona gire
hiikiim verilmelidir” diyen, kitleleri hitabetiyle cezbetmekteki mahareti
kadar propagandadaki mahdireti ile de sdhret yapmis olan Hitler
[Kavgam., Bolim VII: “Savas Propagandasi”., s.176], hemen akabin-
de, popagandanin gayesinin de, ‘var olmanin insani sartlari i¢in har-
beden’ Alman milletinin bu savas¢1 ruhunu desteklemek, zafere yar-
dim etmek olarak tesbit ettikten sonra, propagandamn kime ve nasil hi-
tap etmesi gerektigi mes’elesini ele almakta ve sunlari sdylemektedir
[a.e., s.178-180]:

3 Insanlik meselesine gelince, bunu Moltke izah etmisti: Savasta
insanlik, onu bir an 6nce yerine oturtmaktir, onun i¢in miicadelede
sonucu almak igin kullanilan en insani usuller, en sert ve en kaba
olan usullerdir. Fakat estetik ve diger konularda ayni muhakemeyi
yiiriitlirsek, tek cevap ¢ikar ortaya: Var olmak i¢in miicadele etmek
gibi yakic1 bir mesele karsisinda biitiin estetik telakkiler silinir. Insan
hayatinda esaret boyundurugundan daha fena bir sey olamaz, inhitat
halindekiler Alman milletinin bugtinkii halini, kaderini, bir estetik
olarak m1 goriiyorlardi? Bu konuda, bu ¢esit kiiltiir parfiimiiniin
modern mucidleri olan Yahudilerle miinakasa bile edilmez. Onlarin
biitlin varligi Allah imaj1 ile sembolize edilen estetigin inkarindan
bagka bir sey degildir.

[Hitler., Kavgam., Bolum VII: “Savas Propagandas1”., s.177]



iktidar Problemi e 729

lip atilarak dogru olan ile degistirilmesi fevkaldde miiskil
olan bir zift gibi yapisir ve kemiklesir; 6yle ki, bu gibi haller-
de, Einstein’in ifidesiyle, “bir yanlhs fikrin diizeltilmesi, atomun
cekirdegini parcalamaktan daha zor olur.”

Fakat ne var ki, yukarida da gérmiis oldugumuz gibi, “ay-
dinlar igin yahut aydin denen kimseler igin, propaganda degil ilmi
izah yapmahdir” diyen Hitler’i dahi sasirtacak tlirden bir olgu
olarak, propagandanin te’sirinin, en az kitle-adam kadar ay-
dinlar1 da kapsamakta oldugunu ve hatti onlar1 kendisinin bir
parcasi ve enstriimani hiline getirdigini soyleyebiliriz. Ger-
cekten, hemen her hususta oldugu gibi milliyetgilik husG-
sunda da propaganda, en az kitle-adamlar kadar hatta yer-yer
daha da fazla olarak, isbu “aydin yahut aydin denen kimse-
ler”i esir almakta ve hattd kullanmaktadir. Burada bilhassa
Hitler’in ctimlesindeki “aydin denen kimseler” ibaresi, kiigiik ve
basit bir detay gibi goriinmekle berdber, cidden biiyiik bir
ehemmiyet arzetmektedir. Hakikat halde, sanildiginin aksine,
“aydinlar”, bir¢ok hususta oldugu gibi, propaganda karsisinda
da kitle-adam gibi mukavemetsizdir ve hatta ¢ok kereler ol-
dugu gibi, daha az mukavimdir; ¢iinkii, yine sanildiginin
aksine, “aydin” denen kimselerin ezici ¢ogunlugu dyle degil-
dir. Mesela, ekser-i kaahiras1 Thomas Kuhn’un tabiriyle “bi-
lim amelesi” olan “bilim teknisyenleri”’nden ibaret bulunan,
dar uzmanlik alanlarinin disindaki bilgileri neredeyse sefilet
seviyesinde gezinen, gazete malmatiyla beslenen ve bu uz-
manlik alanlar1 disinda birer kitle-adam niteligi tastyan bilim
adamlarinin siyasi ve sosyal konulardaki bilgileri ¢ok sathidir
ve bu yiizden de kolay etkilenmeye agiktir; fakat, kitle-adam’
dan farkli olarak propaganda edilen fikirleri kendi fikirleri
zannettiklerinden dolayi, daha vahim bir durumda bulunurlar
ve bunun yaninda kitle-adam tarafindan itibar gérdiikleri i¢in
de, kendilerine propaganda yoluyla telkin edilen ve kendi
fikirleri zannettikleri bu propaganda materyallerini yaymak
stiretiyle de propagandanin bir parcasi ve enstriimani haline
doniistirler.

Bilim adamlarinin bu sigligini, en iyi sekilde, “kitle-adam”
kavraminin micidi Gasset’ye miirdcaat ederek anlayabiliriz:
“Kiitle terimi ile .... bilhassa isciler anlasilmamalidir; terim, sosyal
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bir stmify degil, biitiin sosyal suuflarda goriilen, ve bunun neticesi,
onun {stiin, yonetici kudret haline geldigi cagumizi temsil ettigini
belirtir.” diyen Gasset, (1992:91) iki paragraf asagisinda, mo-
dern ilimlerin gelismesi ile, varlik alaninda siadece kendi ihti-
sas sdhasi olan kiigiiciik bir kismi ¢ok iyi bilen, fakat buna
mukabil onun dis1 hakkindaki fikirleri basit ve ¢ocuk¢a olan
bir ilim adamui tipinin ortaya c¢iktigini ve bunun da “kiitle
insaninin prototipi” oldugunu belirtmektedir ki bu prototip,
yukarida bahsini ettigimiz, etkin bir propaganda karsisinda
siradan insan kadar zayif olan bir “okumus-siradan” olmak-
tadir:

.... hakiki ilim adami, kiitle insaninin prototipidir. Te-
sadiifen degil, her belirli ilim adaminin ferdi basarisizlik-
larindan 6tiirt degil, fakat ilmin kendisi -medeniyetin ko-
kii- onu otomatik olarak kiitle-adamina doniistiiriir, onu
bir ilkel, modern bir barbar yapar. Gayet iyi bilinen bu
gercek, gerci defalar ve defalarca kendini gosterdiyse de,
ancak bu tezin biinyesindeki hakiki yerine oturtuldugu
zaman biitiin manasini ve asikar ciddiligini ortaya koyu-
yor.

Yani, kisacasi, umtimiyetle, ilim adamlarinin “aydin” sifa-
tin1 tagimaga layik olmadig bir yana, “aydin” olarak taninan-
larin biiyiik bir kesri de, zannedildiginin aksine, safi hakikat
ugruna omriinii vakfeden birer diisiince peygamberi degiller-
dir ve hatta bil’akis, bircok bakimlardan dolay1 te’sir altinda
kalmaya egilimlidir. Nitekim, aydin kitlesinin en miihim
zaaflarindan birisi, giinlin siyaset ve fikir modalarina karsi
direnglerinin yiiksek olmayisi ve yiikselen trendlerin kuyru-
guna takilabilmeleridir ki bu husustaki en 6nemli kistas,
aydinlarin siyaset ile aldkalarinin tetkikinde ortaya ¢ikmakta-
dir

Imdi, aydinlarin siyaset ile alakalarini kabaca ii¢ ana baslik
altinda toparlayabiliriz:

I: Aydinlarin siyseti bilfiil ele almalar1 gerektigini ileri
siiren ve aydini siyasetin tam merkezine yerlestiren goriis. Bu
fikrin en miimtaz temsilcisi olan “Bilge Hiikiimdarlar” dokt-
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rininin banii Platon’un - bilhassa Devlet (Politei), Devlet Adam
(Politikos) ve Kanunlar (Nomoi) isimli eserlerinde gelistirdigi -
felsefesinin temelini olusturan ‘Logos’, ‘Nomos’, ‘Taxis’ (A-
kil, Kanun, Diizen) prensiplerince, filozoflarin mutlak giic ile
donatilmis olarak devleti yénetmeleri kusursuz Kozmik bir
diizenin Arz’da te’sisi i¢in zarGridir ve asla ve kat’a sahsi bir
menfaat gayesi giitmemeyi amirdir (Eflatun, 1980:163). Oylesi-
ne dmirdir ki, filozoflar i¢in hiikiimdarlik, Platon’a gore, sahsi
bir ihtiras degil, bir vazifedir; hatti onlar hiikimdar olmak
istemezlerse, buna zorlanmalidirlar (Eflatun, 1980:185-186). Ne
var ki, bu, bos bir hiilyadir; isin icine iktidarin cazibesinin
tevlid ettigi “gli¢” girince ona mukavemet ederek temiz kala-
bilmek ancak peygamberlik ile kabildir ve aydinlar da pey-
gamber degildir. Zira, Lord Acton’in dedigi gibi, Iktidar ifsad
eder, mutlak iktidar mutlak siirette ifsdd eder; halbuki Platon ise
mutlak, yani kontrol edilmeyen iktidar talebindedir,

II: Aydinlarin hiikkiimdara - yani siyasetciye - “akil adem”
olarak ve O’nun iizerinde baglayicilig1 olacak tarzda miisavir-
lik yapmasini ve siydset¢inin de hikmetin sahibi olan bu
muhkem ve muhterem eshdsdan sadir olan Kutadgu Bilig
(Kutlu Bilgi) ile amel etmelerini éngdren “Hakim Miisdvirler”
doktrini. Bu goriisiin en 6nemli temsilcilerinden olan Yusuf
Has Hacib, Miladi 1070 (Hicri 462) yilinda tamamlanan ve
yazilmasi birbucuk yil siiren dbidevi eseri Kutadgu Bilig’de,
kamil bir devlet yonetimi igin, dort esds1 goz 6nilinde tutmus-
tur (Arat, 2006:1040) 1. Dogru Kanun. Temsilcisi: Hiiklimdar
Kiin-Togdy; 2: Saddet (Kut). Temsilcisi: Vezir Ay-Toldy; 3:
Akil. Temsilcisi: Ay-Told1 oglu Ogdiilmis; 4: Akibet. Temsil-
cisi: Zahid Odgurmus. Bunlardan Vezir Ay-Toldr'nin oglu
Ogdiilmis olgun yasa erisince babasinin yerine vezir olur.
Bir¢ok meziyetlere sdhip, dlim ve fazil bir zat olan bu vezir,
hiikiimdari ile son derece 6nemli konular1 biiyiik bir agiklikla
konugsmakta, Hiikiimdar'in diisiinen beyni olarak ona adeta
ders vermektedir.

III. Aydinlarin siyasetten ve siyasetciden kat’iyyen uzak
durmasini 6ngoren ve siyasetci ile aydinin kesin ayriligini
ongdrmesi hasebiyle, “Ayrimci” (Separasyonist) olarak ad-
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landirabilecegimiz goriis. Meseld bu goriisii savunan Kant,
ideal aydin tipi ve “gercege ihanet edemeyen ve kendi arala-
rinda sahsi déva birligi yapma ehliyetleri de olmayan” filozof-
larin siyasetle kurmalar1 gereken aldkay1 su veciz ciimlelerle
ifide etmektedir (Kant, 1960:1795):

“Kirallarin filozof ve filozoflarin kiral olmasini bek-
lememeli ve bunu dilememelidir; ¢linki iktidarda olmak,
aklin muhakeme kabiliyetini ifsat eder. Fakat kirallarin
veya, esitlik prensibi altinda yasayan kiral - milletlerin,
filozoflar1 ortadan kaldirmaya veya susturmaya kalkis-
mamalari, aksine onlar1 aleni olarak konusturtmalar1 ge-
rekir; boyle yapmak, kendi isleri ve davranislar1 hakkinda
daima aydinlatilmasi gereken iyi bir hiikiimet idaresinin
baslica sartidir. Kaldi ki filozoflar, tabiatlar1 icabi, gerge-
ge ihanet edemiyecekleri gibi kendi aralarinda sahsi dava
birligi yapma ehliyetleri de olmadigindan, bunlar propa-
gandacilik tdhmetinden de beri kalirlar.”

Gazzali ise, daha da ileri giderek, “Tecritci” (izolasyo-
nist) olarak nitelendirilebilecek bir fikri ileri siirmekte ve
alimlerin siyasetci ile yollarinin hi¢bir zaman kesismemesini
ongormektedir. Nitekim, O, ogluna biraktig1 nasihatname-
de, yapilmasi gereken ve yapilmamasi gerekenleri cem’ etti-
gi sekiz maddenin ikisini bu mes’eleye tahsis etmekte ve
sunlar1 s6ylemektedir (Gazali, 1969:29-30):

Yapilmamas: gereken seylerin tigiinciisti: Emir ve sul-
tanlarin iclerine karisip onlarla gériismemelisin. Onlarla
yolda karsilasmaktan bile kaginmalisin. Onlarla goriisiip
konusmanin, beraber bir mecliste bulunmanin tehlikesi
coktur. Eger bu sekilde yapmak zorunda kalirsan sakin
onlar1t medh i sena etme. Ciinkii Allahu Teila fasik ve za-
lim bir kisinin medhedilmesine gazaplanir. (Kot ve zalim
bir) Sultanin uzun yillar muammer olmasini isteyen bir
kimse muhakkak ki, Allahin arzinda giinah islenmesini ve
evamir-i ilahiyesine itaatsizlik edilmesini istemistir.

Yapilmamas: gereken seylerin doérdiinciisii: Emirlerin
ve hiikiimdarlarin atiye ve hediyelerini hell oldugunu bil-
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sen de kabul etmemendir. Zira onlar1 kabul etmek dine
fesad verir. Miidahane, riyakarlik ve zuliimlerine muvafa-
kat dogurur. Bunlarin hepsi de senin dinin i¢in bir tehli-
kedir. Onlarin hediye ve menfaatlerini kabul etmenin ve
diinyevi niifuz ve iktidarlarindan istifade etmenin en az
zarar1 sudur ki; boyle yapmakla sana faydalar1 dokundugu
icin onlar1 sevmis olursun. Birini seven kimse, bizzarure o
sahsin uzun Omiirlii ve payidar olmasini arzular. Bir z4-
limin diinyada ¢ok yasamasmi arzu etmek ise Allahu
Tealanin kullarina zuliim edilmesini ve diinyanin mahvini
istemektir. O hilde insanin akibeti ve imani i¢in bundan
daha zararli ne olabilir. Kendini seytanin igfalatindan koru
ve bilhassa: “Bu isin en dogrusu bu yiiksek sahislardan o
paralar1 alarak fakir ve kimsesizlere dagitmaktir. Zira on-
lara fisk i fiicur ve masiyet sebebiyle dagitiyorlar. Sen ise
insanlarin zayiflarina infak i¢in dagitacaksin ki, boylelikle
onlardan daha hayirli olursun.” gibi sozlere sakin aldan-
ma. Linetlenmis seytan bu nevi vesveselerle insanlardan
bir ¢ogunu heldke siirtiklemistir. Bu tarz diisiincenin se-
bep oldugu zarar ve ziyanin haddi hesabi yoktur.

Platon siiphesiz halis niyetle safi ideal bir fikri tedaviile
stirmektedir, ama dogru degildir; filozofluk ile hiikiimdarlik
farkli kariyerlerdir zira. Bu bakimdan Yusufun fikri daha
tutarli durmaktadir, ancak o da asir1 bir iyimserlik tasimakta-
dir, gercekte hiikiimdarlarin bilgelere danigsmast dogru ol-
makla beraber, bunun bir yonlendirme olmas: siyasetin reali-
tesi ile uyusabilir degildir. Bu noktada Kant’in da Gazzali’'nin
daha makul oldugu kabil edilmelidir: Yoneticiler filozof, veya
alim - ki bunlar bugiin aydin (entellektiiel) dedigimiz kavra-
ma denk diismektedirler - kisiler icin hiir bir ortam ihdas
etmeli ve onlarin fikirlerini gézéniinde bulundurmalidir.

Kald1 ki aydin kimselerin yanilmazIlig1 ve ihtirastan arin-
mis oldugu da bahse mevzu edilemez; bu sebeple fi’ll siyase-
tin hicbir sekilde i¢inde yer almamalar1 gerekir, zira, realitede
aydinlarin bir tiir aydin ¢iiriimesi olarak siklikla yakalandiklari
en siddetli hastaliklarin basinda, siyaset ile kurduklar1 kirli
miinasebetler gelmektedir ki bu miindsebetler neticesinde,
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“aydin yanilgis1” kadar bir de “aydin ihdneti” ortaya ¢ikmak-
tadir. Onlarin sergiledikleri bu gibi patolojik davraniglarini
konu edinen taninmis eserlerden olan Aydinlarin Ihaneti'nde,
Julien Benda, aydin bozukluklarini su {i¢ baslik altinda topar-
lamaktadir: “Bir: Aydinlar Siyasi Ihtiraslari Benimsediler”;
“Iki: “Aydin” Olarak Siirdiirdiikleri Faaliyetlerine Siyasi Ihti-
raslarini Kattilar”; “Ug: “Aydinlar” Doktrinleriyle Siyasi Thti-
ras Oyunu Oynuyorlar” (Benda, 2006). Tabiatiyle, burada,
Benda’nin bahse mevzl etmedigi bir bagka faktoriin de ka-
tilmast icap edecektir: Sermiye’nin ifsadi. Ciinki aydinlari
sadece siyasetin giicli ifsad etmez, en az onun kadar, belki
daha da fazla, sermayenin giiciiniin ifsad1 bahse mevzadur.

Yakin vakte dek keskin Bati-karsit1 olan Isldmc1 aydinlarin
¢ok biiyiik bir kesrinin kisa bir miiddet zarfinda ayn1 keskin-
likte adetd birer Avrupa Birligi lobicisine doniismesi, veya,
meseld ise once Kirtgiliik ile baglayan Abdullah Cevdet’in
Mustafa Kemal doneminde Tiirk’iin yildizinin yiikseldigini
farkedince Tiirk¢iilige soyunmasi, veya, Maocu komiinistle-
rin simdi Kemalist, Sovyet¢i komiinistlerin biiyiik bir boli-
glinlin ise AB’ci, ydhut liberal vesdir olmasi, aydin ifsadinin
tilkemizde yasanan en miimtaz misilleridir. Bu noktada,
“entellektiiel haysiyeti” iizerine kaleme aldigim eski bir ya-
zimdan bir iktibasta bulunmama izin verilmesini rica edece-
gim (Hocaoglu, 2000:11):

Fakat Entellektiiel’e it baska ve ¢ok miithim bir mii-
meyyiz vasiftan daha bahsetmek gerekecektir: Haysiyet!
Entellektiiel’i dik tutan, omurgasini kavilestiren, o sebep-
le de egilmez kilan sey, budur: Haysiyet!

Entellektiiel Haysiyeti'ni ana hatlariyla tice ayirabiliriz:

Birincisi, hakikati nasil gordiigline inanmakta ise o se-
kilde ifade etmektir. Fakat bu ifade bazi hallerde mahzur
tastyabilir; onun i¢indir ki entellektiielin hakikati ifadesi
kaba bir “delikanlilik raconu”ndan farklidir. Bir entellek-
tlielin yapmasi cdiz olan tek siydset de budur: Tatbik edi-
lemeyeni temhil etmek. Bu ise “stikGit”tur; yani mahz ha-
kikatin ifadesinin mahzurlu gorildigi hallerde ketlimiye-
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ti tercih etmek; ama siadece “ketiimiyet”i; “takiyye”yi de-

gil. Zira, bazi haller vardir ki hakikat iizerinde konusma-

nin yeri degildir; ¢ilinkii hakikate zarar verir. Bu durumda,

Wittgenstein gibi soylersek: “Uzerine konusulamayan sey

hakkinda susmak gerektir.” (Wittgenstein, 1985:165)

Ikincisi, yanilmaz kanaat 6nderi roliine soyunmamak
ve Dogru’yu, Hakikat’i asla tekeline almamaktir. Birincisi
“Mastim Imam” fikrinin, ikincisi de Hakikat Inhisarcili-
g1'nin reddidir.

Ve {glinciisii de, dogru ve/ya yanlisi bizatihi dogru
ve/ya yanlis oldugu icin ifade etmektir; bagka hicbir sey i-
¢in degil.

Evet: Milliyetcilik, biitiin diinyada, aleyhine olusturulan
bdylesine giiclii ve yaygin bir kandat terdriiniin muhatabi ve
hedefidir ki bu da agik kimlikli milliyetciligin iktidar proble-
mini agirlastiran bir faktoér olmaktadir. Ancak, fikrimce, isbu
iktidar problemini agirlastiran bundan daha miihim ve milli-
yetcl siydsetin bizzat kendisinden, doktriner yanlisligindan
nes’et eden bir baska sebep bulunmaktadir: Siyasi Milliyetci-
ligin kendisinden kaynaklanan ve adina “Iktiddrin Kér Nokta-
s1” dedigim sebep.

Siyasi Milliyetcilik ve "iktidarin Kér Noktas1”

Milliyetcilik ve benzeri bircok seckin ve segkinci ideallerin
en biiylik tehdit kaynaklarindan birisini olusturan “kaniat
terOrii”niin esas itibariyle, bir iilke dahilinde, o iilke ile orga-
nik bir bag1 bulunmadig: i¢in “inorganik” olarak tavsif edile-
bilecek aydin makulesi eliyle tatbik edildigini syleyebiliriz.
Kendi aralarinda her hususta tam bir mutdbakat olmasa bile
muhélefet ettikleri yiiksek idealler mevz( olunca tam bir
ittifak halinde bulunan isbu ‘yabancilasmis’ (alien) ziimre
mensuplarinin “aydin” sifatin1 ne kadar hakkettigi burada
detaylandirilamayacak kadar ap-ayr1 bir bahistir; ancak yine
de, kisaca soylendikte, Ulgener’in “Aydin, kelime olarak, omuz-
larina yiiklenen biitiin bu hamiile ve muhtevay entellektiiel derece-
sinde agiklayamamak bakimundan kusurlu saydabilir. Ama yine de
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hakkinu yemeyelim: Aydin, kelime yapisi ve kokii ne olursa olsun,
gevreye kendini sevimsiz kilmak (yabanciastirmak) icin elinden
geleni arkada birakmamgtir ve birakmaya hdld da pek goniillii degil-
dir” (Ulgener, 2006:65) seklindeki tesbiti ¢cok sey ifide etmekte-
dir.

Netice-i kelam: Inorganik Aydinlar, ayni zamanda bilhassa
Tiirkiye gibi iilkelerde en kolay ¢oziilebilen, cemiyetimizin en
mukavemetsiz, en kolay teslim alinabilen tabakasini, diger bir
tabirle, tilkemizin “yumusak karni”ni olusturmakta oldukla-
rindan, hi¢ de zannedildigi gibi tam bir kalbi itminan ile gii-
ven duyulacak kimseler degildirler. Ulgener ayni eserinde, bir
Almanca lagata dayanarak, “aydinlar sosyolojisi”nin bas aktorii
olarak nitelendirdigi (Ulgener, 2006:64) “entellektiiel” teriminin
de, “tek yanli akil ve mantik insani1” seklinde nitelendirilebi-
lecegini ileri siirmekte ve bir miktar pejoratif addetmektedir;
ama, yine de, sahsen, hem daha az kirlenmis ve hem de daha
felsefi bir muhteva tasidigini diislindiigim bir kavram olmasi
hasebiyle tercthen kullanacagim “entellektiiel” kavramu altina
koyarak tanimlayacagim, biitiin kusurlarina ragmen, Cemil
Meri¢’in deyimiyle “kendi kafasiyla diisiinen” ve dolayisiyla
da propagandanin en az te’sir edecegi ve ayrica “omurgali er
kisi” telakki ettigim ziimre haric, iste bu gilivenilmez “aydin”
denen makule de dahil olmak {izere, bilhassa giinlimiiz kartel
medyasinin her seyi metalastirdigi bu ortamda, hemen-
hemen herkes, az ya da ¢ok, propaganda ile belirli bir seye
inandirilabilmektedir.

Bu yiizden, siyasi milliyetciligin behemehal {istesinden
gelmek mecbiriyetinde oldugu mes’eleler kiimesinden birisi
olarak “kandat terorii” birincil derecede ehemmiyetli bir
mevki isgal etmektedir; fakat bu da kendi icinde ayri bir
miskilattir. Birkag climlecikle dile getirecek olursak, dncelik-
le siyasi milliyet¢iligin kendisinin bir aydinlanma siireci ya-
samasini ve seckin ve seckinci bir ideoloji olan Milliyetcilik’in
agir yiikiini omuzlayabilecek ve higbir strette hicbir parti ile
herhangi bir bag1 bulunmayan gercek seckinlerden miirekkep
bir intelijansiya yetistirmesini ve buna ilaveten, mutlaka ve
behemehal milli sermiye olusturarak milli bir medya te’sis
etmesini en bagsa koymamiz gerekecektir; ancak, paradoksal
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bir sekilde, hemen biitlin diinyada oldugu gibi, belki daha da
fazlasiyla, fikri eyleme gore ikincilestiren Tiirkiye’deki siyasi
milliyetcilik hareketlerinin en zayif taraflarindan birisi de
budur. Tek bir érnekle yetinecek olursak, Tiirk milliyetcileri-
nin teorik donanim bakimindan hayli zayif oldugunu ve me-
seld dogrudan milliyetgilik konusunda dahi diinya literatiirii-
niin ¢ok gerisinde bulundugunu hatirlatmak kifiyet edecek-
tir. Fakat burada dikakt ¢ekilmesi gereken miihim bir husus,
siydsi milliyetciligin entellektiiel zaafiyetinin Tirkiye’yi asan
boyutlarinin oldugudur. Nitekim, Anderson, milliyetgilik tize-
rinde calisan teorisyenleri sasirtan ve hattd kizdiran ii¢ para-
dokstan tgiinciisti olarak, milliyetgiliklerin, siyast giicleriyle karsi-
lastinldiginda ortaya gikan felsefi sefaletleri ve hattd tutarsizlikla-
rim sayamakta, misdl olarak da diger -ciliklerle kiyaslandiginda
milliyetciligin, kendisine Hobbes’lar, Tocqueville’ler, Marx’lar ya da
Weber’ler dlgeginde biiyiik diisiiniirler yaratamadigim soyledikten
sonra, bu “boslugun”, kozmopolit ve ¢ok dilli aydinlarin mil-
liyetcilige yukaridan bakmasi sonucunu dogurdunu eklemek-
tedir(Anderson, 1993:19). Burasi dogru ve bu da bu satirlarinin
miiellifinin, siyasi milliyetcilgin krizlerinin ¢ogunun evrensel
oldugu yoniindeki tezini desteklemektedir. Ne var ki, bu
noktada kisa da olsa bir serh diiserek, aslinda, milliyet¢ili§in
bu fikri zaafiyetinin, sidece bu kelimenin teknik bir 1stilah
olarak yayginlasmis bulundugu son iki asir'* nazari itibare

1 Milliyetcilik kelimesi olduk¢a yeni sayilabilir; G. de Bertier de
Sauvigny’ye gore, bu kelime ilk defa Bati literatiirtinde 1798’de
goriilmiis [“Liberalism, Nationalism, Socialism: The Birth of Three
Words”., The Review Politics., Vol.: 32, Number: 2, April 1970.,
p-155], fakat 1830’a kadar bir daha goze ¢arpmayip ancak o tarihten
itibAren Giuseppo Mazzini ile birlikte ortaya ¢ikmis Almanca’da
Herder ve Fransizca’da Abbe Barruel tarafindan tedaviile siiriilmiis-
tlir [Bkz.: Craig Calhoun., “Nationalism and Ethnicity”., Annual
Review of Sociology., Vol.: 19 (1993), p.213]. Engels ise, 1853’de
kaleme aldiug: bir yazisinda, Tiirklerin milliyet¢iginden bahsetmek-
tedir [Engels., “Tiirkiye”., Londra, Sali, 22 Mart 1853., Karl Marx.,
Friedrich Engels., Dogu Sorunu [Tirkiye]., Ceviren: Yurdakul
Fincanci., Sol Yayinlari., Ankara, Mart 1977 [Terclimeye sas metin:
The Eastern Question (Swan Sonnenschein & Co. Limd., London 1897.,
s.18, pr.2]



738 o Tiirk Kimligi

alindiginda dogru olarak kabdl edilebilecegini, ancak, milli-
yetciligin, hakikat halde, Sadri Maksudi Arsal’in ifidesiyle
“millet ile yasit” olduguna (Arsal, 1972:129) dikkat edildiginde,
“milliyetcilik” kelimesini heniiz icad edilmedigi dénemlerde
mesela Hegel’in, yahut Ibn Haldtin’un birer milliyetcilik teo-
risyeni olarak kabil edilmemesinin diisiiniilemeyecegini
vurgu ile belirtmek gerektir.

Siyasi milliyetciligin iktidar problemi, 6yle, belirli bir par-
tinin yonetimindeki “kétii adamlar”in “iyi adamlar” ile degis-
tirilmesi gibi iyi niyetli ama naif diisiincelerle halledilebilecek
tlirden degil; cidden ¢ok agir, halletmesi gereken ¢ok fazla
mes’ele, listesinden gelinmesi gereken cok fazla yiik var.

Nitekim, halledilmesi gereken bu agir problemlerden biri-
sini de, siyasi milliyetciligin belirli bir limitin {istiinde biiyi-
mesini onleyen ve kilitlenmesine yol agan, bu cimianin en-
tellektiielleri arasinda hemen hi¢ bahse mevzi bile edilmemis
diyebilecegimiz miihim bir husus olan “iktiddrin kér noktasi”
olusturmaktadir.

Kisaca sdylenecek olursa, siyasi milliyetcilik hareketleri,
demokratik nizam ¢ercevesinde ve onun kurallarina gore
caligsalar dahi, gercekte, ekseriyet itibariyle, zihniyet olarak,
demokratik olmaktan ziyade, cumhuriyeti nitelik tasimaktadir-
lar ve bu da milliyetci seckinlerin seckinci siyasi projeleri ile
cemiyet arasinda intibak problemi yaratmaktadir. Bu intibak
zaafiyeti, seckinci siydsi milliyetciligin, Cemiyet’i, kitle-adam’
1 ve onun hayat pratigine ve blok halinde ve global bir bakisla
da olsa iilke ve diinya ahvaline miiteallik diisiince ve taleple-
rini gérmekte zorlandif1 bir nevi’ “kér nokta” olusturur.
“Iktidarin Kor Noktast” olarak isimlendirilebilecegini diisiin-
diigiim bu husus biitiin siyasi hareketler icin oldugu gibi bel-
ki hepsinden daha fazla olarak siyasi milliyetcilik hareketleri
i¢in biiyiik bir ehemmiyet arzetmektedir.

iktidarin Koér Noktasi, bircok sebepten dolayr olusabil-
mektedir. Bunlardan birisi, daha &nce iizerinde durdugum,
seckincilerin, kitle-adamlar'in kiiclik -veya, daha dogrusu,
seckinlerce ekseriyetle ciddi bir doktriner ve stratejik hata -
riini olarak kii¢lik oldugu disliniilen - diinyasinin kiigiik
mes’elelerine nisbetle, ¢ok biiyiik, makro dlgekli mes’eleleri 6n-
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celemeleridir. Ayni1 mes’eleleri oncelememek aymi dili ko-
nusmamak demektir ki onun da hésil edecegi sey, Kér Nok-
ta’dir. Kognitif, seckinci bir ideoloji, yiiksek diizeyde bir “da-
va” olan siyasi milliyetciligin adamlar1 hemen-hemen ekseri-
yetle bu kor noktada dururlar ve kitle-adam’1 ve biiyiik, ezici
¢ogunlugu kitle-adamlardan miitesekkil Cemiyet’i ve O’nun
“biiylik milll mes’elelere nazaran kiigiik ve tall derecede e-
hemmiyetli, “siradan” addettikleri - ve tabii ekseriyetle yanil-
diklar1 - taleplerini ve dertlerini gérmezler, géremezler, veya
daha hafifleterek soyleyelim, gormekte zorlanirlar; bu du-
rumda ayni kor noktaya bakan kitle-adam da haliyle O’nu
gormeyecektir, veya gérmekte zorlanacaktir; dyle de olmak-
tadir nitekim.

Siyasi Milliyetciligin
Cemiyet’ten Kopuk Dili ve |ktidarin Kor Noktasi

Siyasi Milliyetciligin kullanmis oldugu dil, &lgekleriyle,
mitleriyle, sembolleriyle biiyiik nisbette, Cemiyet ile intibak
kurmasini zorlastirmaktadir. Nitekim, O’nun hemen ekseri-
yetle her seyini makro 6lcekte tutarak, mikro ve ehemmiyet-
siz addettigi mes’eleler iizerinde yeter miktarda durmamak
stiretiyle bir kor nokta yaratarak, mikro mes’eleleri 6nceleyen
kitle-adam ile arasinda tatminkar bir ortak dil ve intibak hasil
etmekte zorlanmasina dair verilebilecek en carpici Ornekle-
rinden birisi, iilkemizde, siyasi milliyetciligin siirekli “millet”
kavramini vurgularken “halk” kavramina karsi gostermis ol-
dugu bariz sogukluktur. Imdi, bu bir ‘kér nokta’ yaratmakta-
dir; ¢linkii bilhassa siyasi milliyetciligin literatiirinde kulla-
nildig1 sekliyle ve felsefi bakimdan dogru bir tesbit olarak,
Millet, yasayan insanlar toplulugu olan Halk’a gore ¢ok daha
sumdllii ve ¢ok daha agir bir kavramdir; daha sumuallidiir,
ciinkdi, Tiirk milliyetciligi 6zel halinde, Millet, yani Tiirk Mil-
leti, ‘siradan-insan’1 iirkiitecek derecede genis bir tarihi ve
cografi derinlige sahiptir, dylesine ki, bu derinlik icerisinde
O, yani, siradan-insan ehemmiyetsiz bir detaya indirgenir,
biitiin arzulari, istekleri talepleri, hasili hemen herseyi ile bir-
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likte adetd kaybolur gider. Bazi abartili 6rneklerinde besbin, -
hatta yedibin, hatta ve hattd zaman-zaman iyiden iyiye kont-
rolden ¢ikmis sekliyle onaltibin - yila kadar ¢ikarilan bir tarih,
kiirre-i arzin ii¢ kit’asini - ara-sira zikredilen Kizilderililer de
heséba dahil edilirse dort kit’a - kaplayan bir yayilim ve dipsiz
bir umman mesibesindeki bu tarih ve cografyada bazi kay-
naklarda 56 milyon kilometrekareye kadar oldugu ileri siirii-
len siyasi hakimiyet ve hesabr kitabr pek tutulmayan devlet-
ler.
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Tiirklerin Diinya iizerinde tarih boyunca hakimiyet kurdugu sahalar!'®

Bir kognitif siyasi milliyetci, bunlarla yatar, bunlarla kal-
kar; O’'nun “vatan” dedigi, en ileri haddinde, belirli bir fiziki
sinirt olmayan bu cografya, “millet dedigi”, 6liisii ve dirisiyle
biitiin bu tarihi siireci boydan boya kapsayan ve ayni zaman-
da, el’an kendisini Tiirk hisseden ve berhayat olan ve kendile-
rini Tiirk olarak tanimlasin veya tanimlamasin Tiirk-soylu

'* Harita, su eserden alinmustir: T. Yilmaz Oztuna., Biiyiik Tiirkiye Tarihi
- Tiirkiye'nin Siyasi, Medeni, Kiiltiir, Teskildt ve San’at Tarihi., Otiiken
Yayinevi., Istanbul 1983., Cilt: 1, s.46



iktidar Problemi e 741

diger kitle-adamlar toplulugunun mecma-u yektnudur. Hal-
buki biitiin bunlar, kognitif olmayan, herseyi blok olarak
gordiigii icin teferruata in(e)meyen, bu kadar biiyiik bir “mil-
let”i degil kendisini, 4ilesini ve biraz da yakin ¢evresini kdina-
tin merkezine koyan, hayli ferdi ve ayni zamanda daha ma-
sum, daha siradan - fakat cok miihim - talepleri bulunan “ya-
sayan kitle-adamlar toplulugu” olan Halk icin pek de o kadar
aldka ve heyecan uyandirmaz; hatta neredeyse ‘hi¢’ bile diye-
biliriz. O’nun indinde meseld giinlimiizdeki Orta-Asyall
Tiirkler cok miiphem, ¢ok fli, bulanik bir gériintiidiir ve yine
meseld hemen hicbiri ne Dogu Tiirkistan’1 bilir, ne Osman
Batur’un destanini ve ne de Uygur Tiirkleri’ni; duysa da ilgi-
sini ¢ekmez; biitiin bunlarin kaffesi, O’'nun “tahayyiil ettigi
cemaat” olan Tiirk Milleti’ne hemen-hemen hi¢ dahil degildir
ve yine O, vatan-severdir, ama bu kadar genis bir vatani da
kavrayamaz: O’nun vatan anlayisi daha dardir, Tiirkiye'nin
hudutlar ile tahdit edilmistir, hattd biiylikge bir kismi i¢in
vatan dogdugu yerdir, bazan da doydugu yer; simdilerde
Batililarin “German Turks” tdbir etmeye basladig1 “Alamanci
Tiirkler” icin de artik yavas-yavas Almanya’nin yeni vatan
olmaya baglamasi gibi - hattd, “Almanya acili vatan” mesel-i
meshtru iizerinde biraz tefekkiir edilince, bunun arkaplani-
nin ¢ok daha gerilere kadar uzanmakta oldugu da goriilebilir.

Kor Nokta daha baska bir¢ok kaynaktan da beslenmekte-
dir; kognitif siyasi milliyetcilerin mitleri, efsdneleri, kahra-
manlar1 ve sembolleri her zaman kitle-adaminkilerle Ortiis-
mekte degildir; hatta, bircok Orneginde vaki’ oldugu {izere,
kitle-adam nezdinde itici dahi olabilmektedir. S6z gelimi,
Kiirsad Thtilali ve Bozkurt sembolii, yasayan Tiirklerin ezici
¢ogunlugunda indinde bir heyecan ve cazibe uyandirmadigi
gibi, Tiirklerin Islam-6ncesi dénemine ait olmakla bir anlam-
da “sirk” gibi de algilanabilmektedir.

iste bu stiretledir ki, siyasi milliyetgilik ile kitle-adam ara-
sinda olusan kor nokta, her iki tarafin siydsetleri arasinda
ciddi bir kopukluk yaratmakta ve iki tarafin yekdigerinden
izole edilmesine sebebiyet vermektedir.
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Ciinki, siyasi milliyetcilik kitle-adam’i ve kitle-adamlar
toplulugu olan Halk’i, O’nun talep ve beklentlerini gérmekte
zorlanmakta ve hatta bilingli olarak, daha miihim olan makro
mes’elelere nisbetle tali bir mevkie iterek pek kaale de alma-
maktadir. Kitle-adam’in talep ve beklentileri umtmiyetle ¢ok
ferdidir, kendisi gibi mikrodur ve sigdir; ama nasil ki herbirisi
kendi sahsi menfaati i¢in ¢alisan esnaf, koyld, isci vesdirenin
bu sahsi menfaatlerinin muhassalasindan umdmi ve milli
menfaat hisil olur ise, benzer sekilde isbu ferdi, mikro ve
seckinlerin s1g buldugu talep ve beklentilerin muhassalasin-
dan da i¢timai, makro ve derinlikli siyasetler hasil olur. Kitle-
adam “is” ister, as ister, ev ister, iyi bir yasanti, saglam bir
emeklilik, cocuklari igin iyi bir egitim ve iyi bir gelecek ister
ve biitlin bunlar1 da 6ncelikle ve miinhasiran kendisi ve dar
cevresi icin ister, ama bu ‘basit taleplerin’ muhassalasindan
saglam ve istikrarli bir milli ekonomi talebi dogar — en azin-
dan, dogmasi icin gerekli ortami hazirlar. Kitle-adam higbir
demokrasi teorisyenini okumamistir, ama “demokrasi” ister;
O’nun demokrasiden anladif, biitiin diinyada kitle-adam-
larin anladigs ile ayni seydir: Insan muamelesi gordiigi, 6-
nemsendigi, adam yerine kondugu, kiiciimsenmedigi bir yo-
netim sistemi. Iste hepsi bu! Evet; heepsi bu ve bu kadar,
ama burasi fevkaldde miithim; miihim, ¢linkd, seckinci cum-
huriyetgilerin “halka 6diin vermek”, yani daha agik¢ast “halki
gereksiz yere simartmak” seklinde asagilayici bir nitelendir-
me ile tanimladiklar1 ve biitiin olumsuzluklarimizin handiyse
bas miisebbibi addettikleri 14 Mayis 1950 Demokrasi Devri-
mi'nin isimsiz kahramanlar1 onlardi: Oy verdikleri partinin
adin1 bile dogru diizgiin telaffuz edemediginden “Demiir
Kirat” diyen kitle-adamlar. Yine kitle-adam “insan haklar”
kavraminin ne tarihi serancidmin bilir, ne kavram olarak ne
demeye geldigini, ne de yazar ve diisiiniirlerini tanir; O’nun
insan haklarindan anladigi, teorik tartismalar degil, giiven i-
¢inde hakkini arayabilmesi, itilip kakilmamasi ve mesela, ge-
cenin kor vaktinde evinin zilini ¢alan polisin sert bir sekilde
karakola celb ettigi degil, 6nce vatandaslik haklarini nezaketle
siraladiktan sonra, “avukatin olmadan konusmayabilirsin, avukat
tutacak paran yoksa devlet sana barodan bir avukat tdyin edecektir”
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diyerek ayni nezédketle karakola davet ettigi ve hane halkinin
da, bagina bir is geleceginden endise duymayacag1 bir giiven
ortami demektir ve yine meseld, O’nun bu kavramdan anladi-
g1 iri-iri fikirler degil, arslan gibi erkek evlad: vatan sinirlarini
beklerken, suna gibi kiz evladinin ve/ya bir émiir boyu ayni
hayati paylastigi hayat arkadasinin ve dolayisiyla da kendisi-
nin, “basortiisii” yiiziinden ikinci siuf, “parya” degil, saygi-
deger bir yurttas muamelesi gordiigii 4dil ve iyi bir yasama
sistemidir.

Hasily, kitle-adam, ferdi seviyede ele alindiginda kii¢iik ve
basit teldkki edilen seylerin adamidir, fakat okyanuslarin
minicik damlalardan olusmasi gibi, o kiigiik ve basit seyler de
biiyiik seyleri olusturur. Kendi referans sisteminde ne kadar
degerli olursa olsun, hep biiylik ve makro fikirlerle istigal
eden siyasi milliyetcilik, Ziya Pasa’nin “Yildiz arayip gokte nice
turfa miineccim / Gaflet ile gormez kuyuyu rehgiizerinde” beyti ile
hicven ifade ettigi gibi, hep yildizlara bakarken &niindeki kii-
¢iik, ama aslinda ¢ok biiyiik ve mithim, “Demokrasi” ve “Sd-
ir” mes’eleleri, sikintilar1 ve talepleri farkedemeyen turfa mii-
neccim gibi davranmakta, gercekten daha da biiyiik ve mi-
him mes’elelerin halli i¢cin behemehal lazim olan biiyiik ener-
jinin, yani Iktidar'n dahi, o kaynaktan elde edilebilecegini
farkedememekte ve bu da o kaynak tarafindan farkedilmemek
sonucunu hasil etmektedir.

Boylelikle, isbu kor nokta, manifest siyasi milliyetcilerin
irettigi siyasetin kismi 4z4mui itibariyle cemiyette bir karsili-
ginin bulunmamasi neticesini hésil etmektedir ve tabiatiyle
mak@sundan bakildiginda, cemiyetin siyasi taleplerinin ise
yine kismu dzami itibariyle manifest siyasi milliyetciligin a-
jandasinda bulunmamasi ile 6zdes olmaktadir ki bu durum-
da, manifest siyasi milliyetciligin, kendi cemiyetinden nicin
iktidar vizesi almasi gerektiginin tatminkar bir cevabi da ol-
mayacaktir ve olmasi da beklenemez. Zira, manifest siyasi
milliyetciligin {irettigi siyasetin toplumda karsiliginin olma-
masl ve bunun mukabilinde ise toplumun siyasi talep ve
beklentilerinin de siyasi milliyetcilerin ajandasinda yer alma-
masl, toplumun, manifest siyasi milliyetciligi siyaseten veka-
let verilmeye layik gérmemesi neticesini hasil etmektedir.
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Kitle-Adam’1n Siyasi Talepleri:
“Milk”lin Dort Temeli ve “Vatandaslik” Haklarn

Kitle-Adam’in siyasetten ve siyasetciden taleplerini, tek-
nik bir lisana terciime ettigimizde, karsimiza “Miilk”{in Dort
Temeli ve “Vatandashik” Haklar1 ¢ikmaktadir; yéni, kitle-
adam, kendisinden siyasi vekalet almak {izere karsisina gelen
kisi ve miiesseselerden, bir iilkeyi yasanmaga deger kilan dort
temel esas ve modern bir cemiyette “vatandas” olmanin kagi-
nilmazi olan “vatandaglik haklari”’ndan baska birsey talep
etmekte degildir.

“Miilk”tin Dort Temeli: Emniyet, Hiirriyet ve Miilkiyet —
diger adiyla, Refah — ve biitiin bunlarin basi ise tek basina
ictimai var-olusun varlik sartlarini ihtivi eden Adadlet’tir.

Imdi: “Tebaa”dan radikal bir farklilikla, modern toplumla-
ra ait bir kavram olan “vatandaslik”, su {i¢ temel hak ekseni-
nin birlesmesinden olusmus bir terkiptir: Medeni Haklar
Ekseni, Sosyal Haklar Ekseni ve Siyasi Haklar Ekseni (Mars-
hall, Bottomore, 2000:21). Bunlardan Medeni Haklar Ekseni,
ferdi hiirriyet, diisiince, inang ve ifdde hiirriyeti, miilk edinme
ve sozlesme yapma hiirriyeti ve adalet hakki, yani yargida
esitlik gibi unsurlardan olusur. Buna gore, vatandaslarin,
ferdi hirriyet, diisiince, inan¢ ve ifade hirriyetleri, miilk
edinme ve sozlesme yapma hiirriyetleri vatandas statiisiiniin
lazimi gayri miifarik gerekleri oldugu icin, ancak hukukun
rGhuna uygun kanunlarla sinirlandirilabilir ve bunun disinda
bagka bir sinirlama konamaz. Bir iilkenin vatndaslar1 kendile-
rini felsefi diislince, dini inang ve ifide, miilk — y4ni diinya
mali - edinme ve s6zlesme yapma konularinda ne kadar hgiir
hisseder ve yarginin kendisine negatif ayrimcilik veya her-
hangi bir sekilde esitsizlik yapmadigindan emin olursa kendi-
sini o iilkeye o derece bagli hisseder. Sosyal Haklar Ekseni,
vatandaslarin birer {iyesi olduklar1 toplumun standartlari
Olciistinde ekonomik refah ve sosyal giivenlik gibi haklarin-
dan olusur. Siyasi Haklar Ekseni ise, vatandaslarin, {ilkeleri-
nin siyasi karar alma siirecine se¢men ve segilen olarak katil-
ma hakkinin, daha agik ifadesiyle {ilkesinin ydnetiminde ve
geleceginin belirlenmesinde asil s6z hakkinin kendisinde



746 o Tiirk Kimligi

oldugunu ifade eder. Bu itibarla Siyasi Haklar Ekseni, bir
tilkedeki insanlar1 tebaa olmaktan Oteye tastyarak vatandas
kilan en temel hak eksenidir denebilir.

Ne var ki, yukarida da bahsedilmis oldugu gibi, biitiin bu
sartlarin noksansiz saglanmasi durumunda dahi, ayrilik¢r bir
hareketin 6nlenmessi zor ve hattid bazi bakimlardan imkin-
sizdir ki bu da liberal/demokratik milliyetciligin en biiliyk
giiven kaynag1 olan homojenligin dnemini gosterir.

iktidarin Kor Noktasi ve Devletci Milliyetcilik

Siyasi milliyetcilik hareketi ile kitle-adamlar toplulugu o-
lan Halk’in karsilikli olarak birbirlerini gérmekte zorlanmala-
rina sebebiyet veren kor noktayr olusturan sebeplerin en
miihimlerinden birisi de, siydsi milliyetciligin milliyetgilik
anlayisinin ekseriyetle baskin bir sekilde “Devlet¢i Milliyeti-
lik” karakteri tasimasindandir. Daha evvel bagka yerlerde ele
almis oldugum i¢in burada tekrar detaylandirmayacagim;
ancak ¢ok kalin ¢izgilerle ifade edilecek olursa, ayni zamanda
“Devlet Merkezli, Devlet Onciilii ve Devlet Oncelikli Milliyetgi-
lik” olarak da tanimlanabilecek devletci milliyetciligin belirle-
yici mahiyette birka¢ bariz karakteristik vasfi bulundugunu
sOyleyebiliriz: 1: Devlet'in ehemmiyetinin herseyin Oniine
¢ikarilmast ve bu climleden olmak {izere Millet’e nazaran
oncelenmesi; 2: Buna bagli olarak, Devlet iradesi kullanilmak
stretiyle radikal bir toplumsal doniisiim ile bir millet insa
edilmesi; 3: Bir seckinler yonetiminin, agik ya da zimni olarak
Ongoriilmesi.

Imdi; en ehemmiyetlileri “vatan, millet ve devlet” olan g
temel kurucu elemanin olusturdugu “ehemmiyetler hiyerarsi-
si”’sinde devlet’in zirvede yer almasi son derece normal ve
tabiidir. Clinkii, daha 6nce baska bir¢ok yerde de miiteaddit
kereler yazmis ve sOylemis oldugumu tekrar edeceek olur-
sam, devlet, ‘diizen’ fikrinin somutlasmis ifddesidir ve bu
sebeple de bizitihi diizen demek olan i¢timail var-olusun
lazim-1 gayri miifarik, temel varlik sart1 olmaktadir. Bu veche-
siyle devlet, ictimal varligin fiziki gévdesini ve O’nun var-
olabilmekliginin ve var-olmaya devam edebilmekliginin de
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te’minatini teskil etmektedir. Fakat devlet’in zatl 6nemi si-
dece bu kadarla tahdit edilemez: Devlet, ayn1 zamanda, Hiir-
riyet’in de en ilk ve en temel sart1 ve te’miniti olmaktadir.
Zira, “herhangi birsey” olabilmek icin oncelikle “var-olan
birsey” olmak gerektir ki buna binden, ictimai anlamda hiir
olmak ise 6nce var-olmay1 ve “var-olan birsey” olmak da, en
emniyetli bir sekilde, devlet sdhibi olmay1 zartri kilmaktadir.
Bu noktai nazardan, devlet’in, kendisinin ayrilmazi olan “va-
tan”dan bile daha miihim hile gelebilecegi, devlet’in kurta-
rilmasi icin vatan’in ‘bir kisminin’ feda edilebilecegi ¢ok zorlu
kritik anlar olur; olur, ¢linkii, Vatan’in ciizlerden miirekkep
olmakla taksim olunabilirlik &zelligine karsilik Devlet’in
kuantik, yani boliinmez bir biitiinliik olmasi sebebiyle, ‘bir
kismr’ diye birseyi kabiil edememesi buna sebebiyet vermek-
tedir. Kez3, devlet, kritik 4nlarda fertten cok daha miihim
olur; ¢linkii fert (birey) anliktir, kesiklidir, fanidir, ‘simdi ve
burada olan’, bugiin var-olan, yarin yok olacak-olandir; hal-
buki, devlet, kuantik oldugu gibi ayn1 zamanda ‘siirekli’dir
de; O, hem bugiin var-olan, ve hem de yarin var-olacak olan-
dir; hem bugiiniin fertleri hem yarinin fertleri, yani “toplum”
denen siireklilik i¢in var-olandir, fini degil baki ve payidar
olmas: gerekendir ve bu sebeple, bizan devlet’e nazaran
ferd’in ehemmiyetinin dibe vurarak ‘hiclestigi’, devlet icin
tek-tek fertlerin canlarinin feda edilmesinin, bir damlas: dahi
aziz olan kanlarmin su gibi akitilmasinin, bir yedegi olmayan
taze civan bedenlerinin ask ve sevk ile gerdege girer gibi
tograga serilmesinin en yiiksek fazilet haline geldigi, devletleri
icin lmesini bilmeyen milletlerin yasama hakkimn da olmadigimn ve
Regis Debray’in deyimiyle, esitligi oliim karsisinda savunmayan-
lanin'® bagka hicbir konuda savunamayacaginin somutlastigi
kritik anlar dahi olur. Bunun yaninda, yine, millet’in kendili-
ginden viicut bulmayip devlet ile karsilikli (interaktif) bir

16 Tam ifadesiyle: “Oliim oniinde (ve tabii vatan gorevi bakumindan) esitlik
olmaksizin yurttaslarin egitliginin ne anlamy vardir?” [Regis Debray.,
“Cumbhuriyet¢i misiniz Demokrat mi?” (Le Nouvel Observateur., 30
Kasim-6 Aralik 1989)., Ceviren: Prof. Dr. Ahmet Arslan., II. Boliim,
Zaman.,02.11.1998, s.15]
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miinasebetler ag1 cercevesinde birbirlerini insd ettikleri uzun
tarihi siirecte, devlet’in, millet insiindaki rolii ve vazifesi ve
devleti olmayan halklarin millet olamadift da goézard
edilemez. Bunlardan dolayidir ki, Hobbesun ifadesiyle, en
kot devlet bile devletsizlikten daha iyidir, veya, en kotii
devlet, mevcut olmayan devlettir."”

Ne var ki, biitiin bunlarin hicbirisi, devlet adina bir despo-
tizmi, veya daha hafifiyle, millet’i ikincilestirmeyi mesrtlasti-
ramaz ve bu babdan olmak iizere, devlet’in, su iki niteligine
de dikkat edilmelidir: Devlet, insanlardan ve insan topluluk-
larinin en ileri seviyesinde bulunan orgiitlii siydsi toplum
olan millet’ten bagimsiz olarak (transandantal), dis-diinya’da
‘kendinde’ mevcut degildir ve bunun yaninda, velev ki
insainda birincil derecede belirleyici bir rolii de olsa, ehem-
miyeti millet’e nazaran ikinci derecedendir; zira, millet, dev-
let i¢in var degildir, bilakis, devlet, millet i¢in vardir.

Yani, hasili, devlet, bir cemiyet icin “varlik sart1”dir; an-
cak....

Takiyeddin Mengiisoglu’nun ifidelerine miiricaat edecek
olursak (Mengiisoglu, 1988:190):

Devlet, tasiyicisi olan toplum i¢in, bu toplumun mey-
dana getirdigi ve getirmis oldugu her seyi gerceklestirir.
Ciinkii insan tek olarak gelip-gecici bir varliktir; tekler 6-
liir, ancak tiir yasamakta devam eder; ve insan ancak bu
sayede Sliimsiizliik kazanir. Insan tiirii sosyal birlikler,
devletler seklinde goriiniis alanina ¢ikar; boylece gercek-
lestirilen her basari, dolayisiyla biitiin insanligin mali o-
lur. Insanin biitiin basarilarinin tarihsel bir niteligi vardur;

17 Bas eseri Leviathan’da Devlet’in vazgecilemez ehemmiyetini “Devlet
olmadikga, herkes herkese karsi daima savas halindedir” seklinde ifade
eden [Boliim 13: “Mutlulugu ve Mutsuzlugu Bakimindan Insanligin
Dogal Durumu Uzerine”., s.94] Hobbes, ayni eserin ileriki bir
bélimiinde de Devlet’in ve dolayisiyla da Egemen Gii¢’iin (Otorite)
ehemmiyetini su sozlerle dile getirmektedir: “Egemen giig, yoklugu
kadar zararl degildir ve zarar, genellikle, daha kiigiik bir zararin kabul
edilmemesinden gelir”. [Boliim 13: “Sézlesme ile Kurulmus Egemenle-
rin Haklar1 Uzerine”., s.138]



iktidar Problemi e 749

yani onlar {i¢ boyutlu bir zaman i¢inde meydana gelirler
ve kugaktan kusaga gecerek zamanin boyutlarinda gelisir-
ler. Devlet bir varlik-kosulu olarak insamin sahip oldugu ve
sahip olacag biitiin basarilarimin temelidir. Clinki biitliin
insan basarilarl, meydana gelmelerini, gelismelerini devle-
tin sagladig1 diizene, insanligin diizenli bir durum iginde
yasamasina borgludur. Bu, yalniz belli bir gelisme basa-
magt icin gecerli olmakla kalmaz, ayni zamanda insanin
iistlinde bulundugu biitiin gelisme basamaklar1 icin de
gecerlidir. Devletin tekler arasinda ve teklerin kurumlari
arasinda bir diizen kurabilmesi ¢ok 6nemlidir. Diizen ol-
mayinca karmasa vardir; karmasa iginde hicbir insan basa-
risindan s6z edilemez. Imdi insandaki disharmoninin diz-
ginlenmesi gerekir.

Devlet, kendi tasiyicisinin, toplumun bir aktivite for-
mu olarak, insan basarilarinin temeli olarak, bu toplum i-
¢in vardir; yani bu toplum devletin varliginin anlamidir.
Bir yandan da devlet kendi tasiyicist olan toplumla ayni-
dir. Devletin varligi “halk icindir” ve “halka dayanir”. Imdi
devlet “kendi bagina bir varlik” degildir, yani devlet bazi
teorilerin sandig gibi, havada duran, kendi tasiyicisi olma-
dan da var olabilen “kendi basina bir amag” degildir.

Iste, bu sebeplerden dolayidir ki, biitiin toplumsal dénii-
siimlerde Onciiligii tamamiyle devlet’e veren “etatizm” ka-
dar, her seyin en iyi ve en dogrusunu kendilerinin bildigine
inanan segkinlerin otoriter elitist-etatist yonetimleri de mes-
rl degildir.

“Milliyetcilik” terimi heniiz kendi caginda tedaviile ¢ik-
madigindan tarafinca hi¢ kullanilmamis olmasina ragmen, bir
German milliyetgisi oldugu tartismasiz bir gercek olan
Hegel’in milliyetciligi biitiin devlet¢i milliyetgilik tiirleri igeri-
sinde felsefi bakimdan en miikemmel, adetd gergef gergef
islenmis olanidir; O’nda devlet, bir dig-gercekliktir, Evrensel
Ruh da diyebilecegimiz Geist’in tarihi yolculugunun nihaf
duraginda, insan bilincinde kendisini agiga vurmaktadir, yani
her ne kadar bir miiessese olarak beser {iriinii ise de, metafi-
zik bir mahiyeti haizdir ve bunun i¢in de toplumlar1 bir ara¢
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olarak kullanir; yani, millet, devlet i¢in bir anlamda bir vasita
olmaktadir.

Tiirkiye’deki siyasi milliyetcilik anlayisinda bu sekilde bir
felsefi zeminin mevcidiyetinden s6z edilemeyecegi agiktir;
daha side ve daha miitevazi bir “gbriis” ve gelenek olan Siya-
si Tiirk Milliyetgiligi'nin devlet¢iligi, Osmanli’dan devredilen,
Tasavvuf'taki Allah’ta yok olma, varbgm Allahin varlhiginda
eritme manasina gelen “fend fi’llah” teriminin siyasi versiyonu
olup Devlet’'te yok olma, varligini Devlet’in varliginda eritme
manasina gelen “fend fi’d-devle(t)” terimi ile formiile edilen
ve en ileri ifadelerinden birisini Diindar Taser’de bulan bir
anlayis olup, bilhassa asirlar siiren geri cekilmeler, yikimlar
sonucunda nihayet biitlin biitline yok olma tehlikesi ile karsi
karstya kaldiktan sonra binbir feddkarlikla kurtarilabilen
Devlet’e kars1 duyulan ¢ok biiyiik hassasiyetin dogurdugu bir
neticedir.

Vikia tilkemizde, “Ulusalcilik” olarak da bilinen, Kemalist
Devletci Milliyetgilik hari¢ tutulacak olursa, siyasi milliyetci-
lik anlayisini neredeyse tekeline almis bulunan ve “siyasi
milliyetcilik” denince hemen akillara diisiiveren Ulkiicii Siya-
st Milliyetcilik’in radikal bir millet insé1 gibi definitif bir proje
sahibi oldugu ileri siiriilemez elbette; ancak, ¢ok samimi, ama
felsefesiz, dolayisiyla da derinliksiz ve naif bir milliyetgilik
olan Ulkiicii Siyasi Milliyetcilik’in devletciliginin en biiyiik
kaynagi budur: Asirt devlet hassasiyeti! Fakat bu hassasiyet,
O’nu, Devlet karsisinda ¢ok bariz bir psikolojik acze diisiire-
cek kadar ileri ve abartili bir diizeyde bulunmaktadir ki, bu
durum, O’nun, siklikla, Devlet’in miicerret hiikmi varlig: ile
devlet giiciinii elinde tutan kisiler ve kurumlar arasinda bir
ayrim yapamayarak aynilestirmesine ve bu da, acgik¢a ifade
edilmesi gerekir ki, kendi toplumu karsisinda belirgin bir
“kuskucu” nitelik kazanmasina ve buna bagl olarak, Devlet
ile Vatandas arasinda zuhur eden ihtilaflarda - biitiin Batili-
lasma ve Cumbhuriyet tarihimizin ayni zamanda bu ihtilaflarin
tarihi de oldugunu hatirlayalim - Devlet’in ve Devlet erkini
elinde tutanlarin safinda yer almasina yol agmis ve bu da,
neticeten, O’nun, kitle-adam ile yeter miktarda irtibat kura-
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bilmesine baska ve ¢ok miihim bir engel teskil etmistir ve
etmeye devam etmektedir.

Turkiye’de Devlet ile Millet Arasindaki
Kadim Siyasi Mukavele’nin Ihlali

“Devlet”i 6nceleyen biitiin milliyetcilik teldkkilerinin, az
ya da ¢ok, tasidig1 jakoben — ve dolayisiyla da anti-demokratik
- niteliginin bir neticesi olarak hemen-hemen her iilkede
cemiyet nezdinde yaygin bir itibara mazhar olmadigina kesin
goziiyle bakilabilirligine ilaveten, i{ilkemizde Devlet¢i Milli-
yetcilik’in prestijli olmasini 6nleyen ildve bir faktér olarak,
Tiirkiye’nin nevi sahsina miinhasir bir sarsinti, Devlet ile
Millet arasindaki “Siyasi Mukavele”nin, Devlet tarafindan tek
tarafl1 olarak ihlal edilmis olmasi gelmektedir.

Imdi; yukaridaki satirlarda bahsini etmis bulundugumuz,
Asli Mukavele kavramini goz oniine aldigimizda, bir hukuk
yaratmak iizere birlesme anlamina gelen “cemiyet mukavele-
si”’ni kendi arasinda asirlardan beri diri tuttugunu defaatle
ispat etmis bulunan Tiirk cemiyeti ile devlet erki arasinda,
Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin iptiddsinda {izerinde mutédbakata
varilmis bulunan, bu hukukun devamlili§ini saglamak iizere
belirli bir otoriteye tibi’ olmay1 gerektiren “siyasi mukavele”
veya diger adiyla “devlet mukavelesi”, kisa bir miiddet sonra,
devlet erki tarafindan, tek tarafli olarak, toplumun rizasina
miirdcaat edilmeden baslatilan radikal laiklesme ile birlikte
ihlal edilmistir. Vakia, laiklesme - veya sekiilerlesme; aslinda
her ikisi tam olarak ayni olmamakla berdber burada kabaca
ayni manada kullanmaktayim - siireci elbette Cumhuriyet ile
birlikte ve sifirdan baslamis olmayip, biiyiik 6lgekte, Osmanli
sekiilerlesmesinin sonucu ve uzantisidir; ancak, ondan farkli
olarak, “Aydinlanmis Despotizm” olarak da bilinen Kamera-
lizm’den de etkilenmis olarak, Jean Baubérot'nun, “Aydinlan-
mis despotizm laiklesmenin otoriter bir yolunu temsil eder: Bunu
benimseyen hiikiimdarlar dinin bagimsiz bir gii degil, kendilerinin
diizenledigi bir organizma olmasim isterler” ifadesiyle ozetledigi
gibi (Bauberot, 2007:49), fazla otoriterdir. Imdi, Cumhuriyet
laiklesmesinin, otoriterligi, siire¢ itibariyle ¢ok kisa ve siddet
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(magnitude) itibariyle de ¢ok yiiksek, ani bir “biiyiik darbe”
(master stroke) seklinde olusu, laiklesmenin hudutlarimi ¢ok
ileri gotiirmesi ve dini devlet eliyle kontrol altinda tutmaya ve
bir anlamda diizenlemeye kalkismasi — her ne kadar Cumhu-
riyet laikligi biiyiik Sl¢lide nevi sahsina miinhasir bir tiir
“stinni laiklik” niteligi tasisa da - buna hazirlikli olmayan ve
hattd smirlarint asr1 buldugu icin hicbir zaman tam olarak
kalbi bir itminan ile tam olarak ibri da etmeyen cemiyet tize-
rinde bir travma yaratmus oldugu gibi, biitlin Cumhuriyet
tarihi boyunca da laikligin ehemmiyeti hemen hemen herseyi
onceleyecek derecede ve cemiyetin biiyiik kismi nazarinda
dini potansiyel bir diisman olarak gordiigii seklinde yorumla-
nacak mertebe yiiceltilmis oldugu icin de bu travmanin hafif-
letilmesi stretiyle toplumun rehabilite olmasina imkan ve-
rilmemistir. Iste bu stiretle, hala bu tek yanli ihlalin laisistler
tarafindan — basortiisii mes’elesinde oldugu gibi - “Devlet”in
bir numarali niteligi olarak ve topluma adetd meydan oku-
nurcasina dip-diri tutulmasi, cemiyetimizin ekseri kaahirasin-
daki gizli muhalefeti siirekli beslemis ve bu baglamdaki dev-
letgilige temdyiil eden siyasetleri reddetmesine sebep teskil
etmistir.

Siyasi Milliyetcilik,
Devletcilik ve Demokrasi: Hatm-i Kelam

Insanoglu’nun hem en zar(ri ihtiyact ve hem de en muh-
tesem icddi olan Devlet’in hiikkmi sahsiyetini, mevctdiyetini
muhifaza ve midafaa ve bekaasini te’min, daha ileri, daha
miitekdmil, daha miitkemmel bir hile getirme, kisacas1 Dev-
let’e hizmet etme cehdlerinin biitiini olarak yorumlanabile-
cek olan saf ve hilis versiyonu anlamundaki Devletgilik, her
namuslu yurttasin {izerinde kaginilmaz bir ndmus borcudur.
Clinkii, Devlet en ulvi ve en iistiin beserl miiessese olmakla
O’na hizmet etmek de “en tstiin iyilik” (hayr- dld, summum
bonum, supreme good) olacagina binden, Kant'in vazife ahlaki-
nin temel formiilasyonunu olusturan “yapilabilecek yerde iyilik
yapmak vazifedir (Kant, 1982:13)” hiikm{i muktezadsinca, bu
manada Devletcilik, irddeyi baglayan, tercih hakki birakma-
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yan bir vazife olmaktadir. Fakat teknik bir terim olarak Dev-
letgilik, asil anlamini Batili karsiligi olan “Etatizm”de bul-
makta olup, Devlet'in, daha dogru ve daha acik ifidesiyle,
Devlet Erki’'ni elinde tutan ve ekseriyetle de kendisini cemi-
yete karsi “hesap verme” noktasinda sorumlu hissetmeyen —
veya, geregince sorumlu hissetmeyen - ve hattd cemiyeti ken-
disine karsi bas kesip boyun egerek bir kuzu sessizligi ile
itdata mecbur kabil eden, her seyin en iyisini, en dogrusunu,
en miikemmelini bildigine Iman derecesinde inanmis ve ken-
disini Devlet ile adetd 6zdeslestirmis bir monarkin veya bir
tlir oligarklar cemaatinin, yani ‘Devletltlar’in, biitlin top-
lumsal degisim ve doniisiimlerde 6nciiliik ve 6ncelik ve hatta
tek basina tayin edicilik hakki ve yine bu yolda, gerek gordii-
gt hallerde Cemiyet’e - dikkat edelim: kendi toplumuna; yani
kendi halkina, kendi milletine - karsi derece be derece cebir
kullanma hakki bulundugunu tartismasiz olarak kabtl eden
siyaset doktrinidir.

Etatizm manésindaki bir devlet¢iligi mesrilastiran bir si-
yasi hareket, eninde sonunda, kendisi de su veya bu sekilde,
ama mutlaka en az bir sekilde, bu sistemin bir parcasi olmak
- igbu “en az bir sekilde”nin en masum sekli, Devlet’e hizmet
etmek isterken, istismar edilerek monarklara ve/ya oligarkla-
ra hizmet etmek ve onlarin siyasi emelleri ve ¢ikarlar1 dogrul-
tusunda kullanilmak olmaktadir - ve sdylem olarak her ne ka-
dar aksini iddia ederse etsin, demokrasi ile en azindan mesa-
feli kalmak, veya daha da ileri hadlerinde ise, diipediiz, aleni
veya zimni, anti-demokrat olmak durumunda olacaktir.

Etatizm anlamindaki bir devletgilik doktrini, bilhassa
Tiirkiye gibi, toplum yapisi, kiiltiirii ve tarihi akis1 devlet gii-
cii kullanilarak, yani sosyolojide “Cebri Degisim” ad1 verilen
metodla degistirilen iilkelerde Devlet (yani devletlilar) ile
Cemiyet’in, Millet’in yollarinin zaman-zaman (bazan da sik-
sik) kesismesine sebebiyet vermistir ve vermeye de devam
etmektedir ki, felsefi yetmezlik yiiziinden Saf ve Halis Devlet-
cilik ile Etatizm’i birbirinden ayirdetmekte zorlanan veya
aylramayan siyasi milliyetcilik hareketleri, bu ayirdedemez-
liklerinin kurbani olarak, zaman-zaman veya bazan da sik-sik
Devlet’i savunurken hakikat halde “ne”yi, ve/ya “kimi, kimle-
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ri” - yani Devlet’i, devletin hiikmi sahiyetini mi Devletldlar’t
mu1 - savunduklarini da ayirdedebilmekte zorlanmaktan veya
ayirdedememekten; istemeyerek ve ekseriyetle de farkinda
olmayarak zaman-zaman veya bizan da sik-sik, “devlet karsi-
sinda milleti savunma”y1 gerektirecek kadar ciddiyet kesbede-
bilen raddelere varan kritik hillerde “millet karsisinda devleti
savunma” pozisyonuna girmekten ve en yiiksek degeri atfet-
tikleri milleti ile, adi konmamus ihtilaflara diismekten kurtu-
lamamuslardir. Iste, bu ayirdemezligin sistematiklesmesi, bu
tlir siyasi milliyetcilik hareketlerinin cemiyetin biiyiik kis-
minda itibar kazanarak kitlesellesebilmesinin ve vatandas’in
rizdl mutdbakatinin miisahhas ifidesi olan “oy” (re’y) ile
iktidara yiikselebilmesinin 6niiniin de sistematik olarak ti-
kanmas: gibi hazin bir netice hasil etmektedir.

Evet: Bilerek veya bilmeyerek, Etatizm anlamindaki Dev-
letgilik doktrinini benimseyen veya en azindan radikal olarak
bir kars1 durus koymayan siyasi milliyetgilik hareketleri, ger-
¢ekte moden anlamda milliyet¢i olmaktan ziyade devlet¢i yani
etatisttirler ve bu da onlarin, su ya da bu sekilde, ¢ok bariz
kriz hilleri miistesni, kendi milleti ile biitiinlesmesine ve
siyasi vekalet almasina ¢ok ciddi bir engel teskil etmektedir.
Ciinkli, modern milliyet¢ilik, temelde demokrasi {izerine
miiessestir. Herseyin halk irddesi ile belirlendigini savunan
romantik demokrat¢ilik oyununun hicbir ciddiyeti bulundu-
gunu disinmilyorum; en demokrat iilkelerde bile Demos
(Halk) hersey degildir'® ve bunun icin de kusursuz bir

® Bu konuda, medya tekelciliginin halk irddesini nasil kilitledigini
anlatan yazisinda, Siimeyye Ganusi'nin su ifadeleri ¢iplak bir
gercegin dile getirilmesinden baska birsey degildir [“Egemenlik
Halkin Degil Murdoch’un!”., The Guardian., 09.08.2007., Tiirkce
Ceviri: Radikal., 14.08.2007, Sal1., s.10]:
Kamuoyunun Murdoch gibiler tarafindan yonlendirilen bir sanayiye
doniistiigii glinlimiizde zevklerimiz, fikirlerimiz, ahlaki degerlerimiz,
diinyaya bakisimiz genel olarak okuyup izlediklerimizle sekilleniyor.
Murdoch da bilgi ¢aginda bilgi kanallarini kontrol eden kisi
oldugundan, karsi konulmaz bir hédkimiyete sahip. Siyasetciler,
kendilerini yiicelttigi gibi gézden de diisiirebileceginden, onun usagi
konumunda. Efendilerine karsi ¢tkmak veya onun giiciini kisitlama-
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“Demoschrasos” (Halk iktidar1) asla miimkiin olamaz - asla
dogru da olamayacagi gibi-; ama yine de Iktidarin asil
menbar O’dur, veya daha dogrusu, Iktidir'in menbar ne
nisbette Demos ise o yonetim de o nisbette demokrasi’dir.

Iste, tam da bu noktada ¢ok miihim bir husiisa bir kere
daha ve siddetle dikkat ¢ekmeyi bir vazife telakki etmekte-
yim: Etatizm’in Devlet'in hak ve hiirriyetlerini, yani Cemi-
yet’e miiddhale alanini alabildigine genisletmesine karsilik,
Demokrasi, Cemiyet’in hak ve hiirriyet alanini genisletir ve
bu bakimdan da O, esas itibariyle 6nce dar anlamiyla Etatizm
ile ve sonra daha da genis anlamiyla Devlet Erki ile ¢atiskin-
dir. Imdi, daha evvelce de {izerinde durulmus oldugu vechiy-
le, bir cemiyetteki haklar ve hiirriyetlerin toplami sabit olup
arttirllamayacagina gore, ayni dnda hem devlet’in ve hem de
cemiyet’in hak ve hiirriyetlerinin arttirilmasi gibi bir talepte
bulunulamaz; birisininkinin arttirilmasi (genisletilmesi) dige-
rininkinin azaltilmasi ile kaabildir.

Imdi, yukarida kisaca ele almis oldugumuz “Haklar ve
Hiirriyetlerin Korunumu Kaanunu”na tekrar temas edecek
olursak, diyebilmek durumunday1z ki, ferdi hak ve hiirriyetler
Toplum ve Devlet aleyhine, topyekiin toplumsal hak ve hiir-
riyetler de, ancak fert ve Devlet aleyhine elde edilebilir; yani,
daha agik bir ifide ile, ferdi hak ve hiirriyet talepleri toplum-
karsit1 ve Devlet-karsit1 ve toplumsal hak ve hiirriyet talepleri
de, aslinda, fert-karsit1 ve Devlet-karsiti taleplerdir.

Ne var ki, tabii degil kiiltiirel ve ménevi bir varlik olmasi
hasebiyle insan ancak bir cemiyet ile insan kimligini kazana-
bildigine ve cemiyet de ancak Devlet ile kaabil olabildigine
gore, bunlarin her iicii de, bizzar(re, ayn1 anda ve birlikte var
olmak durumunda olacaklardir. Oyleyse, hak ve hiirriyetlerin
her ii¢ nev’inin arasinda adil ve dengeli bir sekilde dagilim ve
paylasim da kaginilamaz olmaktadir. Buradaki “adilet ve
denge” kistasi son derece miihimdir; sidece platonik ve salt

ya kalkmak siyaseten intihar olur. Belki de demokrasinin yeniden
tanimlanmas1 gerekiyor. Rousseau ve Mill’i bosverin; demokrasi
artik halk iradesinin yansimasi degil. Demokrasi, Murdoch’un irade-
sinin ifadesi.
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felsefl bir diistur olarak degil, siydsetin ve insanligin pratigi
acisindan da gerekliligi dolayisiyla. Zira, Nizdmiilmiilk’iin
veciz bir stirette ifide ettigi gibi “Melik (siydst otorite, daha genis
madnastyla Devlet — D.H.) inkdr ve kiifiirle ayakta kalabilirse de
zuliimle ayakta kalamaz” (Nizamiilmiilk, 1987:32); yani zullim
payidar olamaz.

iste, bugiine kadarki insanlik tecriibesi, bu ii¢ilinlin ara-
sindaki en muvafik dengenin devlet’in cemiyet ve fertler iize-
rindeki miiddhale hak ve hiirriyetlerinin - minimum degil -
optimal bir seviyeye cekildigi, hak ve hiirriyetlerin fert ve ce-
miyet lehine, devlet aleyhine genisletildigi, cemiyet’in, veya
diger bir ifadeyle, Halk’in, devlet karsisinda pasif durumdan
aktif duruma gecerek devletine hikim oldugu ve kendi irdde-
siyle kendisini yonettigi demokrasi ile miimkiin olabildigini
1zhar etmis bulunmaktadir. Tabiatiyle, miikerreren ve vurgu
ile belirtmek gerektir ki, hi¢cbir zaman, gercek anlamda, pla-
tonik ve romantik sekliyle bdyle bir demokrasi tahakkuk
etmemistir, edebilecek gibi de degildir; ancak, yine de her-
seye ragmen, insanlarin hem en ¢ok muhtag olduklar1 ve hem
de en biiyiik giic olmasi hasebiyle en biiylik tehdide maruz
kalabilecekleri devlet ile arasindaki hak ve hiirriyetlerin pay-
lasimu problemini en az kétii sekilde ¢dzebilecekleri yonetim
sistemi oldugu da bedihidir.

Su hale gore, devlet’in kutlu (“kutsal” degil) varliginin mu-
hafaza ve miidafaas: ve diinya durduk¢a bekaasinin te’mini
anlamindaki Saf Devletgilik ile, hak ve hiirriyetleri miimkiin
oldugu nisbette devlet’in - ve dolayisiyla da Devlet Erki’'ni
elinde tutan devletldlar'in - otoriter yonetiminin siyasi dokt-
rini olan Etatizm'’i bilingli olarak esdeger addeden veya bil-
meyerek birbirine karistirdigl icin esdeger hale getiren biitiin
siyasi hareketler, aleni veya zimni olarak, cemiyetlerinin hak
ve hiirriyetlerini devlet lehine daraltmay1 6ngdrmiis olacaklari
i¢in, bizzat kendi cemiyetleri ile, aleni veya zimni bir uyus-
mazlik ve ¢atisma igerisine girmekten kurtulamayacaklardir.

Bu uyusmazlik ve ¢atisma hali, ne kadar ulvi degerleri ne
kadar yiiksek bir samimiyet ve ihlds ile savunursa savunsun,
etatist bir devletciligi alenen veya zimnen kabtl eden siyasi
hareketler ile cemiyet arasinda asilmasi hemen-hemen muhal
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olan bir duvar olusturur ve bu yilizden de bu kabil siyasi parti-
ler, cemiyetin biiyiik kisminin re’yi ile iktidar olabilme konu-
sunda giderilemez bir sikinti yasarlar. Meseld Tiirk siyasi
tarihinde, klasik CHP zihniyetinin hemen-hemen hicbir za-
man cemiyetimizin kism-1 4zdmindan iktidar vizesi alamayi-
sinin sebebi budur: Tiirk milleti, CHP’nin sahsinda, kendisi-
ne ¢ok fazla miiddhalede bulunmay1 siyasi bir ilke haline
getirmis, dizginlenmesi ve kontrolii ¢ok zor ve bunu da mut-
lak iktidar1 miiddetince kanitlamis bir miitehakkim gii¢ ola-
rak gordiiglinden, O’'nu hep muhalefette tutmay tercih et-
mistir ki, bu keyfiyeti, yani CHP’nin siirekli muhalefette
kalmasini, Cemiyet’in O’na siirekli muhalefet etmesi olarak
da okuyabiliriz.

Ve, aynis1 olmasa da, benzeri bir keyfiyet siyasi milliyetgi-
lik icin de s6z konusudur.
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