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Artik eskisi kadar Istanbul disina ¢ikamiyorum; maalesef hem islerim limitlerimi asti,
bir manada kontroliimii kaybettim, hem de uzun yolculuklar daha fazla sarsici olmaga
basladi, bu sebeple bircok nazik teklifi de, maalesef, istemeyerek geri cevirmek
mecbiriyetnde kalryorum. Ikincisi biraz sihhi sebeplere miistenid, aslolan birincisi:
Universiteler git-gide dershaneye déniistiiriildiigii i¢in bizler de dershane hocasi olmaga
zorlaniyoruz; isimiz giiclimiiz ders anlatmak, vize yapmak, kuiz yapmak, 6dev vermek,
kagit okumak, cetvel doldurmak v.s.; ama en dokunani da su ki, can yaktiginiz zaman —
ki bu da isimizin bir pargasi olarak kaginilmaz bir zartrettir — hemen herkesin “gocugun
ekmegine ma’ni’ olma” diye adeta iistiinlize istiinlize gelmesi. Buna ragmen yine de
‘kagamak’ yaptigim olmuyor degil. Iste bu ikinci sémestrede bir ara boyle bir firsat
zuhQir etti ve ilk Once, 3 Nisan’da, Isparta Aydinlar Ocagi’min davetlisi olarak
Isparta’ya, bildhare de, 16 Mayis’ta, Tiirk Ocaklari Genel Merkezi Akademik Calisma
Grubu’nun davetlisi olarak Ankara’ya gittim ve — “konferans” fazla agir bir kelime —
birer konugma yaptim; dogrusu, eve avdet ettigimde, kendi kendime “degdi mi?” diye
sordugum zaman, “fazlasiyla” diye cevap verdim: Yeni dostlar edinmis ve zenginlesmis
olmanin yaninda, gérdiigiim aldka da tahminimin iistiinde idi. ilkinde, Isparta’daki
konusmanin bashgi, “Milliyetciligin Temel Problemleri Uzerine Felsefi Bir irdeleme”
idi; Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, 100. Y1l Kiiltiir Merkezi’nin
konferans salonunda yaptigim Ankara konusmasinin bagligi biraz daha uzunca ve iddial
gibi sanki: “Avrupa Birligi Siirecinde Tiirkiye ve Milliyetciligin ve Ulus-Devlet’in
Krizi”.

Gortildiigii gibi, iki konusma birbirini tamamliyor bir bakima: Tiirkiye’ nin bas belasi
bir Avrupa Birligi Uyeligi saplantist varken, diger yandan da Milliyetgilik ve Ulus-
Devlet derin bir kriz yasamakta.

Bu siitunda, esas olarak ikincisinin iizerinde bir nebze durmak istiyorum, izninizle.

***
Daha evvelce siklikla yazdigimi kisaca tekrar edecegim: Avrupa Birligi mdcerdst,

Tirkiye’yi ¢Oziilmeye stiriikleyen en basat amillerden birisi, hattd bircok bakimdan
birincisi. Ne var ki, bu, mes’elenin tabiati muktezasinca olmasi sart olan birsey, zira,



Avrupa Birligi demek, hiir, miistakil ve hiikiimran devletlerin bu kimliklerini aynen
muhafaza ederek dahil olabilecekleri bir milletleraras1 pakt degil; bircok milletten bir
millet, bir¢ok devletten bir devlet ¢ikarma projesi ve bu da haliyle, iiye devletlerin — ve
milletlerin de - zamanla tasfiyesini dngoriiyor. Vakia son birkag yilda epeyce tokezleme
yasandi bu vadide ve muhtemelen bu hedef “Kurucu Babalar’in (Founding Fathers) bir
itopyas1 olarak tarihe kaydolacak; ama, herseye ragmen, boyle olsa bile, Birlik bir
miiddet daha yoluna devam ettigi takdirde, nihayetinde dagilsa dahi, higbir devlet eski
haline kolay-kolay avdet edemeyecektir, hele Tiirkiye asla. Ciinkii her devlet {iye
olduktan sonra ¢o6ziilme siirecine dahil edildigi — ve edilecegi — halde, Tiirkiye
coziilmeden liye yapilmayacaktir ve hattd ¢oziiliip parcalansa dahi iiye yapilmasi aglebi
thtimal ile hi¢gbir zaman tahakkuk etmeyecektir; binaltiyiiz yildan beri Avrupalilarin bas
belasi ve Avrupa 'nin bedenine batmis yabanct bir cisim olarak telakki edilen Tiirklerin
Avrupa’nin mahremiyetine dahil edilmesi miimkiin olamaz, olursa Avrupa c¢oker —
Avrupa’nin mahremiyetine dahil edilen “Barbarlar’in Avrupa’y1 ¢okertmesi gibi; ama
kimse hayirhah bir sonu¢ beklememeli bundan, ¢ilinkii bu siire¢ esasen Tiirkiye nin
onceden ¢okmesini zorunlu kilmakta oldugu gibi, dyle olmasa dahi, ayni sekilde,
Avrupa’nin  mahremiyetine dahil edilen “Barbarlar”in  Avrupa’y1r c¢okertirken
kendilerinin de kendileri olmaktan ¢ikmasi gibi ayni zamanda.

Tabiatiyle biitiin bunlar1 layiki vechiyle fehmetmek, birgok bilgiye vukufiyeti zartri
kuyor: Meseld Tarih bilgisi, hem umimi manada tarih ve hem de husiisi manada,
betahsis Avrupa Birligi “idea”sinin gelisim tarihi; ama higbirisi hakiki tarih olmayan ve
her birisi Tarih’in zdhirini etiid eden kronolojist tarih, arkivist tarih, deskriptif tarih,
vakaniivis¢i tarih degil — ¢linkii bunlarin hepsi, neticeten, ‘“historia”, yani, kelimenin
Grekce lugavi anlamina uygun olarak “hikaye”-; Hald(in’un tabiriyle Tarih’in batinini
etiid eden tarih, yani, O’ndan dort asir sonra Hegel’in verdigi ad ile, Felsefi Tarih. Ve
tabil, Felsefe; hani kimilerinin bosuna lafazanlik adderek burun kivirdigi, kimilerinin de
insan1 kafir yaptigimi vehmettigi i¢in 6cii gibi korktugu felsefe var ya, iste o. Bunlar
olunca ¢ok seyler olur, ama, insan en azindan, ge¢misten ibret alir. Lakin ne var ki,
insanlar hi¢ de ge¢misten ibret almazlar; alsalardi, su Anadolu denen tehlikeli batakligin
yutup yok ettigi devletleri ve kavimleri akledince, “Tiirkiye’ye bisiycikler olmaz”
latibaliligini terkederlerdi. Ama hayir, almazlar, alamazlar; ni¢in? Hani Sair’in
buyurdugu gibi, “Tarih tekerriirdiir derler / Hi¢ ibret alinsayd: tekerriir eder miydi?”
Etmezdi, ama ediyor; zira, insanlar Haldin’un - hala teorisi hayranlik yaratmaga devam
eden, Islam diinyasmin kiiresel ¢apta son biiyiik beyni — “Ge¢mis, gelecege ve hile,
suyun suya benzemesinden daha ¢cok benzer”[1] hilkmiinii bilmezler, bilseler de onu,
“esatird’l ewwelin” den addederler, kulak asmazlar, herkese olanlarin kendilerine de
olacagini asla akillarina dahi getirmezler, hatta kendi, tarihlerinden dahi ibret almazlar.
Evet, ne yazik ki: Hi¢ kimse ibret almaz ve tarih de tekerriir eder durur; ahmaklarin
gozlerinin 6nilinde, onlarla alay edercesine.

Ni¢in, ni¢in insanlar ibret almaz? Ben de bircok kisi gibi bu sudl iizerine ¢ok
diisiindiim, ama galiba Hegel en dogrusunu sdylemis: Insanlar tarihten ibret almaz,
clinkii her halkin tarihi tekildir; her halk, kendi tarihinin baska bir 6rnegi olmadigini, tek
ornek oldugunu diisiiniir ve bu da onda sun’i ve sahte bir nefsani itimad hissi hasil eder.
Tam ifadesiyle[2]:

Hiikiimdarlardan, devlet adamlarindan, halklardan, tarih deneyinden ders almalar
istenir. Ama deney ve tarihin Ogrettigi de halklarin ve hiikiimetlerin hi¢bir zaman



tarihten birsey Ogrenmedikleri ve bunlardan alinabilecek derslere gore dav-
ranmadiklaridir. Her bir donem, her bir halk, 6yle kendine 6zgii kosullar i¢indedir, dyle
bireysel bir durum gosterir ki, ancak o durumun iginde o duruma gore karar verilmesi
gerekir ve ancak bdyle karar verilebilir (bu kararda hakli olmay1 ancak yiice karakterler
bilir.) Olaylarin kalabalig1 igcinde genel bir ilke, gecmisteki benzer sartlart animsama
yetmez; ¢linkii boyle solgun bir an1 simdinin firtinasi i¢inde giligsiizdiir, 6zgiirce yasanan
zamana kars1 koyamaz.

*
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imdi; Avrupa Birligi siirecinde, Tiirkiye bir kriz yasiyor: Git-gide derinlesen bir
kriz; Tiirkiye, biitlin miiesseseleriyle, lime-lime oluyor, iplik-iplik ¢dziiliiyor, her
adiminda, geriye alinmasi ¢ok daha biiyiik kayiplara, ¢ok daha agir faturalara malolacak
olan bu ¢oziillis, Tiirklerin agik gozlerinin 6niinde tahakkuk ediyor ve kimse de bundan
ciddi birseyler istihra¢ etmiyor, edemiyor, edenlerin de sesi kisiliyor — ahvale uiygun
konusan terbiyeli maymunlar ekranlara ¢ikarilip ramp 1siklarinin altinda parlatilirken
sira-dist olanlar diri-diri mezara gomiiliiyiir. Evet: Tiirkler olup-bitenleri idrak edemiyor
— en azindan yeterince; edemiyor, ¢iinki edecek olan, her cemiyet gibi Tiirk cemiyetinin
de kahhar ekseriyetini teskil eden “sokaktaki adam” — Ingilizlerin “layman”, Gasset’nin
“kitle-adam” dedigi siradan adam yani — degil, elitlerdir; ama gelin goriin ki problem
onlarda. Daha evvelce de ytazdim, miikerreren sdyliiyorum: Bir milletin capi, elitlerin
capidir, ve fakat Tirk cemiyetinin en kalitesizi, en bayagisi, en adisi ve ahlaken de en
sefih, en diisiik olam1 “sokaktaki adam” degil, “elitleri”dir — “sozde” elitler tabii -;
onlardan daha adisi yoktur; hemen hemen her bakimdan.

***
Evet: Avrupa Birligi siirecinde, Tiirkiye bir kriz yastyor, iplik-iplik ¢oziiliiyor ve
Tiirklerin kontroliinden ¢ikiyor, artik ipin ucu Tiirklerin elinde degil. Lakin tek sebep,
Avrupa Birligi siireci degil. Krizin sebebi ¢ok daha derinlerde.
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... yazinin basligindaki numaradan da anlasilacagi gibi, bu mes’eleyi biraz irdelemek
niyetindeyim; ne dersiniz?
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