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Raphael’in [] “Atina Okulu” (Senola di Atene) isimli meshur tablosunda tasvir edilen
Antik Grek filozoflart.

Kapinin hemen 6ntinde merkezde duran, resme bakana gére sol taraftaki kirmizi
harmaniyeli kisi Platon; yanindaki mavi harmaniyeli Aristoteles; Platon’a gbre soldaki
beyaz elbiselinin yanindaki yaninda, ellerini uzatmis vaziyette ayakta duran, Socrates;
Aristoteles’in hemen 6niinde, merdivene sere—serpe uzanan, Diogenes; resme bakana
gore sagdaki grup iginde, ylzii resme bakana doénik olarak 6ne dogru egilmis olan
Euclides; solda elini ¢enesine dayamis yalniz oturan Herakleitos; hemen solunda ayakta
duran Parmenides; elindeki bir kitabi okuyan, oturan kisi Pythagoras; Pythagoras’in
hemen arkasinda O’na dogru egilmis bast actk kisi Raphael’in kendisi; Pythagorasa’a
dogru egilmis bast sariklt kisi Averroes (Ibn Riisd); Ibn Risd’iin arkasindaki ikinci
salus, situn kaidesine yaslanmis, yiizii resme bakana déntk olan kisi Epicuros;
Epicuros’un saginda, yiizii zor segilen kisi ise Xenon.[”]

ok

Raffaello Sanzio, Raffael Santi, Rafael Sanzio de Urbino olarak da anilan Yiiksek Ronesans donemi
ressamlarindan Raphael, 1483-1520 tarihleri arasinda yasamis olup, yukaridaki tabloyu 1509-1510
tarihleri arasinda yapmustir. Tablonun boyutlart 43 x 30 ingtir.
Bkz.: [http://un2sg4.unige.ch/athena/raphael/raf ath4.html]
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GIRiS
Sokrates ve Sokrates-Oncesi Yunan Felsefesi Hakkinda

Sokrates, felsefe tarihinde, genellikle bir “doniim noktas1” olarak kabul edilir ve Grek
Felsefesi, ana hatlariyla, “Sokrates” ve “Sokrates-Oncesi” dénem olmak iizere ikiye
taksim edilir. Bunun sebebi, Sokrates’in, felsefi diislincenin seyri lizerine yapmis oldugu
derin tesirdir. Sokrates, kendisinden Onceki felsefe cereyanlarinin akis istikametini
degistirmistir. Guthrie, “Ilk¢ag Felsefesi”nde, bu durumu kisaca sdyle 6zetlemektedir:!

“Bu kitapta inceleyecegimiz tiim bir tarihsel donem (Eskicag Felsefesi, ya da Grek
Felsefesi - D.H.), cogunlukla Sokrates adiyla ikiye ayrilmaktaydyi/.../ ve Sokrates 6ncesi
filozoflarin en belirleyici 6zellikleri, evren hakkinda duyulan atesli bir merakt1.”

Sokrates’den Onceki Grek diislincesinin, asil ilgi alani, etraflarin1 kusatmakta olan
Fiziksel Varlik, yani Tabiat {izerine, ilk donemde de hassaten “Tabiat’in orijini (mebdei)
meselesi” teksif edilmistir. Felsefe tarih¢isi Karl Vorlaender bu déonem filozoflarini —
bilhassa Empedokles ve Anaxagoras’t — “me’haz-1 tabiat filozoflar1” olarak tavsif
etmektedir.? Iste, Sokrates, bu ilginin mecrasini degistirmis, felsefenin konusunu Tabiat,
Kozmoloji, Kozmogoni ve Arke gibi konulardan insan ve Toplum konularma
cevirmistir. Elbette ki, bu, Sokrates ve sonrasi1 Grek diisiincesinin Fiziksel Varlik ile
biitiin ilgisini koparip attig1 ve bu mevzu iizerinde hi¢ fikir mesaisi sarf etmedikleri
anlamma gelmez; bu konudaki ilmi ve felsefl diisiinceler, ¢alismalar yine devam
etmistir; hattd biitiin kadim ¢aglarin en yetkin fizik ve kozmoloji anlayis1 olan, tesirleri
onyedinci ylizyilla kadar ve belirli bir 6l¢iide gilinlimiize kadar dahi intikal eden
Aristoteles fizigi ve kozmolojisi de Sokrates’ten sonra tesis edilmistir. Ancak, Sokrates
ile birlikte, Insan, biitiin agirlig: ile Felsefe’nin odak noktasina yerlesmistir.

Sokrates-Oncesi Grek Felsefesi’nin ilk dénemi olan ve yaklasik olarak X. yiizy1l ila
VII. yiizy1l arasina tarihlenen ¢ocukluk doneminde heniiz gercek anlamda bir felsefi
diisiince goriilmemekte, daha ziyade, Orfik inanglar, Mitoloji ve bunlarla oriilii edebi
metinlerle karsilagilmaktadir. Ancak, bu donemdeki eserler ve fikirler, daha sonraki
“felsefi uyanis” doneminin iizerinde derin tesirler icra etmistir. ilk olarak Bati
Anadolu’da (Iyonya’da) Milet sehri civarinda Thales ile birlikte felsefi diisiince
baslamis olmaktadir.

***
Sokrates-Oncesi Yunan Felsefesi, su sekilde sematize edilebilir:
Dogum-Oncesi Dénemi: Heniiz felsefi diisiincenin olusmamis oldugu bu dénem,

M.O. X. asir ila VII. asir arasina tarihlenmektedir. Bu dénemin en taninmis simasi,
Hesiodos’ tur.

I 'W. K. C. Guthrie., llkcag Felsefesi Tarihi., s.33
2 K. Vorlaender., Felsefe Tarihi., C: 1, 3ncii Fasil bashigi (s.53)



I: Milet Okulu (iyonya Okulu): Yunan’da ilk felsefe ve bilim akimmin baslangici
olan donemdir. VIL.-VI. asirlar arasinda hiikiim stirmiistiir. Okulun kurucusu Thales
olup diger ileri gelen filozoflari, Aneximenes ve Anaximandros’dur. Bu okul,
“Fizik¢iler Okulu” olarak taninir. Aym1 zamanda “empirist” olan bu okul, Esyanin
Hakikati’nin bizzat Esya’dan 6grenilebilecegi fikrini savunmaktaydirlar.

II: Eléa Okulu: Degisme’yi reddettigi ve Mutlak Varlik kavramini felsefelerine ana
eksen yaptig1 icin “Varlik¢1” olan bu okulun en taninmis temsilcileri, Xénophanes,
Parmenides, Xénon, Samoslu Melessos ve Leontium’lu Gorgias’tir. Bunlar, Milet
Okulu’nun ziddina olarak, Hakikat’in “Deney” ile degil “Akil” ile elde edilebilecegi
fikrinde idiler.

III: Heracleitos: Bagimsiz bir filozof olan Heracletios, Eléalilar’in aksine Mutlak
Varlik’1t reddedip Daimi Degigme’yi savunmus, Diyalektik kavraminin kurucusu
olmustur.

IV: Pyhtagoras Okulu: Varlik Sistemini matematiksellestirmeyi felsefelerinin asil
amaci yaoan bu okul, aralarinda uzun bir zaman farki bulunan iki kisma ayrilmaktadir:
IV.I: Eski Pythagoras Okulu: Okulun kurucusu, isim babasi ve en biiyiik
temsilcisi Pythagoras’tir.
IV.II: Yeni (Son) Pythagoras Okulu: Bu okulun temsilcileri ise, Philolaos,
Arkhytas ve Hiketas’ tir.

V: Atomcular: Diisiince tarihinde ilk defa olarak, sistematik bir sekilde “Atom”
kavramini ortaya atan, materyalist tabiat felsefe okuludur. O da iki okula taksim
olunmaktadir.

V.L: Proto-Atomcular: Bu okulun temsilcileri Empedokles ve Anaxagoras’tir.
V.II: Asil Atomcular (Abdera Okulu): Bu okulun kurucusu Leukippos, en
taninmis filozofu ise Demokritos’tur.

VI: Iyonya Felsefesini Yenileyenler: yonya felsefe okulunun diisiincelerini ihya
eden bir felsefe akimi olup, en taninmis filozoflari, Hippon, Arkhelaos ve Apolloniali

Diogenes’tir.

VII: Sofistler: Biitiin felsefe tarihinin en ilging diisiince hareketlerinden birisi olan
Sofizm’in belli-bagh filozoflar1 Protagoras, Euthydemos, Antiphon ve Gorgias’tir.

I. MILET (iYONYA) OKULU

[Thales, Aneximandros, Aneximenes]
Genel Bilgi

Bu okul mensuplari, ilk tabiat alimlerinden olan, fizik¢i-filozoflardir.



Kendilerinden 6nce Yunan’da mevcut olan “Teolojik Antropomorfizm”e karsi
cikmiglar; ilahlarin keyfi davranislariyla agiklanmasi miimkiin olmayan diizenli fiziksel
olaylardan ilham alarak, Alem’i, degismeyen esaslarla, rasyonel olarak izah etmeye
tesebbiis etmiglerdir. Bu siretle gercek felsefi diisiincenin bir anlamda ilk kurucusu
olmuslardir. Genel olarak, Deney’e? dayali bilgilerden kalkilmistir. Bu ise, Fizik-
Diinya’ya, Madde’ye istinad eden bir tavirdir.

Milet Okulu i¢in ana problem Fizik-Diinya olup onlar Fizik’ten Metafizik’e
gecerler. Fizik’teki en temelli problem alani da “Arche” ve “Cosmogoni”, yani varligin
mebdei ve mensei konulandir. Felsefelerinin odak noktasina Fizik-Diinya’y1
almalarindan dolay1 Aristo onlar1 “fizik¢iler” olarak adlandirmustir.

Milet Okulu, Kainat (kozmos) i¢in Madde’yi temel ittihaz etmekle, materyalist bir
felsefe ve bilim okulu olarak kabul edilebilir.

Milet Okulu, Alem’in rasyonel agiklamasina gayret etmistir. Bunu yaparken,
ontolojilerinde Varlik’dan ziyade Olus lizerinde durmus, Olus’u yiiceltmistir. Onlar i¢in
asil olan, Madde ve Hareket’tir. Yani onlar, Kozmos’u ‘dinamik’ bir tarzda tefsir ve
tasvir etmislerdir.

Bu okulun en taninmis diistiniirleri Thales, Anaximandros ve Aneximenes’tir.

Thales

(M.O. 624-545)

Eski Yunan’in “Yedi Bilge”sinden birisi olarak kabul edilen Thales, Antik
Yunan’daki ilk geometrici, astronom ve fizik¢i olarak bilinir. 28 may1s 585 tarihli giines
tutulmasini  6nceden yaptig1 hesaplarla tam olarak Dbildirmistir.4 Bu, O’nun,
Stimerliler’in gelistirmis oldugu astronomiyi bildigini gostermektedir. Bazilarinca,
Medler ile Lidyalilar’in savas alanlar1 olan Kizilirmak yakinlarinda cereyan eden bu
vak’a, onun Eski Misir ve Babil ilmi ile olan baglantisin1 gostermektedir.> Geometri’yi

3 Burada “deney” kelimesi en genis anlaminda, “empeiria” anlamindadir ki, duyular yoluyla elde bilgi
edinilmesi demektir.

B. Russell., Bati Felsefesi Tarihi., s.32, pr: 2
5 C. Sarag., I[yonya Pozitif Bilimi., s.127, pr: 3



Misir’dan 6grendigi ve kendisinin de gelistirdigi bilinir. Bu bilim dalinda kendi
buluslar1 da vardir. Thales, Geometri tarihinde ilk defa bir teorem ispat eden kisidir.¢
Onun ispat ettigi bu o6nermeler, Misir’dan kendi iilkesine getirdigi “Ozet” isimli
eserdedir.” Burada 6nemli olan husus sudur: Isbu “isbat” ameliyesi, hakiki manada
matematiki bir espri ile yapilmistir; yani, “deney” ile, “6lgme” ile degil, “mantiki
istidlal (¢ikarsama)” metodu ile yapilmistir.

Deniz, yani “biiylik miktarlarda su” ile yakindan ve sik¢a temaslari, veya biitlin
varliklarin bir sekilde “su” ile yakin ilgisinin bulunmasina dair gozlemleri, onda,
herseyin aslinin, yani, “ilk Prensip”in (“Arke”nin) “su” oldugu fikrini dogurmustur.
Aristo bunu soyle anlatmaktadir:8

“..Thales (ilk - D.H.) ilkenin su oldugunu sdylemektedir. (Bundan dolayi, O, diinyanin
suyun tizerinde yiizdiigiinii sOylemistir). Onu bu inancina gotiiren sey, herhalde herseyin
sivi bir varliktan beslendigi, sicagin kendisinin de ondan ¢iktig1 ve onunla varligini
siirdiirdiigiine iligkin gozlemi olmustur (Bir seyin kendisinden meydana geldigi sey,
onun ilkesidir). O, goriisiinii bu olgudan ve herseyin tohumlarinin nemli bir yapida
olmasi, suyun ise nemli seylerin dogasinin kaynagi olmasi olgusundan ¢ikartmigtir.”

Thales’in bu fikirlerinin ne kadar orjinal oldugu tartismalidir. Son zamanlarda
yapilan caligmalar, Grek diislincesinin Sark’tan biiyiik 6l¢iide etkilenmis oldugunu
gostermektedir. Bu konuda Emile Bréhier, sunlar1 yazmaktadir:

“IIk Grek filozofu Thales’in, biitiin esyanin sudan® yapilmis oldugu hakkindaki tezi ile,
birgok yillar nce Mezopotamya’da yazilmis olan “Yaradilis Manzumesi’nin baglangici
arasindaki yakinligi sezmemek imkénsizdir: “Yukarida gége bir ad takilmamisken ve
asagida yerin higbir ad1 yokken, bunlarin babasi olan ilkel Apsu’dan ve anasi olan
karmakarigik (‘karmakarigik’, ‘kaotik’ anlaminda olsa gerek - D.H.) Tiamat’tan ¢ikan
sular bir tek olarak karmakarigik bir durumdaydi”.? Hi¢ degilse bu gibi metinler,
Thales’in orijinal bir kozmogonisinin. mucidi olmadigini bize anlatmaga elvermektedir;
kimbilir belki de, onun agiklayip kesinlestirdigi kozmogoni istiare ve tesbihleri uzun
yiizyillardan beri vardi. Iyonyanm ilk filozoflarinin felsefesinin, son derece eski bir
temanin yeni bir sekli olabilecegini sezinlemekteyiz.”10

Benzer bir keyfiyet, Islam-Oncesi Tiirk Kozmolojileri igin de variddir. Birgok Tiirk
kozmogonisinde, Alem’in asli, yani Arke olarak, Su zikredilmektedir.!!

Aristo Thales’den su ciimleyi nakleder: “Hicbirsey ‘hicbirsey’den meydana
gelmez”. Yani, var olan birsey, bir ‘varlik’, bir ‘var-olan’, ancak bir baska ‘var-
olan’dan meydana gelebilir; asla, ‘yok’tan, ‘yokluk’tan, ‘var-olmayan’dan bir ‘varlik’
hasil olmaz. Bu fikir, biitiin zamanlar boyunca diisiince tarihine en derin bir strette tesir

6 E.T.Bell., Development of Mathematics., s.55, pr: 1/1.

7 C. Yildirim., Matematiksel Diisiinme., s.21, pr: 1/1 v.dv.

8 Aristo., Metafizik: I., I., Kitap, 1. Boliim., 983 b /20-25 [A. Arslan cevirisi., 5.97, pr: 2]

*  Terciime metinde “sudan” kelimesi yoktur; bir sehiv oldugu asikar olan bu durumu telafi etmek
maksadiyla, bu kelimeyi ben ekledim. — D. Hocaoglu

9 Metinde 1 numarali dipnot: Brehier’nin burada verdigi me’haz soyle: Delaporte., Mezopotamya.,
Tarih Sentezleri Kiitiiphanesi yayimlarindan., 1923., s.1520

10 Emile Brehier., Felsefe Tarihi., C: I: ilk¢ag ve Ortagag, Fasikiil: 1., s.2, pr: 1/1 - 5.3, pr: 1

I Bir 6rnek olmak iizere, “Ural-Altay Kozmogonisi” verilebilir.
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etmis, “varlik”, “yokluk”, “varligin meydana gelmesi”, “yaratma”, “yok-olma”, “sudar”
gibi konular irdelenirken, hep, Thales’in bu ilkesi géz dniinde tutulmustur.

Thales’in bu diisiincesi, iki sey vaz’ etmektedir:

1: “Higbir sey”, ya da “hi¢birsey” yoktan meydana gelemez, getirilimez, var-
olmayan birsey (veya bir sey) yaratilamaz; ayni sekilde var-olan birsey (veya bir sey)
yok da edilemez. O halde bir “yaratma” olmadig1 gibi bir “yok-etme” de s6z konusu
olamaz. Bu, “yaratan ve yok eden”, “kadir-i mutlak” ve “halik” olan bir “Bir Tanr1”
anlayisin1 imkansizlagtirmaktadir. Esasen, Grek diisiincesinin en zayif yaninin bu
oldugu sdylenebilir. Bu zaafiyet, daha sonra, Roma-Grek diisiince ortaminda yagamaya
calisan Hristiyanlik’in da dejenere edilmesine yol agacaktir.

2: Su halde, ‘var-olanlar’ ya hep ‘var’dirlar, ya da ‘sonradan var-olmuslar’dir.
Varlik’in hep var-oldugunu iddia edenler higbir “baslangi¢” (orijin, mense ve mebde)
problemi ile karsilagsmazlar. “Baslangi¢” problemi, ‘Varlik, sonradan var-olmustur’
tezini savunanlar i¢in s0z konusu olacaktir. ‘Sonradan var-olma’ konusunda bir
‘yaratma’ kabul edilmeyecek olursa, bu defa, kag¢inilmaz olarak, iki sey giindeme
gelecektir: Bir “Ilk Sebep (ilk Fail; Prima Motus)” ve bir de “Ana Madde”. Bu
fikirlerin tartisilmasindan, daha sonra, Varlik’in varligmm bizzat bir Ilk Varlik’in
varligiin kendisinden neg’et etmesi demek olan “Sudiir” idesi hasil olmus, bu ide, hem
biitiin Bat1 diisiincesini ve hem de Islam diisiincesini derinden etkilemistir.

Alem (Kozmos) ve Meydana Gelisi
(Kozmoloji ve Kozmogoni)

Grek diisiincesinin bu déoneminde heniliz “Sudir” i¢in vakit ¢ok erkendir. Thales,
biitliin miikevvenat icin bir “iptida” (baslangig, orijin) ve biitiin nesneler i¢in de bir “ana
madde” (arke) tasarlamaktadir.

Baslangigta, Kaos (diizensizlik, kargasa, hercli merc) degil, diizenli ve miisbet bir
varlik olan “Su” mevcuttur. Diger biitiin cisimler Su’dan meydana gelmistir. Su,
Okyanus (Okeanos) olarak sonsuza uzanmaktadir. Diiz bir levha seklinde olan Arz, bu
suyun lstiinde ylizmektedir (Bkz. Sekil: 1) .

Wukar Su

Sekil: 1: Thales’e gore Evren

Diiz bir satth olan Yer-Yiizi’niin
altinda “Asag1 Su”, iistiinde “Gok”
ve GOk’iin istiinde ise “Yukar1 Su”
yer almaktadir.

[Bordas., Philosophie, Religions.,

e ' Paris, 1968., s.16; Bkz.: Siikri
' Giinbulut., Kiiciik Felsefe Tarihi.,
$.6]



Kozmos’un mensei olan bu madde (Su) canli’dir. Yeryiiziiniin tanrilar (daimonlar)
ile dolu olduguna inanan Thales, keza, miknatis taginin demiri ¢ekmesi olgusunu da,
miknatisin canli olmasi ile izah etmektedir.!? Yani, Thales’in kozmolojisi ‘hilozoist’tir.

Anaximandros!3

(M.O. 620-547)

Thales’in talebesidir. Kainatin arkesi olarak “Apeiron”u alir. Bu kelime, “belirsiz,
hudutsuz” anlaminda olup, ne oldugu tarif edilmemistir: Hava mi1, su mu veya baska bir
sey mi oldugu belirsizdir. Apeiron, ne ise Oyle, oldugu gibi olan, herseyin ash ve ilk
kaynag1 olan bir madde olup hudutsuzdur. Parcalar1 degisir, fakat kendisi bir biitlin
olarak olus ve degismeden, hareketten beridir; yaratilmamistir.

Kozmolojisinin 6nemli unsurlar1 séyledir.:

1.° Anaximandros, ‘yokluk’ anlamia gelebilecek bir ‘bosluk’ fikrini anlagilamaz
bulmaktadir, o sebeple, filozof, Kainat’t tamamiyle dolduran sonsuz bir Esir (Aither)
farzetmistir. Ona gore, biitiin gok cisimleri hi¢ bir yere dayanmaksizin bu esir i¢inde
ylizerler.

2.° Anaximandros’un tasarlamis oldugu evren tablosu, Geosantrik (Yer-Merkezcil)
bir evrendir. Diinya, Kainat’in merkezi konumundadir. Yalniz, Arz, kiirevi degil
silindiriktir. Yiiksekligi genisliginin 1/3’ii kadardir. Ust yiiziinde insanlar yasarlar.!4

Sekil: 2.
Anaximandros’a gore Evren
[Bordas., Philosophie, Religions., Paris,

1968., s.16; Bkz.: Siikrii Giinbulut., Kiiciik
Felsefe Tarihi., s.6]

12 W. Kranz., Antik Felsefe., s.23, pr: 2
13 Genis bir bilgi icin, bkz: T. Gomperz., Greek Thinkers., C: 1, 5.48, pr: 1/1 - 5.56, pr:1
14 W. Kranz., Antik Felsefe., .25, pr: 3



3.° Canli hayatin baslangi¢ ve gelismesinde bir evolution (evrim, tekamiil) hakimdir.
Biitiin Arz baslangicta sularla kapli oldugundan ilk olarak zuhur eden canlilar,
baliklar(deniz hayvanlari)dir. Onlardan da diger hayvanlar ve insan hasil olmustur.

4.° Anaximandros’un kozmogonisine gore, Ozetle, Evren’i olusturan ana unsur
(arke) Apeiron yaninda bir de ezeli iki zithik ilkesi vardir: “Sicak-soguk”, “kuru-yas”
zotliklari. Sonsuz ilke (Apeiron)’dan sicak-soguk, kuru-yas antitezleri “ilk akigkan™
hasil eder. Bundan da Dort Unsur (Toprak, Su, Hava, Ates) meydana gelir. Apeiron,
yaratilmamis oldugu gibi yok edilemez de. Aperion’un sicak ce soguk ilkeleri ile
bilresmesindne “Ilk Akiskan” hasil olur, ondan da, biitiin kadim kozmolojilerin
degismez dort ana unsuru olan Dort Unsur, yani, Toprak, Su, Hava, Ates. Bu dort
unsurdan ise, evrendeki, canli ve cansiz biitiin varliklar meydana gelir. Bu tasavvur,
asagidaki semada tasvir edilmistir.

Aperion
v v
Sicak Soguk
= Ik Akiskan =
v 4 v 4
Toprak Hava Su Ates

Anaximander: A cylindvical earth

and "vents” of fire
Fre
stars & sun are fires T !
trappedin globular 4 - Asr
Pras3 es L=

b caoler air '
"hozzle” or "wvent” *

of 3un facing

bowards us is what
weactyally see
inkhesky

Sekil: 3: Anaximandros’un kozmolojisine dair tasvirl bir sekil.
Silindirik bir sekle sahip olan Arz’in yasanilir kismi, silindirin tepsi
gibi diiz bir satih olan iist ylizeyi olup, etrafi sularla ¢evrili biiyiik bir
kara pargasindan olugsmaktadir; iistiinde hava tabakasi vardir, etréfi ise
bir ates halesi ile cevrilidir. Giines’ten gelen sicaklik serin hava
tarafindan tutulmaktadir.



Wildiziar Kiirasl

Sekil: 4. Anaximandros’a gore Evren.
Diinya ile Giines aras1 mesafe Diinya’nin yarigapinin 28 kati, Diinya
ile Ay arasindaki mesafe ise Diinya’nin yarigapiin 18 katidir. [Bor-
das., Philosophie, Religions., Paris, 1968., s.16; Bkz.: Sikrii Giinbu-
lut., Kiiciik Felsefe Tarihi., s.6]

Anaximenes

(M.O. 588-524)

Anaximenes de Evren’in orijini (mebde’i) meselesi lizerinde durmustur. O da orijin
olarak digerleri gibi Kaos’u kabul etmis, mebde olarak ise, Thales’in mebdei olan Su ve
Aanaximandros’un mebdei olan Apeiron yerine, daha somut ve her yerde bulunan bir
nesneyi kabul etmis, arke olarak “Hava”y1 onermistir. Ona gdre sonsuz olan bu “hava”
herseyi meydana getirir ve hersey dagilarak hava haline gelir. Ona gdre (cisimlerin
hacimleri 1sininca genigleyip soguyunca biiziilmelerini miisahade etmesinden dolay1),
hava seyreklesince ates, siklasinca da riizgar, bulut, su; daha siklasinca tas, toprak v.s.
gibi kati cisimleri meydana getirir. Maddenin biiziilen (siklasan) seyi soguk, seyrelen
(genlesen) seyi de sicaktir.
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Anaximenes’e gore Arz, yuvarlak bir masa bi¢cimindedir ve Hava, her yeri
kusatmaktadir.!3 Yildizlar, kristal gokyiiziine ¢akilidirlar, yeryiiziiniin ¢evresinde, bir
sivri kiilahin bas etrafinda donmesi gibi (jiroskobik) donerler. Glines bir yaprak gibi
yassidir; Ay, 151811 gilinesten alir; Yeryiizi ise tepsi gibi diiz olup, yassilig1 sebebiyle

havanin tizerinde durmaktadir.
S (lear-ife) Marth
'l:\—h_hﬁ—h
'\\_\\ %

Anaximines: whe Carth floats on oir

(the sun dpan't seb Belowy Hhe edge, Bul is
obscred By Hae Righer parks of sarth )

Sekil 5: Anaximenes’in Evren tasavvurunu sematize eden bir ¢izim.

Aneximenes, ayni zamanda, Ay Tutulmasi’n1 ilk defa agiklayan fizik¢i olarak da kabul
edilmektedir.

II. ELEA OKULU

[Xénophanes, Parmenides, Melessos, Xénon]

Ionialilar’in (Milet Okulu’nun) Olus’u yliceltmelerine karsilik Eléa’lilar Olus’u
reddedip Varlik’1 yiiceltmislerdir. Milet okulunun materyalist fizikg¢iligine karlisilik
Eléa Okulu idealist bir metafizik¢ilige yonelmistir.

Milet’liler Phusis’den kalkarak “kiilli’nin bilgisine ulagsmak emelindedirler. Onlar
icin hedef, Tabiat’in rasyonel bir izahidir ve buna da, maddi nesnelerin bilgisinden,
Olus’dan varmaya gayret ederler.

Eléa Okulu ise, once Varlik’1, degismeyen Varlik’1 ¢ikarir. Onlar, derece-derece
degisme ve hareketin inkarcisidirlar. Bu sebeple de kiilli bilgiye, Alem’in a¢iklamasina,
“madde”den degil (¢linkii zahirde maddelerde degismeler vardir, bu degismeler
aldaticidr; binaenaleyh esasli bir bilgi kaynagi olarak addolunamazlar), “madde-iistii
prensipler”den yola ¢ikarak, idealist bir metodla ulagsmaya ¢aligmislardir.

Yani, Miletliler’in  “Emprizim”ine karsihik Eléa Okulu’'nun felsefesinin
“Rasyonalizm” oldugu sdylenebilir.

15" B. Russell., Bat: Felsefesi Tarihi., s.34, pr: 1/1
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Xénophanes
(M. O. 570-475)

Yunani mitolojinin radikal bir hasmudir. ilkel bir “monoteizm” inacina sahiptir.
Antik Yunan dini itikatlarinca insan seklinde tasavvur edilen (Antropomorfizm) ve her
tirli beseri zaaf ve ahlaksizlikla donatilan (Antropopatizm), yani, dogan, acikan,
uyuyan, hirsizlik yapan, zina eden ilahlar inancina kars1 ¢ikmus, “Ilahlar” fikrini kabul
etmekle beraber, onlar1 gayr1 beseri tasavvur etmis ve biitiin ilahlar ve insanlar iistiinde
hiikiim-ferma ve Kainat’in yegane idarecisi olan “Bir Allah” fikrine sarilmistir. Aristo,
Xénophanes’in Allah’in birligini, limni (apriorik) olarak, st (formel) mantik ile, ilk
ilkelerden yola ¢ikarak elde ettigini anlatmaktadir. Ona gore:

“Eger Allah en kudretli olan ise tek olmasi lazim gelir. Zira, iki veya daha ziyade olsa
idi en kudretli olamazdi. Ciinkii her diledigini yapamazdi”/¢

Ancak ondaki bu “tevhid” inanci, heniiz olgun bir sekle kavugabilmis, ¢aginin biitiin
itikadlarindan tam olarak siyrilabilmis degildir. Ona goére bu “Bir Allah” sekil ve
diisiince itibariyle fanilere benzemez; biitlin varligin, zamanin ve mekanin fevkinde, hig
degismeden ezeli ve ebedi olarak kaaimdir; fiziki sekli ise ‘kiire’dir; semavi dinlerin
ulthiyet telakkisiyle hem benzerligi hem de farki buradadir. Benzerligi onun da Allah’t
tevid etmesi; farki ise tecsim etmekle beraber beseri degil hendesi tecsime, yani
“antropo-morfizm”e degil “geometrik morfizm”e meyletmesidir. O, antropomorfizmin
beserl bir zihin zaafi oldugu kanaatindedir. Zira, insanlar ildhlar1 kendileri insan
olduklar i¢in insan-sekilli farzediyorlar; halbuki hayvanlarin da akillari olsaydi onlar da
ilahlar1 hayvan-sekilli farzedeceklerdi.!” Bunu bir manzum eserinde sOyle hikaye
etmektedir:!8

“Tek bir Tanrs, tanriar ve insanlar arasinda en uln,
Ne kilikga insanlara benzeyen ne de diisiinmece.
Hepsini Tanrilara yiiklediler Homeros ile Hesiodos
Ne kadar aysp ve kusur varsa insanlar yaninda:
Calmay zina etme ve birbirini kandirma.

Fakat dliimliiler dogdugunn sansyorlar Tanrilarm,

Ve kendileri gibi giyimleri, sesleri ve sekilleri oldugunn
Elleri olsayd: okiizlerin, atlarin ve arslanlarn

Yabut resim ve is yapabilselerdi insan gibi

Atlar atlara, okiizler okiizlere benger

Tanr: tasvirleri ¢izerler ve viicutlar yaparlard:

Herbiri kendinin sekli nasil ise ona gore.

Habegler kendi Tanrilarmmn basik burunlu ve kara,
Thrakialilar da gik gozli ve kil sagle olduklarm: sanmakta”

16 P_ Janet., G. Séailles., Metdlib ve Mezdhib., s.234, pr: 3
17 A. Weber, Felsefe Tarihi., s.14, pr: 5
18 Xénophanes., “Doga ve Alay Siirleri” adli eserinden [W. Kranz., Antik Felsefe., s.40-41]
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Dikkat edilecek olursa Xénophanes burada, antroporfizm ve antropopatizm’in insan
midrikesinin bir kusuru oldugunu, soyut diisiinceye ulasamayanlarin Tanr1’y1 somut’a
ve en kolay sekli olan insan’a irca ettiklerini belirtmekte ve Ornek olarak da
Habegslilerin, tanrilarini kendileri gibi ‘zencimsi’ sanmakta olduklarim1 vermekte ve
insanlarin da, kendileri at siretinde olsalardi, tanrilarini ‘atimsi’ tasvir edeceklerini
sOylemektedir.

O halde; O’nun sekli, insan miidrikesinin kusurlarindan arinmis bir sekil olmali ki,
bu sekil, en ideal, kusursuz sekil olan ‘kiire’dir. Matematigin mantigini ‘kozmos-istii’ne
tasimakla, Oyle anlagilmaktadir ki, Xénophanes, Matematik’e (burada o, 6zel olarak
Geometri’yi ele almaktadir) siiper-natiirel bir kapsayicilik izafe etmektedir. Rubiibiyet
(Divinity) sahasim1i da kusatmasi hasebiyle, buna, “Teolojik Matematizm” adini
verebiliriz (D.H).

Pantheism: Xénophanes, bir yandan “vahdaniyet” (monoteizm; tek-tanricilik) ve
diger yandan da “vahdet” (birlik; monizm) inancina sahiptir. Vahdaniyet’e gore, sadece
“bir adet tanr1” vardir, Vahdet’e gore ise, Varlik, yani, Alem, tekil’dir, bir biitiindiir. O,
bu ikisini birlestirmek siretiyle, “pantheism”e ulasmistir. Buna gore, Allah ve Alem bir
ve ayni seydir. Bu, “Allah’tan baska var-olan yoktur” demektir ki bu fikir, yani
Panteizm, bazi Islami Tasavvuf firkalarmm “LA mewcide ill’Allah” ilkesinin ilk
seklidir.

Imdi, Allah ‘bir’dir, hi¢ degismez, aym kalir, hareket etmez; kimildamadan herseyi
bilir, herseyi kusatir; o hep goz, hep diisiincedir. Su halde Kéainat bir “vahdet” i¢indedir.
Yalniz, bu “bir Allah” ile “ilahlarin” nasil uyusturuldugu miiphem; o, ilahlarin ne
dogduguna ne de oldiigline inantyor.!” Bu da Antik Yunan Paganizmi’nin bir etkisi
olarak kabul edilmelidir.

Xénophanes’de, politeizmin tesirinde kalmakla beraber “Bir Allah” itikadina dogru
goriilen yonelme, Grek diisiincesinde “monoteizm” (vahdaniyet) inancina dogru
kuvvetli bir egilim olarak ortaya ¢ikmig, bu egilim daha sonra Sokrates ve Platon
cizgisini takip ederek Antik Cag’in nihayetine kadar devam etmistir. Ne ki, Bati
diisiincesi, zihniyet arka-planinda yatmakta olan ve derin ve kalin bir tabaka teskil eden
politeist-antromorfist din anlayigini asla tam tam olarak terkedememistir. Nitekim, daha
sonra aym kiiltiir, Isevi Mesaj’daki Saf Vahdaniyet’in icerisine hulil ederek onu
kirletmis ve dejenere etmistir.

Kozmogoni ve Kozmoloji: Her sey “Su” ve “Toprak”tan meydana gelir ve yine ona
doner. Sonsuz evrenler vardir ve daimi sirette degismeler icindedirler. Bulutlar,
Gilines’in tesiriyle olusan su buharlarinin havaya toplanmasindan hasil olur. Yildizlar,
atesten bulutlardir. Fosiller, “herseyin bal¢ik haline geldigi zaman”dan kalma izlerdir.

19 W. Kranz., Antik Felsefe., s.42
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Parmenides

(M.O. 530-444)

Mantik’in ve Diyalektik’in ilk kurucusudur. Alem hakkindaki fikirlerini 6nceki
filozoflarin aksine, Gozlem ve Deney’den degil, Akil’dan ¢ikarmaya ¢alismistir.

Fikirleri, tstadi Xénophanes’in panteizminin ileri gotiiriilmiis seklidir. Asir
panteizmi dolayisiyla “Olus”u hepten reddetmis, sadece “Varlik”1 kabul etmistir.

Doktrinini iki kisimda toplamistir:

1°. Entellektiiellerin, yani 6grencilerinin bilmeleri gereken “dogrulugun sarsilmaz
yiiregi”: O, doktrininin bu boliimiinde su sonuca varir: “Bir Varhk” vardir. Oyleyse,
Alem ve Allah ayni seydir, ya da Alem, Allah’in bir ciiziidiir. imdi, madem ki Allah
“hersey”dir, Alem Allah’in bir ciiziidiir ve madem ki Allah hi¢ degismez, su halde,
Allah’1n bir cliz’ii olan Kéinat’in da hi¢ degismemesi icap eder. Yalniz “Varlik” vardir;
olan sey, oldugu gibi vardir, “Olus” hadisesi yoktur. Temel 6nermesi sudur: “Varhk
vardir, Yokluk yoktur.” Binaenaleyh, degisme, hareket, atom yoktur. Bu fikirler
Herakleitosun olusguluguna ve atomizmine mubhaliftir. Parmenides, “nesnelerin
yaratiligi tizerine” adl1 eserinde soyle sdylemektedir:20

“Soylemeke ve diisiinmek gerek var-olan’m oldugunn; var-olan vardir
Hig ise yoktur...

Hakkindan gelinemez, big su var-olmayan’n var-oldugunun

Sen bu arastirma yolundan uzak tut diigiinceni

Nastl, nereden yetismistir? Birakmayacagim var-olmayan’dan
Sozetmede ne de dijsiinmege seni; siylenemesz, dijsiiniilemes; ciinkii
Var-olmadigs”

Goriildiigii gibi Parmenides, aklin daha derinlere inememesinden dolayi, tartismasiz
bir temel ilke (aksiyom) olarak “var-olan’in var-oldugunu” ve “yok-olan’in da yok
oldugunu” soylemekte, fakat ‘yokluk’a da bir tiir ‘varlik’ keyfiyeti izafe etmektedir:
“Soylenemez, diisiiniilemez ¢iinkii / Var-olmadigi1” ifadesi ile ihsas ettirilmekte olan,
budur.

20 Parmenides., “Nesnelerin Yaratilis1 Uzerine”., B.4, B.6. [W. Kranz., Antik Felsefe., s.62.-63]
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Parmenides’in  “Varlik vardir, Yokluk yoktur” ilkesi, Thales’in “Higbirsey
‘hicbirsey’den meydana gelmez” ilkesi ile birlikte, biitiin diislince tarihinin en ¢etrefilli
problemlerinden olan “Varlik”, “Yokluk” ve “Yaratma” problemlerinin tartisiimasinda
basrolii oynamistir.2! Parmenides’ten sonra Platon, “yokluk”a da bir nevi “varlik”
keyfiyeti izafe edecektir. Platon, “Sofistler” isimli diyalogunda, “.. var-olmayan,
varlik-igerigi bakimindan baska hi¢hir var-olan’dan asagi degildir” demekte ve soyle
devam etmektedir:

“Nasil biiytik biiyiik idi, giizel giizel idi ve bilylik-olmayan biiyilik-degil, giizel olmayan
giizel-degil idiyse, ayni sekilde, var-olmayan da var-degil olarak var-olan’in pekgok
cinslerinin ¢oklugunda bir 6ge idi ve bir 6gedir”.??

Yani, Platon demektedir ki, var-olmayan da bir var-olmayan olarak ‘var’dir; su
halde de var-olmamak da bir tiir ‘var-olmak’tir.

Parmenides,, bu fikirlerini ileri siirerken onlar1 tenakuza siiriikleyerek bir nevi
diyalektik kullanmis ve tenakuzlardan istifade ederek imkansizlig1 neticesine varmistir:

“...varlik miitemadi ve boliinmez bir biitiindiir. Varlik’la varlik arasinda kesinti yoktur;
binaenaleyh atom yoktur. Faraziye olarak, bir bosluk, kainatin s6zde kisimlari arasinda
bir kesinti oldugunu kabul edelim. Eger bu aralik hakiki bir sey ise, bu, varlik ne ise
onun da olmasi demektir, bu, varlig1 kesecegi yerde onu devam ettirmesi, cisimleri
parcalayacak yerde birlestirmesi demektir; eger bosluk yoksa, o gene -cisimleri
ayirmiyor demektir. Su halde varlikla varlik arasinda aralik yok, ve biitiin varliklar
yalniz bir tek varlik teskil ediyor demektir. (Panteizm - DH). Varlik (Kainat) mutlaktir
ve onun hicbir eksigi yoktur... (mutlak degil de - DH) izafi olsaydi, ancak olan veya
olmayan bir seye tabi olabilecekti. Varlik i¢in, varliga tabi olmak, kendi kendine tabi
olmak, miistakil olmaktir; olmayan seye tabi olmak gene miistakil olmaktir.../...kisaca,
varlik, ancak ezeli, ebedi, degismez, hareketiz, siirekli, boliinemez, sonsuz, birtektir.../
Diisiiniilen ve diigiinen varlik ayn1 seydir.”23

Parmenides, Kainat’in (varligin) degismemesi temelinden hareketle, Hareket’in
imkansizligin1 da one siirmek stretiyle Eléali Xénon’a oOnciiliik etmistir. Degisme ve
Hareket mevcut olmadigina gore, bizim degisme ve hareket olarak miisahade ettigimiz
sey , bir vehim (doxa) duyularimizin bir yanilgisindan baska bir sey degildir.

2°. Diger insanlarin yanilgilar1 (Doxalar; Vehimler ve Zahiri Kainat Telakkisi): Akil
icin boliinmez bir biitlin olan Kainat, Duyular’a gore, birbirlerinin ziddi olan iki
unsurdan miititesekkil gibi goriiniir: Aydinlik-karanlik ve soguk-sicak. Zahiri, Olus’un
mevcut oldugu vehmedilen Vehimler Alemi en kiigiik zerrelere kadar bu iki temel
unsurun izlerini tagir. Biitlin olus ve degismeler bu iki temel unsur arasindaki
miinasebetlerin neticesidir.

Parmenides, doktrininin ilk kisminda aklin reddettigi degisme ve harekete ikinci
kisminda duyu bilgileriyle algilanan Zahiri Alem’de yer vermektedir. Doktrinin ilk
kismu, duyularin niifuz edemedigi Batini Alem hakkindadir; bu alem, asil “se’niyet

21 Bu konularin kisa ve ozlii bir irdelemesi icin, bkz: Durmus Hocaoglu., Laisizm’den Milli
Sekiilerizm’e., $.62-75

22 Platon., Sofistler., 258.C [Platon., Diyaloglar., C: .2., Remzi Kitabevi Yaymlart., s.339, pr:1/1-s.340

23 A. Weber, Felsefe Tarihi., s.15, pr: 2 - s.16, pr: 1
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(verité) diinyas1”dir. Fakat bu diinya duyulur (sensible) bir varlik alan1 degildir, o aleme
ancak “saf akil” ile niifuz edilebilinir. Duyular ile algiladigimiz bu alem ise bir algi
diinyasidir, ona “zahiri alem” tesmiye edilmesinin sebebi de budur: duyular ancak
zahiren-olan’1 algilayabilir. fakat beri yandan duyular derindeki hakikati (se’niyeti)
idrak edemezler; o sebepledir ki, hep yanilan, hep hata ve hattd yanlisliklar isleyen
duyular, bize ancak vehim (doxa) bilgisi verebilir. Bu yiizdendir ki, bu alem aym
zamanda bir vehimler alemi olarak nitelendirilmeye miistahak olmaktadir.

Oyle anlasiliyor ki, iistada gore, “hakikat”, derin hakikat, Esyanin tam ve noksansiz
bilgisi, Duyular ile degil Akil ile, duyulara bulasmamis saf akil ile kavranir; o sebeple
Alem’in hakikati panteizm, degismeyen “bir” varhiktir. Aldatici duyumlarin verdigi
alem ise bir “doxa” alemidir.

Parmenides’in bu fikirleri, Metafizik Alem (Gayb Alemi, Alem-i Misal, Alem-i
Emr) ile Fizik Alem (Alem-i Suhid) arasindaki ayrimi andirmaktadur.

Kozmoloji:?* Parmenides’e gore, Diinya yuvarlak olup Kainat’in merkezindedir,
onun istiinde “Eylem ve Ask Kiiresi”, onun iistiinde de sirasiyla, “Karanlik ve Soguk
Kiire”, “Aydinlik Yildizlar Kiiresi” ve yine “Karanlik ve Soguk Kiire” bulunur.

3 Haraniik Sofuk Kilre
G5, Aydinigk ¥iidiar Karesl
Haranhk Sofuk Hire
Gl ye Soduk Tabaka
Eylem ve Ak Kirgs

Sekil: 6 Parmenides’e gore Evren [Siikrii Glinbulut., Kiigiik Felsefe Tarihi., s.9]

24 Detayh bir analiz igin, bkz: Aryeh Finkelberg., “The Cosmology of Parmenides”
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Eléalh Xénon

(M.O. 490-432)

Parmenides’in  talebesidir. Aristo’ya gore “mantigin babasi”dir. Xénon,
Parmenides’in “mutlak birlik” kavramindan yola ¢ikmak siretiyle, her tiirlii degismeyi
ve hareketi, yani, Olus’u radikal bir sekilde reddetmekte, tam anlamiyla “degismez
mutlak varlik1 savunmaktadir. Onun, bu hususta diisiince tarihine armagani olan bazi
cetrefilli sorular1 vardir ki bunlar Xénon Antinomileri olarak taninirlar.2>

O, Zaman’in ve Mekan’in mantiken sonsuza boliinebilecegi fikrinden hareket
ederek, “Kainat’ta Hareket’in mevcut olmadigini”, ancak, duyumlarin aldaticiligi
sonucunda Hareket’e bir gerceklik izafe ettigimizi sdylemektedir.

Onun, “Xénon’un Hareket Antinomisi” olarak bilinen antinomisi sdyledir: Hareket
eden bir cisim, bir A noktasindan bir B noktasina varmak i¢in evvela bu yolun yarisini,
ondan Once yarisinin yarisint... ilh kat’etmek mecburiyetindedir. A-B arasi sonsuz
sekilde boliinebileceginden cismin biitiin bu sonsuz parcalari agmasi gerekecektir. Bu
ise sonsuz zaman alir; o halde, mesafe ne kadar kisa olursa olsun cisim A’dan B’ye
gidemez. Yani, hareket yoktur.

Bundan ayri olarak, onun, “Hareketin izafiyeti Antinomisi” vardir ki o da sudur: Bir
cismin hareketi ancak bir digerine gore(bir digerine izafeten)dir; o halde, bir cismin
hareketi ‘belirli’ (mutlak) bir biiytikliik (kemmiyet) ile ifade edilemez.

< [A] [B] [C]=

Sekil: 7

25 Bkz: T. Gomperz., Greek Thinkers., C: 1, 5.194 v.dv.
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Buna ait misali sudur: Sekil 7°deki gibi {i¢ cisim alalim.2¢ B sabit olsun ve A ve C,
z1it yonlerde hareket etsinler. A’nin hizini (yer degistirme keyfiyetinin kemmi / sayisal/
ifadesini) tesbit etmek istedigimiz zaman B’ye ve C’ye gore yapilacak oOlgiimlerde
degisik sonuglar elde ederiz ve tabiatiyle ayni sey C i¢in de vérittir. Bu antinomi ile
Xénon, harekete ait biiyiikliiklerin mantiken yanilgili ve hareketin refere edilebilmesi
icin bir Mutlak Koordinat (Miiracaat) Sistemi bulunamayacagini, binaenaleyh
Hareket’in de ‘mutlak™ degil “izafi” oldugunu bildirmektedir.

Mekéan: Hareket, ancak bir “mekan”da vuku’ bulur. Ote yandan, mekan, bir
gerceklik ise bir varlik demektir ve o da bir mekanda bulunmalidir; o mekan da bir
baska mekanda...ilh. Bu bdylece ‘eis apeiron’ (ilanihaye) gider. O halde Hareket,
hepden imkansizdir.?’

Cokluk: Cisimler mantiken ne bdoliinebilmeli ve ne de ciizlerden (partikiillerden)
miitesekkil olmalidir. Zira, bir cismin ikiye béliinebildigini kabul edersek, her iki
par¢anin da tekrar ikiye boliinebilmesi icap eder... ilh. ve neticede cismin sonsuzca
boliinebilecegini de kabul etmeliyiz. Bu da bir nesnenin sonsuz sayida parcadan
olugmasi demektir ki bu takdirde:

a: Bu ciizler miisbet (sifirdan biiyiik) ise, herhangibir cismin dahi sonsuz sayida
clizden olusmasi dolayisiyla sonsuz biiyiikliikte olmasi, veya,

b: Bu ciizler, sifir biiyiikliikte ise onlarin teskil ettigi cismin de sifir biiyiikliikte
olmasi demektir.

Bu sonuglar her ikisi de ¢eliskilidir. Bir nesnenin biiyiikligli ‘sonsuz’ olamayacagi
gibi, ‘sifir’ da olamaz. O halde: Cisimler bdliinemez. Yani, Kozmos’ta ne Hareket
vardir, ne de Atom. Var olan tek sey “Varlik”tir ve bu varlik ‘degismez’dir,
‘boliinmez’dir, ‘bir’dir, ve biitlin’diir.

Gortildiigii gibi Xénon, Xénophanes ve Parmenedis’ten aldig1 “panteizm”i ¢ok ileri
bir boyuta gotiirmistiir. O, Evren’i ¢ok kat1 bir panteizm seklinde yorumlamaktadir.
Boyle bir evren “tam bir siirekli” teskil eden, par¢alanamayan ve hareketsiz bir evren
olacaktir. Anlasiliyor ki iistad, Parmenides gibi hakikatin Akil’da olduguna, Duyular’in
birer doxa olduguna inanmaktadir ki bunun sonucu olarak, sadece Degismez Varlik
idesini kabuletmekte, Olus’u, yani her tiirlii degigsmeyi radikal olarak reddetmektedir.
Eger Duyular’a doxa goziiyle bakmasa idi, Olus’u inkar edemezdi. Ciinkii Duyular’in
bize verdigi, Olus’tur. Onun “Nesnelerin Yaratilis1” adli eserindeki bazi fikirleri
sOyledir:28

“Biyiikliigii, kalinligi, agirligi olmayan varolamaz”
“...varolanlar sinirsizdir”

“Hareket eden ne bulundugu yerde (mekéanda) hareket eder ne de bulunmadiginda”

26 C. Sunar., Varlik Hakkinda Ana Diisiinceler., s.44
27 A. Weber, Felsefe Tarihi., s.18, pr: 3
28 'W. Kranz., Antik Felsefe., s.69, pr: 2,3, 4
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Melessos
(M.O. 5. Yiizyil)

Materyalist bir filozoftur. Temel hareket noktasi, Parmenides’in “olus’un
imkansizhig1” fikridir. Yalmz, o, Parmenides, Xénophanes ve Xénon’un “Idealist
Panteizm”inden inhiraf etmis ve Pantheist Varlik¢ilik doktrinini tam materyalist bir
sekilde tefsir etmisgtir.

Melesso’a gore, Olus imkansiz ise bundan donra Alem’in ne sekilde meydana
geldigini arastirmak beyhudedir. Yalniz ve sadece Varlik vardir ve bu varlik (Alem)
zaman itibariyle ezell ve ebedi, mekan itibariyle de sonsuz olan, asli hiiviyeti
degismeyen, yaratilmayan ve yok edilemeyen, arttirilip azaltilamayan “madde”den
ibarettir.

Maddenin asli hiiviyeti (sabitligi) degismemekte, fakat Kainat haller itibariyle
siirekli degismektedir ki bu sebeple de Akil icin, siirekli olarak bir “celiski” teskil
etmektedir. Zira, filozof, Bosluk’un, Degisme’nin aklen imkansiz olduguna inanir. Iste
bu iki husus arasindaki uygunsuzluk, (Degisme ve Hareket’in aklen imkénsiz, fiilen var
olusu) celiskinin kaynagidir. “Tabiat veya Varlik” isimli eserinde varlik, degisme ve
hareket hakkinda sunlar1 soyliiyor:2?

“Daima vardi varlik ve daima var olacaktir. Dogsaydi dogmadan once ‘hicbirsey’
olmasi gerekirdi. ‘Higbirsey’ vardiysa, asla hi¢ bir seyden hi¢ bir sey meydana
gelmezdi. — Imdi (var olan) olmadigina gore vardir ve vardi ve daima var olacaktir ve
bagi sonu olmay1p (zamanda) sinirsizdir./...”

“...baskalasirsa varlik artik ‘hep ayn1’ kalamaz,...”.

“...onbinlerce yilda birtek kil kadar bagkalagsa, biitiin zaman iginde biisbiitiin yok olur.
Fakat seklinin degistirilmesi imkansizdir.”

“... Bos diye bir sey de yoktur. Ciinkii bos sey, ‘hi¢-bir-sey’dir. Imdi, ‘hi¢ bir sey’ var
olamaz. Var olan (varlik) hareket de etmez. Ciinkii ¢ekilecegi bir yer yoktur, tersine
doludur. Bosluk olmadigindan ¢ekilecek yer yoktur.”

“.Imdi dogru gérmedigimiz ve bir ¢ok seylerin dogru olarak var goriinmedikleri
meydandadir. Gergekte var-olsalardi degismezlerdi, tersine, hersey once goriindiigli gibi
olurdu. Ciinkii, ger¢ek var-olandan daha giiglii birsey yoktur. Degssirse var-olan yok-
olur, var-olmayan meydana gelmistir.”

“Var olan boliinmiis olursa hareket eder; hareket edince de var olamaz.”

Goriiliilyor ki Melessos, Parmenides’den aldigi doktrini materyalist ve diyalektikg¢i
bir tefsirle islemistir. Varlik’t monist ve madde’den miitesekkil kabul etmesi onun
panteist materyalizminin, Degisme ve Hareket’in aklen imkénsiz, fiilen var olusu
arasindaki ¢eliski anlayis1 da diyalektikgiliginin isaretidir. Zaman’1 ezeli ve ebedi olarak

29 'W. Kranz., Antik Felsefe., s.70-71
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3

kabul etmektedir. Bu husus, “..omnbinlerce yilda birtek kil kadar baskalassa, biitiin
zaman i¢inde biisbiitiin yok olur...” ifadesinden de anlasilmaktadir.

Gorgias (Leontium’lu) (Sofist)
(M.O. 483-375)

Gorgias tam bir “nihilist”tir (inkarc1). O, Sadece Olus ve Hareket’i degil Varlik’1 da
reddetmistir. Ona gore “hicbir sey” yoktur.

“...zira, eger bir varlik olsaydi, Parmenides’in isbat ettigi gibi, bu ancak ezeli ve ebedi
olabilecekti. imdi, ezeli ve ebedi olan bir varlik sonsuzdur. Fakat, sonsuz bir varlik,
kendisine hudut koyacak olan zamanda ve mekanda bulunmaz. Su halde hi¢ bir yerde
degildir, ve hig¢ bir yerde olmayan sey yoktur. Eger, farzimuhal, bir sey olsaydi bile, biz
onu bilmeyecektik, ve bildigimiz farzedilse, bu bilgi hi¢ bir siretle baskasina
nakledilemeyecekti.”30

Onun, “varlik hakkindaki {i¢ tezi”6zetle soyledir:3!

1: Varlik yoktur, Bilgi yoktur [Nihilizm]

2: Varlik olsa bile Insan igin ‘kavranilamaz’dir [Agnostisizm]

3: Kavranilabilir (bilinebilir) olsa bile baska insanlara bildirilemez ve anlatilamaz
[Solipsizm]

Gorgias, Varlik’1n bilinemezligini su s6zlerle ifade etmektedir:32

“Goriiniliste olmadig1 i¢in var-olmak bilinemez, var-olmadig1 i¢in goriinliste olmak
giigstizdiir.”

Gorgias’in nihilizmi, agnostisizmi ve solipsizmi daha sonraki diisiinceler {izerinde
biiylik tesirler icra etmistir. Gorgias, Sokrates’in siddetle tartistigi filozoflardandir.
Eflatun’un “Gorgias” diyalogu, Sokrates ve Gorgias arasindaki felsefl miizakerelere
tahsis edilmistir. Bu eserin bilhassa ilk kisimlari, Gorgias’in biitiin felsefi karakterini
ortaya koymaktadir.

30 A. Weber, Felsefe Tarihi., s.18, pr: 4

3L T. Gomperz., Greek Thinkers., C: 1., s.482, pr: 1 - 5.486; M. Gokberk., Felsefe Tarihi., s.43; C.
Sunar., Varlik Hakkinda Ana Diisiinceler., s.57; W. Kranz., Antik Felsefe., s.147, pr: 1/2

32 W. Kranz., Antik Felsefe., s.148, pr: 2
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III. HERAKLEITOS VE OKULU

Heraclatios

(M.O. 535-470 veya 540-480)

Fikirlerinin miiphem ve zor anlasilir olmasi sebebiyle “Karanlik Herakleitos” olarak
anilir.33

Herakleitos bir “idealist diyalektik¢i”dir. Fakat oldukca garip bir idealisttir: Alem’e
bir baslangi¢ ve bir son tanimaz; sadece, Alem’in muayyen fasilalar ile adeta peryodik
bir tarzda, ana unsur olarak kabul ettigi “Ates”in hal (keyfiyet) degistirmeleri olduguna
kanidir ve idealizmi de burada belirir. Séyle ki: Alem’in ana unsuru, asli kaynag
(arkesi, mebdei) Ates olup, biitiin Kozmos, Ates’in seyreklesmesi (rarification) veya
yogunlagmasi (concentration) ile tesekkiil etmistir. Ates, ‘ilk’tir (orijin) ve ‘esas’tir
(arke). Alem ondan ¢ikmustir ve siirekli degiserek, tekamiil ederek kozmos halinde
varligin1 kazanmistir ve neticede de dagilacak, tekrar ilk haline, orijinine avdet edecek,
yani yine ‘ates’e inkilab edecek ve fakat burada bitmeyecek, bir izmihlale
ugramayacaktir. Bu ‘ates’ yeniden yeni bir alem hasil edecek... ilh., ve bu siire¢ (vetire)
ilanihaye devam edecektir.’* Bu, efsanevi “Anka” (Felix) kusunun yanarak 6lmesi ve
fakat o6ldiikten sonra yeniden kendi kendi kiillerinden dirilerek hayat avdet etmesi gibi
sonsuz, bitimsiz bir “siirekli, peryodik, ossilatuar degisim siireci’dir. Buradan,
Herakleitos’un, Zaman ve Mekan’t ‘sonsuz’ ve ‘mutlak’ kabul ettigi sonucuna
ulagilabilir (D.H.) Ona gore, “Zaman, oynayan, dama tasi siiren bir ¢cocuktur. 3>

Herakleitos’a gore, “Varhk hicbirseydir, Olus herseydir.”3¢ Biitiin Olus’un temeli,
“zitlarin birligi ve miicadelesi”’dir. Miicadele, herseyin babasidir. Bu, “stirekli olus’u,
“stirekli degisme”yi zarlri kilar. Sabit, ber-karar, degismez olan-olan higbir sey yoktur.
Hersey kendi ziddim1 da miindemicgtir ve onunla siirekli miicadele halindedir. Bu

33 W.Kranz., Antik Felsefe., 5.48, st: 1
34 A. Weber, Felsefe Tarihi., .20, pr: 1
35 W. Kranz., Antik Felsefe., s.50, pr: 3
36 A. Weber, Felsefe Tarihi., s.18, pr: 4
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miicadeleden yeni bir bagka sey hasil olmakta ve fakat o da varlik kazanir-kazanmaz
yine kendi zatinda miindemig olan z1dd1 ile miicadeleye girismekte ve bu siireg, boylece
ilanihaye devam etmektedir. Bu, biitiin Miikevvenat’ta cari olan, evrensel, genel-gecerli
olan, Alem’in noksansiz bir sekilde tabi oldugu, onu idare eden, “Zitlarin Birligi ve
Miicadelesi Kanunu”dur.

Burada dikkat c¢ekici olan, sudur: Herakleitos felsefesinde bir yandan, “hersey
degisir” onermesi ve diger yandan da “hi¢ degismeyen evrensel bir kanun idesi” yan-
yana bulunmaktadir. Su halde, herseyin kaginilmaz bir zardret ile degismeye mecbur ve
mahkim oldugu bu “Alem”in, bu “Oluslar Diinyasi”nin arka-planindaki, Alem’in
idarecisi olan isbu “degismez kanun”, Alem-Ustii (Super-Naturelle; Transandantal,
Miiteal, Askin) bir baska seyin varligini zarGri kilacaktir ki bu, “Logos”tur.3” Logos,
“tanrisal akil”dir ve “Zitlarin Birligi ve Miicadelesi Kanunu”, Logos’un dili’dir. Bu
tenakuz prensibi, Alem’deki genel-gegerli ilke olan “Kutupsallik”tir (Polarite):38 Alem,
z1t kutuplarin miicadelesinden ibarettir.

Filozof, Logos’a bir veche vererek onu, bu alemlerin yaraticis1 degil, idarecisi
(miidiri) (veya bir nevi kanun koyucusu) olan bir “akil i1ah” gibi tasarlamaktadir.3?

Varlik, durmadan etkide bulunur, Olus halindedir ve fakat kendisi (sabit bir varlik
olarak) yoktur.#0 O, bunu ifade etmek icin, “Olus’tan bagka birsey gOérmiiyorum”
demektedir.4!

Herakleitos’ta soyle bir “vahdet” oldugu soylenebilir: “Biitlin bu karsitliklar
ikiliklerine ragmen ‘ayni sey’ olup, ‘Bir’in ayri-ayr1 yanlaridir.”#2 Bu fikir, Zerdiistgii
kanallardan gelmis olan bir etki olarak da tefsire edilmeye acik bulunmaktadir.

Arke olan Ates, ‘canli’dir; Kozmos, Ates’ten meydana gelir ve tekrar Ates’e
doniisiir. Bu siireg, 8 milyon yillik bir peryottur.4® Ozellikle, Varlikkiiresi'nin bu
peryodikligi, Zerdiist diisiincesinin deforme izlerini tasimaktadir. Ates degisir, Su olur;
Su, Toprak’a, Toprak Aither’e dontisiir ve bu hal geriye doner.#*

Herakletios, Kainat’a bir canlilik izafe etmekle Hilozoist, degisme’yi bir kader
olarak addetmekle Fatalist,*> bir zarliret addetmekle Determinist, ayn1 zamanda herseyi
“bir” telakki etmekle de Panteist olmaktadir.46

Herakleitos, zitlar arasinda bir “uyusma”dan da soz etmekte ve bunu “dhenk ve
baris” olarak nitelendirmektedir. Ates’ten herseyin olusmasini “yukaridan-asagiya

37 W. Kranz., Antik Felsefe., s.45, pr: 2. “Logos”un diger dillerde tam bir karsilig1 yoktur [W. Kranz.,
a.e, s.45, pr: 2]. ‘Akil’, ‘ruh’, ‘nefs’, ‘soluk’ gibi muhtelif anlamlara gelmektedir. “Bizi ¢evreleyen
evren logoslu ve akilidir” [a.e, s.54, pr: 2]

38 F. Nietzcsche., Yunanhlarin Trajik Caginda Felsefe., s.29, pr: 1

39 W. Kranz., Antik Felsefe., s.45, pr: 2.

40 F. Nietzcsche., Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe., .29, pr: 2

41 F. Nietzcsche., Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe., 5.27, pr: 1

42 W. Kranz., Antik Felsefe., 5.46, pr: 1

43 W. Kranz., Antik Felsefe., s.54, pr: 3

44 W. Kranz., Antik Felsefe., 5.46, pr: 1/2;5.50, pr: 5

45 Fatalizmi: “Kainatin bdyle olmasini isteyen (de) ‘Ilahi Mukadderat’tir”. [Nihat Keklik., Felsefe.,

s.192, pr: 1]

Herakletios, “Biitiin seyler ‘bir-tek sey’dir” diyor: “Benim degil Logos un sesini duyduktan sonra

biitiin seylerin bir tek sey oldugunu Logos’a uyarak séylemek bilgeliktir . [W. Kranz., Antik Felsefe.,

s.49. pr: 1/2]

46
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hareket”, herseyin tekrar Ates’e doniismesine de ‘“asagidan-yukariya hareket” olarak
tanimliyor.#” Bu deverani hareketin sematik gdsterimi sekil 6’dadir

Ates = Su
i U
Aither < Toprak
Sekil: 8

Filozofun “Irmak Metaforu” goriislerinin 6zeti mesabesindedir: “Ayni irmaga iki
defa girilemez”, “daima hersey akmaktadir”, “biitiin nesneler irmak gibi akarlar.”48

Herakleitos’a gore, Diisiinme ve Logos herkeste miisterektir.¥® Bu fikir, “Akl-1
Selim’in miisterekligi” olarak yorumlanabilir. Ona goére, Ruh, sonsuzdur3®. Ruh’un
6limii, Su olmaktir.’! Ancak, Ruh, bir ‘madde’dir ve ana madde olan Ates’in gegis
durumlarindan birine tekabiil eder.32

Herakleitos’un ardillarinin {izerinde en ziyade durduklari husus, onun “degigsme”
konusundaki tez(ler)idir. Hassaten onun “Evren’in daimi olarak degistigi” tezi,
kendisine Diyalektik’in ilk kurucusu olma {invanini kazandirmistir. Marksist Literatiir,
Herakleitos un Diyalektigi’nin “saf, ¢ocuksu materyalizm” olarak anar, fakat onu tebcil
eder. Cogniot, onun hakkinda, “Yunanistan’daki ilkel materyalizmin en biiyiik
temsilcisidir”  demektedir.’3  Engels, “Anti-Dithring”de, Tabiat’in  Diyalektik
Mekanizmasi ve Herakleitos hakkinda sunlar1 yazmaktadir:3+

“Dogay1, insan tarihini, ya da kendi 6z kafa ¢alismamizi diigiincenin incelemsi altina
koydugumuz zaman, bize ilk goriinen sey, hicbir seyin oldugu gibi, oldugu yerde,
oldugu bigimde kalmadigi, ama her seyin hareket ettigi, degistigi, oldugu ve yokoldugu
sonsuz sonsuz bir karsilikli iligkiler ve etkiler yumagidir. Demek, ki i¢inde ayrintilarin
heniiz azcok silindigi genel tabloyu goriiyoruz; hareket eden, gegen ve birbiriyle
baglanan seyin kendisinden c¢ok, harekete, birinden Obiiriine gegislere, baglantilara
dikkat ediyoruz. Diinyay1 diisiinmenin bu ilk, bén, ama aslinda dogru bigimi, Ilk¢ag
Yunan filozoflarinin diisiinme bi¢imidir, ve onu agikca ilk formiile eden de Heraklitos
olmustur: Her sey hem kendisidir, hem de degildir, ¢linkii her sey akar, her sey siirekli
doniisme, olus ve yokolus durumundadir.”

Lenin, “Felsefe Defterleri” isimli notlarinin bir boliimiinii Herakleitos felsefesinin
elestirisine tahsis etmistir.55 Heraklitos’u “diyalektigin kurucularmdan birisi*>0 olarak

47 Laertius., Bkz. N. Keklik., Felsefe., s.192, pr: 2

48 W. Kranz., Antik Felsefe., s.54, pr: 2

49 W. Kranz., Antik Felsefe., s.47, pr: 1

50 W. Kranz., Antik Felsefe., 5.46, pr: 1/1.

5 W. Kranz., Antik Felsefe., s.51, pr: 3

52 G. Cogniot., ilkcag Materyalizmi., s.24, pr: 4

33 G. Cogniot., [lkgag Materyalizmi., s.21, pr: 1/3

54 F. Engels., Anti-Diihring., .70, pr: 2

55 V. L Lenin., Felsefe Defterleri., “Lassale’in ‘Efesoslu Herakleitos’un Felsefesi’ Adli Kitabmmn
Ozeti”., s.285-297

56 V. I. Lenin., Felsefe Defterleri., s.291, st: 3
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kabul eden Lenin, Evren’de daimi hareket ve Herakleitos hakkinda sunlari
yazmaktadir:>7

13

. mekanik hareket, bitkilerin, hayvanlarin ve insanlarin hayati — biitiin bunlar,
insanlarin kafasina sadece hareket fikrini degil de ¢ikis noktalarina doniigli, yani
diyalektik hareket fikrini sokmaktadir.

Herakletios’un: “Ayni irmakta iki kere yikanilmaz” seklindeki o naif ve hos formiiliiniin
(ya da 6zdeyisinin) dile getirdigi de budur iste — ama isin aslinda (Herakleitos’un
ogrencilerinden Krathulos’un da dedigi gibi), bir kere bile yikanilmaz irmakta (giinkii
biitiin vucut suya dalincaya degin irmak durmayacak ve su ayni ayni su olmaktan ¢ikmis
olacaktir).”

Herakleitos’un kozmoloji anlayisma gore, Giines, Ay ve Yildizlar, tekne
seklindedir.’® Keza ona gore, gok cisimleri, mesela Gilines, goriindiigiinden daha
biiyliktiir.5® Bu disiince, o ¢agin anlayisina gore, oldukga ileri sayilmalidir. Ciinkii,
bdyle bir fikir, “Goksel Nesneler” (Semavi Cirmler, Celestial Corps) i¢in, matematiksel
diistincenin gegerli olmasininkabuledilmesini miimkiin gérmektedir. Eger Matematik
onlar i¢in de gecerli ise, o nesneler, “ilah1 seyler” olamazlar.

IV. PYTHAGORAS OKULU
IV.I. ESKi PYTHAGORAS OKULU

[Pythagoras, Kalliphon, Demokedes, Alkmeon]|
Pythagoras (M.O. 570-494) ve Talebeleri

Adi efsanelere karisan Pythagoras, Eski Yunan diislincesinin ilk donemlerinin genel
egilimine baglh kalarak, Kozmos ve Arke konulari iizerinde durmustur. Elimizde
Pythagoras’a ait orijinal bir metin mevcut degildir. Bu felsefe, daha Aristoteles
zamaninda dahi bir ‘okul diisiincesi’ halini almisti; belirli bir “Pythagoras Felsefesi”
degil de, “Pythagoras Okulu Felsefesi” denen anonim bir felsefe olusmustu. Nitekim
Aristo onlari, “Bu filozoflarin (atomcularin - D.H.) ¢agdasi olan, hattd onlardan once
gelen ve matematige kendilerini veren ilk insanlar olan, Pythagoras¢ilar diye
adlandrilan kisiler...” seklinde tarif etmektedir.60

Pythagoras Okulu, diger adiyla Pisagorculuk, sadece “Alem’in ilkeleri” (Arke)
meselesi ilizerinde degil, bununla beraber, ayn1 zamanda, “Kozmik Nizdm’in Esas1”
iizerinde de durmuslardir. Elea Okulu mensuplari bu muammay1 “Alem’in Birligi”nde
(Vahdet, Monizm, Unity) aramislarken, Pisagorcular “Sayi’da aramislardir.6!
Pisagorculuga gore, Alem’in asli iki prensipten ibarettir: Say1 ve Ahenk (Harmonia).

57 V.1. Lenin., Felsefe Defterleri., 5.290, pr: 2-3

58 W, Kranz., Antik Felsefe., .54, pr: 3

59 N. Keklik., Felsefe., s.191., pr: 1/1

60 Aristo., Metafizik: I, Kitap, V. Boliim., 985 b /20-25 [A. Arslan cevirisi., s.103, pr: 3]
61 Celal Sarag., Ilyonya Pozitif Bilimi., s.133, pr: 1
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Bu bakimdan bu okul, dialisttir. Kranz, bu diializmin Zerdiist’ten o6grenilmise
benzedigini soylemektedir.52 Halbuki onlara gelinceye kadar Alem’in asli (Arke) tek bir
adet prensibe indirgenmekte idi. Pisagorculuk Arke’yi fiziki ve miisahhas degil de fikri
ve miicerret (matematiki) addetmekle de ‘idealist’ olmaktadir. Bu telakki ayni zamanda
“Mathesis Universalis”in ilk ¢ekirdegi sayilabilir. Ciinkii, bu, “matematik temelli” bir
felsefedir.

Pisagorcular, ilmi hesabin gercek kurucusudurlar. Bu felsefede Sayilar, “Alem’in
prensibi ve mahiyeti”3 olup, Cisimler, duyulur hale gelmis, yani, tesahhus ve tecessiim
etmis olan sayilardir. Yani, Cisim = Say1 olmaktadir. Fakat Sayilar {izerinde cok
durmalarina ve Say1’yt Alem’in prensibi ve mahiyeti saymalarma ragmen onlarin
sayilar1 aritmetiksel sayilar olmayip geometrik sekillere miinhasir idi: Kiire, kiip, kare,
daire, prizma v.s.

Say1 Esya’nin mahiyeti oldugu i¢in Say1’nin mahiyeti “bir’dir. iki tiirlii “Bir” vardur:

a: Monadlarin monadi, ilahlarin Tanris1 olan Bir. Bu, “Bir ve Mutlak Bir”, “Ziddi
Olmayan Bir”dir. Sayilar (yani, Seyler) O’ndan ¢ikar (sudir eder) ve O, onlarin hepsini
ihata eder.

b: Yaratilmis Monad. Bu, sayilar silsilesinde birinci olan monaddir ve her ¢okluga
(iki, ig...) ziddir. Her sey Bir ile Cok arasindaki ziddiyetten kaynaklanmaktadir.

Pisagorcular, Sayilar iizerinde ¢ok durmalarina ragmen, Sifir’1 ve Ondalik Sayilar
Sistemi’ni bilmiyorlar, biitiin adedleri “tam say1” olarak kabul ediyorlardi. Mesela p
[ 7] “pi” sayisinin agiklamasini yapamamiglardi, 22/7 bdlmesinin ¢ok tekrarlanmasiyla
pi’nin rasyonel hale konulabilecegi kanaatinda idiler. Matematik’teki “sonsuz kii¢iik” ve
“sonsuz bliylik” kavramlarini da ele almiglardi. Bilindigi gibi, bunlarla en fazla Eléal
Xénon ugragmustir. Sayilar1 ‘tam say1’ kabul ettiklerinden, onlar i¢in temel say1 “1”dir
ve bu husus onlarin ontolojilerinin de temeli olmustur.

Kozmogoni ve Kozmoloji

Varliklarm ilki “ilk Varlik” (Fiziki Nokta) olup ondan, sudir (Emanation) yolu ile,
Dogru, Yiizey, Hacim, Cisimler, Duyum, Idrak, Zeka ¢ikar. Bu Suddr zihniyetinin,
“Euclidien Geometri”’nin temellendirilmesinde onemli bir katkisinin bulundugu
diisiintilebilir. Zira, Euclides Geometrisi de, biitiin geometriyi, ilk ve yalin olarak,
boyutsuz eleman “Nokta”dan yola ¢ikarak inga etmistir.

Kozmogonileri soyledir: Bir, kesif (masif) ve kisimsiz (yekpare, monoblok) bir
Kiire (Sfeiros) olup “Sonsuzluk’ta ylizer.®* Baslangigta, “Dolu”, “Bos” olmaksizin
vardi. Boslugun Dolu’ya hiicumu ile Kozmos olusmaya baslar, neticede Doluluk sonsuz
kiiciik parcalara (Atoma’lar) ayrilir. Doluluk buna reaksiyon olarak bu partikiilleri
geometrik ilgilerine gore birlestirir ve Ilksel Cisimler (Toprak, Su, Hava, Ates) hasil
olur. Esas olan Ates’tir, dort ylizeyli pargaciklardan olusur. Ates ilahi prensibin
semboliidiir, yeri, Kainat’in merkezi ve en biiylik ilahin bulundugu merkezi bir giinestir.
Bu gilines, daima Yer’in kars1 tarafina geldiginden (Diinyadan) goriinmemektedir.
[Kozmos’un yapis1 Sekil: 9°da gosterilmistir].

62 W. Kranz., Antik Felsefe., 5.33, pr: 1/1

63 A. Weber., Felsefe Tarihi., .23, pr: 2

64 “fIk-Varlik’in sonsuzlukta yiizmesi” motifi, islam-Oncesi donemdeki Tiirk Kozmogonileri ile de
yakin ve sasirtict bir benzerlik arzetmektedir.
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Olimpos ve Sabit Yildizlar

o Kozmos [Ay+Giines+Yildizlar]
Kargi-Dinya =——= q\
(Antikton) Dinva (Arz)

Merkezi Glnes

Pythagoras'a gore Evren

Sekil: 9: Pythagoras’a gore Evren
(Cizim: D. Hocaoglu)

Alem’in ashini say1 ve Ahenk’te aramakta oldugu igin, Matematik yaninda Ahenk
kavramina duydugu ilgi hasebiyle Musiki ile de ugrasan Pythagoras, ilk defa olarak,
Ses’i matematiksellestirmeye gayret etmis, Matematik ve Musiki arasinda birtakim
baglantilar kurmustur.®> Bu baglanti, daha da genellestirilmis ve biitiin evrenin bir
ahengi oldugu fikrinden, biitiin evrenin bir de musikisi oldugu sonucuna varilmistir.
Buna gore, Giines ve Ay’in doniislerinde bir ses ¢ikar.%6 Keza, biitiin alemin bir
musikisi oldugu fikri, XVII. yiizyilda Johannes Kepler tarafindan da kabul edilmis ve
Kepler, bu konuda 1619 yilinda, “Harmonices Mundi” (Diinyanin Ahengi) isimli bir
eser kaleme almigtir.67

Pisagorculuk’taki Say1 Mistisizmi, daha sonra Isldim Diisiincesi tarihinde Thvanu’s-
Safa felsefesinde de tesirini gosterecektir.

Pisagorcu diislinceye gore, Mekan ile Madde ayni seydir. Mekan homojen bir
“stv1” ile doludur ve bu sivinin iginde Deverani Hareketler vardir. Esya’nin asli
mahiyeti ise, Mekan’da yer isgal etmesi, yani, “uzamli” (extensive, miitehayyiz)
olmasidir. Mekan, Madde ve Deverani Hareket hakkindaki bu diisiinceler, XVII.
ylizyilda ortaya ¢ikacak olan Cartesien Felsefe’nin bir bakima ¢ekirdegi gibidir.

Pisagorculuga gore, Alem ezeli ve ebedidir.

Hareket ve Olus konularindaki fikirleri Eléa Okulu ile paraleldir.®® Yalniz, varlik,
esas olarak degismez, izafi olarak degisir.

Ruh’u éliimsiiz olarak kabul eden Pisagor Okulu’nda aym zamanda Orfik Inanis
hakimdir.%?

65 M. Gokberk., Felsefe Tarihi., s.31, pr: 2

66 W, Kranz., Antik Felsefe., s.34, pr: 2

67 G. Holton - D. H. D. Roller., Foundations Of Modern Physical Science., s.149, pr: 1-2

68 A. Weber., Felsefe Tarihi., s.24, pr: 1

69 W. Kranz., Antik Felsefe., s.32-33. Pisagor Okulu ve Orfik inanglar hakkinda genisbilgi igin, bkz: T.
Gomperz., Greek Thinkers., Vol: I, Chapter: V. (pp.123-160): “Orphic and Pythagorian Doctrines of
The Soul”
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IV.IL. YENI (SON) PYTHAGORAS OKULU

[Philolaos, Arkhytas, Timaios, Hiketas, Herakleides, Ekphantos]

Her iki okul arasinda yaklasik bes asirlik bir zaman farki bulunmasina ragmen
goriisleri arasinda miithimce bir ayrilik yoktur. Bilinen biitiin seylerde Say1 vardir. Bu,
su demektir: Sayi, Hem Maddeler Diinyasi’'nda ve hem de Ruh’un Diinyasi’nda,
dogustan (fitratan) vardir.”® Say1 ve Ahenk hakkinda ayn1 seyi diisiiniirler:

“... yalmiz sekil kazanmis olan bilinebilir, sekil ise Ol¢ii’ye, kanun’a, sayi’ya dayanir.
Her sekli belirtirken kullanilan deyis bir say1 oranidir. Her dhenk (harmonia) sayica
sinirlandirilmig, belirtilmistir, bu su demektir: Hem algilanan maddeler diinyasinda hem
de diisiinen ruhun diinyasinda say1 dogustan vardir.””!

Philolaos

Tabiat, sinirsizlardan ve sinirlandiricilardan  kurulmustur.  Harmonia, ¢ok
karismislarin  bir-olusu ve ayri diislincedekilerin birligidir. Bu daha once gormiis
oldugumuz “Zitlarin Birligi” doktrinidir. Sayilarin sistem olarak temeli 10 sayisidir.
Kozmos Kiiresi’'nin elemanlar1 bes adettir: Kiire i¢indeki Ates, Su, Toprak, Hava ve
Kiirenin Ortiisii. Burada Kiirenin Ortiisii, Harmonia’dir.”2

Arkhytas

Matematik ve Varlik arasinda kurmus oldugu baglanti sonucunda, Matematik’in
yetkin bir bilim oldugunu ve onunla “seylerin dogru bilgisi’ne ulasilabilecegini
sOylemektedir.”? “Seylerin dogru bilgisi”’ne Matematik ile ulagsmak fikri, bir yandan
Descartes’in ve Leibniz’in ideali olan Mathesis Universalis’in ve diger yandan da
Modern Fizigin ilk tohumlari olarak goriinmektedir.

Hiketas

Kendine has bir kozmoloji doktrini kurmustur. Buna gore, esas donmekte olan Yer-
Yiizii’diir. Yer-Yiizi kendi etrafinda doner, diger semavi cisimler harekesizdir. Bu, Yer-
Yiizli’niin sabit, Semavat’in donmesi hali ayni ile tesiri yapar.74

Ponthos’lu Herakleides ve Pythagoras¢i Ekphantos, Yer’in, dingili cevresinde
donene bir teker gibi batidan doguya dogru dondiigiinii sdylemektedirler.”>

Hulasa, Pisagorcular, Aritimetik ve Cebir’de degil, Geometri’de ilerlediler; Sifir’s,
[rrasyonel Sayilar’1 bilmiyorlardi.. Matematiksel temelli bir dlem tasavvuru gelistirdiler

70 W. Kranz., Antik Felsefe., 5.95

71 W. Kranz., Antik Felsefe., 5.95, pr: 2
72 W. Kranz., Antik Felsefe., 5.97-98

73 W. Kranz., Antik Felsefe., 5.98, pr: 1/1
74 W. Kranz., Antik Felsefe., 5.100, pr: 2
75 W. Kranz., Antik Felsefe., 5.100, pr: 3
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ki bu, bir yandan dar anlamiyla Mathesis Universalis ve diger yandan da genis
anlamiyla Evren’in matematiksel desifresi demek olan Matematiksle Fizik’in ve modern
bilimlerin yolunu ddésemek olarak kabul edilebilir. Yalniz, herseyin mebdei olarak
“fiziksel noktay1 kabul etmekle de bir cins atomizm’e sahiptiler.”® Ancak, bu,
“atomizm” olarak yorumlanabilecegi gibi, bir ¢esit “Siirekli Evren” (Continuous
Universe) anlayis1 olarak yorumlanmaya da miisait goriinmektedir. Zira, “noktanin
boyutsuz oldugu unutulmamalidir.

V. ATOMIZM

V.I. PROTO - ATOMISTLER

Empedokles
(M.O. 492-432)

Empedokles, Anaxagoras gibi bir panteisttir. Kainat’mn bir “biitiin olarak”
degismedigi, fakat “ciizler olarak™ degistigi kanaatindedir. O’na gore, Kainat ezeli ve
ebedidir ve biitlinliyle Madde’den olusur. Madde, mahiyeti itibariyle degismez, fakat
daimi strette hareket halindedir; o halde, bu hareketi agiklayabilmek i¢in “atom”
faraziyesine ihtiyag vardir. Yani o, Alem’in, yapisal olarak daha fazla bolinmesi
miimkiin olmayan temel elemanter pargaciklardan miitesekkil oldugunu, Alem’in temel
“en kiiciik bir par¢a”sinin bulundugunu kabul eden “atomist” bir diistiniirdiir.

Empedokles, Hareket’in agiklanmasinda “Kuvvet™i de bir kategori olarak felsefesine
kor. Yani Empedokles’de “Madde ve Kuvvet Diializmi” vardir. Kuvvet anlayisi, bir
anlamda Newtonien anlayis1 da andirir. “Hareketin fail illeti” olarak ele alinan Kuvvet,
Newtonien felsefedekini andiurir bir tarzda, “Cekme Kuvveti” ve “itme Kuvveti” gibi
iki tiirludiir: a: Sevgi Prensibi (Birlesme Prensibi; Cekme Kuvveti yerine, b:
Anlagmazlik Prensibi (Ayrilik Prensibi; itme Kuvveti yerine) .

Kozmogoni: Biitiin Varlik, baglangigta, Sevgi’'nin etkisiyle bir arada kiiresel bir
halde (Sfeiros) iken Anlagmazlik’in gelmesiyle ayrildi. Bu shretle, sirasiyla, Toprak, Su
(Okeanos), Hava, Semavi Esir, Yildizlar, Bitkiler, Hayvanlar.. ilh. meydana geldi.
Miikevvenat’in bu tesekkiilii, bir “tekamiil” seklindedir.

Kainat’1 tegkil eden bu unsurlar dort adettir: Toprak, Su, hava, Ates. Bu unsurlar ise
“morion”lardan miitesekkildir (morion, parcacik demektir) Bu parcaciklar teorik olarak
durmadan boliinebilirlerse de pratikte bu boliinme sonsuz degildir.”” Boylece,
Empedokles, biitiinliyle maddi olarak tasavvur ettigi Kainat’a, en kiiciik temel eleman,
temel yapitasi olarak “meorion”lari ileri siirmekle “atomizm”e yonelmis olmaktadir. Ne
var ki, onun morionlar1 ‘maddi’ olmakla beraber, ayn1 zamanda ‘canli’dirlar ki bu da

76 C. Sunar., Varlik Hakkinda Ana Diisiinceler., s.34, pr: 4
77 W. Kranz., Antik Felsefe., 5.90, pr: 1
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Empedokles’in, bircok kadim filozof gibi hilozoistik diisiincenin tesirinde kaldigini
gostermektedir.

Empedokles, “Tenasiih” inancina sahiptir. Ona gére, Insan, Sfeiros’un aynasidir; bir
“mikro-kozmos”tur. Duyular, benzerlerin temasindan hasil olur. Duyularin ve Ruh’un
merkezi, Dort Unsur’un birbirine en siki bir sekilde niifuz ettikleri ‘kan’dir.”8

Isik, 151kl1 cisimlerden akan bir ‘sey’dir, ¢ok hizlidir.”®

Idrak (alg1, perception), Beden ile Dis-Diinya’nin birbirine intibakidir. Ona gore, ...
biz alemi biliyoruz, cinkd biz de alemle ayni mahiyetteyiz.”80 Bu fikre dikkat
edilmelidir. Zira bu, Insan’mm Alem’i bilebilecegini miidafaa eden “Gnostisizm”in
mesruiyet senedini vermektedir. Btiin modernbilimler bu fikir {izerine oturtulmustur.

Hersey birgiin tekrar Sfeiros’a donecektir, yani herseyin bir nihayeti vardir ve bu
nihayet ise, mebde olan Birlik haline, yani, herseyin birlikte bulundugu “Kiiresellik”e
riic etmesidir. “Stidur”un zidd1 olan isbu “Ric’at” diisiincesi, yani, herseyin bir Ilk
Mebde’den ¢itkmis olup (Sudiir) sonra tekrar ona geri donecegi (Ric’at) inanci,
kendisini daha sonraki Plotinus Felsefesi’nde daha net olarak ortaya koyacaktir. Bu
diisiincenin, diger yandan da mubhtelif dini doktrinler ile yakindan aldkali olduguna
dikkat etmek icap eder.

Insanin Diisiisii: Empedokles, Beseriyet’in bir “Altin Cag” yasadig1 ve sonra bu
Altin Cag’dan ‘diistiigii’ inancindadir.8! Bu diisiince, Hristiyan inancindaki “insanin
Diisiisii” doktrininin kdkenleri hakkinda ilging bir ipucu vermektedir.

Empedokles’in diisiince tarihine katkilar1 s6yle 6zetlenebilir.

Atomizm fikrinin 6nderi kabul edilebilir. Keza, Tekamiilciilik fikrinin; Evren’deki
Cekme-itme Kuvvetleri bulundugu ve bunlarin Olus’un esasini, motivasyonunu teskil
ettigi seklindeki fikrinin; Kainat’taki madde miktarinin, ciizlerin degismesi esnasinda
degismedigi tezinin Onciisii de sayilabilir. Bu tez daha sonralari, modern caglarda
karsimiza, “Maddenin Korunumu” tezi olarak ¢ikacaktir.

Ona gore, Giines, Ay’dan biiyiiktiir. Ay, plak gibidir. Gokler kristal cam gibidir.%?

Empedokles, ayn1 zamanda Retorik’in kurucusu olarak kabul edilmektedir.?3

78 A. Weber., Felsefe Tarihi., s.27, pr: 2

79 W. Kranz., Antik Felsefe., 5.90, pr: 2

80 C. Sunar., Varlik Hakkinda Ana Diisiinceler., s.47, pr: 1/1
81 W. Kranz., Antik Felsefe., s.78-79

82 Nihat Keklik., Felsefe., s.197, pr: 1

83 Nihat Keklik., Felsefe., 5.196, pr: 3
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Empedocles’ double sphere
system: Day and Night

inner hemispheres of .

9 | Outer shell
E j of fixed stars
rigght & day : /

Sekil 10: Empedokles’in ¢ift kiireli sistemi

Anaxagoras
(M.O. 500-428)

Anaxagoras da, atomist bir filozoftur. Onun felsefesinin énemli iki yan1 vardir: 1:
Dinamik Kozmoloji yerine Mekanist bir kozmoloji ve, 2: Hilozoist bir monizm yerine
bir Diializm tesis etmistir. Budiializm, zekasiz ve cansiz cevher olan Spermata ile canl
ve akilli Nous’tan miirekkeptir.

1°. Spermata: Kozmoloji'nin asli unsuru Spermata’dir. Ona gore, Kainat materyal
bir diinyadir ve sonsuzdur. Bir cisim bagka bir cisimden (Arke’den Topragin,
Toprak’tan Su’yun... meydana gelmesi gibi) meydana gelemz. Binaenaleyh, Alem’in
temelindeki unsur sayis1 dort degil, maddelerin adedi kadardir, yani sonsuzdur. O, bu
temel unsurlara “spermata” (tohum) adin1 vermektedir. Spermatalar, gerek
morionlar’dan ve gerekse de atomalar’dan bazi bakimlardan ayrilir.

Spermatalarin morionlardan farkli yani, spermatalarin cansiz, zekasiz ve soguk,
sicak, kuru, yas, renkli v.s. oluslaridir. Benzer yani ise, sayilamayacak kadar (sonsuz) ve
cok kiiciik (sonsuz kii¢iik) olup, ezeli, yaratilmamis ve yok edilemez oluglaridir.8+

2°. Kozmogoni ve Diializm: Bu spermatalar baslangigcta Kaos (hercii merc) i¢inde
idiler. Onlarin diizenlenisi Kaos’u meydana getirmistir. Yalniz, Anaxagoras,
Kozmos’un Kaos’tan kendiliginden ¢ikmadigini, zira spermatalarin cansiz, zekasiz,
iradesiz oluslariyla kendiliklerinden hareket edemeyeceklerini ve bu sebeple de
Kozmos’un muayyen kanunlara muvafik bir tarzda meydana gelebilmesi i¢in {istiin ve
akilli bir kudretin miidahalesine, diizenlenmesine ihtiya¢ oldugunu ileri slirmiis ve bu

84 F. Nietzcsche., Yunanhlarin Trajik Caginda Felsefe., s.63, pr: 2
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tabiat-iistii (stiper-natiirel) kudrete Nous adin1 vermistir. Bu siretle, Eski Yunan’da ilk
defa olarak Kainat igin bir fikri (ideal) kaynak kabul edilmekle Alem’e bir “Fail ve Gai
[llet” taninmis olmaktadir. Nous bu alemin yaraticis1 olmamakla beraber, onun fail ve
gai illetidir. O, “... kdinatin ezeli ve ebedi tanzim edicisidir”’®> Clnki, “Hareket,
seylerin oziine bagh degildir ve onlara ebedi olarak yabancidir 8¢ Madde atil, Nous ise
aktif, hiir ve suurludur. Diger varliklar zeki degil, ancak °‘zeki gibi goriinen’
otomatlardir. Diger yandan, Nous, bazi canlilarda da bulunur ki bu, bir nevi

panteizm’dir.87 Anaxagoras, Nous (ruh, zihin) ile Madde arasina bir diializm koymakla
beraber bu diializm zayiftir, zira, Nous, 6z niteligi diisiinme olan, ‘kendinden-var’ bir
cevher olmakla beraber yine de diger yandan, “gok ince ve latif bir madde”dir.88

Kozmogoni: Biitiin hareketlerin, diizenliligin bir iptidasi, bir baglangic1 vardir ki bu,
“Ilk Hareket Ani”dir.$® Ilk Hareket, Nous’un Kaos’ta hasil ettigi bir “devri
hareket”tir.?0 Nous, bu ilk miidahaleden sonra bir daha miidahalede bulunmamustir.
Kaos, ilk Hareket’in dalga-dalga yayilmasiyla kademeli olarak diizene girmis ve
neticede Kaos, Kozmos’a miinkalib olmustur.®! Bu kozmos, bundan sonra, kendisi
disinda baska hi¢bir merciin miidahalesine ihtiya¢ duymaksizin kurulu bir saat gibi
calisacaktir ki bu, “Mekanizm”dir. Kendi disinda bir kuuvet olmaksizin ilk hareketine
yol veremedigi i¢in dinamizm yoktur. Anaxagoras’in tasarlamis oldugu bu kozmogoni,
daha sonralari, Kant ve Laplace tarafindan tesis edilen kozmogoniyi andirmaktadir.

“{Kaos’un ilk 4ninda — ilk kozmos olusumundan 6nce — her sey birarada idi. Her seyi
Aer (Hava) ve Aither (Esir) tutuyordu. Ilk Anafor ile bunlarin dagilimi, Kozmos’u
olusturdu.} 92

“{Giines, yanip tutusan bir kiitledir. Ay iizerinde tepeler vardir./.../Gokylizii taslardan
(yildizlardan) yapilmistir. Siirekli bir doniis onlar1 Gokylizii’ne baglamistir, bu hareket
duracak olsayd: Yildizlar diiserdi/../Anaxagoras dinsizlikle suglanmigti, ¢linkii Giines’in
yanan bir kiitle oldugunu sdylemisti.}93”

“Anaxagoras, Giines’in Yunanistan kadar biiyiik oldugunu ileri slirmesinin iizerine pek
cok alaya maruz kaldr%*

Anaxagoras’a gore, Diinya ‘silindirik’tir.?> En agir spermatalardan olusur. Bunun
iistinde daha hafif olan Su ve Semavi Esir bulunur, bu esir ates halindedir. Nous

85 W. Kranz., Antik Felsefe., .29, pr: 2

86 F. Nietzcsche., Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe., s.61, st: 1/5

87 A. Weber., Felsefe Tarihi., .30, pr: 2 - s.31, pr: 1

88 A. Weber., Felsefe Tarihi., s.31, pr: 2; F. Nietzcsche., Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe., s.66
89 F. Nietzcsche., Yunanllarin Trajik Caginda Felsefe., s.68, pr: 1

90 F. Nietzcsche., Yunanhlarin Trajik Caginda Felsefe., .73, pr: 1

91 F.Nietzcsche., Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe., s.74

92 W. Kranz., Antik Felsefe., s.110, pr: 4; F. Nietzcsche., Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe., .73, pr:
1

93 N. Keklik., Felsefe., s.198-199
94 D. Rusk., Allah’in Kudreti., s.55, pr: 3
95 A. Weber., Felsefe Tarihi., s.30, pr: 1
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bunlardan Madenler’i ve Organik diinya’y1r hasil etmistir. Yildizlar, ilk anaforda
koparak goge firlayan kati kiitlelerdir.

V.I1. ASIL ATOMISTLER:

ABDERA OKULU

[Leukippos, Demokritos]

Bu okulun kurucusu Leukippos (M.O. V. yiizy1l) olup, bir eser biraktigina dair bir
bilgi mevcut degildir. Fikirleri, daha da islenerek, 6grencisi Demokritos tarafindan
yayilmistir. Leukippos Milet’li, Demokritos ise Abdera’lidir. Okulun asil 6nemli
filozofunun Demokritos oldugu ig¢in, bu okul, ona izafeten, “Abdera Okulu” olarak
anilir. Leukippos ve bilhassa Demokritos, Antik Grek Atomculugu’nun gercek kurucusu
addedilirler.%¢

Demokritos

(M.O. 460-400)

Arkadasi ve hocas1 Leukippos ile aralarinda fikrl bakimdan pek fazla bir fark yoktur.
Kainat’1 biitlinliyle Madde ile izah eden ve diisiince yapisi itibariyle de hemen-hemen en
tutarli materyalizm okulunun kurucusudur.

Kozmos: Demokritos hem Varlik’1 ve hem de Olus’u kabul eden bir filozoftur. Ona
gore, Varlik, sadece ve yalniz Madde’den ibarettir. Ne Evren-Ustii bir akil (Nous), ne

96 0. Bloch., Materyalizm., 5.40, pr: 4
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bir Gaye (Telos) ve ne de bir Tesadiif vardir. Hersey Madde’den ve Zartret’ten ibarettir
ki, bu, ¢ok kat1 bir Determinizm demektir. Alem’de yalniz Zartret (Tuke) vardir:
Madde, kendi zati itibariyle zarGri olarak mevcuttur. Yani, Madde ve Madde’den
miitesekkil olan Kozmos, bir “kendinden varlik”tir.

Madde’nin temel tasi, sonsuz sayida ve sonsuz kiic¢iikliikteki partikiiller olup, o,
bunlar1 “atoma” (boliinemez; layetecezza) olarak adlandirmaktadir. Atomalar sonssuz
denecek kadar kiiciik olmakla beraber Pisagorcular’in tasavvur ettikleri sonsuz kii¢lik
“matematiksel unsurlar” degil, pratikte sadece ‘“gok kiiciik” olan reel “fiziksel
objeler”dir. Boylece, Pisagorcular’in antinomilerinden de kurtulmus olmaktadirlar.

Filozof, sonsuz kiigiik reel fiziksel objeler (atomalar) fikriyle Pisagorculugu
reddettigi gibi, felsefesine “Doluluk”, “Bosluk”, “Hareket” kavramlarin1 da dahil etmek
stretiyle Eléa’nin “Sirf Varlik”, Heracletios’un “Sirf Olus” fikirlerini de reddetmis
olmaktadir.

Atomalar, dolu, araliksiz olarak dolu, masif cisimciklerdir, aralarinda ise “bosluk”
vardir. Bu ‘dolu’ cisimciklerin ‘bosluk’ta yer degistirmesi ile “hareket” hasil
olmaktadir. Bosluk olmadig: takdirde, Hareket’in izah1 yapilamayacag1 gibi, atomalar
dahi birbirinden ayirt edilemezler, hattd mevcut olamazlar. Su halde, Bosluk, atomlarin,
yani fiziksel varligin mevcudiyeti i¢in bir zarGret olup, Hareket’in sarti olarak da
Doluluk kadar onemlidir. Demokritos, Leukippos gibi, Atomlar’t “som-madde” ve
Bosluk’u ise “var-olmayan” adlandirir ve var-olmayan’in da var-olan (atomlar) gibi var-
oldugunu soyler.”” Doluluk kavramimin yaninda Bosluk ve Atom kavramlarinin
felsefenin giindemine getirilmesi 6nemli bir adim olmus, bilim ve felsefenin sonraki
gelismelerinde tesir etmistir.?® Aristo Bosluk kavramini siddetle reddetmis, dolu bir
evren fikrini bu fikirler, yani “Dolu Evren” ve “Anti-Atomizm” fikirleri hem Bat1 ve
hem de Dogu diislince diinyasinda hemen daima siddetli ve atesli taraftarlar bulmus, ilk
defa Demokritos tarafindan temellendirilen “Dolu Evren” ve “Atomizm” fikirleri ise
uzun zaman unutulmus, ancak Klasik Fizik ile birlikte yeniden ortaya ¢ikmistir. Ancak,
giinimiiz fiziginde Evren’in atomistik ve 0Ozelligi Bosluk kavramlar1 yeniden
irdelenmeye baglanmistir.

Atomalar’in boliinemezligi soyle izah edilmektedir: Atomalar doludur, somdur,
Bosluk’un tam ziddidir, Bosluk’tan pay almamistir®®, yani, bosluk ihtiva etmezler. Bu
sebeple de boliinemezler. Zira, ‘bdliinme’, cisimlerdeki bosluk dolayisiyla olur.!90

Alfred Weber, bu hususta, “Bu, hakikatte materyalizmin madde 'sine gelip katilan ve
Demokritos 'un sistemine, en dar bir sirette monist olan felsefelerin tamamiyle éniine

97 W. Kranz., Antik Felsefe., s.123, pr: 2

98  Bilim Tarihgisi Bernal bu hususta sunlar1 sdylemektedir:
“... atom teorisi, sonraki bilim iizerinde boylesine biiyiik bir tesir gdsteren Demokritos’tan geldi.
Demokritos, ideal sayilardan olusan bir evren yerine, kii¢iik ve sayilamayan, bdliinemeyen (a-tomos)
pargaciklardan, bosluk’ta hareket eden atom’lardan olusan bir evren diislindii./.../Bosluk — hig bir
sey — kavramimin felsefeye getirilmesi ciir’etkar bir adimdi. Eski filozoflarin evreni anlasilabilir,
dolu bir evren, bir plenum’du. Vakum fikri biitiin saygideger filozoflarca tiksintiyle karsilanmisti.
Ronesans fiziginde Galilei’nin dinamigi gibi gibi bir ¢ok buluslar ve sonraki gaz kanunlar1 ve buhar
motori gibi bilimsel ve teknik geligsmeler bu fikre (‘dolu evren’ fikri - D.H.) karsit ¢ikma prosesi
sirasinda olustu.”
[J. D. Bernal., Materyalist Bilimler Tarihi., C: I, s.141, pr: 3-4]

99 W. Kranz., Antik Felsefe., s.123, pr: 3

100 W, Kranz., Antik Felsefe., s.124, pr: 1, st:1
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gecemedikleri diialist bir renk veren ikinci bir prensiptir.”1%! demektedir. Yani,
Demokritos Felsefesi, “atom-bosluk™ (veya, doluluk-bosluk) diializmine sahiptir.

Demokritos Atomizmi’nde atomalarin hepsi biribiriyle 6zdes omayip, muhtelif
sekillerde ve Ozelliklerdedirler: Piiriizlii, diiz, kancali, koseli, egri-biigrii'®? olanlari
bulundugu gibi bazilar1 kalin, bazilar1 ince, bazilar1 hafif, bazilar1 da agirdir; mesela,
Ruh, en ince ve latif atomalardan miitesekkildir.'3 Rah’un Maddiligi, filozofun
materyalizmi Ruh Diinyasi’na da yaymasi demektir ki daha sonralar1 ortaya ¢ikacak
olan Mekanik¢i Materyalizm de bu hususta Demokritos’a hayli sey bor¢ludur. Dort
Unsur’un atoma sekilleri simirlandirilmamistir, Ates’in atomalar1 kiireseldir, diger
unsurlar da atomlarimin biiytikliik ve kiiciikliikleri ile birbirinden tefrik edilir.!04

Hareket: Atomalarin hareketinde bir determinizm vardir, onlar birbirlerini ne ¢eker
ve ne de iterler. Birbirlerine vurarak ve carparak hareket ederler.!% Atomalarin bu
hareketlerinin ~ baslangict  agiklanmamistir.  Evren, atomalarin  birbirleriyle
carpismalarindan olusur.

Evren’de bir “Gaye” yoktur. Bu sebeple Demokritos Kozmolojisi’nde ‘“zarfret”
hakimdir. Yani bu felsefe, Mekanist ve Determinist bir evren anlayisina sahiptir.106

Demokritos ayrica, “sonsuz evrenler” oldugunu kabul eder.

Kozmogoni: Anaxagoras’in kozmogonisini andirir.!97 Atomalar Bosluk’a diiserek
bir kasirga hasil ediyorlar ve birbirleriyle carpisiyorlar; donerek (anafor ile) ayriliyorlar,
agirlar agagiya inerken hafifler yukariya c¢ikiyor. Ay, Giines ve Yildizlar bu donme
sonucunda Gokyiizii’ne firlayan ve tutusan taslardir. Bu donme (anafor) Dort Unsur’u
hasil etmistir. Agir olan Toprak ve Su asagida kalirken, hafif olan Hava ve Ates
yukartya ¢ikmustir.

Demokritos Kozmolojisi’nin kisa bir 6zeti sdyle yapilabilir:

1: Her sey “madde”dir ve “maddi”dir.

2: Madde, “atoma”lardan olusur.

3: Madde “doluluk™ olup onun gibi bir baska gerceklik de “bosluk’tur. [Doluluk-

Bosluk Diializmi]

4: Evren ezelidir [Zaman’da sinirsizlik]

5: Evren mekéanda sonsuzdur.

6: Sonsuz bosluklar ve sonsuz kozmoslar vardir.

7: Madde’nin bir “Ilk Muharrik™i yoktur. O, ezelden ve zorunlu olarak vardir ve

ezelden ve zorunlu olarak hareket hareket halindedir. Yani Evren (ve Madde) bir

“kendinden varliktir.

101 A Weber., Felsefe Tarihi., s.33, pr: 3

102 W. Kranz., Antik Felsefe., s.124, pr: 2

103 W. Kranz., Antik Felsefe., s.125, pr: 3-4; F. A. Lange., Materyalizmin Tarihi., C: 1., s.14, pr: 2

104 W, Kranz., Antik Felsefe., s.124, pr: 3

105 W. Kranz., Antik Felsefe., s.124, pr: 4

106 “Hicbir sekilde bir kimse tarafindan yaratilmadigindan dolayi, Democritos evreni zaman bakimindan
smirsiz olarak tutuyor. Ayrica téz bakimindan degismez oldugunu soyliiyor... Simdi meydana gelen
seylerin nedenlerinin hi¢bir baslangici yokmus, genellikle sonsuz zamandan beri ‘zorunluluk’ icinde
diipediiz her sey, olmug olan, olmakta olan ve olacak olan, énceden bulunuyormus” [W. Kranz.,
Antik Felsefe., s.124, pr: 1/2]

107 W. Kranz., Antik Felsefe., s.125, pr: 2; M. Gokberk., Felsefe Tarihi., s.39, pr: 3
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8: Hem Varlik vardir hem de Olus.

9: Evren’de ne bir Tesadiif vardir ve ne de bir Gaye. Bu, tamamiyle kor bir
determinizm, kesin bir zorunluluk ve anti-teleolojizm demektir.

10: Kozmoslar eksilebilirler ve yokolabilirler. [Bu fikrin, kozmosun ezeli oldugu
iddiasi geliskin olduguna dikkat edilmelidir.]

Bilgi Teorisi: Bu konuda filozof, bir ampirist ve septik gibidir. Ampirizmi,
Duyular’1 Bilgi’nin tek kaynagi olarak almasindandir. Ona gore, Duyular’in kanalindan
geemeyen hi¢ bir sey yoktur.!%® Bu bir “materyalist ampirizm (sensualizm)”dir.
Septisizmi ise, Duyular’in verdigi bilgilerin, Esya’nin ger¢egi olmadigi hakkindaki
kanaatinden dolayidir. O, gercegin bilinemezligi hakkinda, sunlar1 séylemektedir:

“.. insan ger¢ek dogrudan uzak oldugunu anlayacaktir./.../Gergekte her birseyin nasil
oldugunu anlamanin ulasilir olmadigi meydana c¢ikacaktir./.../Ger¢ekte hi¢c bir sey
bilmiyoruz, zira dogru derindedir.”10?

Ciinkii ona gore gergek, atomalardir. Halbuki onlart duyumlayamiyoruz. Bu bir
bakima “Agnostisizm” de sayilabilir. Bu husus, filozofun, kaba sensiializm ile gercege
ulagilamayacgini tesbit etmesi bakimindan hayli ilging ve ileri goriislii bir diisiince
demektir.

Diisiince: “Herkesin diisiincesi, (atomalardan kurulmus levhalarin) ona akis(1)-
dir.”110

Din: Demokritos, materyalizmine ragmen, devrin dini akaidinin etkisinden biisbiitiin
kurtulabilmis degildir; politeist bir din anlayis1 vardir, ilahlarin mevcudiyetine
inanmaktadir. Yalniz o, ilahlarin da atomalardan miitesekkil, bize goére giiclii olmakla
birlikte sinirli giigte ve fani olduklarma inaniyordu. Bu ilahlarin herseyleri sinirlhi ve
sonludur ve onlarin da fevkinde olan, gokleri ve yeri idare eden Zorunluk’un kesin
hakimiyeti altindadirlar.

Ruh, biraz yukarida da temas edildigi gibi, en latif ve en ince atomlardan mamuldiir;
ates gibi sicak birseydir. Ruh atomlar1 yuvarlaktir. Insanin giidiicii organi beyin’dir.!!!

Ahlak: Demokritos, Yunan etiginde Onemli bir anlayis olan “Eudaimonizm”in
(Mutguluk) kurucusu sayilir. Ona gore, Mutluluk, “fayda” ve “zarar” kavramlari lizerine
dayanir; mutlu olmak i¢in faydali ve zararli seyleri ayird edebilmek icap eder. Fayda ve
Zarar’in kriteri ise “haz ve “elem”dir. Ne var ki, iyiliklerin bir kismi izafi bir kismi
mutlaktir. Izafi iyiler madde ile, mutlak iyiler ruh ile ilgilidir. Onun ahlaka miiteallik
baz1 vecizeleri sOyledir:

108 A, Weber., Felsefe Tarihi., s.34, pr: 2
109 W. Kranz., Antik Felsefe., s.127, pr: 4
110 W. Kranz., Antik Felsefe., s.127, pr: 4
HT W. Kranz., Antik Felsefe., s.125, pr: 3,4
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“Insanlara yakisan, ruhu viicuttan cok hesaba katmaktir.” [W. Kranz., Antik Felsefe.,
s.129, pr: 2]. “Tann yalniz haksizlik islemekten nefret edeni sever” [a.e., s.129, pr: 1].
“Yalniz diigmanlar1 degil, hazlari yenen de yigittir.” [a.e., s.130, pr: 1]. “Mutluluk da
rihundur, mutsuzluk da” [a.e., s.130, pr: 2]. “Her hazz1 degil, ahlakca giizel olam
bagliy1 segmek gerek.” [a.e., s.130, pr: 2]. “Hazlar1 kendi i¢inden almaya alismis olan
ruh mutludur.” [a.e., 5.130, pr: 2]. “Ol¢ii asilirsa en hos sey en hosa gitmeyen sey
olabilir.” [a.e., s.131, pr: 2]. “Kadm kétii diisiinceler icin erkekten daha az ateslidir.”
[a.e.,s.131, pr: 3]

Insan: “Insan bir ‘kiiciik-diinya’dir.”112

Demokritos, hem bilimsel anlamdaki Atomizm’in ve hem de Materyalizm
doktrininin Ilk¢ag’daki en ©Onemli temsilcilerindendir.!’> F. Albert Lange,
“Materyalizmin Tarihi, Giiniimiizdeki Anlam ve Elestirisi” isimli biiyiik eserine
Democritos ile baslamaktadir (s.1-19). Bu sebeple, gerek Mekanik¢i Materyalizm ve
gerekse de Diyalektik Materyalizm agisindan biiylik 6nem tasimaktadir.!'#4 Marksist bir
felsefe sozliigii olan “Materyalist Felsefe SozIiigli’nde Demokritos soyle anlatilir:!13

“Eski Yunan’li Materyalist Filozof, Leukippos’un tilmizi, “eski Yunanlilar arasinda ilk
ansiklopediyen kafali” diislinlir (Marx). Lenin, Demokritos’u, Antik Cag materyalizmi-
nin kurucusu olarak nitelendirir.”

VL. IYONYA FELSEFESINI YENILEYENLER
[Hippon, Arkhelaos, Apolloniali Diogenes]

Iyonya (Milet) Felsefesi, M.O. V. asirda belitli bir nisbette etkisini siirdiirmiistiir. Bu
etki, bu felsefeyi ihya eden ii¢ filozof sayesinde olmustur ki bunlar, Hippon, Arkhelaos
ve Apolloniali Diogenes’tir.

Hippon'!6
Sisam’l1 olan Hippon, Thales’in yenileyicisidir. Thales gibi, arke olarak Su’yu kabul

eder. Bu sebeple “tanrisiz” olarak anilir. Ona gore, Ruh adi verilen sey, aslinda, yaratic
sudur.

12 W. Kranz., Antik Felsefe., s.128., pr: 3. Insan’1 bir “kiiciik-diinya” (mikro-kozmos) addetmek birgok
diisiincede goriilmektedir ki, bu, insan’m Alem’in bir 6zii olarak telakki edilmesi demektir. islam
diisiince tarihinde de insan, sik-sik “ziibde-i lem” olarak tesmiye olunmaktadir ki bu, Democritos’un
“mikro-kozmos”u ile es-deger bir terim olarak kabul edilebilir.

113 Mesela, bkz: Sidney Hook., “Materialism” Md., s.210, sii: 1

114 Bkz: G. Cogniot., ilkcag Materyalizmi., s.46-67

115 M. Rosentahl - P. Yudin., “Materyalist Felsefe Sozliigii”., “Democritos” Md. (s.98-99)

116 A Weber., Felsefe Tarihi., s.31 ve W. Kranz., Antik Felsefe., s.115
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Arkhelaos!!”

Anaksagoras’in ihyacisidir. Sokrates’e hocalik etmistir.  Arke konusunda
Anaxagoras gibi diistinmektedir. Ona gére Olus’un iki illeti vardir: Sicak ve Soguk.
Hareket’in baglangici, Sicak ile Soguk’un birbirinden ayrilmasidir. Anaxagoras’in
atomizmini kabul eder, fakat onun diializmini reddeder. Su, altrin ve demir’in ayri
seyler olmasi gibi Nous da ayr1 birseydir. Ruh da, altin ve demir gibi bir maddedir.
Bilesik olmayan bir cevher (t6z, sbustance) yoktur; Madde ve Cevher aym seydir.
Adalet ve Ahlak anlayisinda, ahlaksizlik ve cirkinlik hakkinda “tezeist” bir goriise
sahiptir.''® Yani ona gore, ahlaksizlik ve cirkinlik, tabiattan gelmez, insanlarin
davranislarindan kaynaklanir.

Apollonial Diogenes!!®

Aneksimenes’in tilmizidir. O da arke olarak Hava’y:1 kabul eder. Diializm’i veya
pliralizmi reddeder. Hava’ya ulthiyet isnad eder. Ciinkii Hava’yr Varlik’in hem
Olus’un ve hem de Rih’un temeli addeder. Arke olan Hava’da “Noesis” (Ruh Giicii)
vardir, herkesin yoneticisi ve hakimi O’dur. Hava, sonrasiz, 6liimsiiz bir viicuttur.!20

VIL. SOFiZM

[Protagoras, Gorgias, Hippias Prodikos, Euthydemos,
Antiphon, Thrasymakhos, Kallikles, Kritias]

Sofistlerle birlikte Felsefe’nin konusu Tabiat’tan Insan’a ¢evrilmistir. Odak,
Insan’dir; Insan, merkezdir ve asli kriterdir.

Sofistlerin felsefe tarihindeki yerleri soyle 6zetlenebilir:

1. Felsefenin konusunu Tabiat’tan Insan’a ¢evirmislerdir.

2. Bilgi konusunu bir problem alani olarak ele almiglardir.

3. Mantik oyunlari (cedel) ile hasimlarini alt etmeye ¢alismislardir. Bu saretle onlar,
hakikate varmaktan ¢ok, miinazara kazanmaya caligmakla kotii bir damga yemisler,
onlarla birlikte Sofizm, “Safsatacilik” (Safsataiyyun) olarak anilmisdir.

4. llk defa olarak, parali felsefe dersleri vermislerdir. Yéani, “philosophos” veya
“sophos” degil “sophistes” (hikmetci) olmuslardir. Bu durum, felsefenin asaletine aykiri
goriindiigii i¢in ¢ok tenkid edilmistir. (Bilhassa Aristo ve Platon tarafindan)

Bilgi konusunu ilk ele alislar1 da septik ve agnostik tavirlariyla yakindan ilgilidir.
Denebilir ki Septisizm ve Agnostisizm ilk defa onlarla belirgin olarak felsefeye
girmistir.

17 A. Weber., Felsefe Tarihi., s.32, pr: 2; W. Kranz., Antik Felsefe., s.116-117

18 Tezeizm, “bir seyin fitratan olmayip sonradan ortaya ciktigina inanmak” demektir. Ziddi,
“Phiseism”dir ki birseyin ‘fitratan’ mevcut olduguna inanma demektir.

119 W. Kranz., Antik Felsefe., s.117- 119; A. Weber., Felsefe Tarihi., s.31, pr: 1/1 - 5.32

120 W. Kranz., Antik Felsefe., s.119, pr: 1
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5. Politeizm’in zihni temellerini yikmiglar, Sokrates’in, Platon’un, Stoalilar’in dinine
yol agmiglardir.!2!

Protagoras

(M.O. 482-411)

Bu filozof, tabiat felsefesini reddeder. Kalkis noktas1 Herakleitos’dur. O’na gore,
madem ki Ana Madde (Arke) olan Ates siirekli degismektedir, o halde sabit olmayan
tabiatin sabit ve kesin, belirli bir bilgisi edinilmez.!22

Agnostisizm ve Septisizm: Ne tabiatin ve ne de tanrilarin varlig1 bilinebilir.!23 Bu
giivensizlik, bilgi agisindan bir agnostisizm ve septisizm’dir. Bu fikirleri O’nun
dinsizlikle su¢clanmasina yol agmistir.

Bilgi: Bilgi’nin mensei, Duyular’dir, yani filozof, duyulardan gayri bir bilgi kaynagi
kabll etmemekle, “sensiialist” olmaktadir. Fakat beri yandan, duyumlar degisken ve
kararsizdir; o halde, diisiincenin, aklin menseindeki bu gilivensizlik, bilginin
giivensizligini de intac eder k, bu konuda Protagoras’in Demokritos ile ayni noktada
bulustugu goriilmektedir. O halde yegane bilgi olan Duyu Bilgisi de ancak bir ‘doxa’
(vehim) olmaktadir.

Bilginin degeri konusunda da, Protagoras, “praxis”i 6n plana ¢ikarir: Bilgi pratik
icindir, yani bilginin amaci teorik degil, pratik olmalidir ve Bilgelik de budur.

Pragmatizm: Protagoras, “praxis”ten “pragma”ya gecer ve ve karsimiza bir
Pragmatizm savunucusu olarak ¢ikar. Russell, “Pragmatizm’in ii¢ kurucusundan biri
olan Schiller, kendini Protagoras’in ardili sayardi” demektedir.!* Bunun ¢esitli
sebepleri vardir kuskusuz. Bir kere, Protagoras Bilgi’yi “teori”’ye, yani Varlik ve Olus’u
anlamaya degil — ciinkii O’na goére bu zaten imkansizdir - “pratik”e, yani Hayat’a

121" A. Weber., Felsefe Tarihi., s.37, pr: 2

122° A. Weber., Felsefe Tarihi., 5.36, pr: 1; Macit Gokberk., Felsefe Tarihi., s.43, pr: 2
123 W. Kranz., Antik Felsefe., s.145, pr: 2

124 B Russell., Bat1 Felsefesi Tarihi., .87, pr: 2
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yoneltmistir ve bu da goriildiigi gibi, O’nun teorisinin bir sonucudur. Yani bilgi,
pratigin emrindedir. O halde, cemiyet i¢in praxis agisindan degeri olan, diger bir
ifadeyle pragmatik, yani faydali bilgiler gerekir. Su halde, Protagoras’a gore, “hakikat,
faydali olandir”.Bu stiretle Protagoras, Transqndantal Bilgi’yi savunan Sokrates, Platon
ve Aristoteles’in tam aksine, Enstriimantal Bilgi’yi savunur olmaktadir. Fakat, burada
su da vardir: Protagoras’in teorisinin bir neticesi olarak, tiimel ve bizatihi, mutlak bir
hakikat olmadigindan tiimel ve mutlak bir bilgi de imkansizdir; o halde, Bilgi ve
Hakikat icin tiimel ve genel-gecerli bir kriter bulunamayacagindan kriter olarak “fayda”
alimmalidir.

Bunun i¢in de her yurttas yetistirilmeli, fazilete ulastirilmalidir. Bu ise Egitim ile
saglanir.

Felsefe, faziletli olmak san’atidir. Ve yine felsefe, iyi diisiinmek ve iyi hitab etmek
san’atidir. Faziletler ¢esitlidir: Akil, cesaret, temkin gibi. Halbuki Sokrates biitiin
faziletlerin bir tek hakikate, ‘“hayrin ve serrin bilgisi’ne irca edilebilecegini
sOylemektedir.125

Felsefe li¢ boliimdiir: Pratik Ahlak, Diyalektik, Hitabet.

Protagoras’in bilgi teorisinde 6nemi bir husus da “Relativizm ve Solipsizm”dir.
Soyle ki: O’na gore, mutlak ve bizatihi bir hakikat yoktur ve binienaleyh, insan her
seyin olgiisii, miyaridir.'26 O, bunu su sekilde asir1 bir noktaya kadar gétiiriir: “Insan
biitiin seylerin, yani, bunlardan var-olanlarin var-olduklari i¢in, var-olmayanlarin da
var-olmadiklart i¢in 6lgiistidiir. ”127 Bu hustsu, Hicks, “Protogoras’a izafe edilen en
orijinal goriis” olarak nitelendirmekte ve sdyle demektedir: “(O’na gore:) Insan
mevcudiyetin ve gayri mevcudiyetin ol¢tistidiir. 128

Imdi; madem Insan herseyin ol¢iisiidiir, o halde ferdden ferde degisen hakikat
anlayist olacaktir. Yani, Hakikat izafidir. O’nun hatasi, insan’1 fert olarak alisi, “tikel
(ciiz’1) insan”dan “tiimel (kiilli) insan”a gecemeyisidir.!2? Protagoras, Mutlak Hakikat’i
su sozlerle reddeder: “Her sey iizerinde birbirine zit olan iki sey soéylemek
miimkiindiir. 130 Bu, kesin, belirli, timel bir hakikat ve bilginin reddidir. Hakikat
hakkindaki bu agir1 rolativizm, hemen biitiin Sofistik diisiincenin temel karakteristigi
niteligindedir. Meseld, mechul bir sofist sdyle demektedir: “lyi, kotii, giizel, ¢irkin
izafidir; bizatihi yoktur.”13!  Yine Protagoras’a gore, Bilgi’nin tek kaynagi olan
Duyular giivensizdir; ayn1 zamanda bu duyular sahsi ve ferdidir. Yani “fertlerin” degil,
“her ferdin” ayri, bagimsiz, tikel duyumlar1 ve binaenaleyh tikel bilgileri vardir. Bu,
“Ortak Bilgi”nin reddedilmesidir ki buradan da insanlar arasinda miisterek bir bilginin
olugamasi sonucu ¢ikar ve bu da yine neticeten her insanni kendi tikelligi igerisine
hapseder ki bu da “solipsizm”dir (tek-bencilik). Yine O’na gore, duyumlamadigimiz
sey, bizim i¢in yoktur!32 ve bu da hemen-hemen bir tiir “solipsizm”dir.(D.H).133

125 C. Sunar., Varlik Hakkinda Ana Diisiinceler., s.55,pr: 4

126 W, Kranz., Antik Felsefe., s.145, pr: 4

127 Emile Bréhier., Felsefe Tarihi., C: I: Ilk¢ag ve Ortacag, Fasikiil: 1., 5.63, pr: 2

128 R. D. Hicks., “Protagoras” Md., Encyclopaedia of Religion and Ethics., C: 10., 5.410, sii: 2, pr: 3
129 A Weber., Felsefe Tarihi., s.37, pr: 3

130 W. Kranz., Antik Felsefe., s.145, pr: 4

131 W. Kranz., Antik Felsefe., s.155

132 A, Weber., Felsefe Tarihi., s.36, pr: 36

133 Tam solipsizm olmasi igin “diger ben”lerin de inkar edilmesi gerekir -D.H
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Euthydemos
(Sonraki sofistlerden)

Bu filozofa gore, “hersey herkesindir, yamilma yoktur. Ciinkii séylenen sey,
diisiiniilen bir sey oldugundan var olan bir seydir de. 134

Bu siiretle Sofizm, hakikati arayan degil, rakibini alt etmeye yarayan bir fikir
cambazligi halini almistir. Bunlar “Diyalektik”i de bir “ikna sanat1” olarak kullanmiglar
ve bir “kavga teknigi” (Eristik) haline getirmislerdir. Yani, bir sofist i¢in 6nemli olan
“mahz hakikat”i elde etmek degil, girisilen s6z diiellosunu galip bitirmektir. Onlarin bu
olumsuz tavri, “sofizm” kelimesinin zamanla menfibir anlamkazanmasina sebep olmus;
bu kelime, bos soz, llizumsuz tartisma, mugalata anlamlarina gelmeye baslamistir.
Sofizm kelimesi Arapga’ya “Safsataiyye” olarak ge¢mis ve oradan da Tiirkge’ye, ayni
menfi manayi tastyarak intikal etmistir.

Antiphon

Zaman’in insan bilinci disinda bir kendinde gergekligi bulundugu fikrini reddeden
Antiphon’a gore, “Zaman, diisiince ya da ol¢iidiir, tozsel olan (vani, gergekligi olan -
D.H) bir sey degildir. 133,

Antiphon, toplum kanunlarinda theseist, tabiat kanunlarinda physeist’tir. Yani,
Tabiat Kanunlari’nin Tabiat’ta fitratan (physically; tabii olarak) mevcut olmalarina
mukabil, Toplum Kanunlar1 ve Devlet’in, Insan tarafindan yaratildigimi ileri
siirmektedir. Hatta, cemiyet diizeninin fitrata aykir1 oldugunu dahi ileri siirmektedir ki,
bu anti-sosyal diisiince tarzi ayn1 zamanda “anti-regularism”e, “anarchism”e ve hatta
daha da ilerisinde “nihilism”e dahi kap1 agmaktadir :

113

“... kanunlarm buyruklar1 dilege goredirler, doganinkiler ise zorunludurlar”, ...
kanuna gore hakli olan seylerin ¢ogu dogayla diigmanlik halindedirler”/... “... kanunlarin
bize yaptirmak istedikleri de yasakladiklar1 da aymi sekilde dogaya dost ve uygun
degildirler.”!36,/.../ “Insan, biitiin yaratiklarin en tanri-kiliklis1 oldugunu soyliiyor (fakat

buna gore eylemiyor)”137

Sofistler; Toplum, Kanun ve Devlet

Toplum ve Kanun:

Sofistlere gore insan, thesei (insan eseri) kanun ve kaideler degil, physei (tabii, fitr?)
kanun ve kaidelere uymalidir. Bu babda Antiphon’a kisaca temas edilmisti, simdi
digerlerine bakalim:138

134 M. Gokberk., Felsefe Tarihi., s.45, pr: 3

135 W. Kranz., Antik Felsefe., s.148, pr: 1/3

136 W. Kranz., Antik Felsefe., s.148, pr: 1/1 - 5.149, pr: 1
137 W. Kranz., Antik Felsefe., s.148, pr: 1/1 - 5.149, pr: 3
138 W. Kranz., Antik Felsefe., s.150-151
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Hippias: “{herkes herkesle fitraten soydastir..}, kanunsa insanlarin zorbast olmasi
dolayisiyla bir ¢ok seyleri dogaya karsi zorla yaptirir.”

Alkidamas: “Kanun veTore, devletlerin zoruyla yerlesmistir. Felsefe kanun ve
toreye karsi kaledir. Tanr1 herkesi azat etmistir, Doga hi¢ bir seyi kéle yapmamigtir.”

Lykophron: “Kanun insanlara karsilikli olarak hakki garanti eder. (Fakat ahlaki

bir rolii yoktur)”
Kallikles: “... kanunlar: koyanlar... kendileri ve kendi yararlari igin, kanunlari
koyuyorlar” “...dogamn kendisi iyinin kétiiden, yeteneklinin yeteneksizden daha ¢ok

seyi olmasinin hakl oldugunu acgikca gésteriyor.” [W. Kranz., a.e., s.151, pr: 1].
Devlet

Sofistlerin Devlet goriislerini su sekilde 6zetleyebiliriz:

1: Devlet, bir sosyal mukaveledir. (Antiphon)

2: Devlet, bir hiikmetme ve korunma vasitasidir.

2.a: Devlet, kuvvetlinin hitkkmetme aracidir. (Thrasymakhos)

2.b: Devlet, zayiflarin korunma aracidir. (Kallikles)

Birincisine gore, Devlet, bir karsilikli anlasma kurumu iken, ikinci goriise gore de,
zora dayanarak kurulan bir hiikmetme araci olmaktadir.

1: Devlet, bir “Toplumsal Sézlesme”dir. Bu gorlisii, bir sofist olan Antiphon
savunmaktadir. Ona gore, Devlet, insanlarin yok olmamalari igin, birbirilerine dayanma
ihtiyact duymalarindan kaynaklanan ve karsilikli rizdi mutabakata dayanan bir
kurumdur. Bu fikir, daha sonra Ibn Hald{in felsefesinde ortaya ¢ikacak, oradan da
XVIII. asirda Jean Jacque Rousseau’da daha temellendirilmis olacak olan, Devlet denen
kurumun, bir “igtimal mukavele” (Sosyal Mukavele, Contrate Social) oldugu tezinin ilk
cekirdegidir.

2: Devlet, bir hitkmetme ve korunma vasitasidir. Bu goriis, Devlet’in “riza” degil
de “zor” (kuvvet) esasi lizerine kuruldugunu savunur ki ikiye ayrilabilir: Birincisine
gore, Devlet, kuvvetlilerin zayiflara hilkkmetmek istemelerinin ve ikincisine gore de,
tersine, zayiflarin kendilerini kuvvetlilere karsi korumak istemelerinin sonucunda ortaya
¢ikan bir kurum olmaktadir.

2.a: Devlet, kuvvetlinin hiikmetme aracidir. Bu gorlisii savunan, Sofist
Thrasymakhos’tur. Thrasymakhos bu fikri ile, ilerideki asirlarda Anarchism ve
Marxism’in tezlerini ilk defa ele almis olmaktadir. Marks ve Engels, Aralik 1847 - Ocak
1848 arasinda birlikte hazirladiklar1 “Manifesto”da, “sivasal iktidar, bir suifin bir
digerini ezmek icin, orgiitlenmis giiciidiir” demek siretiyle bu goriisi modernize
temekten bagka birsey yapmis olmamaktadirlar.13°

139 K. Marks - F. Engels., Manifesto., s.63, pr: 2
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2.b: Devlet, zayiflarin korunma aracidir. Bu goriisii savunan da Gorgias’in
talebesi sofist Kallikles’tir. Zamanla, muhtelif sekillerde etkide bulunmus olan bu
goriisiin, glinlimiiz modern devlet anlayisinda da 6nemli bir Slgiide tesiri oldugunu
sOyleyebiliriz.

Din:

Sofistlerde Din konusunda iki ayri goriis bulundugunu sdyleyebiliriz: Metafizik
Agnostisizm ve Septisizm, ve, Ateizm.

1: Metafizik Agnostisizm ve Metafizik Septisizm: Bu fikir, bazan, metafizik bir
diinyanin  varligimin  bilinememesi seklinde ortaya c¢ikmaktadir ki, bu, Metafizik
Agnostisizm’dir. Buna gére, gerek bir beser-iistii ve fizik-6tesi Alem ve gerekse de I1ahi
Varlik Alani (Res Divinius), ‘bilinemez’dir. Yani, boyle konu hakkinda konusmak,
‘bilinemezlik’ hassas1 hasebiyle, miimkiin degildir. Ikincisi de, bdyle bir alemin, bdyle
bir varlik alaninin ‘siiphe’ (‘rayb’, veya ‘sek’) ile karsilanmasi durumudur ki, bu da
Metafizik Agnostisizm veya Septisizm’dir. Bu, 6zellikle Protagoras’in goriisii olarak
bilinir.'40 Buna gore, Tanrilarin varhig1 siiphelidir, var olup olmadiklar1 bilinemez.
Bilinemeyen sey hakkinda konusmak ise, anlamsizdir.

2. Ateizm: Bu fikir, Din ve ilgili biitiin kavramlar1 radikal bir sekilde reddeder.
Buna gore, Din ve Tanrilar uydurmadir; biitiin bunlar halkin itaat altina alinmasi i¢in
uydurulmustur. Ateizm’i savunan en onemli sofistler, Prodikos ve Kritias’tir. Prodikos,
“tanr1” kavraminin bir beser uydurmasi oldugunu, aslinda tanrilarin var-olmadiklarini,
onlarin, eskilerin, Glines, Ay, nehirler gibi yararli olan seylere ultihiyet izafe ettiklerini
ileri stirmiistiir.!4! Kritias “Sisypos” adl1 eserinin bir yerinde “Tanri’nin bir seye ihtiyact
voktur, hi¢ bir kimseden bir sey almaz, simirsiz ve ihtiyagsizdir ”'#2 demekte ve bizatihi
‘tanr1’ inancinm degil dini formaliteleri reddetmekte gibi goriinmekte ise de, ise de, asil
fikri su satirlardadir:143

Uk defa kurnaz diisiinceli adamun biri
Tanr: korkusunu insanlara buldu,
Korkutacak bir sey bulunsun diye

Lsler, diigiiniir, séylerlerse gizlice.
Buradan ‘tanrihgs’ ¢ikards ortaya”

Bu fikirler, daha sonralar1 da Ateizm’in en Onemli ¢ikis noktalarindan olmustur.
Nitekim bir¢ok ateist diisiiniir, Din kurumunun, Metafizik Alem ve Tanri inancinmn,
insanlarin korkularinin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikmustir. Marksist Felsefe de, Din
konusunda bezer diisiincelere sahiptir. Lenin, “Tanrilar: korku yaratti” demektedir.!44
Materyalist Felsefe Sozligl, Din’i, “giinliik hayatta insanlara egemen olan giiglerin

140 R. D. Hicks., “Protagoras” Md., Encyclopaedia of Religion and Ethics., C: 10., 5.410, sii: 1 v.dv.
141 C. Sena., “Prodikos” Md., Filozoflar Ansiklopedisi., C: 3., s.674, pr: 1

142 W. Kranz., Antik Felsefe., s.153, pr: 1/2

143 W. Kranz., Antik Felsefe., s.151, pr: 1

144 v 1. Lenin., Din Uzerine., s.31, pr: 1
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’

insanlarin zihinlerindeki fantastik yansimalart” seklinde tanimlamakta ve Din’in
mengeini $Oyle aciklamaktadir: “Sinifli bir toplumda Din’in kokleri, sosyal gelisme
unsurlari, somiirge ve yoksulluk ile karsi karsiya kalan insanin ¢aresiliginde ve kitelerin
ozleminde yatar.”'% Su satirlar, Kritias ile ne kadar benzesmektedir: “Somuiiriicii
swiflar, dini, her zaman, ezilen kitlelerin diisiince diizeyini diisiik tutmak icin
kullanmislardir. 146 Kritias’in “Ilk defa kurnaz diisiinceli adamin biri / Tanri korkusunu
insanlara buldu /Korkutacak bir sey bulunsun diye” sozleri ile, Marks’mn “Din, kurulu
diizenin  korunmasinda ideolojik bir kuvvet olarak, Halkin Afyonu olarak
kullanilmigtir 147 sdzleri hemen-hemen aynidir.

@R X 5

145 M. Rosentahl - P. Yudin., “Materyalist Felsefe Sozliigii”., “Din” Md., s.112, sii: 1 - 2
146 M. Buhr, A. Kosing., Marksc1 - Leninci Felsefe Sozliigii., s.72, sii: 2, pr: 3*“Din” Md., .
147 G. Politzer., Felsefenin Temel Ilkeleri., s.144, pr: 1/2
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