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NOT: Bu yazinin bashig1 Yenicag’m matbii metninde, kisaltilarak, “Ulkeler arasindaki
farklar...” seklinde verilmistir. Resimler metne sonra eklenmistir— D.H.

“Bir tilkenin ve milletin ¢ap1, Halk’in degil, Elitler’in ¢apidir” baslhigimi attigimiz bir
onceki yazimizda, “bizim elitlerimiz c¢iiriik — nasil “elit” oluyor, o da ayri bir komedi -;
astl ¢apsizlik onlarda” demistik; az biraz ilerleyelim simdi bu vadide. Gergekten de,
asil capsizlik onlarda. imdi: Elit nedir ve kimdir? Latince “se¢mek, one ¢ikarmak”
manasindaki “eligere” kokiinden gelen kelimenin Tiirkge’si “seckin”, “ileri gelir”,
arkaik Tirkcesi “akbudun”; “havas”, “miimtaz”, “glizide” ve “halk’in, “avam”mn
“karabudunun ziddi1 . Bir¢ok yerde, “cemiyet i¢cinde temayiiz etmis, cemiyete muhtelif
sekillerde te’sir eden, onun {izerinde miiessir olan kisi” seklinde tanimlanmakta olup,
siyasi literatlire “siyasi elitler” olarak Gaetano Mosca (1858-1941) tarafindan duhdl
edilmis, Vilfredo Pareto (1848-1923) ve Robert Michels (1876-1936) tarafindan da
gelistirilmis olup, 6zetle, her cemiyetin asil olarak muktedir bir azinlik kitle tarafindan
sevk ve idare edildigi fikrini miidafaa eder; bir “elitokrasi” manasi tagiyan bu terim bu
haliyle tarih kadar eski bir vakiayr dile getirmektedir ve siiphesiz elitokrasiyi en
sedidane strette miidafa eden kisi de Platon (424-348) olmaktadir. Fakat “elit”
kavraminin siyaseti asan daha genis bir ihdta alanina sahip oldugunu kabll etmek
gerekmektedir ki bu da bizi ilk tanima gotiirmektedir: Cemiyet iizerinde miiessir olan
kisi. Ne var ki o da problemli; zira kavramda poztif bir mana miindemictir; halbuki,
buna mukabil, cemiyet iizerinde miiessir olmak menfi sekilde de miimkiindiir, s6z
gelimi, hemen biitiin medya sohretlerinin, mankenlerin, popstarlarin, sézde san’at
erbabinin, hatta travestilerin, hattd ve hatta Karindesen Jack’in bile cemiyeti
oryantasyonu, bir¢ok halde, bir diizine miitebahhir alim veya feylestiftan daha derin ve
daha yaygin olabilmektedir. Ama biz bu irdelemeyi burada teferruatlandirmaksizin,
kestirmeden gitmekle, “elit” kavramini alelumum anlasilan manasiyla ele alarak, ulemd,
intelijansiya ve erbabi siydset, yani, cemiyete ilmi ile, felsefesi ile, siyaseti ile te’sir ve
niifuz eden, O’nun iizerinde miiessir olan, kaderini belirleyen kisiler olarak belirleyecek
olursak, bu sekilde bir tiirlii icinden ¢ikamadigimiz, derin ve arizi oldugu halde - bir
mithendislik terimi ithal edersek - “siirekli hal rejimi”ne miinkalib olmus krizimizin
kalbine dogru yiiriiyebilir ve miicrimleri clirmii meshud halinde yakalayip fas edebiliriz:

Iste, krizimizin bir numarali sorumlulari orada oturuyorlar: Elitlerimiz!

Karanlik banyoya aniden girip lambay1 yaktigimizda 1s1ga yakalanan haserat gibi
yakalandilar: Onlar, oradakiler; basildilar.
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Tabiatiyle, “elitler” derken homojen, monoblok bir kitleden bahsetmedigimizi
hatirlatalim; buras1 miihim; zira, hassaten intelijansiya, her ne kadar yekpare bir biitiin
imaj1 verebilirse de, Kant’in ifadesiyle “entellektiieller - O, “filozoflar” diyor, ¢linkii
O’nun zamaninda heniiz entellektiiel terimi yok — sahsi dava birligi olusturamadig igin,
yekpare telakki edilemezler, ama yine de asil suclu onlar: “Ulema, intelijansiya ve
ulw’l-emr”den miirekkep isbu “Triumvira™!

Asil sucglular onlar; elitler, yani havas; bu, baskasinin, baskalarmnin, avamin,
karabudun’un, yani Halk’in kiilliyen masiim olmasini te’minat altina almak demek
degildir, O’nun da bu ciirmde dahli var; ama asli degil, tali.

Nasil mu1 asli suglu oluyor elitler?

Soyle:

Bir {ilkenin ve milletin ¢ap1, Halk’in degil, Elitler’in ¢cap1 olduguna binden, iilkeler
arasindaki farklar da halklarin degil elitlerin caplarimin arasindaki farktir da
ondan.

Diin bunlar “diinya isinde cahil olmayr” Islim’in sart: gibi goriiyorlar, ilmi
teceddiide “Frenk Fodullugu” diyorlardi ve onlarin bu akli tutuklugu, “din ile olmuyor;
umtimen din, hustisen Islom mani’-i terakkidir” diyen bozuk bir “elit” jenerasyonunun
yetismesine yolactt ve bdylece, bir anlayissizlik ve siglik bir baska anlayigsizlik ve
siglik ile yer degistirmis oldu. Yeni elitler de, Bat1 ile aramizdaki mesafeyi kapatmak
icin sebeplerden sonuglara gitmek yerine, tersine, sonuclardan sebeplere gitmeyi
sectiler: Bati’nin giicliniin kaynagini kesfetmek yerine, o giiciin sonuglar1 olan hayat
tarzlarin1 ve tiist yap1 miiesseselerini “kopyala-yapistir” metoduyla kendi cemiyetlerine
tatbik ettiler ve tabii ki sonuc¢ alamadilar ve bdylece yaklasik ikiylizelli senelik
modernlesme c¢abalar1 basarisizlikla sonuglandi: Tiirkiye o zaman da bilim iireten bir
sanayi’ cemiyeti degildi, bugiin de degil ve dyle goriiniiyor ki, yakin zamanlar i¢in timit
de vermiyor ve isin kotiisii su ki, bu lilkenin o kadar bol zaméan1 da yok.

Dogrusu pek timitli degilim; tek beklentim, Bati’nin kendi iirettigi krizlerle baga
cikamayip, ¢cokiise gecmesi; fakat...

Elitokrasi teorisinin mimarlari:
Soldan saga, Gaetano Mosca, Vilfredo Pareto ve Robert Michels



