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NOT: Bu yazinin baslig1 Yenicag’in matbi niishasinda “Milletin ¢ap1
ve elitleri...” seklinde degistirilmistir.

Diiriist¢e kabiil edelim: Bu topraklar, asirlardan beri, ¢apsiz adam yetistiriyor. Burasi
gayri kabili redd bir gergek; ama topragin ne kabahati var ki, hi¢ yok — eger “diisman”
diye birseyden bahsedilecekse — diismanin dahi bir kabahati yok ve olamaz da; kabahat
o topragin lstiindekilerde. Nasil ki insanlar yaslaniyor ve ¢aptan diisliyor ve hatta fevt
oluyorsa, insan cemiyetleri de O0yle — namlar1 cihani tutmus Romalilar ve kadim
Misirlilar nerede simdi? Cap diisiisiiniin, inkirazin bir izaht bu ve hayli saglam bir izah
da ve aslinda her milletin de sonu 6liimdiir; ama yine de yetersiz bir izah tabifi ki, ¢linki
kendisini yenileyebilen cemiyetleri izah edemiyor. Simdilik bu sonuncusunu
gormeyelim: Tiirkler cok mu yaslandi yoksa? Yaslandi ve hatta tarihten ¢ekilme zamani
mi yaklasti, hatta geldi? Bilinemez; bilinemez siiphesiz, ama ben dyle diisiinmiiyorum,;
Tiirk oldugum i¢in dyle diisiinmiiyorum degil; sundan: Bizim derdimiz, elitlerimizin
capsizligi — buna ayri bir bahis ayiracagim -; mes’ele bence bu. Hayir; “sevgili Tiirk
halki”na toz kondurmamak istedigim i¢in suglayacak bagka birilerini bulmak kastiyla
sOylityor degilim. Kastim su: “Sevgili Tiirk halki”na dyle abartili bir muhabbetim
oldugunu sdyleyemem ve her cemiyetin halki gibi bizim bir¢ok yetersizligimizde O’nun
da ciddi bir dahli bulundugundan hi¢ siiphe duymuyorum, ama igin bu tarafin1 da
gereginden fazla biiylitmilyorum, ¢linkii Halk, diinyanin her yerinde “halk™tir ve bir
milleti temsil eden ve ayaga kaldiran da, batiran da, abad eden berbad eden de halk
degil, elitlerdir; zira, 4bad etmek de berbad etmek de, birisi pozitif digeri negatif olmak
tizere, “biiylik ig”tir ve dahi halk biiyiik is yapamaz; halk dediginiz, “kitle-adamlar”dan
miirekkep bir biiyiik kalabaliktir ve biiylik is yapmak da “kitle-adamlar”in degil,
elitlerin igidir. S6z gelimi, Amerika’y1 Amerika, Almanya’y1 Almanya, Rusya’y1 Rusya,
Japonya’y1r da Japonya yapan ylizmilyonlarca kalabalik kitleler degil ¢ok mahdut
sayidaki elitlerdir — tabii ki sahici elitlerden s6zediyoruz. Iste problem burada: Bizim
elitlerimiz ¢iiriik —nasil “elit” oluyor, o da ayr1 bir komedi -; asil ¢capsizlik onlarda.
Mesela, XIX. asirda Avrupa’ya giden ve Omiirlerinin biiyiikce bir kismini,
Sosyalizm, Anarsizm, Pozitivizm ve benzeri fikir akimlarimin en kesif bir slrette
tartisildigr Paris — Cemil Meri¢’in tanimiyla “nlirun kaynagi Paris” - gibi Avrupa’nin
(?) genclerimizden geriye, bu akimlarin birinci el kaynaklarina inerek yazilmis kag adet
ciddi eser kalmistir; goéren var mi? “Miinevver’inin ¢apt bu; hem de “asri”



miinevverinin. Siyasi elitlerin ¢apimi da, Istanbul Rasathinesi’nin maruz birakildig
zuliim ile bir dnceki yazida bahse konu ettigim Enclimen-i Dénis projesinin kundaginda
bogulusunda gordiik; “elitler” (?) bdyle olunca, geriye ne kaliyor?

Elit olmak boyle birsey mi?

Herhalde, olmamali.

Nitekim, lstiiste gelen harplerle maliyesi iyice sarsilan Osmanli’nin igine diistiigii
bor¢ sarmalinda nasil boguldugunu anlattig1 yazisinda, V. Engin, alinan istikrazlarin da
nasil verimsizce kullanildigin1 hulasa ederken, bizler, asil sadra sifa, yaraya derman
olacak smail yatirnm ve hele de ilmi terakki icin, tabir caizse, bes kurus bile tahsis
edildigini gérememekteyiz[*]:

1854’den 1875’e¢ kadar gecen 21 yil icinde devletin iflas noktasina gelmesi, dis
bor¢lanmanin bir iilke i¢in ne biiyiik felaketlere yol agtigini apacgik gostermektedir. Peki
niye bu noktaya gelinmistir? Her seyden once alinan borglarin ¢ok az bir kismi
yatirimlarda kullanilmistir. Bundan daha da onemlisi bor¢lanma sirasindaki % 50
oranindaki emisyon kaybidir. Yani devlet 100 lira bor¢landiysa kasasina net olarak 50
lira girmistir. Bu konuda daha belirgin bir drnek vermek gerekirse, 1854-1875 yillar
arasinda yapilan 13 bor¢lanmanin tutar1 114 milyon 249 bin Osmanli lirasidir. Bu
miktarin kullanilmasi da su bigimde olmustur: % 50’si emisyondan ziyan; % 2’si
bahriyeye; % 5’1 saray yapimlarina harcanmis; % 10’u Onceki borglarin faiz ve ana para
taksitlerine 6denmis; % 5°i avans olarak alinan borglarin faizlerine verilmis; % 1,5’u
komisyon olarak verilmis; % 5’1 tahvillerin basim masraflari ile sigorta iicreti vs. igin
harcanmig; % 4’1 ile demiryolu yapilmis; % 12’si ise hazineye kalmistir.
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