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Ulkemizde umfimi olarak Avrupa Birligi ve husiisi olarak ise Avrupa Birligi-Tiirkiye
Iliskileri konularinda ¢ok tedirgin edici, heyulani bir vuzuhsuzluk hiikiim siirmektedir.
Bir yandan Devlet-Toplum c¢atigsmalarinin koriiklemesi ve diger yandan varlig1 ¢ok bariz
bir sekilde asikar olan Avrupa Lobisi’nin propaganda faaliyetleri basta olmak {izere
birgok dahill ve haricl sartin yarattig te’sirlerle AB’ye hasil olan tevecciih akil almaz
boyutlara ulagsmakta, bir milletin ve bir devletin kendi eliyle kendisini feshetme
raddelerine varmaktadir. Su anda, Tiirk kamuoyunda, AB karsisindaki biitiin savunma
mekanizmalarinin ¢okertilme sinirima dayandigi ve biitiin toplumun psikolojik bir
kilitlenmeye maruz kaldig1 bu ortamda en biiylik sikintilarimizin basinda geleni de,
fikrimce, AB’yi miidafaa edenlerin de reddedenlerin de en biiyiik zaafinin, alel-ekser,
konuyu teorik-felsefi bir zeminde etiid edebilmek kudretinden mahrim kalarak, daha
ziyade tasra aydimi seviyesinde ele almakta olduklaridir. Bu zaafiyet bilhassa
“evetciler’de ¢ok daha tahammiil edilemez, acinasi bir seviyesizlige kadar diigmektedir.
Fakat konunun en affedilmez tarafi, tereddiitsiiz, “milliyet¢ilik” adina hareket eden veya
Oyle oldugunu iddia edenlerin i¢inde bulundugu asir1 derecede kotii ve celiskin
vaziyettir.

* %k

Tiirkiye’nin artik ciddi bir bigimde tehlikeli bir asinma ve yipranma siirecine
girdigini diisindiiglim Milliyetcilik, gerek siyasi temsilcileri ve gerekse de ideologlari
ve entellektiielleri olarak, ¢ok agir bir buhranlar serisi igerisinde kivranmakta olan bu
ilkenin problemleri karsisinda hi¢ de iyi ve basarili oldugu sdylenebilecek bir imtihan
vermekte degillerdir. Nitekim, “milliyet¢ilik™ gibi, ¢cok serefli ama bir o kadar da agir
sorumluluklar tevlid ve icbar eden bir sifati kendisine yakistiran her kisi ve kurumun,
hi¢ tereddiit etmeksizin en agir buhranimiz oldugunu sdyleyebilecegim “Avrupa Birligi”
konusunda, teorisi ve stratejisi ile kendisini kat’1 sGrette agik ve secik olarak deklare
etmesi gerektigi halde umimiyetle tam tersi yapilmaktadir: Milliyet¢i oldugunu iddia
eden ve hattd Milliyetgilik {izerinden siyaset yapan kisi ve kurumlardan, bu en hayéati
konuda tarihi ve felsefi arkaplani ile birlikte, biitiin tazammun ve sumuliinii havi bir
analiz heniiz tatminkar bir strette sddir olmadig1 gibi, pek miiessir olamayan bir-iki
istisnai tesebbiis disinda, konunun tartismaya acildig da vaki’ degildir.

Milliyetcilik gibi fevkalade ciddi ve soylu bir kavrami herhangi bir parti, cemiyet,
cemaat, hizip ve fraksiyon ile tahdid ederek daraltmayi ve bu siretle iptidai bir siyasi



kabilecilik ideolojisine tahvil etmeyi asla ve kat’a kabil etmeyerek stiret-i kat’iyyede
reddeden samimi bir vatanperver olarak, bu tavri sddece “yanlis”, sadece “zaaf” da degil
ve fakat “tehlikeli” bulmaktayim.

Evet; bu tavir ap-acik bir tehlikedir! Zira, Milliyet¢i oldugunu iddia eden ve hatta
Milliyetgilik iizerinden siyaset yapan kisi ve kurumlarin, bugiine kadar, Avrupa Birligi
konusunda derinlikli analizlere girismekten ve ender-i nadirat kabilinden bazi istisnai
tesebbiisler hari¢, paneller, sempozyumlar, kongreler, “workshop”lar, beyin firtinalari
tertib etmekten dikkatli bir sekilde uzak durmalarinin agir faturasi ¢oktan kapiya gelip
dayanmistir bile: Milliyet¢i oldugunu iddia eden ve hatta Milliyet¢ilik lizerinden siyaset
yapan kisi ve kurumlar, hemen-hemen tamamiyle sahsi seviyede kalan bazi istisnalar
hari¢, Avrupa Birligi konusunda ¢oziilmiislerdir; boyunlar1 egilmistir, teslim olmay1
iclerine sindirmislerdir.

Bu bir diisiistiir ve asli sebebi de, miinevver yetersizligidir.

Hicbir kimseyi ve hicbir miiesseseyi kastl olarak rencide etmek istemem; ama
mes’ele umtma, Millet’e ait olmakla, hakikat karsisinda susan dilsiz seytan derekesine
tenzil olmamak i¢in icap ettigi takdirde herkesi karsima almay1 goze alarak, acik¢a iddia
ediyorum: Tiirkiye’de Milliyetgilik’in bugiine kadar halletmeye muvaffak olamadig ve
bundan da bdyle de olabilecegine dair imidvar olmamiza medar olabilecek ciddi bir 151k
goremedigim en biiylik ve diger dertlerinin de birgok bakimdan dogrudan kaynagi olan
derdi, belirli bir standard1 yakalayabilmis bir intelijansiya, a¢ik ifadesiyle bir “Milliyetci
Intelijansiya” yaratmaya muvaffak olamamasidir. Ne yazik ki, Milliyet¢i cAmianin ferd
seviyesinde kiymetli entellektiielleri her zaman olmus, ama bir intelijansiyasi
olamamistir. AB konusundaki bu zaafin asil sebebi de budur: Intelijansiya yoklugu!

Kendi var-olus gerekcesine, biitliin iddia ve tezlerinin aksine, Milliyet¢i oldugunu
iddia eden ve hattd Milliyet¢ilik {izerinden siyaset yapan kisi ve kurumlarin, mikro
seviyedeki bazi istisnalar hari¢, Avrupa Birligi konusundaki ¢6ziilmiisliigii, boyunlarin
egilmisligi ve teslimiyetin i¢lere sindirilmisligi suradan acgikga bellidir ki; hemen-hemen
biitiiniiyle hakim oldugunu sdyleyebilecegim yaygin fikir ve kandat, birkismi ciddiyete
alinmaya dahi miistahak olmayan birtakim “...ama”lar eklenerek, Avrupa Birligi’ne
“evet” denmesidir. Ekseriyet itibariyle maalesef tatminkar bir seviyeyi yakalayabilmeye
muvaffak olamayan analizlerin ekseriyetinde hemen-hemen varilan ortak netice, tam da
AB Lobisi’nin yogun bir bicimde pompaladig: fikirdir: “AB’ye katilmazsak...; hayir,
hayir! Olmaz dyle sey; mutlaka katilmaliyiz; ancak...”

* %k

“Ancak” ne?

Bu “ancaklar”dan ve “amalar’dan birkismi MHP nin bu babda ileri siirmiis oldugu
sartlarda deklare edilmistir ki bunlarin basinda Kibris ve Terér mes’eleleri gelmektedir.

Nitekim Sayin Devlet Bahgeli, 19 Mayis 2002°de Avusturya Tiirk Federasyonu’nca
diizenlenen Kurultay’da yaptig1 konugmada, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi i¢cinde yer alma
iradesini her tirlii olumsuzluklara ragmen tasidigini belirttikten sonra “son zamanlarda
biitiin Avrupa iizerinde giderek daha goriiniir olmaya baslayan yabanct diismanligr ve
wrkeilik  riizgarlarmmin  kabusa déniismemesi bakimindan da Tiirkiye 'nin varligt ve
katkilar1 biiyiik deger tasimaktadir. Iste bu durum, Avrupa degerleri ve idealinin test



edilecegi yeni ve onemli bir alam ifade etmektedir” demekte ve akabinde soyle devam
etmektedir:!

“Ama ne yazik ki, aymi anlayisi, aym ilgiyi Avrupali muhataplarimizdan gérmek
miimkiin olmamaktadir. Tiirkiye’ye karsi tam 40 yildir uygulanan politikalarin hakim
rengini ¢ifte standartlar, oyalama taktikleri ve bazen de olabildigince ard niyetli
yaklagimlar olugturmaktadir.

Avrupa Birligi yonetimleri, iilkemizden siirekli olarak belirli 6n sartlar1 yerine
getirmesini istemekte, ancak Tiirkiye’ye karsi yiiklendigi sorumluluklarin geregini
yerine getirmekten 1srarla kaginmaktadir.

Bundan daha 6nemlisi, Kibris sorununun ¢oziimiinde ve terdrle miicadele konusunda
Tiirkiye’nin hakl talep ve beklentilerini 1srarla gézardi etmektedir.”

Simdi de bu konuda hayli ilging ipuglar1i vermesi bakimindan, AB konusunda
MHP’nin haksiz yere suglandigimi bildiren Saym Bahgeli’nin 6ne siirdiigi 5 sart1
bildiren su habere bakalim:2

1: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM) karar1 oniimiizdeki kisa dénemde
aciklanacak. 12 Ocak 2000 tarihli liderler zirvesinde alinan karara uygun olarak
AIHM’in verecegi karar ne olursa olsun Ocalan dosyasi siir’atle TBMM’ye sevk
edilmelidir. Karar TBMM nin irddesine tab1 olacaktir.

2: Ocalan’mn Imrali’da kalmasinin artik hicbir hukuki gerekge ve zorunlulugu kalmadi.
Infaz kanunumuza gore terdrist basinin ivedilikle F tipi bir cezaevine nakledilmesi ve
infaz gergeklesinceye kadar cezasini mevzuata gore tecrit sartlarinda g¢ekmesi
saglanmalidir.

3: AB terorle miicadelede kararli ilk adim olarak KADEK i teror listesine almalidir.

4: Terdr Orgiitiiniin s6zde yoneticileri ve silahli militanlar1 kosulsuz olarak ve ivedilikle
Tirk devletine teslim olmalidir. Bunlari barindiran iilkelerin de gerekli tedbirleri
almalar1 kagiilmazdir.

5: PKK ve KADEK kanl terdrden tamamiyla vazgectigini Tiirkiye ve diinya
kamuoyuna inandirict bir bigimde agiklamalidir. Teror oOrgiitii elebaslarnt T.C.
Anayasasi’nin temel ilkelerine ve Anayasa’nin degistirilmesinin miimkiin olmayan
hiikiimlerine bagl olduklarin1 ve sadakat gdstereceklerini ortaya koymalidir.

Imdi: Biitiin bunlardan hasil olan neticeye gore:

1: MHP, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam {iye olarak katilmasini prensipler
diizeyinde kabul etmektedir; bu konuda esasa miiteallik herhangi bir itirdz1 yoktur.
Fakat mes’ele sadece bu kadarcik degildir: MHP, AB’ye katilmay1 prensipler diizeyinde

I Bkz.: “Genel Baskammmiz Dr. Devlet Bahgeli’'nin 19 Mayis 2002 Tarihli Avusturya Tiirk
Federasyonu’nun Diizenlemis Oldugu Kurultayda Yaptiklart Konusma”., URL: [http://www.mhp.
org.tr/basin/19052002.htm] [http://www.mhp.org.tr/genelbsk/gbskkonusma/2002/19052002.htm]

2 Milliyet., 29 May1s 2002, Carsamba



ciddi bir itiraz yoneltmemekle kalmamakta, daha da ileri giderek miidaafa etmekte ve
kendisine bu babda yoneltilen iddialar1 “haksiz  yere suglanmak™ olarak
nitelendirmektedir.

2: Bu konudaki en byt itirdz, ‘Avrupali muhdtaplarin ikiyiizliliigii’ olup o da
Kibris ile birlikte Terdr meselesidir. Sonu KKTC’nin yok olmasiyla bitecek bir siirece
dikkat c¢ekerek bunu kabul edilemez buldugu asikar olan Sayin Bahgeli ve MHP,
AB’nin artik hukuken hiikmii kalmayan PKK’y1 - kapatildiktan sonra - teror listesine
alarak yaptig1 aldatmacaya hakli olarak dikkati ¢ektikten sonra onun yerine kurulan
KADEK’e de aynt muamelede bulunmasini, biitiin militanlarin teslim edilmesini
istemektedir.

3: Ancak, bu konuda dikkati ¢eken husus, besinci maddede belirtildigi lizere, PKK
ve KADEK'’ten,  kanli terorden tamdmiyle vazgectiklerinin Tiirkive ve diinya
kamuoyuna inandirici bir bigcimde aciklamalari ve teror orgiitii elebaglarimin T.C.
Anayasasi’'nin temel ilkelerine ve Anayasa’min degistirilmesinin miimkiin olmayan
hiikiimlerine bagh olduklarimi ve saddkat gostereceklerini ortaya koymalarinin
istenmesidir. Bu son madde, bu haliyle MHP’nin bu konuda da zihni bir zaaf igerisinde
oldugunu gostermektedir diyebiliriz. Zira, bu goriis, bu haliyle, eski PKK, yeni adiyla
KADEK in sivilleserek siyasilesmesini teklif etmekten baska bir sey degildir; herhalde
bu son sathada kendileriyle el sikigarak ayni hiikimette gorev almakta bir beis de
goriilmeyecek olsa gerektir.

Imdi; biitiin bunlardan hasil olan netice-i elime ise sudur: MHP, Avrupa Birligi’nin
“ne” oldugunu; tarihi ve felsefi arkaplanini, teorisini; kurulus amaglarini, yukaridaki
konusmada zikredilen “Avrupali degerleri”nin neler oldugunu irdelememektedir.

Ciinkii asil Avrupa Birligi, tasra aydinlarinin anlattigindan ¢ok farkli birseydir ve
boyle bir olusum karsisinda ¢ok farkli, cok ciddi, ¢ok derinlikli tezler tiretmeleri gerekir;
aksi takdirde...

* %k k

... aksi takdirde, tekrar1 olmayan bu tek sahnelik oyunun sonunda ya “olmak™ vardir
ya da “olmamak”; biitiin mes’ele bundan ibarettir.

IT
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Gegen yazidan kaldigimiz yerden devam ediyoruz:

“Asil Avrupa Birligi, tasra aydinlarmin anlattigindan ¢ok farkli birseydir ve boyle bir
olusum karsisinda ¢ok farkli, cok ciddi, ¢ok derinlikli tezler iiretmeleri gerekir; aksi
takdirde...



“... aksi takdirde, tekrar1 olmayan bu tek sahnelik oyunun sonunda ya “olmak” vardir ya
da “olmamak’; biitiin mes’ele bundan ibarettir.”

Bence biitlin mes’ele budur: Asil Avrupa Birligi, bizlere gosterilen illiizyondan ¢ok
farkli bir seydir; doniisli olmayan dar bir tiinel, tekrar1 olmayan tek sahnelik bir oyundur
ve bu oyunun sonu ise “olmak” degil “olmamak”tir. O sebeple, iizerinde bir degil, bin
kere diisiinsek sezadir; ama bilingli diisiinmek! Yani “cogito cogitare” degil “cogito”
icra etmek.

Ancak, gergek bir diisiince, soru sormak ile, hatta ondan da once, soru sormayi
ta’lim etmek ile baglar. O hélde biz de dyle yapmaliyiz: “Avrupa Birligi nedir?”.

Soru sormak son derece miihim; soru sormak, soru sormayi One almak, bizi,
bilgilerimiz - daha dogrusu, “bilgi” zannettigimiz kirintilar - iizerine odaklandiracak,
onlar1 yeniden sorgulamamiza sebep olacaktir. Halbuki ve ne yazik ki, insanimizda -
“entellektiie]” olmak iddiasinda olanlar1 da dahil olmak iizere - hemen-hemen ezici
ekseriyetle, karsilastiklar1 problemler hakkinda zihinlerde beliren vuzuhsuz, amorf bilgi
kirintilarini irdelemek gibi bir hassasiyet pek yok; hatta tam aksine, zihinlerdeki bu bilgi
kirmtilar1 son derece tabii olarak dogru, yeterli ve tatminkar addediliyor. Soru sormak
cidden son derece miihim; eger soru sorulmamis olsaydi insanligin en iptidai hayat
tarzlarindan bir adim dahi yukariya terfi edemeyecegini ve soz gelimi, hala biitiin
kainatin diinyanin ¢evresinde dondiigiine inanmaya devam edecegini hatirlatmak dahi
tek basina yeterli bir 6rnek olacaktir. Kisacasi, soru sormak, sorgulamak, irdelemek,
insanlik ile 6zdestir.

Beri yandan, soru sormak ise, dogrudan-dogruya felsefe yapmaktir. Ger¢i Akil’in
kovulmus oldugu bu topraklarda felsefe yapmaya kalkismak, binlerce yil oncesinin
Romali filozof Epiktetus’un ifadesiyle, ilkin alaylara hedef olmay1 - sonraki sathalar
cok daha da agir olabilir - goze alma cesaretini gdsterecek cilginca bir tesebbiistiir; ama
insanligin, bugiine kadar bu gibi c¢ilginca tesebbiisleri gbéze alan fikir erlerinin
omuzlarinda yiikselmis oldugunu da unutmamaliyiz: Bugiiniin ¢ilgmnlari, yarinin
kahramanlaridir.

Su hale gore; Hakikat’in hicbir zaman bir defada verilen ve ondan sonra da
ebediyyen dondurulan ve her tiirlii degismeye karsi kat’i emniyet altina alinan bir
rijidlik, bir duraganlik olmadigmmi ve O’na giden yolun sorulardan olustugunu goz
Oniine alarak, ve dahi en basta, bugiine kadar hi¢ sorgulamadigimiz icin git-gide
katilasan bir Tmanla sarildigimiz kendi kesin dogrularimizi kaybetme endisesi basta
olmak {izere, bir¢ok tehlikeyi goze alarak ve elimizden geldigince biitiin cesaretimizi
toparlayarak ve aklimizi bir baskasina veya bagkalarina rehin birakarak degil kendi
aklimizla soralim; karsilastigimiz her problem i¢in de, problem olmadigini
diisiindiigiimiiz her sey i¢in de! Ve kezalik, karsi-karsiya bulundugumuz her ciddi
problem gibi “Avrupa Birligi Problemi” {izerine de soralim; soralim ve fakat bu sorular
oncelikle felsefl diizlemde ele almak, yani “filozofya”simni 6ne almak mecbiriyetinde
oldugumuzu da idrak edelim. Hi¢ olmazsa bunun elzem oldugunu kabil etmekle ise
baslayabilirizz Soru sormanin ve filozofyanin gerekliligini kavramak diisiinmeye
baslamak ile es-anlamhidir. Aksi takdirde, tipki siyaset yapmaktan kagimanlarin
kendilerini kendi elleriyle yapilan siyasete mahk(im etmeleri gibi; soru sormayan,
karsilastig1 problemlerin filozofyasini yapmayan her cemiyetin, her konuda oldugu gibi



bu konuda da, tinvani, kariyeri, i¢timal mevkii ne olursa olsun, yarinlara higcbir sey
birakamayacak olan, tasra aydini seviyesini asamayan; diisiinmeyen, ama daha kotiisii
“diislindiigiinii zanneden” siradanlarin pespaye fikir miisveddelerine mahkiim olmaya
devam edecegini kabll etmemiz icap edecektir.

Hasili, eski bir reklam filminde dendigi gibi: “Felsefe lo; Felsefe!”

* %k

Soru sormak Felsefe’dir, Felsefe de asil olarak “soru”dur: Felsefe, “soru” ile baslar.
Jaspers’in dedigi gibi: Felsefe, “sorudur” aslinda ve dahi Felsefe’nin sorulari da,
cevaplarindan daha miihim ve daha onceliklidir. Onun igin, soralim, beynimizi burgu ile
oyar gibi oyarcasina, Necip Fazil’in tabiriyle beynimize kiymik batirircasina, agu gibi
soralim; verilen her cevabi yeniden irdeleyelim ve yeniden soralim. Halbuki, tam
aksine, Biz Tiirkler soru sormayan bir milletiz ve Tiirkiye de, soru sor(ul)mayan bir
iilke. Tirkler ve Tiirkiye, ¢iplak tabiata, fizik diinyaya soru sormuyor, politikaya soru
sormuyor, tarithe soru sormuyor... ve iladhir...; daha dogrusu her sorulacak sorunun
degismez, hazir ve basit cevaplar1 oldugunu diisliniiyor. Bu cevaplar1 da mutlaka
elestirilemez bir ylice adam, bir iistiin otorite vermistir; ya bir politik lider, ya bir cemaat
lideri, ya da en alt diizeyde bir “Béab-1 Ali Ulemas1”. Hele bu sonuncusu: Her giin
gazetelerindeki koselerinden kendilerinin ne miktarda sahiplendikleri megskik olan
akillarindan bila-bedel dagitan, yazdiklar1 okuduklarindan kerrat ile fazla, mevkilere,
konjonktiirlere ve yiikselen trendlere gore fikir degistirmekte hicbir ahlaki beis
gormeyen, hangi fikri ni¢in ¢ope atip hangisine nigin sarildigini biitiin tazammun ve
sumilii ile agiklamak gibi ciddi ve haysiyetli bir entellektiielin mutlaka yapmasi
gereken aleni bir 6z-hesaplagsmay1 aklinin kiyisindan bile ge¢irmeyen, okuma 6ziirlii bir
iilkenin sahte filozoflar1; merhum Ali Fuad Basgil’in ifidesiyle Bab-1 Ali Ulemast!

* %k *

Ama biz yine de soralim: “Bu nedir?” ve sonra da “Ben kimim?”.

* %k *

Esasen, bir “sey” hakkindaki soru bununla baslar: “Bu nedir?”; sonra da: “Ben
kimim?”. Haddi zatinda sorular hiyerarssisnde birinci soru, “ben kimim”dir; ¢linkii,
Hadis-i Serif’i biliyoruz: “Nefsini bilen, Rabbini bilir.” Nefsini bilmeyenin iizerine,
Allah’a iman dahi teklif edilmez. Once “ben”i bilmeliyiz. Sokrates’in ifadesiyle,
“gnosis ipse”, yani: Kendini bil! Sokrates’e ait oldugu kesin olan pek nadir birkag
sOzden birisi bu: Kendini bil. Ya bilmez isek? Onu da Ytlnus sdyler: “Sen seni bil sen
seni, sen seni bilmez isen patlatirlar enseni.” Ama burada, muvakkaten, bu hiyerarsiyi
tersine gevirecegiz.

Demek ki sorularimizi belirleyebiliriz: Ik soru: Karsmmzdaki, yani “AB
kimdir/nedir?” ve ikinci soru: “Biz kimiz?”

* %k X



Lakin, “dogru”yu ikaame edebilmek icin 6nce “yanlis”in nefyi ve iptali elzemdir;
“yanlis” yikilmadan “dogru” bina edilemez. Dogru’ya giden yol, Yanlis’in lagesinin
iistiinden geger! Kelime-i Sehadet’e dikkat edelim. Islam’a girisin kapis1 O’dur ve O da
“Allah ‘bir’ olan ilah’tir” (Allahu ilahun wahid) seklindeki dogrudan vaz’ eden bir
onerme ile degil, “Allah’tan baska bir ilah yoktur” (La ilahe illa’llah) seklindeki bir nefy
ile baglar. Nasil ki bu batilin lasesi ¢ignenmeden Din-i Miibin’e girilememekte ise,
benzer sekilde, “AB nedir” sorusuna verilecek dogru cevaba salimen ulasabilmek i¢in
de oncelikle, ‘dogru’ya yer acabilmek maksadiyla, zihinlerdeki yanlishgin nefy ve
iptalini te’mine, batilin bedenini yere sermeye matif olarak ilkin “AB ne degildir” diye
sormamiz ve ikincileyin ise, biz Tiirkler hakkindaki sorumuza yer acabilmek icin, bu
konudaki negatif varsayimimizin iptali gerekmektedir. Bunlarin ikisi, zihinlerde AB’ye
ve kendimize izafe edilen biitiin yanlis sifat ve vasiflart iptdl etmek bakimindan
oncelikli olmalidir; ¢linkii asil yanligliklar bu ikisinde yatiyor.

* %k

Soru: AB ne degildir?

Sahi: Ne degildir ger¢ekte Avrupa Birligi?

Tirkiye’de lanet olasi AB Lobisi’nin biitiin propaganda mekanizmasi su zehir
tizerine kuruludur: AB bir “yeryiizli cenneti”dir ve “tarihin sonu”dur!...

Ilk énce bu batilin iptali, zihinlere igreng bir zift gibi yapisan bu zehrin atilmasi
sarttir: AB ne bir “yerylizii cenneti’dir ve ne de “tarihin sonu”. Ancak bir {iglincii
diinyali, kalin kafali tagra intelijansiyasinin miidafaa edebilecegi bu iptidai ve irticai
fikir iptal edilmeden dogru fikir ikaame edilemez.

Evet: AB, ne Platon’un ideal sitesi, ne Farabi’nin erdemli sehri, ne Rabelais’nin
Thélem Satosu, ne Campanella’nin Giines Ulke’si, ne de meseld Peyami Safa’nin
Simeranya’sidir. Keza AB, Isa’nin giinahsiz kuzucuklari kadar masum, siitten ¢ikmis ak
kasik gibi tertemiz insanlarin vatan1 olmadigi gibi, her iiyesini servet ii saména gark
eden, gani ve comert bir hayir-hasenat, bir yardim ve ihsan miiessesesi, bir hilal-i ahmer
(aslinda ‘salib-i ahmer’ demeliyiz) cemiyeti de degildir. Ve dahi, yine ayn1 AB, bir
demokrasi ve insan haklar1 dagitma cemiyeti de degildir, salt bir ekonomik kurulus da.

Biitiin bu sagmaliklarin kdmilen izalesi, “AB’ye bir girelim, gelsin paralar” seklinde
Ozetlenebilecek gozli donmiis zavalliliklar1 fikir zannetmenin Oniinii kesecek ve
“dogru”ya yol agacaktir.

* %k *

Soru sormamiz gereken ikinci husus ise, “kendimiz {iizerine” diislinmemizi
saglayacaktir ki bircok altbasligi olan bu sorularin en 6nemlisi sudur: Biz Tiirkler
kendimize olan saygimizi bu kadar m1 kaybettik; Biz Tiirkler bu kadar m diistiik?

Zira; AB’yi, ne olup ne olmadigin1 kemal-i ciddiyetle irdelemeden akil almaz bir
ihtirasla savunmak; topyekin iktisadi kalkinma, refah, gelir dagilimi adaleti, demokrasi,
din-devlet ve toplum-devlet miinasebetleri, insan haklari, etnisite gibi bilumum
problemlerimizin alternatifsiz olarak, ancak ve yalniz, illd ki ve muhakkak ne olup-
olmadigint ciddiyetle sorgulamadigimiz bu “milletler-iisti” tesekkiil ile tam olarak
biitiinlesmek siiretiyle ve hem de ¢ok kolaylikla, adeta sifir zahmet ile, tereyagindan kil



cekilircesine halledilebilecegine bir miihtedi imani ile inanmak; bu sagmaliklar
kiimesini her yerde, her mekanda, her ortamda biteviye tekrarlayip durmak ve daha da
fenasi, bu zavalliklara dayanarak Tiirkiye’nin tam tyeligine itiraz edenleri en utanmaz,
en hayasiz bigimde mahkiim etmeye kalkismak, aslinda su dendeti, iistii olarak,
tartisil(a)maz bir temel dogru, bir aksiyom olarak kabil etmekten gegmektedir ki o da
huladsaten sudur: Tiirkiye ve Tiirkler, kendileri i¢in iyi, dogru ve giizel olan hicbir seyi
kendi giicleri ile, kendi baslarina asla ve kat’a elde edebilemezler. Tiirkiye ve Tiirkler
boylesi zorlu isleri basarabilmek icin mutlak slrette elzem olan akil, iz’an, feraset,
basiret, giic, kuvvet, kudret, enerji, kaabiliyet, kapasite namina ne gibi sartlar varsa
biitiin bunlarin kaffesinden mahrumdur. Bunun i¢in de, Biz kaabiliyetsiz, ahmak
Tirkler’e bir “efendi” lazimdir: Elimizden tutacak, bizim i¢in iyi, dogru ve giizel olani
bize ihsan buyuracak bir efendi! Bizi “adam” edecek bir efendi!
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Gegen yazida “ne olmadigi”ni kisaca anlatmaya ¢alistigimiz Avrupa Birligi’nin simdi
de “ne oldugunu” etiide girigebiliriz. Sorumuz artik soyle: “Avrupa Birligi nedir?”

* %k

AB, bizde biiyiik bir cehalet {iriinii olarak yayginca zannedildiginin aksine,
herseyden Once, birbirinden bagimsiz olarak diisiiniilmesi miimkiin olmayan tarihi bir
temele ve ¢ok koklii bir felsefi alt-yapiya miisteniden teessiis edilen biiyiik bir projedir
ve bu alt-yap1 layiki vechiyle anlasilamadan AB’nin anlagilmasi asla miikiin
olamayacaktir. Tarih ¢apindaki bu biiyiik projenin kokenleri, ikibin yillik bir derinlige
kadar varmaktadir ki bu derinlik, “Roma”dir: Avrupa tarihinde ilk gercek devlet, biitiin
Avrupa’nin hala ihtissminin etkisinden kurtulamadigi Roma Imparatorlugu.

Konunun 6ziinii, ¢cok ¢ok muhtasaran su sekilde vaz’ edebiliriz: Biitiin Avrupa tarihi
boyunca tiim Akdeniz ¢evresini bir tek ve giiclii siyasi organizasyonun catist altinda
toparlayabilme ve bu birligi asirlarca devam ettirebilme basarisini gosteren Roma
Imparatorlugu 395 yilinda ikiye ayrildiktan sonra Bati Roma’nin yiiz yildan daha kisa
bir miiddet zarfinda ortadan kalkmasinin ardindan, Dogu Roma da dahil olmak {izere,
O’nun enkazi iizerinde Avrupa’da kurulmus olan her devletin en biiyiik siyasi hedefi,
Roma’nin bu ihtisamli mirasini toparlamak olmustur.

Iste, hikdyenin baslangic1 burasidir: Roma da tarihin {iriinii olan her sey gibi bir giin
tarihe gomilmis, fakat, ortadan kalkan viicGdunun goriinmeyen bir kara delik gibi
yarattig1 “gravitasyon”, kendisinden sonra, “bir ve biitiin Avrupa” idesi ve idealini
beslemistir. O zamandan beri, giiciinden ¢ok sey kaybetmis oldugu zamanlar olsa bile,
asla 6lmeyen ve her devirde hayatiyetini muhafaza edebilen bu ideal, aradan gecen



onalti asr1 miitecaviz zaman dilimi boyunca, asagida sadece en basat olanlarini
siralayacagimiz muhtelif sdiklere binden diri tutulabilmistir:

1: Roma Kilisesi ve “Hristiyan Birligi ideali”

2: Bir “Oteki” olarak Miisliimanlar ve hassaten Tiirkler;

3: Batili Intelijansiya’nin giicii;

4: Avrupa’nin ge¢irmis oldugu “i¢ harpler”in Avrupa’y1 hirpalamast;

5: Ikinci Harp’ten sonra Avrupa’nin “diinyanin merkezi” olma statiisiinii kaybetmesi
ve geleceginin tehlikeye girmesi endisesi.

Simdi bu basliklar1 kalin ¢izgilerle agalim:
1: Roma Kilisesi ve “Hristiyan Birligi Ideali”

Roma Imparatorlugunun yikilmasi, biitiin tarihi boyunca c¢ift bash kartalin
kanatlarinin altinda “bir ve biitiin” halinde yasamis olan Avrupa’da siyasi bir bosluk
dogurdu; fakat bu siyasi boslugun sifira miincer olmasi, Katolik Kilisesi’nin
manevi/siyasi otoritesi tarafindan onlendi. Katolik Kilisesi’nin bu basarisi, Roma’nin,
6lmeden Once, kendisine saldiran ve yikan biitin Romali-olmayanlar1 kiiltiirel olarak
asimile etmesi, doniistiirmesi, tamamin1 hristiyanlistirmasi hustisunda gostermis oldugu
basarinin iizerine temellendirilmistir. Yani, bir bakima Roma, kendisinden sonraki
toparlanmanin alt-yapisim1 hazirlayarak bu diinyadan gdemiistii diyebiliriz. Iste bu
kiiltiire] homojenlestirme neticesinde, biitiin diinya tarihinde ilk defa olarak, bir kit’a,
bastan-basa tamamiyle ayni dini paylasan insanlardan miitesekkil, yani din bakimindan
homojen ve izotrop bir cografyaya donilismiis olmaktaydi ki isbu “din homojenligi”, o
zamandan bugiine kadar “Avrupal1” olmanin ilk ve degismez sart1 olagelmistir.

iki Kilig (Unam Sanctam) adi verilen doktrin ile bir yandan insanlarin rihi
varliklarina, diger yandan da cismani varliklarina hilkmetme, yani hem o6te-diinya’y1
hem bu-diinya’y1, siyaseti ve hukuku elinde tutma saldhiyetini hdiz olan Katolik
Kilisesi, bu siretle, tartisilmasi ciiz olmayan dinl mense’li bu miithis otoritesi ile Roma
Imparatorlugu’nun mirasin1 muayyen bir dlciide de olsa korumaya muvaffak olmustur.
Papalarin yanilmazligimi (ismetini) kati bir sekilde ileri siiren “Ultramontanizm”
doktrininin de yine tartisilmasi cdiz olmayan bir sekilde kabil edilmesi ile Sezar’larin
makamini bir tiir Manevi Sezar olarak dolduran papalarin - ki bu sebeple papalarin bu
konumunu miidafaa eden dini/siyasi doktrine ‘“Sezar-Papacilik” (Kayzeropapizm)
doktrini ad1 da verilir - asirlar boyunca biitiin Katolik diinyasinda siyasi mesriiyetin tek
kaynagi olmasi da keza, biitiin parcalanmiglhigina ragmen yine de “bir ve biitiin,
homojen, Hristiyan Avrupa” idesini diri tutmustur - bu arada, gerek Iki Kilic (Unam
Sanctam) ve gerekse de Ultramontanizm doktrinlerinin tatbikattan kalkmis olmalarina
ragmen giiniimiizde dahi, el’an, teorik olarak hi¢ degismedigine ve carl olduguna da
dikkat cekmek isterim. Bunun yaninda, o6zellikle besinci asir patristik filozofu
Augustinus’un gelistirmis oldugu ve bu sayfada teferruatina girilmesi miimkiin olmayan
“Tanr1 Devleti” ve “Hristiyan Birligi” teorileri de, biitiin Hristiyanlari, Katolik Kilisesi
etrafinda kenetlenmeye yonelttigi i¢in, Avrupa tarihinin biitlin safhalarinda, silme
Hristiyan bir Avrupa fikri bugiine kadar hi¢ degismeden ve hattd daha da geliserek
ulagmustir.



m califeis  esse  rears

Kilise’nin en biiyiik “baba”larindan
Aurelius Augustinus

(354-430)

Avrupalilarin  gostermis oldugu bu basarinin takdir edilmesi sarttir; sonradan
homojen bir Hristiyan kit’aya doniistliriilmiis bulunan - kuzeyi ve giineyi ile birlikte
topyeklin - Amerika da dahil olmak {izere diinyanin baska hi¢bir kit’asinda bu derece
saglam temellere dayanan bir ortak, homojen kimlik olusturulamamistir. Nitekim,
Avrupalilar, biitiin tarihleri boyunca hi¢bir zaman, Miisliman Tiirkler’in td Viyana
ortalarina kadar ulastigt donemler de dahil, Hristiyan olmayan higbir toplumu
“Avrupal1” kimligi altinda kabtil etmemislerdir. O zaman da etmemislerdir, bugiin de
etmemektedirler.

2: Batih Intelijansiya

Surasint sogukkanlikla kabill ve teslim etmeliyiz ki, diinyanin baska higbir
cografyasinda, hicbir kiiltir havzasinda, Avrupa Intelijansiyas1 ayarinda, devletten
bagimsiz diislinebilen istikrarli ve siireklilige sahip bir intelijansiya goriilmiis degildir.
Aslinda bir Grek an’anesi olan bagimsiz intelijansiya, her ne kadar ortacaglar boyunca
siyasi otoriteye dnemli Ol¢lide boyun egerek ortaliktan kaybolmus gibi goriinse de, bu
boyun egisi iptdl ve bagimsizligini ihya eden de yine ayni ¢aglar boyunca sonmiis bir
atesin kiillerinin altinda sicaklifini muhafaza eden kor gibi belirli bir cekirdegi
korumaya muvaffak olan bu an’ane olmustur. Iste, Sezar’m hakkin1 Sezar’a, Allah’in
hakkin1 Allah’a vermek prensibi micibince hakki teslim edilmesi gereken bu giiglii
intelijansiyanin ¢ok Onemlice bir boliimii, Roma’dan sonra parcalanmis bulunan
“Avrupa Biitiinliigli”niin yeniden ihyas1 konusunda muazzam bir emek sarfetmistir.
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Ancak, konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in su husisun goéz Oniinde
bulundurulmas1 sarttir: Bat1 diinyasinda intelijansiyanin her tiirli toplumsal olguda
oldugu gibi siyasetteki te’siri de bizdekiyle kiyaslanamayacak derecede biiyiik ve
derindir. Stiphesiz, bu, bir “siyasi entellektiiel elitizm” olarak algilanamaz; yani Bati
toplumlarini entellektiieller yonetmis ve yonetmekte degiller; ancak, sivil alanin
giiclinlin artigina paralel olarak, bu alanin 6ncii motoru olan intelijansiyanin dogrudan
veya dolayli te’sirleri de ¢cok baskin ve belirgin olmustur. Bu agidan, intelijansiyanin bu
te’siri, bir tiir “radyasyon”a miigabih addedilebilir. Nasil ki bir yerde meydana gelen bir
radyoaktif bozunma, atmosferik hareketler gibi ¢evre sartlariyla yayginlasir ve zamanla
ulastig1 yerlerde bulunan hemen-hemen herkes tlizerinde dogrudan veya dolayli, farkina
vararak veya varmayarak etkiler hasil ederse, “entellektiiel radyasyon” da ulasti§i her
yerde benzer te’sirler icrd eder, yayilir, yaygimnlasir; “fikir”, saf ve miicerret fikir
olmaktan ¢ikar, toplumda tesahhus ve tecessiim eder ve siyasete kadar uzanir. Bunda,
bir yandan siyaset erbabinin entelektiiel niteligi kadar alttan gelen sivil taleplerin baskis1
da rol oynar; demokratik bir cemiyet nizaminda, siyaset, muhtelif sekillerde, isbu oncii
aydinlar ziimresinin fikri alt-yapisin1 olusturdugu sivil alana gore sekillenmekte
oldugundan, netice itibariyle intelijansiya, dolayli da olsa, adetd uzaktan kumanda
edercesine, siyaseti sekillendirebilme imkanina kavusmus olur.

Imdi, Bat1 diinyasinda intelijansiyanin bu biiyiik etkileme giicii, kendisini bu alanda
da gostermistir. T4, ismini yukarida zikrettigimiz Aurelius Augustinus’tan itibaren
glinlimiize dek, ¢ok onemli ve gercekten birinci sinif bir¢ok entellektiiel, ayn1 konuyu
devamli sirette islemisler, gelistirmisler, terakki ve tekamiil ettirmislerdir ki bu da ¢ok
kisaca ve mealen su sekilde ozetlenebilir:

“Avrupalilar, Roma’nin birakmis oldugu Biitiinciil Avrupa mirasin1 ve Hristiyan Birligi
idealini ¢ignemektedirler; ayni dinin, aynt medeniyet ve Kkiiltiiriin, aym kit’anin
cocuklart olan Avrupalilar’in birbirleriyle olan c¢atigmalari hi¢ de miisbet sonuglar
vermemis ve - daha sonralar1 Churchill’in kullanacag ifadeyle - “Hristiyan ahldkinin ve
Hristiyan imaninin ¢esmesi, antik ve modern biitiin bilim ve felsefelerin menbdi olan bu

asil kit’a” maddi ve manevi kaynaklarini heder etmis, hirpalanmis, yorgun diismiistiir.

Yapilacak tek sey bir bakima bir “Avrupalilar arasi i¢ savas” demek olan bu
catigmalarin sona erdirilmesi, “Ebedi Baris”1n ve “Biitiinciil Avrupa’nin te’sisidir.”

Bu fikir ugruna miicadele eden ve tam bir listesi bu sayfaya sigmayacak olan bu
kadroda kimler yok ki: Dante, Pierre Du Bois, George Podiebrad, Petrarch, Duc de
Sully, Rousseau, Montesqieu, Saint-Simon, Proudhon, Leibniz, Nietzsche, Hugo,
Bentham, Abb¢ de Saint Pierre, Immanuel Kant, Ortega y Gasset ve ilaahir...

Biitiin bu fikri yogrulmanin daha ondokuzuncu asrin sonlarinda varmis oldugu
netice ise siyaseten birlesmis bir Avrupa idi ki bu da ilk defa Victor Hugo tarafindan
acik ve secik bir sekilde telaffuz edildi ve bugilinkii Avrupa Birligi’nin hedefini tayin
etmis oldu: “Avrupa Birlesik Devletleri”!

Nitekim, “Avrupalilar biitiin diinyayr kolonilestirdikleri bu ¢agda (ondokuzuncu
asrn tiglincti ¢eyregi) ne yazik ki, kendi kit’alarinda hald Tuna 'nin giineyini Tiirklerin
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elinden alamadilar” diyerek Tiirkler hakkindaki kandatini beyan eden Victor Hugo,
1851 yilinda Paris’te yapilan Barig Kongresi’nin agilisinda sunlari sdylemistir:3

“Siz hepiniz, Fransa, Rusya, Italya, Almanya, siz bu kit’anin biitiin milletleri, belirleyici
Ozelliklerinizi veya serefli ferdiyetlerinizi kaybetmeden; Normandiya, Brotanya,
Burgonya, Loren, Alsas, biitiin eyaletlerin Fransa igerisinde meczolmasi gibi, ¢ok daha
yiiksek bir birlik igerisinde meczoldugunuz ve Avrupa kardesligini sekillendirdiginiz
zaman bir giin gelecek. Savag alanlar1 yalniz ticaret i¢in agik pazarlar oldugunda ve
zihinler fikirlere acildiginda bir giin gelecek. Mermiler ve bombalar oylarla, halklarin
evrensel re’yi ile ve Ingiltere icin Parlamanto, Almanya icin Diet ve Fransa i¢in Temsili
Meclis ne ise Avrupa i¢in ayni anlami tagiyacak olan biiyiik bir giiclin adil yargisi ile yer
degistirdigi zaman, bir giin gelecek. Iki bilyiik grubun, Amerika Birlesik Devletleri ve
Avrupa Birlesik Devletleri’nin, Yaradan’in bakiglar1 altinda, Okyanus’tan karsilikli
olarak ellerini birbirlerine uzattiklari, iirlinlerini, ticaretlerini, endistrilerini, san’atlarini,
bilimlerini miibadele ettikleri, kiireyi tekrar geri istedikleri, ¢olleri kolonilestirdikleri,
yaratmay1 gelistirdikleri goriildiigli zaman bu giin gelecektir”

“Avrupa Birlesik Devletleri” kavraminin miicidi, edib ve sair
Victor Hugo

[26 Subat 1802, Besangon - 22 Mayis 1885, Paris]

3 Qeuvres Complétes de Victor Hugo., Actes et Paroles I: Avant L’exil, 1841-1851., Publication: Num.
BNF de 1'éd. de Paris: J. Hetzel , A. Quantin, 1882., Discours D’ouverture., 21 Aot 1849: pp.475-
486., Cloture du Congres de La Paix., 24 Aott 1849: pp.487-491
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3: Avrupa, Avrupalibk ve Bir “Oteki” olarak Miislimanlar ve Hassaten
Tiirkler.

Iste, tam da bu noktada umfimen Miisliimanlarin, husiisen de Tiirklerin Avrupalilar
indindeki yerini ve “Avrupalilik” agisindan kiymet ve manasini, okuyucularimdan
dikkat ve sabir dileyerek ele almay: liizumlu ve faydali addetmekteyim. Ozellikle son
zamanlarda biitiin AB lobicileri tarafindan koro halinde seslendirilen kulak tirmalayict
bir tlirkiiye inanilacak olursa, Avrupa, Avrupalilik ve Avrupa Degerleri, “Biz Tiirkler”
olmadan asla anlasilamaz(mis)! Buna, bir zamanlarin palavradan siyasi Islamcilarinin
ekledigi “Misliimanlar” sartin1 da unutmamaliy1z. Evet, el-hak, dogrudur: Yukarida
zikredilen kavramlar, Biz Tirkler’e (ve Miislimanlar’a), ve/ya, Tiirklik ve
Miisliimanliga, ¢cok sey borg¢ludur; Biz Tiirkler (ve Miislimanlar), ve/ya, Tirklik ve
Miisliimanlik olmasaydi, bu kavramlar bugiinkii seviyesine asla ulasamayacakti! Ama
nasil?

Soyle:

“Avrupa” ve “Avrupalilik” terimleri, baslangicinda bugiin bilinen anlamini haiz
degildi. Milad oncesi yillarinda bu kit’anin en eski sakinlerinden olan Grekler
(Helenler) - ki onlar da daha eski caglarda buraya Asya’dan gd¢miislerdir - diinyay1
once ikiye taksim ederlerdi: Eukomonia (insanlar ile meskiin mahaller) ve “diger”
yerler. Fiziki cografyay1 da Asya, Avrupa, Afrika ve “Hellas” (Yunan Ili) diye taksim
eden Grekler i¢in “Avrupa” terimi, Hellas’in disinda kalan bdlgeleri - bilhassa Kuzey
topraklarini - ifade etmekteydi ve bu topraklar ayni zamanda medeniyet-dis1 bir diinya
olarak addediliyordu ve keza, “Avrupali” terimi de gorgiisiiz, kaba ve zekasiz insanlari
ifade etmekteydi. Nitekim Grek filozofu Aristoteles, milletleri karakterlerine gore
taksim ederken, en ylisek karakteri Helenliler’e izafe etmekte ve Kuzey’de ikaamet eden
insanlar manasinda kullandig1 “Avrupalilar”1 “geri zekali” olarak tavsif etmekteydi:*

“Soguk memleketlerde Avrupa’da yasiyanlar genel olarak cesur olurlar. Fakat zeka ve
marifetlilik bakimindan geridirler. Bundan dolay1, bagimsizliklarini muhafaza
etmelerine ragmen siyasi teskilatlar1 yoktur. Bagkalarina hilkmetmek kabiliyetinden
mahrumdurlar. Halbuki Asyalilar zekidirler, bulucudurlar, fakat cesaretleri kittir. Onun
icin daima hiikiim altindadirlar, koledirler.

“Bu ikisinin ortasinda bulunan Elen kavmi ise karakter bakimindan da ikisinin
ortasindadir; yani hem cesur hem zekidir. Bundan dolay1r bagimsiz yasiyor, biitiin
kavimlerden daha iyi idare ediliyor ve eger bir devlet halinde birlesebilse biitiin diinyay1
idare edebilirdi. Ellas’in muhtelif kabileleri arasinda da buna benzer farklar vardir.
Cinkii bazilarinin tabiati tek taraflidir. Yani yalmz zeki veya yalmiz cesurdur.
Bazilarinda ise her iki vasfin birden miikemmel olarak bulundugunu goriiriiz. Kanun

4 Aristo., Politika., Kitap VII, Boliim: VII; Ceviren: Niyazi Berkes., Milli Egitim Bakanlhig1 Yaynlari.,
Diinya Edebiyatindan Terciimeler, Yunan Klasikleri: 64 (Tarihsiz; 1944-1950 aras1?)., s.168-169
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yapanlarin fazilete en kolay ulastirabilecegi insanlar hi¢ siiphesiz hem zeki hem cesur
olanlardir.”

Romalilar ¢aginda da “Avrupa” terimi biitiinciil, kusatici ve ‘asaletli’ anlamini
kazanmig degildi. Nasil ki Yunan i¢in bir “Hellas” bir de “digerleri” var idiyse Roma
icin de bir “Roma” ve bir de digerleri” var idi ve Avrupa kit’asinin diger sakinleri de bu
“digerleri’nden idi. Kendilerini medeniyetin tek temsilcisi addeden magrur ve
miitekebbir Romalilar’in, kendilerini “digerleri”, yani “barbarlar” ile 6zdelestirecek bir
ortak kimligi kabil etmeleri tasavvur edilemezdi. Avrupa ve Avrupalilik terimleri asil
kusatic1 ve yiiksek manalarim1 Hristiyanlik ile kazanmaya baslamistir; ¢ok yavas ama
istikrarl1 bir gelisme gostererek. Imdi, nasil ki Grekler Eukomonia’yr - insanlarla
meskln diinyay1 - “Hellas ve diger yerler”, Romalilar da “Roma ve diger yerler” diye
birbirinden radikal olarak farkli iki kisma ayirarak ikincisini birincisine gore algaltmakta
idilerse, Hristiyan doktrini de Eukomonia’y1r “Christendom” (Hristiyan Diinyas1) ve
“Heathendom” seklinde ve birbirinden radikal olarak farkli iki kisma ayirmakta idi.
Cagdas Hristiyan teologlar1 “Kafir Diinyas1” manasma gelen Heathendom terimi ile
kastedilenin “pagan dinler” oldugunu ileri siirdiikleri halde,5 aslinda bu terime Islam
Diinyast1 da dahildir; mesela Kilise Babalarindan Tertullianus, kesin bir dille
“Christendom” ve “Heathendom” ayrimi yapmakta ve {glincli bir kategori
tanimamaktadir.6

Iste, Avrupa ve Avrupalilik terimlerinin bugiinkii anlam ¢eperine ulasmasini ancak
bu noktadan sonra anlasilabilir hale getirebilirizz “Christendom”, Roma’nin
Hristiyanlig1 resmen kabil ettigi miladi dordiincii asir sonlarinda biitiin  Akdeniz
cevresini, Karadeniz’i ve Britanya’y1 kusatiyordu; hagsmetli Roma’nin bu son, Hristiyan
Roma’nin da ilk dénemi, ayn1 zamanda Christendom i¢in “belle époque” (altin devir)
manasina gelmekteydi: Biitiin bu saydigimiz vasi topraklar, bir ve biitiin, homojen bir
“Hristiyan Roma” idi ki daha sonralar1 “kutsal” sifatiyla - Sanctum Imperium
Romanarum (Kutsal Roma Imparatorlugu) - yeniden diriltilmeye calisilacak olan da, bu
altin devirdir. Ne var ki, bu altin devir ¢ok kisa siirdii; dnce Dogu Roma ve Bati Roma
arasindaki ayriliklar derinlesti; Dogu Roma git-gide sarkli ve helenik bir karakter
kazandi, “Kutsal ve Biitiin Roma”nin din birligi, Katolisizm ve Ortodoksizm ihtilafi ile
catladi. Bu sirada Kuzey’den gelen “barbar” akinlar1 Batt Roma’y1 6nce sarsti, sonra
yikti: Artik “Roma” bitmisti; bundan sonra ancak Kutsal Katolik Kilisesi ve Kayzer-
Papalar’in manevi sahsinda idame-i hayat edebilecekti.

Ancak, Roma zamanla bu ilk yikimi yine de nisbeten bir dlglide telafi etmeye
muvaffak oldu; Roma’yr yikan “dinsiz barbarlar”in tamami imana getirildi; hepsine
Hristiyanligin libas-1 katranisi giydirildi: Imperium Romanarum, ménevi olarak da olsa
bir 6l¢tlide dirilmis, Christendom Avrupa’da sdha genislemesi yapmisti.

Fakat tam da bu dénemde, ilk biiyiik felaket yedinci asirda geldi: Arabistan’da zuhtr
eden bir “yeni din” kisa zamanda hem Dogu ve hem de Bati Roma’nin Giiney ve Dogu
Akdeniz biitlinliigiinii parcaladi ve bu topraklar1 adetd keskin bir kilicla kopararak

5 Bkz.: B. Lindner., “Paganism”., The New Schaff-Herzog Encyclopedia of Religious Knowledge, by
George William Gilmore, M.A., Baker Book House Grand Rapids, Michigan., 1954, Michigan,
United States of America 1954., Vol: V

6 Bkz: Tertullianus., On Modesty., Chap. VII: “Of The Parables of the Lost Ewe and the Lost
Drachma”
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elinden aldi. Sonug, Hristiyanligin ve Christendom’un daralmasi, Avrupa’ya ve
Anadolu’ya sikigmasi, diger bir tabirle ‘iltica etmesi’ oldu. Miiteakiben, sekizinci asir
ortalarina kadar Miisliman Arap fatihlerin Kuzey-Bati Akdeniz’i de fethetmesi ve
Fransa iclerine kadar ilerlemesi ile Hristiyanlik bu kit’anin batisinda iglere dogru
cekilmeye basladi. Bu akinin 732°de Poitiers’de once zor-bela durdurulup sonra da
adim-adim geriye dogru siiriilmesi ile baslatilan “Yeniden Fetih” (Reconquista; Istirdad)
ile Kuzey-Bat1 Akdeniz’de belirli bir dlgiide rahatlama evresine giren Hristiyanlik, ayni
sekilde, Dogu Akdeniz’de onbirinci asrin iptidalarina kadar gelecek icin timit vaad eden
bir genisleme, bir Reconquista siirecini baslatabilmisti; goriintise gore, Christendom
genisgliyor, Heathendom daraliyordu: Neden yeniden bir “belle époque” olmasindi ki!..

Abdurrahméan El-Gafiki’nin kumanda ettigi Emevi-Islam
ordulart ile Charles Martel’in kumanda ettigi Frank-Hris-
tiyan ordusu arasinda gegen ve Islam fiitihatinin Bat1 Avru-
pa’da durduruldugu, Tours Meydan Muhdrebesi olarak da
bilinen, Poiters Meydan Muhdrebesi’ni temsil eden bir tablo.

Ne var ki, Avrupa ve Hristiyanlik icin, eskisini aratacak asil “biiyiik felaket” de bu
donemde baglamisti. Bir miijdeli kutlu hadisten ilhdm alan sairimizin “Andolsun geceye
giindiize/ Andolsun kaleme kdgida /Bir “millet yarattim Dogu’da” diyerek tavsif ettigi
Tiirk, Islam ile miiserref olarak yeniden yaratilan Tiirk, kilincinin degdigi yere yakan
Tirk, Orta-Asya’dan Orta-Dogu’ya akmaya baslamisti. “Miisliiman Tiirklin bu savleti

15



dindaglar1 Araplar’inkinden ¢ok daha farkli, ¢ok daha derinlikli idi. Bundan sonrasi i¢in,
kendimden bir iktibasa izin verilmesini rica edecegim:’

“...Avrupa, kimlerle dans ettigini kisa siirede anlamakta gecikmeyecektir: Hazar’in
giineyinden gelen bu lav seli, ne Miisliiman-Araplarinki gibi hiz kesecek, ne maglip
edilerek geri piiskiirtiilebilecek, ne eritibilecek, ne sindirilebilecek ve ne de rehavete
dalip gevseyecek tiirden birseydi; Avrupa, o giine dek, biitiin tarihi boyunca hi¢ boyle
bir ‘kabus’ ile karsilasmamisti— ondan sonra da karsilagsmayacakti.”

“Bu adamlar ne Perslilere benziyordu, ne Araplara, ne eski cedleri Hunlara ve ne de
Roma’y1 korkutan Markomanniler, Alemanniler, Germanlar, Gotlar, Vandallar gibi
diger “kuzeyli barbarlar’a. Bunlar, tam bir felaket idiler: Cok giiglii idiler; muhéarebe
meydanlarinda maglip edilmeleri, istisnal haller disinda, imkéansizds; stelik giiglii bir
kiiltiirleri ve daha fazladan olarak bir de yiiksek seviyede bir medeniyetleri vardi.”

“Bati’ya fiitursuzca ve agikca, tam bir sdvalye gibi meydan okuyan Miisliiman-Tiirkler,
asirlar boyunca hi¢ durdurulamadilar; zaman-zaman vaki olan duraksamalara ragmen,
asirlar siiren uzun tarihi siirecte hep ilerlediler, hep kazandilar, hep gaalip geldiler. Oyle
ki; canlarinin derdine diigmeye baslayan Hristiyan-Avrupa, bir miiddet sonra
Anadolu’yu geri almay1 ¢oktan unutmaya basladi; ¢linkii bu durdurulamaz Fetih
Makinasi, bir yandan biitiiniiyle kendisine ram ettigi Anadolu’yu tam bir kiiltiir ve
medeniyet transformasyonuna tabi tutarak Tiirk ve Miisliiman yaparken diger yandan da
Bogazlar’1 gegerek Avrupa kit’asinin iglerine yiiriimeye baslamis, Avrupa’nin harim-i
ismetine g6z dikmisti. Malazgirt ile baslayip, kesintilerle alt1 asir gibi inanilmaz bir
tarihi boyuta varan bu ilerleyis onyedinci asrin son dakikalarinda “Ikinci
Konstantinopolis” olan Viyana’ya kadar uzanmis; ancak, biitiin Avrupalilar’in giiglerini
miigtereken ve son raddelerine kadar zorlayarak ortaya koymalari neticesinde burada
once binbir giicliikle durdurulmus ve sonra da geri pliskiirtiilmeye baslanmigtir.”

Tirk’ilin ilerleme doneminde Avrupa o kadar ¢aresizlesmisti ki, bu kit’anin bir¢ok
tilkesi, kendisini artik gelmesi kagmilmaz olan Tiirk fiithhatina psikolojik olarak
hazirliyordu.8

* %k

Iste, Miisliiman’m ve Tiirk’iin, giiniimiizde AB Lobisi’nin “Yer-Yiiziindeki Cennet
ve Tarihin Sonu” olarak propapaganda ettikleri Avrupa Birligi’nin temel degerleri olan
“Avrupa, Avrupali, Avrupalilik, Avrupa Degerleri” - bu son terimi tedaviile siiren sahis
Paul Valéry’dir - gibi en belirleyici kavramlarin olusmasindaki roliinii simdi
anlayabiliriz: Bizler, Biz Miisliimanlar, ve daha da miihimi olarak Biz Miisliiman
Tiirkler, bu kavramlarin bugiinkii sekline gelisindeki en basat roli {istlenmis
bulunmaktayiz: Avrupa, Bizler tarafindan bu kit’ada sikistiritlip Christendom
daraltildikca, Hristiyanlik, Avrupalilik ile es-anlamli hale gelmeye basladi. Yani Onlar,
kendi aralarindaki biitiin pargalanmigliklarina, biitiin birbirlerine diismelerine ragmen,

7 Durmus Hocaoglu., “Tiirkler ve Avrupa: Asalet’ten Zillet’e: Birinci Perde”., Egitimbilim., Yil: 4,
Say1: 34, Temmuz 2001., s.74-75

8 Bkz: Jacob Burckhardt., ftalya’da Ronesans Kiiltiirii., C: 1., Devlet Kitaplari., Yatili Bélge Okulu
Doner Sermayesi, Sereflikochisar, 1974., 5.146 v.dv
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kendilerini birlestiren bir ortak payday1 Bizler sayesinde kesfettiler: Onlar “Hristiyan”
ve “Avrupali” idiler. Hristiyanlik, Avrupa kit’asina sikistikca Avrupa ile es-anlamli ve
0zdes hale geldi; ancak Ozdeslesmede en biiyiik faktér, O’nu ‘kendi’ kit’asinda en
ziyade sikigtiran bir numarali harici gii¢, Tiirkler olmustur. Bu itibarla, ‘Avrupa’nin
Avrupalilasmasi’ndaki en basat referansin da Tiirkler oldugu ac¢ik bir husustur.

Hristiyanlik’in Avrupalilik ile es-anlamli hale gelmesi Rusya’nin Asya topraklarini
isgali ve Amerika’'nin kesfedilerek Hristiyanlastirilmas1 ile sarsildi; ancak,
Avrupalilik’in Hristiyanlik ile 6zdeslesmesi hi¢ degismedi. Bu husus, daha sonralar
ortaya ¢ikan “Batili” terimine ragmen [“Bati Adam1” (Western Man) terimi ilk defa, ¢cok
yakin bir zamanda, 1907°de Chesterton tarafindan kullanilmistir;® “Avrupali Adam”
veya “Avrupa Adami” anlamina gelen “European Man” terimini ilk kullananlardan
birisi, muhtemelen birincisi de Edmund Husserl’dir (onun deyimiyle: “Europidischen
Menschentums”)!0 giintimiizde de el’an gegerliligini korumaktadir: Batililik ve
Hristiyanlik Avrupalilik ile es-anlamli degildir, ama Avrupalilik Hristiyanlik eg-anlaml
ve O0zdestir ve dahi bu katilik, Biz Tiirkler’in Hristiyanlik ve Avrupa tarihinde listlenmis
oldugu “6teki” roliiniin bir neticesidir.

* %k %

Yani, netie-i kelam: Avrupa, Avrupalilik ve Avrupa Degerleri, “Biz Miisliiman
Tirkler” olmadan asla anlasilamaz. Zira Bizler, “Biz Miisliiman Tiirkler” Avrupalilar
i¢in 6nemliyiz; ama ancak bu sekilde: Oteki olarak! Oteki; yani “Deccal” (Anti-Christ)!

Ne kadar gurur ve seref bahseden bir sifat degil mi?

Bu 1atif sifatin biitiin “Avrupa asiklari”na hayirli olmasini diler, kendisine gilivenen
herkesi fikir diiellosuna davet ederim.

\%

Tiirkhaber., Y11: 1., Say1: 012., 01.07.2002-07.07.2002 (Pazartesi-Pazar)., s.19

4: Avrupa Birligi Projesi’nin Gelisimi Siirecinde Avrupa’nin Ge¢irmis Oldugu
“f¢ Harpler”in Avrupa’yr Hirpalamasinin Rolii

Avrupa Birligi projesinin tarihi gelisim siirecindeki en biiylik amillerden birisi, hi¢
siiphesiz, Avrupa milletleri arasinda asirlar boyunca siiren catismalarin hasil etmis
oldugu neticelerdir. “Avrupa Kiiltiir Komitesinin Prensi” Denis de Rougemont’un
ifadesiyle “onmsekizinci asra kadar Avrupa icin Ocii (bogeyman) roliinii iistlenmis

9 Bkz: Robert Royal: “Who Put the West in Western Civilization?”., The Intercollegiate Review.,
Spring 1998., p.3

10 Bkz.: “Die Krisis des FEuropdischen Menschentums und die Philosophie” (1935)., URL:
[http://www.cc.jyu.fi/~rakahu/kirjat/krisis_kleine.html] (12.06.2002); “Philosophy and the Crisis
of European Man” (1935)., URL: [http://www.proeuropa.gr/athenacum/husserl_philcris.htm]
(04.05.2001)
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olan”!! Miisliiman Tiirk genislemesi biitiin Avrupali milletlere sadece “Hristiyan” ve
sddece mutasavver ve muhayyel bir Tanr1 Devleti’nin tebaalar1 degil, ayn1 kit’aya
sikigmig, kaderi aym kit’a ile 6zdeslesmis olan insanlar toplulugu, yani “Avrupali”
olduklarini Ogretmisti; artik “Avrupali” ve “Hristiyan” aym1 ménaya gelmekteydi,
mesela, yukarida zikredilen yazisinda Rougement, “Birlesik Avrupa’nin en eski
teorisyenlerinden olan Pierre DuBois’dan su alintiyr yapmaktadir: “.zira,
“Hristiyan’t  “Avrupali” olarak okuyunuz” (“..for “Christian” read
“European”).1? Fakat Tiirklerin Avrupalilar1 birbirine yakinlastirmak ve ayn1 kimligi
kazanmak hustisunda “Oteki” olarak oynamis oldugu biitiin role ragmen, bu,
Avrupalilar’in birbiriyle can-ciger olduklari anlamina gelmekte degildi. Biitlin kit’a,
uzun asirlar boyunca “Hristiyan-Avrupalilar”in aralarinda sonu gelmez catigsmalara
sahne olmaktan kurtulamadi; hattd bu catismalar, Avrupa disindaki kolonyalist
genislemeler dolayisiyla Avrupa sinirlarinin digina da tastt ve Avrupalilarin adim attigi
her yere tagind.

Burada detaylandirilmasi ne miimkiin ve ne de gerekli olan Avrupalilarin kendi
aralarindaki bu c¢atismalar, c¢ok kisaca belirtilecek olursa, birkag ana bashga
indirgenebilir: Daha c¢ok erken donemde ortaya ¢ikan ve zamanla derinlesen
“Kiliselerin ayrilmas1”; buna paralel olarak zuhir eden ve Siyaset’in - yani Diinya’nin
- “Ruhbanlar” (Klerikaller) tarafindan m1 yoksa Ruhban-olmayanlar, diger bir ifadeyle
“Diinyalilar”, yani “Emperyaller” tarafindan mi1 yonetilmesi gerektigi seklindeki
ihtilaflar, yani kisacas1 “Kilise-Devlet ihtilaflar1” ve ayrica, bilhassa modern
milletlerin olusmasi ve modern milliyetciliklerin yiikselmesi gibi basat sebepler,
Avrupali milletlerin “ayn1 dinin menstibu ve ayni kit’anin ¢cocuklar1”, yani Hristiyan ve
Avrupali olmak gibi ortak paydalarla belirlenen kimliklerinin “birlik ve biitiinlik” i¢in
kifayet etmemesine; bu kimlikler yaninda milli kimliklerin ve buna bagli olarak milli
menfaatlerin de yiikselmesi, 6ne ¢ikmasi ve Oncelik kazanmasi, her menfaat
kesismesinde oldugu gibi, Avrupalilar arasinda séz konusu biitiin bu kesismelerden
kaynaklanan ve zaman zaman ¢ok siddetlenen, ¢ok tahripkdr ve zayiatkar olabilen
catismalara sebebiyet vermistir.

Bu engin catismalar tarihinin kisa bir listesi dahi bu sayfaya sigmayacaktir; ancak,
yiizlerce yil sliren din catismalari - Hristiyanlarin literatiirlinde “mezhep” seklinde
definitif bir kavramsal farkliligin pek kuvvetli bir sekilde yer almadigina ve “religion”
kelimesinin ayni1 zamanda hem “din” ve hem de “mezhep” anlamlarina geldigine dikkat
edilmelidir -; Ingiliz-Fransiz, Alman-Fransiz, Fransiz-ispanyol, Ispanyol-Portekiz
savaslari; diinya ¢apindaki kolonyalizmden pay alinmasi ve Avrupa’yr bastan basa
fethetmeye (ve Roma’nin kendi irddesiyle yeniden te’sisine) yonelik Napolyon ve Hitler
tecrilibeleri bu ¢atigmalar tarihinin en belli-basli nirengi noktalarindandir.

Iste, birgok Avrupali miitefekkir, bir bakima Avrupa ic-harpleri sayilan bu
catismalarin, Avrupalilar arasindaki “birlik, tesdniid ve dayanisma”ya c¢ok zarar
verdigini; Avrupa’nin maddi ve ménevi kaynaklarin1 ziyan ettigini ve O’nu topyek{in
takatten diislirdiiglinti diistinerek, bunu mutlaka koktenci bir tarzda halledilmesi iktiza

1" Denis de Rougemont., “Europe Unites”., A Lecture on “The History of the Ideal for a United

Europe”. From: The Meaning of Europe, translated by Alan Braley, F.I.L.; published by Sidgwick &
Jackson, London 1965; URL: [http://www.proeuropa.gr/euroreader/rougemont.html] (30.01.2001).,
s.3

12° Denis de Rougemont., a.e., d.n: 3: Pierre DuBois., De Recuperatione Terra Sancte., 1306
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eden bir numarali bir var-olus, bir din ve medeniyet problemi olarak telakki etmisler ve
bu ugurda hayli ciddi, hattd muazzam denebilecek bir leteratiir olusturmuslardir.

Mesela daha heniiz 14ncii asrin ilk yillarinda, Dante “De Monarchia™ (1308) ve
Pierre DuBois “De Recuperatione Terra Sancte” (1306) isimli eserlerinde prensler,
krallar ve ruhbanlar arasindaki catigmalarla pargalanan Avrupa icin biitiinciill ve
kapsayici baris planlan teklif etmekte idiler; hedef, Augustinus’un doktriner olarak
temellendirdigi “Hristiyan Birligi Ideali”ne uygun olarak Avrupa’nin biitiinlesmesini ve
bir sulh cografyasina doniismesini te’min etmek idi. Bu dirayetli entellektiiellerin bu
fikirleri, stk olmasa da, zaman-zaman Bohemya krali George Podiebard gibi
siyasetciler tarafindan da ele alind1 (1460’11 yillar). Fakat ne var ki bu zaman, Tiirklere
kars1 yeni bir hagh seferinin hazirliklarinin yapildigi bir dénem olmasina ragmen, heniiz
“Birlesik Avrupa” idelinin tahakkukuna, kuvveden fiile ¢ikmasina kifayet edemeyecek
kadar erken bir donemdi; kopriilerin altindan daha ¢ok sularin akmasi gerekiyordu.

Avrupa, herseye ragmen, hala kendisini bir birlik i¢erisinde hissedebiliyor degildi.

* %k %

...“Bir ve biitiin bir Avrupa” fikri heniiz hala erken olmakla beraber, zamanla
gliclenmeye devam etti; 19ncu asirda Abbée de Saint-Pierre ve Immanuel Kant, giiciinii
ve kaynaklarini birbirine kars1 savasarak tiiketen Avrupa i¢in ayni1 teklifi daha teknik bir
dille giindeme getirdiler: “Ebedi Baris”. Ayni asr1 paylastig1 Hegel’in “tam ve mutlak
bagimsizlik” idesine muhalif olarak Kant, Kozmopolitizm’i miidafaa etmekte ve bir
“milletler federasyonu” 6nermektedir;!3 vakia bu, Federasyon’a katilacaklarin bir ve tek
devlet meydana getirmeleri demek degildir; zird O’na gore, “bir devlet, iizerinde
kurulmus oldugu toprak pargasi gibi bir miilk (patrimonium) degildir. Kendi hakkinda
ancak kendisinin karar verebilecegi ve kimsenin emrine ve arzusuna bagli olmayan bir
insan toplulugudur”’;*-ama, siirekli geliserek biitiin diinya milletlerini kucaklayacak bir
“milletler devleti” (civitias gentium) olmanin yolu demektir.!> Biitiin diinyay1
kapsayacak olan bu siiper-devletin ¢ikis yolu ise Kant’a gore, Avrupa’nin
biitiinlesmesidir: Oncelikle Avrupa bir ve biitin olmaldir; bunun imkanlar1 O’nun
tarihinde vardir. Bundan sonra, bu biitiinlesme, biitiin insanlia bir model teskil
edebilir:16

“Nitekim eger biz, kendilerininkinden daha eski biitiin tarihleri ya da ¢agdas1 olduklar
tarihleri taniyan, yahut en azindan onlarin inandiriciligini kabul eden Grek tarihinden
yola ¢ikarsak, sonra da Grek devletini i¢ine sindiren Romanin siyasal yapisinin diizgiin
ve bozuk bigimlenmeleri iizerine Greklerin etkisini izlersek, ve sonra da Romanin, onu
yikan barbarlar {izerine etkisini gliniimiize dek izlersek; en sonunda da, bu aydinlanmig
uluslar sayesinde, iizerinde bilgi edindigimiz diger halklarin siyasal tarihini eposlar tar-

13" Immanuel Kant., Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme (Zum Ewigen Frieden, Ein
Philosophishcer Entwurf, 1795)., Cevirenler: Dr. Yavuz Abadan., Seha L. Meray., Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar1., Ankara, 1960., s.22

14" Immanuel Kant., Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme., s.9-10

15" Immanuel Kant., Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme., .25

16 Immanuel Kant., “Diinya Yurttashg Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi” [“Idee zu einer
allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht”, (1784)]., Ceviren: Ulug Nutku., Yazko -
Felsefe Yazilar., 4 Kitap., Istanbul, 1982.,5.128
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zinda bunlara eklersek, kitamizin siyasal anayasalarinda diizenli bir ilerleme buluruz (ve
kitamiz bununla belki de biitiin 6biir kitalara yasalar saglayacaktir)”

Avrupa’nin altini dstiine getirerek tahrip eden Napolyon savaslarinin sondan bir
Oncesi, veya sonun baslangict olan Rusya seferinin bozguna doniistiigii yilda (1814)
Saint-Simon, talebesi Augustin Thierry ile birlikte kaleme aldig1 “Avrupa Toplumunun
Yeniden Teskilatlanmasina Dair” (De La Réorganisation de La Société Européenne)
isimli eserinde!” de aymi fikri miidafaa etmekte ve ezciimle sunu soylemektedir:
Onbesinci asirdan once siki bir politik govde teskil eden Avrupa milletleri
parcalanmiglardir; bu parcalanma Avrupa’nin hayrina degildir; bindenaleyh, Avrupa
toplumlarinin bu parcalanmay1 izdle edecek tarzda yeniden teskilatlandirilmalari lazim
gelmektedir.

Biitiin bunlar ise, zaman icerisinde, bu derece tahripkar olan bu “i¢-¢atigmalar”in en
iyi hal tarzinin, ortak Avrupali degerler etrafinda birlesmeyi tahakkuk ettirebilecek
Avrupa milletlerini kucaklayan bir “yeni siyasi teskilatlanma” ile elde edilebilecegi
seklindeki kandati giiclendirmis ve bu kanaat de geliserek en yetkin ifadesini Victor
Hugo’da bulmustur: “Avrupa Birlesik Devletleri”. Tabiatiyle, baslangigta cok
clir’etkar olarak goziiken bu fikir, kisa zamanda git-gide giiclenmistir. S6z gelimi,
Hugo’nun bir dnceki yazimizda séz konusu ettigimiz meshur konusmasimin ardindan
heniiz yirmi yil ge¢cmis olmasina ragmen, 1871 tarihli Alman-Fransiz Harbi’nin
Avrupa’ya ¢ikarmis oldugu agir fatura lizerine, ayn1 yil kaleme aldig1 “Medeniyete Olan
Dersleriyle Birlikte Almanya ve Fransa Arasindaki Diiello” (The Duel Between France
and Germany, With Its Lesson To Civilization, 1871) isimli eserinde!'® de Charles
Sumner, bu problemin radikal ¢oziimiiniin ancak “Avrupa Birlesik Devletleri’nden
gectigini anlatmaktadir.

Ancak, yine de her seye ragmen, hala vakit erkendir; Avrupalilar’in bir “Avrupa
Birlesik Devletleri’ne ikna edilebilmeleri i¢in baglarina ¢ok daha biiylik musibetlerin
acilmasi gerekecektir. Bunun i¢in de, Diinya’nin kazigimi yerinden sdken ve birbirini
takip eden iki biiyiikk diinya harbinin patlamasi, Avrupa’nin iyiden iyiye takatten
diismesi gerekecektir.

17" Claude Henri de Saint-Simon & Augustin Thierry., De La Réorganisation de La Société
Européenne., A Paris., Chez Adrien Egron, Delaunay, Librarie, Palais Royal, 1814

18 Charles Sumner., The Duel Between France and Germany, With Its Lesson to Civilization., Boston,
Lee and Shepard, 1871., USA
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VI

Tiirkhaber., Y1l: 1., Say1: 013., 08.07.2002-14.07.2002 (Pazartesi-Pazar)., s.19

5: Ikinci Harp’ten sonra Avrupa’mmn “diinyamin merkezi” olma statiisiinii
kaybetmesi ve geleceginin tehlikeye girmesi.

Avrupali entellektiieller arasinda “bir ve biitiin bir Avrupa” fikri git-gide kuvvet
kazanmaktadir; biiylik mesafeler alinmistir. Ancak... gecen boliimiin  sonunda
kaldigimiz noktada belirtmis oldugumuz gibi: “Ancak, yine de her seye ragmen, hala
vakit erkendir; Avrupalilar’in bir “Avrupa Birlesiik Devletleri’ne ikna edilebilmeleri
icin baslarina ¢ok daha biiyiilk musibetlerin agilmasi gerekecektir. Bunun igin de,
Diinya’nin kazigimi yerinden séken ve birbirini takip eden iki biiylik diinya harbinin
patlamasi, Avrupa’nin iyiden iyiye takatten diismesi gerekecektir.”

* %k %

... gergekten de, vakit heniiz erkendir; ama giin gectikce de yaklagmaktadir. Bu
yaklagmay1 te’min eden en biiylikk amil ise, yirminci asrin iptidalarindan 1itibaren
Avrupa’nin gelecegi hakkinda git-gide yayginlasmaya baslayan ve Avrupalilar’in hem
kit’ay1 ve hem de biitlin diinyay1 paylasmak hustisunda aralarinda ¢6ziilemez hale gelen
ihtilaflar1 zor yolu ile halletmek icin birbirleriyle giristikleri ve biitiin kit’aya zarar veren
miicadelelerin hasil ettigi korkular ve endiselerdir. Hadiselere zahirl tezahiirleriyle
yaklagmaktan oOteye gecemeyen - su anda Tiirkiye’nin sdzde intelijansiyasindan
siyasetine kadar her yerde hiikiim-ferma olan insanlarin kahhar ekseriyeti gibi -
“siradan” bir zeka i¢in bu endisenin anlasilir bir tarafi olamaz. Zira goriiniirde hersey
miikemmeldir: Umimen Bati, hustisen Avrupa, Magrib’den Masrik’a biitiin diinyayi ele
gecirmistir; hemen-hemen biitiin diinya kolonize edilmis, biitiin rakipler bertaraf
kilinmistir; Orta-Asya tarumar edilmis, binlerce yillik kiiltiir ve medeniyet havzalari
olan Hind ve Cin aleni ve/ya zimni birer somiirgeye tahvil edilmis ve en miithimi de, bin
yillik Hagli seferleri nihai noktasina varmaya ¢ok yaklasmistir: Alem-i Islam’in keskin
kilmer Osmanli ¢okertilmis, yetim kalan biitiin IslAm milletlerinin boynuna kélelik
prangasi vurulmustur. Diinya’nin gii¢ merkezi stret-i kat’iyede Garb’dadir; Garb’da ve
Garb-1 Asli olan Evropa’da. Ingiltere, 50 milyon kilometre kareye yayilan muazzam
koloni imparatorlugu ile iizerinde giinesin batmadig1 cagdas Atlantis’tir. Evet; Avrupa
zirvededir; tam anlamiyla bir “belle époque” yasamaktadir.

* %k

Evet; goriinlis boyle; ama bu goriiniisiin altinda gizlenen gerg¢ek, Avrupa’nin ciddi
bir krize dogru stiriiklenmekte oldugudur.

* %k X
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Bu kriz iizerine felsefi bakimdan en teknik elestiriyi yOneltenlerin basinda, hig
siiphesiz, Tirkce’ye Batimin (okiigii adiyla tercime edilen meshur eseri [orijinal adi:
Der Untergang des Abendlandes; Ingilizce terciimesi: Decline of the West] ile, Oswald
Spengler gelmektedir. Ibn Haldin’un dairevi; (gevrimsel, circular) ve uzvi/uzviyetci
(organik, organisist) tarih felsefesinden etkilenmis oldugu ¢ok bariz olan Spengler,
cemiyetleri birer organizmaya miisabih addetmekte ve her kiiltiiriin (ve medeniyetin) bir
organizma gibi tabil Omrinii itmdm edince tarih sahnesinden c¢ekilecegini ileri
siirmektedir. Ona gore, giiniimiize dek sekiz adet biiyiik kiiltiir kusag1 ortaya ¢ikmis
olup, her birisi bu sekilde ortadan kalkmistir. Simdi sira Bati kiiltir ve
medeniyetindedir: Bati1 hem kiiltiirel ve hem de politik bakimdan miadin1 doldurmaya
ylz tutmustur; artik bundan sonra inise gegerek cokecektir. Spengler’in bu eseri
nesrettigi tarihin 1918 olduguna dikkat edilecek olursa ¢ok agir ve karamsar bir iddia
oldugu diisiiniilebilir; ama filozofa gore, 6zetle sOylendikte, Bati limitlerine varmustir;
limite varan her sey gibi artik o da geri g¢ekilecektir. Cok daha sonralari Francis
Fukuyama tarafindan “Tarihin Sonu mu?” isimli makalesinde!® ileri siiriilecek olan teze
taban-tabana zit olan bu goriisii dolayisiyla kotiimser filozof olarak anilan Spengler’in
bu tezinden, su sonucun da istihra¢ edilebilmesi diisiiniilebilir: Acaba “Bati’nin
¢okiisii” durdurulup yeniden ihya edilemez miydi?

THE HISTORICAL DEVELOPMENT OF THE BRITISH EMPIRE

: ié ™ SRR et rslnt ‘
10/' 7y ( o
Ji e o
Be

Mazide kalan bir gorkem: Giiciiniin ve yayilmasinin zirvesinde oldugu dénemde,
“belle époque” gaginda, topraklarinda giines batmayan Britanya imparatorlugu’nun
tarihi gelisimini gdsteren bir harita [1915]

19 Francis Fukuyama., “The End of History?”., The National Interest., Summer 1989, pp. 3-18
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Her ne kadar Spengler mertebesinde karamsar olmasa da, ayn1 zamanlarda bagka
bir¢oklar1 da benzer endiseleri tasimakta idiler. Bu konuda ¢ok ciddi kaygilar1 olan
Gasset, Kitlelerin Isydni’nda (1930) Spengler’in fikirlerini asir1 ve dar kafali bulmakla
beraber, istikbal hakkindaki kaygilarini su sekilde dile getirmektedir:2°

«... Diinya tarihinde vuku bulmakta olan yegane seyin su oldugunu sdyliiyordum: Ug
asir boyunca diinyay1 yoneten Avrupa idi, ve Avrupa ise simdi, ne oldugunu veya
hiikiimranlik edip edemeyecegini kendi de bilmiyor./...

“Su halde benim inancima gore, giiniimiizde diinyada olup bitenler bundan ibarettir, ve
diger her sey, bu diisiincenin sadece neticesi, sarti, belirtisi veya vakiasidir. Ben
Avrupa’nin hiikiimranliginin sona erdigini sdylemedim, fakat giiniimiiziin Avrupa’si,
idare ettigi veya etmedigi hususunda veya yarin hiikiimranlik edip etmeyecegi
hususunda vahim siipheler icinde./...

“Avrupa’da halen vuku bulmakta olanlar, ne var ki, gayri sihhi ve olagan dig1 bir hal.
Avrupa’nin emirleri, ufukta digerleri gdriinmemesine ragmen, kuvvetlerini yitirdi.
Avrupa’nin hiikiimranlig1 - bize sdylendigine gore - son buluyor, ve ottun yerini kimin
alacagini bilen yok.”

Sadece Spengler ve Gasset gibi filozoflar degil ve fakat, hayli ciddi birikim sahibi
daha bircok Avrupali entellektiiel de, ayn1 kaygi ile adetd alarm vermekteydi: Avrupa,
zahirindeki biitiin sasaasina mukabil, batininda kendi-kendisini ¢iirliten ve siirekli
biiyliyen bir viriis tasimaktadir ki o da kisaca ikiye ayrilabilir.

Birincisi burada bir-iki climleden 6te bahse mevzi etmeyecegimiz teknik bir felsefi
problemdir: Bir medeniyet ve Kkiiltiir alan1 olarak Bati bitmektedir; gilinlimiizdeki
Modernite-Postmodernite tartismalarinin  bir Onciisii mahiyetindeki bu problemi
Spengler soyle dile getirmektedir:?!

“Kehanette bulunuyorum ki, bu yiizyilmizda, ilmi ve tenkitci iskenderiyeciliginin,
biiyiik hasatin, kesin agiklamalarin yiizyilinda bir duygu degisimi ilmin zafer iradesine
iistiin gelecektir. Kesin ilim simdi kendi keskin kilicinin iistiine diismelidir.”

Ikincisi ise, birincisiyle ilgili ve ilintili olan daha pratik bir problem alanidir ve biraz
yukaridaki sorunun icinde gomiiliidiir: Bati, anlasilmaktadir ki, Istikbal’de kiiltiirel,
siyasi, iktisadi ve askeri hakimiyeti elinden kaciracaktir; ama, acaba bu c¢okiis,
kacinilmaz bir kader, bir “tarihi kader” midir; “Bati’min ¢okiisii” durdurulup
yeniden ihya edilemez mi?

Daha pratik olan bu ikinci endise, 1930’lu yillardan itibaren git-gide biiyiik bir
siklikla ele alinmaya ve ¢aresi de gosterilmeye baslandi ki bu, Gasset’nin ayn1 yillarin
basinda acikca dile getirmis oldugu hedeftir: Her milletin milliyetciligi birbiri tizerinde

20 Ortega y Gasset., Kiitlelerin Isyani (La Rebelion De Las Masas).,., Ceviren: Nejat Muallimoglu.,
Bedir Yaynevi., Istanbul, 1992.,5.110-113

21 Oswald Spengler., Batimin Cokiisii (Der Untergang des Abendlandes)., C: 1., Tiirkcesi: Giovanni
Scognamilla., Dergah Yayinlar1., Istanbul, Subat 1978., 5.334-335
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hegemonya te’sisine yonelmektedir; o halde biitiin Avrupa bir “biiylik millet” halinde
teskilatlanmalidir:22

“Avrupali, bir biiyiik birlestirici tesebbilise girmedik¢e yasayamaz. Bu olmadigi
zamanlarda yozlasir, gevser, ruhu korlesir./...

“Avrupa’nin nabzina hayat vercek olan, ancak kitadaki halklar topluluklarindan biiyiik
bir millet viicuda getirmek azmidir. O zaman, Avrupa, yeniden benligini bulmaya
baglayacak ve otomatik olarak taleplerde bulunacak, kendini disipline sokacaktir”

“Bence, Avrupa’nin biilyiik bir milli Devlet halinde insa edilmesi “bes yillik plan”in
(Sovyetler’in biiyiik atilimi olan bes yillik plan — D.H.) zaferi karsisinda denge
kurabilecek tek tesebbiistiir.”

Bu donemde, Gasset ile ayni tarihte (1930), uzun bir miiddet bagbakanlik da yapmis
olan Fransiz devlet adami Aristide Briand, yaymlamis oldugu ve kendi adiyla anilan
plan (Briand Plani) ile bir “Federal Avrupa” fikrini agikca ileri siirdii. Artik “fikir
radyasyonu” hayli biiyiik bir yayilma gdstermeye ve kendisini siyaset alaninda agikca
kabdl ettirmeye baslamisti.

Bu dar mekanda sadece birkag baslikla temas edecegimiz bu gelismenin en dnemli
asamalarindan birisi de, ileride ¢ok te’sir meydana getirecek olan, Count Richard
Coudenhove-Kalergi’nin bagini ¢ektigi “Pan-European Union” hareketidir. Kalergi, II.
Harb’in patladig1 ve Avrupalilar’in birbirinin bogazini var giicleriyle sikmaya basladigi
tarih olan Eyliil 1939°da Bern’de yayinladig: bir bildiride Avrupa i¢in ii¢ imkandan s6z
ederek konuyu kisaca soyle vaz’ etti:23

1: Avrupa’yi ve Sovyetler Birligi’nin sosyal devrimin bir sonucu olarak birlestirmek;

2: Merkezi Avrupa’da Ugiincii Reich’m (Hitler Almanyasi’nin) bildhare savas veya
savas tehdidi ile genisleyecek olan hegemonyasini te’sis etmek;

3: Hiir ve esit Avrupali milletler arasinda bir goniillii birlik olusturmak.

Kolaylikla tahmin edilecegi gibi, Kalergi, ancak ii¢lincii sikkin Avrupa’nin felahi
demek olacagini ileri siirmektedir: Bir “Birlesik Avrupa”!

22 Ortega y Gasset., Kiitlelerin Isyani (La Rebelion De Las Masas)., s.146-147; 149

23 “Count Richard Coudenhove-Kalergi on Pan-European Union”, Bern, September 1939., URL:
[http://civiseuropaeus.virtualave.net/idea/paneuropa.htm]., 21.05.2001., Source: R. N. Coudenhove-
Kalergi., Europe Must Unite (Glarus: Paneuropa Editions Ltd, 1939) pp. 139-153.
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Aristide Brian [1862-1932] ve Richard Coudenhove-Kalergi [1894-1972]

Bunu, daha sonra “Ventetone Manifestosu™ takip etti. Altiero Spinelli ve Ernesto
Rossi tarafindan 1941 senesinde Ventotene adasinda kaleme alinan bu manifestonun
tam baglig1 bile neyin hedeflendigni anlatmaya kifayet etmektedir: “Hiir ve birlesik bir
Avrupa icin bir manifesto taslagi”.

Bu faaliyetlerin meyveleri kisa zamanda alinmaya baglanmakta gecikmedi. Nitekim,
II. Harb’in sonlarina dogru (1944 bahari) savasan dokuz iilkeden bir araya gelen
temsilciler goriismelerden sonra bir deklarasyon yayinlayarak “bu anarsinin, Avrupa
Halklart arasinda Federal Birlik yaratilmas: siretiyle sona erdirilmesi gerektigini”
bildirdiler.24

Bu, ¢ok 6nemli bir merhale idi: Zihinler iyice hazirlanmigti; sira Harb’in bitmesini
beklemeye gelmisti. “Avrupali degerleri’nin en biiylik miidafilerinden olan Paul
Valéry’nin “basarii bir sekilde Romalilasmis, Hristiyanlasmis ve zihinleri Grekler
tarafindana disiplin altina alinmig her wrk ve her iilke Avrupali’dir” diyerek tanimladigi
Avrupalilar’in “nerede Caesar, Caius, Trajan ve Virgil'in; Miisd ve St. Pauliin; Aristo,
Plato ve Euclid’in isimleri ayni anda, birlikte bir mdnd ve otorite teskil ediyorsa, orasi
Avrupa’dir” diyerek tanimladigi Avrupa?’ icin; “Bir ve Biitiin Avrupa” i¢in bir araya
gelme zamanidir.

* %k %

... ve arttk W. Churchill’in “Avrupa Birlesik Devletleri” projesinin fitilini atesleme
zamanidir: “Amerikan modelli Federal Avrupa Birlesik Devletleri”!

24 Denis de Rougemont., “Europe Unites”., A Lecture on “The History of the Ideal for a United

Europe”.
Bkz. Paul. Valéry., “But who, after all, is European?” [an extract]., From History and Politics,
translated by Denis Folliot and Jackson Mathews; [http://www.proeuropa.gt/library/valery.html]
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Tiirkhaber., Y1l: 1., Say1: 014., 15.07.2002-21.07.2002 (Pazartesi-Pazar)., s.19

6: Ikinci Diinya Harbi ve Sonrasi: “Avrupa Birlesik Devletleri” Projesi

... ve artik W. Churchill’in “Avrupa Birlesik Devletleri” projesinin fitilini atesleme
zamanidir: “Amerikan modelli Federal Avrupa Birlesik Devletleri”!
Nigin?

* %k

Ikinci Diinya Harbi’nin bitiminde Avrupa’nin arzetmekte oldugu manzara kelimenin
tam manasiyla gercek bir faciadir: 1 Eyliil 1939 ila 8 Mayis 1945 arasinda bes y1l sekiz
ay siiren biitlin tarihin bu en biiyiik harbi, Avrupa kit’asinda o tarihe dek goriilmemis
nisbette dehsetli bir yikima yol agmistir. Bastan asagi yanmis, yikilmis, hercii merc
olmus bir Avrupa! Avrupa’nin insan ve iktisat kaynaklar1 neredeyse kuruma noktasina
gelmistir. En agir tahribata martz kalan Almanya’ya Harp boyunca siddece hava
bombardmanlariyla ikibuguk milyon ton bomba atildigini ve yekiin 6lii sayisinin sekiz
milyon oldugunu hatirlamak dahi dehsetin boyutlarini tasavvur etmeye yardimci olmak
icin kafl olsa gerektir. Asagidaki iktibasta da goriilecegi lizere, Paul Kennedy, Harp’ten
gaalip ¢ikmasina ragmen Ingiltere’nin bile bu zaferinin esas itibariyle ok agir bir
faturaya mal olan bir “piryos zaferi” oldugunu ve onu ¢okerttigini anlatmakta, bu elim
vaziyeti ¢ok net bir bigcimde orta yere koymaktadir:26

“... uluslarmin ve imparatorluklarinin, diinyanin Biiyiik Gliglerinden biri olma
goriintiisiinii siirdiirmesi de yeni stratejik dengeleri gizlemekteydi - Londra’daki karar
merciilerinin, kendilerini gerileme donemi politikalarina uydurmalarint da psikolojik
acidan zorlastirtyordu. Britanya Imparatorlugu Ikinci Diinya Savasinda bastan sona
carpismis tek biiyiik devletti. Churchill’in y&netimi altinda tartismasiz bir bicimde “Ug
Biiyiikler”den biri olmustu. Denizde, havada, hatta kara iizerindeki askeri performansi,
Birinci Diinya Savasindakinden o6nemli Olgiide daha iyi olmugtu. 1945 Agustosuna
gelindiginde - Hong Kong da dahil olmak iizere - kral-imparatorun tiim somiirgeleri
yeniden Ingiltere’nin elindeydi. Ingiliz askerleri ve hava iisleri, Kuzey Afrika’ya,
Italya’ya, Almanya’ya, Giineydogu Asya’ya yayilmistt. Agir kayiplarina ragmen,
Krallik Donanmasi, 1.000°den fazla savas gemisine, yaklasik 3.000 kiiciik savas
gemisine ve yaklasik 5.500 ¢ikarma aracina sahipti. RAF Bormbardiman Ucaklar
Komutanligi, diinyadaki ikinci en biiyiik stratejik hava kuvvetiydi. Gene de Cordell
Barnett’in giiglii bir ifadeyle dile getirdigi gibi, “zafer”;

Ingiltere nin giiciiniin korunmasiyla esanlamli anlamh degildi. Almanya’'nin [ve
miittefiklerinin] yenilgisi ¢cok onemli de olsa, bu korunma iginde yalnizca tek bir

26 Paul Kennedy., Biiyiik Giiglerin Yiikselis ve Cokiisii; 1500°den 2000 e Ekonomik Degisme ve Askeri
Catismalar (The Rise and Fall of the Great Powers: Economic Change and Military Conflict from
1500 to 2000)., Ceviren: Birtane Karanakgu., Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1., ISBN 975-030-8.,
2. Baski, 1990., 5.430-431
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etkendi. Ciinkii Almanya yenilebilir ama Ingiltere nin giicii gene de sona erebilirdi.
Onemli olan tek basina “zafer” degil, zaferin kosullari, ozellikle de Ingiltere 'nin
kendisini icinde buldugu kosullard...

Ciinkii ¢iplak gercek oydu ki, Ingilizler savasin zaferle sonuglanmasini saglarken
kendilerini son derece zorlamislar, altin ve dolar rezervlerini tiikketmisler, iilke icindeki
makineleri yipratmislar ve (kaynaklarini ve niifusu olaganiistii bir bigimde seferber
etmelerine ragmen) savas icinde kalabilmek i¢in, Amerika’dan gelen miihimmata,
gemilere, yiyecek maddelerine ve baska malzemeye giderek daha bagimli hale
gelmislerdi. Ingiltere’nin disardan gelen bu iiriinlere olan ihtiyaci bir yildan &biiriine
artarken, ihracat ticareti soniip gitmisti - ihracat 1944’te 1938 rakaminin ancak yiizde
31’1 kadard1.”

Fakat bundan daha agir1 ve daha vahimi sudur: Cok degil daha birkag y1l dncesine
kadar diinyanin efendisi ve giic merkezi olan Avrupa, biitiin giiciinii kaybetmis oldugu
gibi, Harb’in en biiyiik gaalipleri tarafindan fiilen isgal edilmis bulunmaktadir; dogusu
Sovyetler’in, batis1 ise Amerika Birlesik Devletleri’nin eline ge¢mistir. Ne hazin bir
akibet! Avrupa, artik diinyanin kendisinden soruldugu “merkez” degildir; Giic Merkezi
Avrupa’dan Atlantik’e, “asil” Avrupalilar’in her zaman “asi spartaklarin {ilkesi”
goziiyle baktigi Amerika Birlesik Devletleri’ne tasinmistir. Artik Diinya’y1 Avrupa’nin
lordlart yonetmekte degildir; hattd tam tersine, Yeni-Diinya’nin lordlari olan kovboylar
tarafindan yonetilen bir iilke durumuna diismiislerdir.

... nitekim, ayn1 muellif, su veya bu Avrupali devletin degil, topyekiin Avrupa’nin
bu trajedisini su sekilde dile getirmektedir: “Avrupa Caginin gectigine hi¢ kusku
yoktu.”?’

II. Diinya Harbi sonrasinda Avrupa

27 Paul Kennedy., Biiyiik Giiclerin Yiikselis ve Cokiisii; 1500°den 2000’e Ekonomik Degisme ve Askeri
Catismalar., s.432

27



Iste, bu agir ekonomik ve askeri tahribatin tevlid ettigi giic kaybmin sonucu olan
“tabiiyyet”in hasil ettigi psikolojik ¢okiis ortaminda, Ziirih Universitesi’nin 1946-47
ders yil1 agilis1 torenlerine davetli konusmaci olarak katilan Winston Churchill, biitiin
tarihin gidisine te’sir edecek olan meshur konusmasini irad etti.28 19 eyliil 1946 tarihli
bu konusmasina, “bugiin sizinle Avrupa’min trajedisini konusmak istiyorum” diye
baslayan ve Avrupa’yt da “Hristiyan ahldkinin ve Hristiyan imdninin ¢esmesi, antik ve
modern biitiin bilim ve felsefelerin menbdi, asil kit’a” seklinde tavsif eden bu siyaset
kurdu, ozetle, artik Avrupa’nin bu haliyle yoluna devam edemeyecegini; aksi halde
daha agir sonugclarla karsilasilacagini, bugiine kadar Avrupalilar arasinda siiregelen ve
kimseye bir sey kazandirmayan savaglarin sona erdirilerek bir barig ortaminin
yaratilmasinin sart ve bunun i¢in de yapilacak en iyi seyin “bir nevi’ Avrupa Birlesik
Devletleri insa etmek” oldugunu ¢ok vazih bir siirette manifeste etti.

Bunun i¢in de yine mutlaka elzem olan bir husus, Almanya ile Fransa arasinda
bitmek-tiikenmek bilmez c¢atismalara sebep olan olan kin ve adavetin ortadan
kaldirilmasiydi. Vakia O’nun, “Avrupa dilesinin yeniden yaratiimasindaki ilk adim,
Fransa ve Almanya arasinda bir ortaklik (partnerlik) te’sis etmektir” diyerek ifade
ettigi sey, yeni bir fikir degildir ve mesela ta 1871°de Charles Sumner, ayn: kit'anin bu
iki gecimsiz ¢cocugunun ¢arpismalarinin medeniyet (elbet de Bati medeniyeti- D.H.) i¢in
cok agir sonuglar hdsil ettigini ve bunun da ancak bir Avrupa Birlesik Devletleri
projesinin haydta gegirilmesi ile kaabil olacagini, bu siretle bir “azad edilmis Avrupa”
kurulacagini ve bunun da yalmizca herkes i¢in Cumhuriyet degil, fakat herkes igin
Baris demek olacagini  yazmistir?® Ama o tarihte bu c¢atigmalarin verdigi zarar bu
boyutta degildi; simdi, biitlin bir Avrupa’nin, Hristiyanlik ile 6zdeslesmis bu “asil
kit’anin” toptan batmasi s6z konusu idi.

Imdi, Churchill, aym konusmasinin sonlarina dogru “Avrupa Birlesik Devletleri
veya nasil adlandirilirsa” diyerek bu sifatta 1srarct degil gibi gériinmektedir; O’nun bu
son ifadesi, isme degil cisme 6nem verdiginin bir gdstergesidir: Onemli olan isim degil,
her ne olursa olsun fiilen bir “Avrupa Birlesik Devletleri”nin ayni fonksiyonunu ifa
edecek yeni bir yapilanmay1 basarabilmektir. Fakat yine de Churchill, bu terimi “bir
nevi” diyerek teklif etse ve israrct degil gibi goriinse de bu goriiniis aldaticidr. O,
aslinda c¢ok oOnceleri, Saturday Evening Post’un Subat 1930 tarihli sayisinda yayinlanan
bir makale ile tanismis oldugu bu terim {izerinde ¢ok diistinmiistiir; onu “dogru” diye
tarif etmektedir. Zira, O’na gore, “Eski Diinya Problemleri” olan Avrupalilar arasindaki
kinler ve giivensizlikler ancak bu sekilde ve, “Amerikan federalist modelli” bir yeni
yapilanma ile ¢oziilebilecektir.30

28 Sir Winston Churchill., “We Must Build A Kind of United States of Europe!”., An address at the
University of Zurich, 19 September 1946., URL: [http://www.proeuropa.gr/euroreader/1churchill.
html] (31.01.2001)., Resource received from [http://www.winstonchurchill.org/unite.htm], at
04.07.2002: Complete Speeches of Winston Churchill., The Tragedy of Europe, 19 September 1946,
Zurich University., Published in The Sinews of Peace (London: 1948, Boston:1950) and in Finest
Hour 92, Autumn 1996 by kind permission of the copyright holder, Winston S. Churchill, MP

29 Charles Sumner., The Duel Between France and Germany, With Its Lesson to Civilization., p.73

30" Wendell R. Mauter., “Churchill and the Unification of Europe”., Historian., Fall 1998; Volume: 61,
Issue: 1, p.67-68. Ancak, biitiin bu 6ncii girisimine ragmen, kendisi Ingiltere’nin “Avrupa Birlesik
Devletleri’nde yer almasina taraftar degildir ve hi¢bir zaman da olmamustir. Zira, “bizim kendi
riiyalarimiz vardwr/... Biz Avrupa ile berdberiz, fakat ona dit degiliz. Biz onunla baglantiliyiz, ama
(tam) uzlasmis degiliz” [Saturday Evening Post, 15 February 1930, 25, 48, 51; bkz: Mauter., a.m.,
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* %k %

Churchill’in bu tarihi nutku kelimenin tam manasiyla bir tetikleme vazifesi
gormiistiir. Nitekim, bu konusmadan sadece {i¢ ay sonra, 17 Aralik 1946’da, “Avrupa
Federalistler Birligi” Paris’te kuruldu. Bunu 14 Mayis 1947°de Churchill’in tesvik
ettigi “Birlesik Avrupa Hareketi” yaratilmasi takip etti.

Artik her sey, temelleri 1600 y1l dncesinin Aurelius Augustinus’unun “Hristiyan
Birligi ideali” teorisi ile atilan, Dante’nin biitiin Avrupa’yr kucaklayan “Monarsi”
teorisi, Georges Podiebrad’in “Avrupa Konfederasyonu” ve Kral IV. Henry’nin
bliyiilk bakani Sully Diikii Maximilien de Béthune’iin “Cok Hristiyan Avrupa
Konseyi” projeleriyle diri tutulan; Abbé de Saint-Pierre’lerin, Kant’larin, Saint-
Simon’larin, Hugo’larin, Gasset’lerin ilaahir... ve daha nice cidden saygiya layik ve
soylu, gercekten gercek entellektiiellerin katkilartyla zenginleserek tekamiil eden
Birlesik Avrupa ideali, biiylik siyasilerin elinde, bir “siyasi miihendislik projesi”
seklinde kuvveden fiile ¢ikmaya baglamaktaydi.

Ne var ki, tarih ¢capindaki bu makro projede de, her projede oldugu gibi, ¢ok iyi
hesaplar yapilmasi, ¢ok tedbirli olunmasi ve ¢ok teenni ile hareket edilmesi sartti; aksi,
hiisran olurdu.

VIII

Tiirkhaber., Y1l: 1., Say1: 015., 22.07.2002-28.07.2002 (Pazartesi-Pazar)., s.19

II. Harp’den sonra Avrupa’nin arzetmekte oldugu feci manzara, ABD tarafindan da
tehlikeli bulunmustu; bu denli zayiflamis bir Avrupa’nin istikbali karanlik gériintiyordu.
Almanya’y1 ikiye bdlen ve kit’anin dogusunu, Balkanlarin hemen-hemen tamamini ele
geciren Rusya karsisinda kendisini savunmaktan aciz ve acik bir hedef teskil eden bir
Avrupa, diinya baris1 igin ¢ok ciddi bir tehlikeye isdret etmekteydi. Imdi; vakia
Avrupa’nin diinyanin merkezi olma ¢agi ge¢misti ve bu ¢agin avdet etmesi Amerika’nin
da isine gelmezdi, ama, O’nun bu héliyle kaderine terkedilmesi de Sovyetler’e davetiye
cikarmaktan baska bir mana tasimayacakti. Bu durumda, ABD’nin Sovyet yayilmasina
karsi ilelebed bu kit’ayr koruyamayacagi fikri, ABD disisleri bakan1 George Marshall
tarafindan bir plana doniistiiriildii. Kamuoyuna 5 Haziran 1947°de bizzat G. Marshall
tarafindan aciklanan ve Marshall Plan1 adiyla amilan Plan, ¢ok bariz bir sekilde,
Avrupa’nin giiglendirilmesini hedef almaktaydi. Nitekim, 1948’de kurulan “Avrupa

dipnot: 2]. Ingiltere’nin bu tavri, ok 6zel sebeplere miistenid olup, giiniimiizde de devam etmektedir
ve biitiin AB iiyesi iilkeler igerisinde, kurucu iiye olmasina ragmen, en mesafeli duran iilke olarak
diger partnerlerini muayyen bir miktarda rahatsiz dahi etmektedir. Burast bu tavrin kaynaklarimin
analizinin yapilmasina elverisli degil; ancak, sddece bir tanesini sdyleyecek olursak, o da, en koklii ve
en rasyonel modern milliyetciligin besigi olan Ingiltere’nin “Birlesik Krallik™ “Birlesik Avrupa” igin
feda etmekte zorlanmasidir.
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Ekonomik Isbirligi Orgiitii” [European Organisation for Economic Cupertino (EOEC)]
Marshall Plani’nca dngoriilen yardimlar: dagitmaya basladi.

Avrupa, EOEC iiyesi 16 iilkeye dort yil zarfinda verilen 12 milyar dolar sonucunda
ekonomik olarak yavas-yavas belini dogrultmaya basladi; ancak, onlarin “kurucu
babalar1”nin hedefleri Amerika’nin diisiindii§linden ¢ok daha biiyiiktii: Avrupa tarihte
elde etmis oldugu basariy1 bir kere daha tekrar edemez miydi?

* %k %

9 Mayis 1950’de, AB’nin “kurucu babalari”nin (founding fathers) en Onde
gelenlerinden birisi olarak yad edilen, Fransa’da 1948 ila 1952 arasinda disisleri
bakanlig1 yapmis olan Robert Schuman, sonradan sohret kazanan bir konugmasinda,
Avrupa i¢in olmasi gerekeni su sekilde agikliyordu:3!

“Avrupa bir tek siki birlik olmayacagi gibi birbiriyle irtibatsiz bir yap1 da olmayacaktir.
O, ilk once bir fiill (de fakto) dayanigma yaratacak olan miisahhaslar1 tahakkuk
ettirmeye yonelecektir. Avrupa milletlerinin bir araya getirilmesi, Fransa ve Almanya
arasinda yiizyillar boyunca birikmis olan ihtildflarin nihdyete erdirilmesini sart
kosmaktadir.”

Goriilmekte oldugu gibi, Schuman da Avrupa’nin kurtulusunun ve dirilisinin ancak
ve yalniz Avrupa milletlerinin biraraya gelerek bir dayanigsma olusturmalari ve
Churchill’in “eski diinya problemleri” olarak nitelendirdigi, yani tarihte kalmasi ve bir
daha tekrarlanmamasi gereken derin ihtilaflarini tarihe gdmmeleri ile miimkiin olacagin
ve fakat bunun ilk sartinin da tipki Charles Summer’in ta 1871°de belirtmis oldugu gibi,
en kokli hustiimet sahibi ve Avrupa i¢in en biiyiik bagbelalarinin kaynagi olan Almanya
ve Fransa arasinda asirlardan beri devam eden ve bir tiirli ¢éziilemeyen, ¢6zmek igin
silah giicline basvurulan her tecriibede daha da karmasiklagarak tam bir kordiigiime
dontisen ihtilaflarinin ortadan kaldirilmasi oldugunu kesin bir dille ileri stirmektedir.
Avrupa’y1 ele gecirmek ve “digeri’ni ortadan kaldirmak icin asirlardir kan doken bu
uslanmaz savascilarin aralarindaki adavet ifnd edilmedigi miiddet¢e Avrupa’nin iki
yakast bir araya gelemezdi.

Bunun i¢in de, diismanliklarin ortadan kaldirilmasinin en iyi yolunun bir ekonomik
birliktelik, bir isbirligi olacag: diisiincesi ile Schuman, kendi adiyla anilan bir plan
teklif etti. Cok basarili olan Schuman Plam, bir tagla bir¢ok kus vurmaya yonelmisti.
[Ikin, Avrupa’nin bu en hasar1 ¢ocuklari terbiye edilmis ve miistakbel “Avrupa i¢-
Hapleri’nin ve binnetice miistakbel felaketlerin 6nii alinmis olacakti; ikincileyin,
yeniden dirilecek ve bir Avrupa Birlesik Devletleri’ne doniisecek (veya donilismesi
gereken) Avrupa icin en saglam te’minat olan militan ve agresif milliyet¢iliklerin 6nii
kesilmis olacakti. Ne var ki, ekseriyetle irk¢i kaynaklardan beslenen Avrupa
milliyet¢iliklerinin hala dip-diri duran beslenme kaynaklari, tepeden inme bir Avrupa
Birlesik Devletleri idealini birden-bire benimsenmesine elbette karsi ¢ikacakti; o
sebeple, bu ¢ok zorlu proje i¢cin mutlaka halledilmesi sart olan en Onemli bir husus,
oncelikle ekonomik altyapida bir birliktelik saglamakla ise baslamak olmalidir.

31 “The Major Steps Towards the Construction of Europe., p.l1 (I: The First Decade)., URL:
[http://www.georama.gr/ eng/junior/countries/eec/history.html
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Boylece, iiglinciileyin, once Fransizlarla Almanlarin ve bilahare biitiin Avrupalilarin
birbirleriyle olan ekonomik giigbirligi saglandigi takdirde hem diismanliklarin
birlikteliklere tahvili cihetinde biiylik ve ¢ok 6nemli bir adim atilmis olacak ve hem de
Avrupa kaybettigi giiclinii yeniden kazanabilir bir vaziyete gelebilecekti.

Bu maksada matifen, bir ilk adim olmak tizere, Schuman, 6nce Almanlar ile
Fransizlar arasinda bir “madencilik isbirligi” plani tasarladi; fakat daha sonra bunu
“komiir ve celik endiistrilerinin isbirligi” sekline doniistiirdii. Projeye gore bu iki
tilke arasinda komiir ve celik endiistrileri konusunda yapilacak olan igbirligi diger
Avrupa tlkelerinin de katilimina agik olacak bir otorite altinda gerceklestirilecekti. Bu
fikir kisa siirede tatbikata gecirildi ve 18 Nisan 1951°de Almanya, Fransa, Belgika,
Italya, Liiksemburg ve Hollanda’nin da iiye oldugu “Avrupa Kémiir ve Celik
Toplulugu” [European Coal and Steel Community (ECSC)] kuruldu.

Artik, diismanliklarin igbirligine donlismeye basladig1r Avrupa’nin ihyas: fiilen start
almis bulunuyordu.

* %k %

Bundan sonra baslayan ve gilinlimiize kadar (2002) gelen Avrupa Birlesmesi tarihi,
su bes ana sathadan olusmaktadir:

1. Ilk dénem: Altilar Avrupasi (1946-1956)

2: ikinci Dénem: Altilar Avrupasi’dan Dokuzlar Avrupasi’na gegis (1958-1973)

3: Ugiincii Dénem: Dokuzlar Avrupasi’ndan Onikiler Avrupasi’na gecis (1974-
1985)

4: Dordiincii Donem: Onikiler Avrupasi’ndan Onbesler Avrupasi’na gegis (1986-
1994)

5: Besinci Donem: Ikinci Milenyum Dénemi (1996 ve sonrasi)

“Altilar Avrupas1” olarak adlandirilan ve ilerisi i¢in tam bir atlama trampleni
gorevi yapan ilk safhanin olusumunda Robert Schuman ile birlikte bir¢ok kisinin de
biiyiik emegi bulunmaktaydi. “Birlesik Avrupa’nin Onciileri” olarak bilinen bu kisilerin
icinde en basta gelenleri, Almanya’dan Hristiyan Demokrat Parti’nin kurucusu Konrad
Adenauer; Italya’dan 1945 ila 1950 arasinda basbakanlik ve disisleri bakanlig1 yapmis
olan Hristiyan Demokrat Alcide de Gasperi; Belgika’dan 1949 ila arasinda Avrupa
Konseyi Istisari Meclisi (Consultative Assembly to the Council of Europe) baskanlig
yapmis olan Paul-Henri Spaak ve yine Fransa’dan Jean Monet idi. Bu son isim, bir
yandan 1946-1950 arasinda Plan’in genel komiserligi ve ayrica 1952-55 arasinda da
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu baskanligi gorevlerinde bulunarak Avrupa’nin
gelecegini sekillendiren en onemli isimlerden birisi olmanin yaninda, etkileyici bir
entellektiiel olarak da géze carpmaktadir. Bu 6zellikleri, onun, yukarida da zikrettigimiz
“AB’nin kurucu babasi” tinvani ile taltif edilen pek mahdut sayidaki kisilerden birisi
olarak anilmasini saglamistir.

Filhakika, “Avrupa Birlesik Devletleri” idealinin en atesin miidafilerinden olan
Monet, Avrupa’daki husimetler tarihinin kapanmas ile baslayacak olan mutlu gelecegi
sOyle anlatmaktadir:32

32 Yvonne Beaudry., “Jean Monet; Europe’s Hyphenator”., Michigan Quarterly Review., Spring 1968.
vol. 7, no. 2., p.76
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“Avrupa milletleri asirlarca, diinyay1 tahrip olma noktasina getirecek sekilde birbirlerine
tahakkiim etmek icin catisip durdular. Fakat artik nihayetinde, kaderlerinin ayni
oldugunu anlamig bulunuyorlar. Avrupa Ekonomik Toplulugu’nda (European Economic
Community: EEC) [ki resmi ad1 Ortak Pazar’dir (Common Market: CM)] alt1 millet
miisterek bir yol takip etmek iizere miisterek miiesseseler te’sis ettiler. Bu eylem, onlarin
kargilikli iligkilerini ve tavirlarini kademeli olarak degistiriyor. Artik onlar, yavas-yavas,
ayni goriiniis icerisinde yer almaktalar.”

* %k %

Bundan sonraki geligsmeleri de, sddece en 6nemlilerini ele alarak basliklar halinde su
sekilde 6zetleyebiliriz:

e 1955’de baslayan daha sonralar1 “Avrupa Toplulugu” (AT) [European Community (EC)]
olarak degistirilecek olan Avrupa Ekonomik Toplulugu (Ortak Pazar) ¢aligsmalart 25 Mart
1957°deki Roma Antlagsmasi ile sonuclandi ve galigmalarina 1 Ocak 1958’de basladi. Ayrica,
Avrupa Atom Enerjisi Kurumu (EUROTOM) da bu tarihte kuruldu.

e 30 Ocak 1962°de Birligin ilk politikas1 olan “Ortak Tarim Politikas1” [Common
Agricultural Policy (CAP)] uygulamaya kondu.

e 6 Haziran 1968°de “Ortak Giimriik” [Customs Union] yiiriirlige girdi.

e 1 Ocak 1973’te Danimarka, Ingiltere (Birlesik Krallik) ve Irlanda’nin da dahil olmasiyla
Altilar Avrupast Dénemi bitti, Dokuzlar Avrupasi Dénemi basladi.

e 1974°te devlet ve hiikkiimet bagkanlar1 diizenli olarak Avrupa Konseyi’nde biraraya gelme
karar aldilar.

e 13 Mart 1979°da, 1978 tarihli Briiksel Konsey toplantisi kararina dayanilarak Avrupa Para
Sistemi [European Monetary System (EMS)] olusturuldu.

e Ocak 1979°da ilk Avrupa Parlamentosu se¢imleri yapildi; 410 milletvekili, 5 yillik donem
icin se¢ildi.

e 1 Temmuz 1985’te Avrupa Pasaportu dolagima girdi.

e 26 mayis 1986°da, 1955’de Avrupa Konseyi tarafindan diizenlenen 12 yildizli bayrak,
Birligin resmi bayragi olarak kabil edildi.

e 1 Temmuz 1987°de Tek Avrupa Senedi [European Currency Unit (ECU)] yiiriirliige girdi.

e Haziran 1989°de Madrid Zirvesi, Nisan 1990’da Dublin Zirvesi yapildi.

e 7 Subat 1992°de Maastricht Antlasmasi imzalandi; “Avrupa Ekonomik ve Para Birligi”
[European Economic and Monetary Union (EMU)] kuruldu.

e 1 Ocak 1993°te Tek Pazar faaliyete basaldi.

e 1 Kasim 1993’de Maastricht Andlagmasi yiiriirliige girdi; yine ayni tarihte, Birligin ismi
“Avrupa Birligi” [European Union (EU)] olarak degistirildi.

e 26 Mart 1995°te 7 AB iilkesi arasinda Schengen Andlasmasi yiiriirliige girdi.

e 27 — 28 Kasim 1995’de Barselona’da Avrupa Akdeniz Ortakligi toplantisinin 15 AB {iyesi
iilke ile 12 Akdeniz Ulkesi arasinda yapilmasi karari alindi ve Barselona Bildirisi yayimland.

¢ 31 Ocak 1996°da “tek para” uygulamasinin baslatilmasi karar1 alindi.

e 1 Ocak 1999°da Avrupa Para Birligi’nin yeni asamasina gegcildi, Avrupa Para Birimi
“EURQ” olarak belirlendi.

e 1 Ocak 1999°da Avrupa Birligi’nde Tek Para (Euro) uygulamasi kabiil edildi; tatbikat 1
Ocak 2002’ye birakildi.

Yirminci asir bitip yirmibirinci asra girildiginde, ¢ok biiyiik mesafeler alinmisti; ama
bunlarin en ziyade miihimlerinden birisi, 1 Ocak 2002 tarihinden itibaren, bir-iki iilke
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harig, biitiin Avrupa Birligi’nde Euro’nun tek para olarak resmen tedaviile girmesi oldu.
Euro hem sembolik ve hem de ekonomik bir deger olarak ¢ok seyler ifade ediyordu;
bizim hala idrak etmekten aciz kaldigimiz kadar ¢ok biiyiik seyler.

Avrupa Birligi’nin iki “kurucu babas1”

Jean Monet (1888-1979) Robert Schuman (1886 — 1963)

IX

Tiirkhaber., Y1l: 1., Say1: 016., 29.07.2002-04.08.2002 (Pazartesi-Pazar)., s.19

1 Ocak 2000 tarihinden itibaren - Ingiltere gibi bir iki iilke hari¢ - biitiin Avrupa
Birligi’'nde Tek Para (Euro) uygulamasina fiilen geg¢ilmis olmasi, “Avrupa’nin politik
biitliinlesmesi” istikametinde ¢ok biiylik bir mesafenin alinmis oldugunu gostermekteydi.
Euro hem sembolik ve hem de ekonomik bir deger olarak ¢ok seyler ifade ediyordu;
bizim hala idrak etmekten aciz kaldigimiz kadar ¢ok biiyiik seyler.

Bu biiyiik seylerden birisi, hi¢ siiphesiz, Euro araciligiyla Avrupalilar’in ekonomik
giiclerini birlestirdiklerinde diinyada alacaklari yeni yerlerini; daha agikg¢asi, kaybetmis
olduklar1 istiinliiklerini, II. Harp’ten sonra kapanmis olan “Avrupa Cagi’ni geriye
getirebileceklerini diisiinmekte olmalaridir. Nitekim, ingiliz tarih¢i Norman Davies bu
durumu sdyle aciklamaktadir:33

“Eger siz Almanya ya da Fransa ya da Ingiltere iseniz, Amerikan ekonomisine bakip,
orada yatan devin gergekten de ¢ok biiyiikk oldugunu diisiinmeden edemezsiniz. Oysa
sizin kendi iilkeniz birlesmis bir Avrupa ekonomisinin pargasi olsa, o zaman: Vay
canina, biz de daha biiyiik olabiliriz, diye diisiiniirsiiniiz.”

“Daha biiyiik olmak™ Bu, artik tek baglarina kalmaya devam ettiklerinde
hicbirisinin gergeklestiremeyecegi ve bir hiilya olmaya mahkim olan “Avrupa

33 National Geographic, Tiirkiye., Ocak 2002, 5.70
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Emperyalizm Cagi”nin, giiclerinin birlestirilmesi stretiyle ihyasi demek olacaktir:
Diinyanin hemen-hemen tamaminin Avrupalilarin kontroliinde oldugu34 o mutlu ¢ag!

Sulh igerisinde ve birlesmis bir Biiyiikk Avrupa, artik Avrupa’da siradan insanlarin
bile en biiylik tutkusu olmustur. Bu tutkuyu, vaktiyle Avrupalilararasi bircok savasa
katilmig ve fakat simdi bunlarin hepsini “sadece tarihten ibaret” olarak nitelendiren
siradan bir Avrupali, 78 yasinda bir asker emeklisi olan Bay Guy Bracq soyle dile
getirmektedir:33

“Yiizyillardir insanlar birlesmis bir Avrupa yaratmay1 deniyor. Napoleon gii¢ kullanarak
bir Avrupa kurmay1 denedi. Hitler de bunu gii¢ kullanarak denedi. Simdi her sey bizim
elimizde ve bu kez biz bunu kendi tercihimizle yapiyoruz. Tek bir Avrupa kurmay1
basarabilirsek, artik savas olmayacaktir.”

Tekrar soralim: Nedir bu “hala bizim hala idrak etmekten aciz kaldigimiz kadar ¢cok
biiylik seyler” ve tam olarak neye delalet etmektedir ekonomik biiyiime ve diinya
hakimiyetini geri almak i¢in bir araya gelmek ve tam olarak neye delalet etmektedir
Euro, tam olarak neye delélet etmektedir Tek bir Avrupa?

Avrupa tarihinde Roma’nin ¢okiisiinden bu yana gegen binbes yiizyildan ziyade bir
zaman dilimi boyunca, ilk defa olarak biitiin Avrupa kit’asinda bir tek paranin tedaviilde
olmasi, biitlin Avrupa kit’asinin nasil bir siyasi birlesmeye - daha sahih bir ifadeyle
“siyasi biitiinlesme”ye - dogru yonelmekte oldugunu; “Hristiyan Birligi Ideali” ile
baslayan uzun yolculugun calkalana-calkalana nasil bir “Bir ve Biitiin Avrupa™’ya
doniigmekte bulundugunu gostermektedir.

* %k X

Burada 6nemli olan ve hala bu iilkenin kaderine hilkmetme mevkiinde bulunanlarca
okunmasinda miiskilat c¢ekilen husus, “siyasi biitiinlesme” kavraminda yatmaktadir.
Konunun asil 6ziinii teskil eden isbu “siyasi biitiinlesme” biitiin tazammun ve sumdalii
ile anlagilamadig: takdirde Avrupa Birligi lizerine konusmanin da herhangi bir anlami
olamayacaktir.

Imdi; bu yaz serisinin baslangicindan itibaren iizerine basa-basa 1srarla durdugumuz
husus, soziinii etmis oldugumuz isbu “siyasi biitiinlesme”nin ne oldugunu desifre
etmeye c¢alismakti ve gormiistiik ki, agirlikli olarak baskin olan “ide”, bir “Federal
Avrupa”dan bagkasi degildi. Yiizlercc yilin birikimi olan ve birtakim sathalardan gegcen
bu ide ise kendisini “Avrupa Birlesik Devletleri” olarak vaz’ etmisti.

Ancak, AB’nin Amerikan modelli bir federal birlesik devlete doniis(tiiriil)mesi
yolundaki gelismeler yogunlasinca, bunun, ulus-devletlerin kademeli olarak tasfiyesi
manasini miindemi¢ oldugu daha net ve berrak, daha miisahhas bir sekilde anlagilmaya
basland1 ki bu noktada itirazlar ve karsi tezler de ileri siiriilmekte gecikmedi.

Birgok Avrupali siyaset¢i ve diisiiniir, bir yandan hala belirli 6lgiide giiclinii ve
etkinligini koruyan milliyet¢iliklerin te’siri ile AB’yi olusturan muhtelif milletlerin

34 Bkz., mesela: Frank B. Tipton and Robert Aldrich., An Economic and Social History of Europe,

1890-1939., Second Printing, 1989., s.42 v.dv. (European Expension: The Gold Standard and
Imperialism)
35 National Geographic, Tiirkiye., Ocak 2002, 5.79
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tarihi gelisim slireglerinin ve en basta farkli dillere sahip olunmasinin hasil etmekte
oldugu kiiltiirel farkliliklar1 da o6ne siirerek, bdyle bir modelin Amerika’daki gibi
basarili bir tam biitiinlesmeyi onleyecegini ileri siirmekte ve Avrupa Birlesik Devletleri
fikrini tam olarak gergeklesmesi miimkiin olmayan bir iitopya telakki etmekte ve bu
fikre kars1 vaziyet almaktadir.

Bu ciimleden olmak {izere, bu giline kadar ileri siiriilen en ciddi oldugu
sOylenebilecek tez ise, Jacques Chirac’tan gelmistir. “Avrupa Birlesik Devletleri”
(ABD; United States of Europe: USE) yerine “Birlesik Devletler Avrupas1” (BDA;
United Europe of States: UES). Bu yeni tez, Avrupa Birligi’nin, ulus-devletleri zaman
icerisinde potasinda eriterek tesekkiil edecek olan ¢ok daha genis ¢apli ve ¢cok daha
kapsamli bir siyasi birlik, bir “uluslar-iistii devlet”, bir “yeni-devlet” olmas1 gerektigi
fikrini miidafaa eden USE taraftarlarinin aksine, Avrupa Birligi’nin nihai sathasinin, her
birisi bagimsizligin1 koruyan ulus-devletlerden olusmus siyasi bir birlik olmasi
gerektigi fikrini miidafaa etmektedir.

J. Chirac tarafindan ortaya atilan BDA (UES) tezi, “AB’nin bir siiper gii¢ olmasini
kabul, bir siiper-devlet olmasini reddetmek” olarak da &zetlenebilir. Ozellikle Alman
Disisleri Bakani Joschka Fischer’in 12 Mayis 2000 tarihinde Berlin’de Humboldt
Universitesi'nde Avrupa’nin entegrasyonunun nihi neticesi konusunda yapmis oldugu
bir konusmada ortaya atmis oldugu “Konfederasyondan Federasyona” baglikli ve
Avrupa devletlerinin 6nce konfederasyon siirecinden ge¢mesini ve sonra da
federasyonlagma siirecine girerek bir Avrupa Birlesik Devletleri insa etmelerini 6ngéren
tezi*® bu tartismayr daha da alevlendirdi; kisa zamanda Fischer’in fikrine taraftar
olanlarla karsi olanlarin tartismalari, basli-basina bir literatiir olusturacak derecede
biiytidii.

Burada detayina giremeyecegimiz bu tartismada, Tony Blair, Margaret Tatcher, Jack
Straw, Robin Cook gibi Ingilizler J. Chirac’in yanminda saf tutarak UES tezini
savunurken, 6zellikle Alman siyasetciler USE tezinde 1srar etmektedirler.

Fakat Chirac’in bu tezi, hem tarihi olarak ikincisine gére daha genctir, hem esas
itibariyle, ikinci tezi daha 1srarla miidafaa eden Almanya’ya karst gelistirilmis tepkici
(reaktif) bir tezdir, hem teorik temelleri daha zayiftir ve hem de basindan itibaren
magllp bir vaziyettedir. Buna mukabil, digeri ise, hem tarihi derinligi ve hem de felsefl
altyapisi bakimindan birincisine gore ¢ok daha bariz Ustilinliiklere sahip oldugu gibi
AB’nin gelisme siireci bakimindan da daha baskin bir konumda olan ve esasen, AB’yi
de yaratan tezdir. Temelleri ¢ok eskilere kadar uzanan; Hristiyanlik, Eski Yunan ve
Roma gelenekleri ve mirasi olarak 6zetlenebilecek ii¢ ana unsur lizerine miiesses “Ortak
Avrupalilik Degerleri ve Kimligi” iizerine bind edilmesi diisiiniilen “Avrupa Birligi

36 Joschka Fischer’in bu konusmas1 ve buna verilen cevaplar igin, bkz.: Christian Joerges; Yves Mény;
J. H. H. Weiler (Ed.)., What Kind of Constitution for What Kind of Polity - Responses to Josckha
Fisher., European University Institute, The Robert Schuman Centre for Advanced Studies.,
November 2000, Badia Fiesolana, Italy., URL 1: [http://www.iue.it/RSC/pdf/J.%
20FISCHER%20text%20.pdf]., Date of Retr.: 20.03.2002., URL 2: [http://www.iue.it/RSCAS/e-
texts/Symposium_Fischer.pdf]., Date of Retr.: 22.09.2004., Home Page of European University
Institute, The Robert Schuman Centre for Advanced Studies: URL: [http://www.iue.it/RSCAS/].
Speech of Joschka Hisher: Original German Text: “Vom Staatenverbund zur Foderation - Gedanken
Uber die Finalitit der Europdischen Integration”., pp.5-17; English Translation: “Thoughts on the
Finality of European Integration”., pp.19-30; French Translation: “De La Confédération a La
Fédération: Réfléxion sur La Finalité de L’intégration Européenne”., pp.31-43
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Ideali”, bin yildan eski bir zamandan beri diri tutulan ve daha 6nce muhtasaran
anlatmaya ¢alistigimiz siire¢lerden gecerek AB’yi bu hale getiren motor, bu tezdir.

Kaldi ki, UES taraftarlarinin fikir ve beyanlarina dikkat edilecek olursa, aksi
iddalarina ragmen, savunduklar fikirlerin detaylarinin ve dahi pratik tatbikatin ve
gelisen siirecin kendilerini tekzib ettigi goriilebilir. Meseld, bizzat Chirac, milli
hakimiyetin en 0nemli reel ve sembolik unsurlarindan milli paralar yerine tek para
fikrini ortaya atan ve kabil ettiren kisidir. Cok kisaca sdylendikte, AB’deki gelismeler,
her adimda, iiye ulus-devletlerin bagimsizlik niteliklerini kemirmekte, AB’yi “uluslar-
aras1” bir konumdan c¢ikararak, “ulus-devletler iistii” bir konuma, “uluslar-iisti”
konuma dogru tirmandirmakta ve bir “Siiper Ulus-Devlet” olmaya dogru
yonelmektedir.

Nitekim, Avrupa Birligi, bu giine kadar hi¢bir bir “uluslar-aras1” organizasyonda
sahit olunmamis ¢ok farkli bir yapilanmaya sahiptir: Bir “bassehri” vardir: Briiksel; bir
“parlamentosu” vardir: Avrupa Parlamentosu; milli partilerden ayri1 olarak “Avrupa
Partileri” vardir;37 bir “bayragi” vardir: Oniki yildizli bayrak (flama degil, bayrak!); bir
“paras1” vardir: Euro; bir “ordusu” vardir: Avrupa Ordusu (simdiki adi: Acil Miidahale
Giicii); mahkemeleri vardir: AIHM gibi; diinyanin diger iilkelerinde “biiyiikel¢i” sifati
tasiyan temsilcileri vardir (Bayan Karen Fogg gibi); ayrica, 30.000 kisilik bir
biirokrasiyi ve 80.000 sayfa tutarindaki mevziiati da géz oniine alacak olursak, simdiye
kadar, bagimsiz devletlerden olusan hicbir uluslararasi kurulusta bulunmayan biitiin bu
miiesseselerin, her ne kadar bircok Avrupali bunu kabil etmese de ancak bir tek seye
delalet etmekte olabilecegini anlayabiliriz: Bagimsiz bir devlete! Iste gercek AB budur:
Bagimsiz ulus-devletleri potasinda eriterek ortaya ¢ikacak olan yeni bir devlet:
“Avrupa Birlesik Devletleri”.

Strazburg’lu san’atkar Arse-
ne Heitz tarafindan, (Hz.)
Meryem tasvirlerinde, basgi-
nin etrafindaki oniki yildizh
héileden ilham alinarak cizi-
len ve 8 Aralik 1955 tarihin-
de “Avrupa Birligi Bayrag:”
olarak kabul edilen bayrak3®
ve ilham kaynag olan, “Tan-
11 Oglu” Isa’y1 dogurdugu i-
¢in “Theotokos” (Tanri-Do-
guran”) tnvanlt Meryem.

37 Bu konuda, bkz: Emin Koktas., “Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Partileri”., Liberal Diisiince., Sayt:
25-26, Kis-Bahar 2002., s.89-108

38 Bkz.: ““Coincidences” of the European Flag., Designer Inspired by Virgin’s Image in Paris’ Rue du
Bac”., URL: [http://www.biblicalperspectives.com/hollandreports/MARYS STARS.pdf] Date of
Retr.: 15.06.2002
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Tiirkhaber., Y1l: 1., Say1: 017., 05.08.2002-11.08.2002 (Pazartesi-Pazar)., s.19

Daha 6nce kisaca zikrettigimiz - ve biraz asagida tekrar ve yine kisaca agacagimiz - bazi
sebeplere binden, belki Kant’in, Churchill’in, Monet’nin tahayytl ve tasavvur ettigi gibi
tam ve gercek bir Avrupa Birlesik Devletleri olusmayabilecektir; ancak, hicbir seyin
“eskisi” gibi kalmayacagi da kesindir. Burada kullandigim “eski” tabiriyle, II. Diinya
Harbi’nin bitimine kadar olan donemi kastetmekte oldugumu ihtar etmekte fayda
goriiyorum; Avrupa icin, bu menhus tarih, “eski”dir ve tarihe gomiilmelidir. AB, soyle
veya boyle, Avrupa icin bir “yeni devlet” yaratma siirecinin su andaki muvakkat bir
safhasindan baskas1 degildir:3°

“Londra Universitesinden modern Avrupa tarihgisi olan Mark Mazower, “Bayraklar,
mahkemeler ve para birimi séz konusu oldugunda bir ulus devletin sembollerinden
bahsediyorsunuz demektir” diyor. “Fakat AB bir ulus devlet degil. O bir Avrupa
Birlesik Devletleri olmayacak. Soyleyebileceginiz en dogru sey, AB’nin yeni bir tiir
devlet yaratmakta olan Avrupa isbirligi lizerine kurulu tarihi silire¢ yasamakta
oldugudur”

Avrupa Birligi’nin nihai safthada Amerikan modelli bir “Avrupa Birlesik
Devletleri’ne inkilab etmesi, hakikaten, hi¢ de kolay degil, tam aksine, her bakimdan
¢ok zor bir projedir; ancak, “zor” demek “imkansiz”” demek de degildir.

Iste bu noktada, AB’ye, vaktiyle Barbar kavimlerinin Roma’ya baktig1 bakis ile -
yani zenginlikleri yagmalanacak bir mamireye bakan yagmaci ve ¢apulcularin bakisi ile
- bakan ve ayni zamanda, “bu isin sonu Tiirk Devleti’nin feshedilmesidir” diye ikaz
eden vatan-perverlere lilkemiz insaninin iliklerine kadar islemis bulunan “bize bir sey
olmaz” lackaliginin yeni tezahiirleriyle cevap veren; fakat kimlerle dans etmekte
olduklar1 hakkinda bir fikirleri bulunmayan ve bu iilkeyi hem fikren hem de siyaseten
yonlendiren ukalad taifesinin ve girtlagina kadar derin bir gaflet ¢ukuruna batmis
bulunan toplumumuzun bu en hayati mevzida zikrettigimiz bu hususlar1 ciddiye
almamasi, felaketimizin bas miisebbibi olacaktir.

* %k

Evet; belki Amerika Birlesik Devletleri’nin bire-bir aynisi, tam ve gercek bir Avrupa
Birlesik Devletleri olmayabilir; ama Mazower’in de belirtmis oldugu vechiyle, “yeni bir
tiir devlet”, veya Churchill’in ifadesiyle, “Bir Nevi’ Avrupa Birlesik Devletleri”!

Bu “yeni tlir” devleti eskilerinden ayiran en miithim fark ise, ad1 ve sekli her ne
olursa olsun - Churchill’in adi hi¢ énemli degil dedigini hatirlayalim - icine katilacak
devletlerin bagimsizliklarina zaman iginde, kademeli olarak son verecek ve onlari
miimkiin olabilecek en yliksek hararetteki bir potada eriterek “bir-bicimlestirecek”

39 National Geographic, Tiirkive., Ocak 2002, 5.66
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[buna “tekillestirme” (singiilarizasyon) veya “tiirdeslestirme” (homojenizasyon) de
diyebiliriz] bir yeni devlet oldugu kesindir.

Imdi; bu yaz1 dizimizin bundan onceki béliimiiniin sonunda kisaca anlatmaya
calismus idik ki, su anda Avrupa Birligi’nin vaziyeti, “eski” olanin geriye getirilmesinin
her gecen giin imkansizlastig1 bir siireci gostermektedir; zaten gaye de bundan gayrisi
degildir.

Avrupa Devletleri’nin “eski”, yani bagimsiz ulus-devletlerden olusmus olan
statiisliniin devami, her ne sekilde ve her ne slirette olsun, AB’nin rihuna aykiridir; zira,
isbu eski statiinlin, hi¢cbir sey olmamis gibi aynen devam etmesi, “Avrupa
I¢savaslar”nin aynen devam etmesinin yolunu kesinlikle acik tutacaktir. Bir kere daha,
miikerreren ve vurgu ile - bu garip iilkenin “aydin” diye orta yerde salinarak gezenlerin
kalin kafalarina vura vura - belirtmeyi llizumlu addetmekteyim ki, Avrupa Birligi diye
bir olusumu kuvveden fiile ¢ikaran en biiylik ve basat saik, Avrupalilarin asirlarca
birbirleriyle vuku’ bulan ve biitiin kit’anin harap olmasina sebebiyet veren, birgcok
kaynakta dogrudan dogruya “Avrupa I¢savaslar” (European Civil Wars) olarak anilan
bu savaslardir. Muhtemelen ilk defa Truman’in sekreteri Dean Acheson tarafindan bir
terim olarak tedaviile siiriilen “Avrupa I¢savaslar1”, biitiin Avrupalilar’in en biiyiik
kabusudur. Avrupa Igsavaslari’na sebebiyet veren eski yapi radikal bir sirette
degistirilmedigi takdirde tekrar ve tekrar ve belki daha da sedidane big¢imlerde
yasanacak olan bu kabusun dnlenmesinin ise ancak ve yalniz bir adet yolu vardir: Biitlin
Avrupa’yi bir siyasi biitiinliik ¢atis1 altinda bir araya getirmek!

Iste biitiin problem buradan ¢ikmaktadir: Nasil bir siyasi biitiinliik?

Bu yazi serisinin basindan beri yapilmaya calisilan sey, bu soruya verilen cevaplari
ve bu cevaplara istinad ettirilen siyasi projeleri irdelemekten ibarettir. Kisaca
Ozetleyecek olursak, somutlastirilmasi sézkonusu olan su iki cevaptan ve iki projeden
baskas1 da yoktur: “Avrupa Birlesik Devletleri” (ABD; United States of Europe: USE)
ve “Birlesik Devletler Avrupas1” (BDA; United Europe of States: UES). Bunlardan
kidem itibariyle ge¢ olan ikincisi ulus-devletlerin devamin1 ve Avrupa Birligi’nin,
Avrupa Birligi’nin nihai sathasinin, igsbu bagimsiz ulus-devletlerden olusmus siyasi
bir birlik olmasi gerektigi fikri ilizerine temellendirilmis olup; hem kidem fitibariyle
birinci ve hem de gerek teorisi ve gerekse de tatbikati itibariyle ¢ok daha ileride olan
birincisi ise, ulus-devletlerin (asla birden ve birtek adimda degil!) zamana yayilmis uzun
bir siirecte, muayyen sathalardan gecerek, alistira-alistira feshedilmesi ve bir Federal
Avrupa insa edilmesi fikri lizerine temellendirilmistir.

Burada, “ustletle ve suhtletle ilerlemek” fevkalade miihimdir; zira, Avrupa’da
“milliyet¢ilikler” ve “ulus-devletgilikler” hala giiclerini tam olarak kaybetmis
degillerdir; yiizyillarin birikiminin {riinii olduklari igin, herseye ragmen hala ¢ok
diridirler. Ulus-devletlere karsi asir1 bir yiiklenme, beklenenin aksine bir “bumerang
te’siri” hasil ederek, tam aksine, saldirgan milliyet¢ilikleri ve hattd Avrupa’nin ¢ok iyi
tanidig1 ve hatta bir Avrupa icadi olan 1rkeiliklar: hortlatabilir; son zamanlarda Fransa,
Hollanda ve Avusturya’daki gelismelerin de iyice kanitladigi gibi, bu damar hala ¢ok
giicliidiir. Bu durum muvacehesinde F. Bouterweck’in vaz’ etmis bulundugu su pratik

40 Bkz: Jirg Martin Gabriel., “War and Peace in Europe: A Liberal Perspective”., ETH
(Eidgendssische Technische Hochschule., Swiss Federal Institute of Technology) Zurich., CIS
/Center for International Studies, Zurich., Beitrige Nr. 32/Oktober 2000., URL: [http://www.
cis.ethz.ch/gabriel/docs/Publications/res_pap/32%20War%20and%20P.pdf] (30.07.2002)., p.4
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siyaset felsefesi kuralina dikkat edilmesi icap ettigi kabtl edilmelidir: “Bir kamisi asiri
derecede biikerseniz kirilir; ¢ok isteyen azi da bulamaz”. Kamis1 kirmamak i¢in onu
birden sonuna kadar biilkmemek gerektir. Daha onceki bir makalemde ve bagka bir
vesileyle de yazmis oldugum gibi:4!

“Bu metodun o kadar filozof¢ca olmayan amiyane ismi “Salam Metodu”dur ki Salam’in
yenme seklinden miilhemdir: Salam’1 biitiin olarak birden agzina atan, tikanip flicceten
gidebilir; ol sebepten nési, dilimlemek evladir.”

Avrupa Birlesik Devletleri’nin te’sisine oldukg¢a farkli gerekgelerle mesafeli duran
devletler de vardir ki bunlarin en miihimlerinden birisi, Ingiltere’dir. Mesela, Ingiliz
Disisleri Sekreteri Jack Straw, 27 Temmuz tarihli bir konugmasinda [Royal Institute of
International Affairs, Chatham House, London]*2, Avrupa demokrasisinin ancak ulus-
devletler eliyle ingd edilebilecegini, milli demokrasilerin AB’nin ¢ekirdegi oldugunu ve
Avrupa Birlesik Devletleri fikrine karsi olduklarin1 belirtmekte ve fakat Avrupa
milletleri arasinda, AB’nin bir Kuruluslar Birligi oldugu seklindeki fikrin gelismekte
oldugunu sdylemektedir. ingiltere’nin bu tavri, Churchill’in Avrupa Birlesik Devletleri
projesinin fitilini atesledigi géz oniinde tutuldugunda yadirganabilir. Fakat burada iki
husus énem arzetmektedir ki birincisi sudur: Ingiltere’nin 6zel bir vaziyeti vardir.

Avrupa Tarihinden Kesitler isimli eserinin ikinci cildinin “Bati Avrupa’nin iktisadi
ve Siyasi Biitiinlesmesi”ni ele aldig1 32nci boliimde, Stephen J. Lee, “Ikinci Diinya
Savast Avrupa 'nin her kusakta bir ¢catisma yaratma seklindeki nahos aliskanligina dair
derin bir aytkmaya neden oldu. Nazi karsiti direnis hareketlerinin milliyet¢iligin yikici
yonlerini agiga vurmalart ve siyasal-iktisadi biitiinlesmenin savunuculugunu yapmalari
hi¢ de sasurtici degildir. Ventotene’de 1940°da Ernesto Rossi ve Altiero Spinelli
tarafindan taslagi cizilen Manifestolari, gelecek icin ana hedefi, ‘Avrupa’nin ulusal
egemen devletlere béliiniisiine tam anlamiyla son vermek’ olarak tanimliyordu’+
dedikten sonra, Ingiltere ve Fransa arasindaki gizli ihtilafi ve Ingiltere’nin 6zel
konumunu su sekilde anlatmaktadir:44

.../Kimi hiikiimetler Birlesik Devletler cizgisindeki bir federal modelden yanayken,
digerleri Birlesmis Milletler’in daha gevsek yapisina benzeyen kon-federal bir tasariy1
tercih ediyorlardi.

Fransa-Almanya catismalarinda sik sik yikici saldirilara maruz kalmis olan Beneliiks
devletleri tarafindan, Federalizm hevesli bir bicimde destekleniyordu. Hala 1940’
kiigiik diigiisiinii tersine g¢evirmeye calisan Fransiz hiikiimeti, federalizmi gelecekte

41 Durmus Hocaoglu., “Anadil’de Egitim Uzerine Odaklandirilmis Bir Biiyiik Projeye Dair”., Tiirk

Yurdu., Devre: 7, Cilt: 22 (54)., Say1: 176 (537)., Nisan 2002., s.15-23

42 Lecture by the Foreign Secretary, Jack Straw, Royal Institute of International Affairs, Chatham
House, London, Friday, July 2001; Europa: The Future of Europe: Debate., URL:
[http://europa.eu.int/futurum/documents/ other/oth270701 en.htm] (17.03.2002)

43 Stephen J. Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler (1789-1989) (Aspects of European History, 1789-1980;
1982)., ISBN 975-298-018-X., Ceviren: Savas Aktur., Dost Kitabevi Yaymlari., Ankara, Mayis
2002.,s.321-322

44 Stephen J. Lee., a.e., 5.322-323
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Almanya’y1 zaptetmek i¢in en etki yol olarak goriirken, Almanlar yeniden yapilanmaya
ve bagdasmaya iliskin bir ara¢ arayisi i¢indeydiler. Kon-federalizm, Bat1 Avrupa’nin
cevresel devletlerinin, 6zellikle de Britanya ve Iskandinav iilkelerinin tercihiydi.
Britanya, asir1 “giic dengesi” kaygisi disinda, uzun bir Avrupa’dan ayr1 kalma
gelenegine sahipti. Bundan dolayi, Churchill savastan once sunun altini ¢izmisti,
“Avrupa ileyiz, ama onun par¢ast degiliz.” Her haliikarda, Britanya, Birlesik Devletler
ile “0zel iligkileri” ile birlikte, denizcilige dair ve emperyalist ¢ikarlara sahipti. 1944°te
de Gaulle ile bir goriismesinde Churchill, Britanya’nin Onceliklerini gayet acik bir
bi¢imde ortaya koydu: “Ne zaman ki Avrupa ile acik deniz arasinda bir tercih yapmak
zorunda kalirsak, her zaman igin agik denizden yana kullaniriz tercihimizi. Ne zaman ki
siz ve Roosevelt arasinda bir tercih yapmak zorunda kalirsam, tercihimi Roosevelt 'ten
yana kullanirim.

Ikincisine gelince: Ingiltere de biitiin itirazlarima ve mesafeli durusuna ragmen,
“batrya dogru giden bir tren i¢inde doguya dogru kosan adam” gibi, akintiya kars1 kiirek
cekmekte goriinmektedir. Burada maalesef teferruat vermem imkansiz; ancak, tek bir
ornek olmak tizere su kadarini sdéylemeliyim ki, - yine bizzat Churchill’in ifadesiyle -
adi1 “Avrupa Birlesik Devletleri veya her ne ise”, nihal safhada sekillenecek “yeni
devlet” i¢in mutlaka yasanmasi gereken bir siire¢ olan “federasyonlasma”, Ingiltere’de
fillen ve bu maksada matifen yasanmaktadir. Zaten federasyonlara yabanci olmayan
Ingiltere’de simdi bu siire¢c daha da hizlanmis bulunmaktadir: Iskogya ile 1702’de
imzalanan “Contract of Union”a dayanan Iskogya’nin almis oldugu haklar, O’nu federal
bir statliye getirmis bulunmaktadir. Fransa’nin durumu da paralellik azretmektedir;
anayasasinda “boliinmez” maddesi bulunan ve Jakoben Uniter olarak bilinen Fransa’nin
dahi tiniter yapisi, Korsika Kanunu’nun kabtliinden sonra, her ne kadar bu kanun iptal
edilmisse de, zedelenmis bulunmaktadir...

XI

Tiirkhaber., Y11: 1., Say1: 018., 12.08.2002-18.08.2002 (Pazartesi-Pazar)., s.19

Jan Morris’in “Fifty Years of Europe” isimli eserinde “bazi hudutlar sadece
hayallerdedir” dedigini hatirlatan TFF (Transnational Foundation for Peace and Future
Research, Isveg) siitun yazar1 Jonathan Power, 6 May1s 1998 tarihli “Bir Sonraki Adim
Avrupa Birlesik Devletleri mi?” baslikli yorumunda,®> “Amerika birlesti ise Avrupa
neden birlesemesin?” diye sorduktan sonra, Avrupalilar’in ekseriyetinin cahil oldugu
icin bu konunun goriindiigli kadar basit olmadigimi farkedemediklerini, Amerika’nin
kemale ermis bir birligi Bagimsizlik Bildirisi’'nden yaklasitk 90 yil sonra ancak
gerceklestirebildiklerini; ayrica Avrupa’da hala milliyetciliklerin ve anti-federal

45 Jonathan Power., “Is the Next Step a United States of Europe?”., TFF Transnational Foundation for
Peace and Future Research, Sweden., May 6, 1998, London, URL: [http://www.transnational.org/
forum/ power/1998/pow06-05.html] (09.08.2002)
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direnglerin giiclii oldugunu ve binnetice bir Avrupa Birlesik Devletleri’nin heniiz ¢ok
uzak oldugunu sdylemektedir.

Yanlis da sayilmaz; Amerikan modelli veya benzeri bir “Birlesik Avrupa Devletleri”
insa etmek elbette ¢ok zor bir proje; ancak, daha dnce de vurguyla belirtmis oldugumuz
gibi, artik bundan boyle Avrupa “baska bir Avrupa’dir; artik bundan boyle, adi ne
olursa olsun, Avrupa, bir siyasi biitiinlesme ile, ulus-devletlerin iistiinde olacak olan,
yeni bir devlete, bir “yeni-devlet”e dogru yiirimektedir. Elbette hala milliyetgilikler
giicliidiir, elbette halad anti-federalist direngler kuvvetlidir; ancak, biitliin bunlarin
higbirisi - bu iilke insaninin temsislcisi olan aydin makulesinin ekseriyetinin Avrupa
insaniin ekseriyetinden daha céhil ve daha ukald oldugunu hi¢ unutmadan, sikici
olmay1 gbze alarak, miikerreren ve miikerreren belirtmek isterim ki - ismi her ne olursa
olsun cismi Avrupa Birlesik Devletleri olacak olan bu “yeni-devlet”i Onlemeye
muktedir goriinebilmekte degildir. “China Daily” tarafindan yapilan yorumda oldugu
gibi,* Avrupalilar kendi aralarinda hala ve heniiz tam ve kat’i bir fikir birligine sahip
degildirler. Kolay degil: Jonathan Power’in anlatmaya c¢alistig1 {izere, Amerikalilar’in
doksan senede halledebildigini Avrupalilarin kirk-elli senede sipin-isi halletmelerini
beklemek de imkansiza talip olmaktir. Bu adamlarin daha yarim asir dnce birbirlerinin
kanina susamiscasina savastiklarini unutmamaliy1z. Ancak, mesele, Tiirkiye’nin kaba ve
cahil siyasetcisinin ve biiyiik¢ce birkismi karanlik iligkiler batakligina saplanmis sdzde
aydminin (?) zannettiginden ¢ok daha ciddidir; dyle ki, bu birlesme ve alacag: sekil,
daha simdiden, Sovyetler’in ¢okiisiinden sonra Diinya’nin tek basina hakimi haline
gelen Amerika Birlesik Devletlerinin uykularim1 kagirmaya ve O’nu “yeni milletler
ittifaki” aramaya dogru itmektedir.#” Ciinki, bir “Avrupa Birlesik Devletleri”’ne dogru
giden Avrupa Entegrasyonu, Amerika’nin hayatl menfaatlerini ciddi bigimde “tehdit
etmektedir.”*8

Aslinda Tiirk Devleti’'nin Devlet eliyle feshedilmesinin ve Parlamento’nun
mesriiyetinin yine bizzat Parlamento eliyle ilgasinin, yani “SON”un baslangicinin
miladi olan ve benim “Kara Cumartesi” olarak addettigim 3 Agustos 2002 tarihinde
“Avrupa’li Olduk” gorgilstizliigiiyle havalara sigrayanlar, “Avrupa Birligi’ne
onurumuzla girmek istiyoruz” diye hald onsekiz yas seviyesini agamamis, i¢i bos
sloganlarla “ucuz milliyetcilik” - Michael Billig buna “Banal Nationalism” diyor -
yapanlar ve “AB’ye girince gokten Yumos yagacak™ diye hiilya ekmegi yiyenler hangi
cehennemin kapisini araladiklarini biliyorlar m1?

Euro’nun hakiki manasmin ne oldugunu bilmeyenler okusunlar; okusunlar da bana
tekzip gondersinler diye sadece rastgele birka¢ ornek verecegim: “Bir Euro, Bir
Devlet”;# “Euro, Federal Avrupa Birlesik Devletleri Olmadan Muvaffak Olamaz”.50

46 “Eyropeans Disagree About the Future Design of Union., China Daily., New York, N.Y.; Apr 6,
2001

47 Bkz, mesela: James Chace; Nicholas X. Rizopoulos., “Toward a New Concert of Nations: An
American Perspective”., World Policy Journal., New York; Fall 1999., pp.2-10

48 Avrupa Birligi'nin, Amerika Birlesik Devletleri’nin istikbaline miiteveccih olarak arzettigi ve
Amerikalilar tarafindan ‘tehlike’ olarak algilanan gelismeler hakkinda, bkz., mesela: Bkz: Bill Cash.,
“European Integration: Dangers For the United States”., Chicago Journal of International Law.,
Chicago; Fall 2000

49 Karen Lowry Miller., “One Euro, One State”., Newsweek., New York; Dec. 24, 2001

30 Jeremy Williams., “Euro Cannot Succeed Without Federal United States of Europe”., Financial
Times., London; Sep. 22, 2000
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Mekanim konuyu desmeye yetmiyor ne yazik ki; ancak, meraklilarina simdilik basit bir
egzersiz olmak tizere, Avrupa liderlerinin Euro hakkinda neler sdylediklerini kisa
aforizmalarla veren Internet’teki “Avrupa’nin Liderleri Euro Hakkinda Ne Diyor”s!
baslikli sayfaya bir gdz atmalarimi tavsiye edecek ve yalnizca mahdut bir-iki 6rnekle
yetinecegim:

Surasi bedihidir ki, miisterek bir nakdiniz varsa, diger alanlarda da daha fazla entegre
olmus politikalara sahip olabilirsiniz. Her zaman soylilyorum: Eger birtek nakdiniz
(birtek para birimi - D.H.) varsa, gelecekte neden bir tek ordunuz olmasin? Bunlar, milli
egemenligin iki ayr1 yanidir

[Belgika Bagbakani Guy Verhofstadt., The Economist, 27 Mayis 2000]

Tarihte, siiregiden bir para birliginin neticeten bir tek Devlet’e yol agmadig1 higbir misal
yoktur

[Otmar Issing, Alman Bundesbank Konseyi, 1991]

Alman Disigleri Bakan1 Joschka Fischer, diin, Avrupa Birligi’nin birtek orduya, birtek
anayasaya ve birtek dig politikaya doniismesinin, ¢agin kritik meydan okumasi oldugunu
soyledi

The Guardian, Londra, 26 Kasim 1998]

Bir Avrupa ordusu ve bir Avrupa polis giicii, Avrupa Birligi yolunun altinda yatan
seylerdir. Maastricht Antlagsmasi, Avrupa Birligi siirecinde birkag yil icerisinde Avrupa
Birlesik Devletleri’nin yaratilmasina yol agacak olan yeni ve kat’1 bir safthay1 dermeyan
etmektedir.... Biz, Avrupa’nin siyasi birligini istiyoruz. Para birligi olmazsa siyasi birlik
de olmaz; bunun tersi de dogrudur

[Alman Bagbakani Helmut Kohl, 1992]

* %k %

Bundan takriben birbuguk yil kadar 6nce [16-17 Mart 2001] Tiirk Ocaklart Genel
Merkezi ve Ankara Ticaret Odas1 (ATO) tarafindan diizenlenen ve benim de tebligci
olarak istirdk ettigim “Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskileri” konulu sempozyuma davetli
olarak - dikkat buyrunuz: “Biiyiikelci” sifatiyla - katilan Karen Fogg, acilista yaptig1 ve,
“Avrupa Birligi’'ni anlama konusunda ben bir iki tane temel noktaya deginmek
istiyvorum. Tiirkiye’de daima ve ozellikle altimi ¢izmek istedigim, vurgulamak istedigim
bir konu vardwr; o da sudur’ diyerek basladigi konusmasinda bu vaziyeti Tiirk
akademisyenlerinin ve entellektiiellerinin go6zlerinin i¢ine baka-baka sOyle izah
ediyordu:32

S “What Europe’s Leaders Say The Euro Is”., URL: [http://www. radikaleukritik.dk/arkiv/euro/
000419.html]

Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskileri Sempozyumu., Yayina Hazirlayan: Mustafa Kahramanyol [Tiirk
Ocaklar1 Genel Merkezi ve Ankara Ticaret Odas1 (ATO) tarafindan 16-17 Mart 2001 tarihinde

52
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“Avrupa, tamamen biitiinlesmek, birlesmek {izeredir. Avrupa, dagilmak siirecinde olan
bir yer degildir. Avrupa Birligi, barig ve refah ¢ercevesi igerisinde iilkeleri bir araya
getiren, goriilebilmis en heyecanli bir projedir. Tiirkiye’nin biitlinliiglinii, birligini
zedeleyici istikamette hareket etmek, Avrupa Birligi’nin temellerini teskil eden her seye
karg1 olmak anlaminda anlagilmalidir.

Benim ikinci olarak belirtmek istedigim nokta, Avrupa Birligi’nin gelismekte ve
evollisyona ugramakta oldugudur. Bu birlik, kirk sene 6nceki birlik degildir artik. Kirk
sene Once bu birlik, asag1 yukari, sadece ekonomik bir biitiinliik idi. Halbuki bugiin bu
birlik, daha ziyade ve esas olarak siyasi biitiinlesmeye yonelmistir.”

Tirklerin goziiniin i¢ine baka-baka en agir konusmalari yapma ve en saygisiz
davraniglar1 sergileme huyunu (sOyleyene degil sdyletene bak diyenlere gani gani
rahmet olsun; ne hikmetli kelmam imis!), salonda bulunan (redya) Tiirkler’in 6niinde bir
kere daha ve hicbir tepki almayacagindan emin bir somiirge valisi edasiyla filitursuzca
sergileyen Bayan Fogg’un gercekten de higbir tepki almayan bu konusmasindaki
ifadeleri gayet agik degil mi? “Avrupa, tamamen biitiinlesmek, birlesmek
tizeredir./.../Bu birlik, kirk sene onceki birlik degildir artik. Kirk sene once bu birlik,
asag yukari, sadece ekonomik bir biitiinliik idi. Halbuki bugiin bu birlik, daha ziyade ve
esas olarak siyasi biitiinlesmeye yonelmistir” diyen misariinileyhin bu cilimlelerine
dikkat edilecek olursa, anlasilmasi idrakimize birakilmis c¢ok Onemli bir mesaj
bulundugu farkedilemezlik edemez ki o da ezciimle sudur:

“Ey Tiirkler! Sizler Avrupa Birligi’nin hala kirk sene &nceki gibi bir “ortak-pazar”
oldugunu vehmediyorsunuz; halbuki, Biz Avrupalilar i¢in bu Ortak-Pazar donemi
devrini doldurdu; ¢iinkii O, asil gayemiz olan “siyasi biitiinlesme’ye yonelik bir ara
basamaktan baskasi degildi. Iste simdi bu nihai safhaya vasil olmus bulunmaktayiz.”

* %k k

Nedir, anlasilmasi bizlerin idrakine birakilmis olan isbu “nihai satha”?

Yine mi tekrar demeyiniz, litfen! Tekrara ¢ok ihtiya¢ var; “e’t-tekrdaru we’l-ahsen,
welew kane yiizseksen” diyen Tiirkge-Arapca melez darb-1 meselinde dendigi gibi,
“tekrar giizeldir; velev ki ylizseksen kere dahi olsa”. Evet: Bir¢ok kalin kafaya bu say1
bile yetmez; o sebeple yiizseksenbin kere dahi olsa tekrar: Avrupa Birligi, ismi her ne
olursa olsun, lye Tllkelerin “eski” yani bagimsiz ulus-devlet statlilerine zaman
icerisinde, kademeli olarak son verecek olan (bir nevi’ veya tam adi ile) “Avrupa
Birlesik Devletleri’ne transforme olma yolunda azim bir projedir.

Simdiden bircok seyi hazirlanmig, kurumsallag(tiril)mis ve bircok seyi de
kurumsallag(tiril)ma yolunda olan bir “yeni-devlet”; adi heniiz resmen “Avrupa Birlesik
Devletleri” [United States of Europe] olarak ilan edilmis olmasa bile, ayni anlama gelen

Anlara’da diizenlenen “Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskileri Sempozyumu”nun tebligleri]., Temmuz
2001, Ankara., s.16
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“Avrupa Birligi Devleti” gayri resmi olarak ¢coktan olarak kabtil gormeye baslamis olan
bir devlet; veya devlet gibi birsey!
* % *

Bir kaldi Anayasa: Bagsehir, bayrak, milli mars, para, ordu, mahkeme, parlamento,
konsey v.s. tamam da ya “Anayasa?”

* %k

Ey “Avrupali olduk” gorgiisiizliigiiyle birbirlerinin boynuna sarilarak sevigten
havalara firlayanlar! Ey “Avrupa’li olduk; simdi daha siki miisliiman olmak ig¢in
Oniimiizde hacet kapilar acild1” diye bayginliklar gegiren ve akli sira Avrupa’y1 igten
fethedecek olan (!) diinkii Islamc1 bugiinkii Avrupa-Birlikgiler! Ey, “Avrupa’li olduk;
simdi gelsin paralar” diye zenginlikler diyart Roma’ya c¢apulcu barbarlar gibi bakan
zavali siradan insanciklar! Sizin kiicliciik beyinlerinizin alamayacagi daha neler var,
neler!

* %k

Ya “onurumuzla girmek” tiirkiisiinii c¢igiranlar? Sizinle sonra konusacagim;
bekleyiniz!

XII

Tiirkhaber., Y1l: 1., Say1: 019., 19.08.2002-25.08.2002 (Pazartesi-Pazar)., s.19

Artik, cok muhtasaran da olsa, Avrupa Birligi’nin ger¢cek mahiyetinin ve hedefinin ne
oldugunu desifre etmeye muvaffak oldugumuzu sdyleyebilirizz Uye devletlerin
bagimsizliklarin1 zaman igerisinde eritecek ve Churchill’in ifadesiyle, ismi ne olursa
olsun, cismi Avrupa Birlesik Devletleri olacak olan bir “yeni-devlet”!

Ancak, boyle bir azametli proje, elbette ve her seye ragmen cok biiyiik giicliikler
tasimaktadir; Hristiyan dini, Yunan diigiincesi ve Roma devlet tecriibesi gelenegi olarak
Ozetlenecek olan3 biitlin ortak kiiltiir unsurlarina ragmen, aralarinda - ayni din menstibu
olmakla beraber farkli mezheplerden olmanin getirdigi dini hustimetler de dahil olmak
tizere - derin ve kokli hustimetler, ¢ekismeler, kanli ¢catismalardan olusmus bir ihtilaflar
tarihi, farkli milliyetler ve etnisiteler, farkli diller ve biitiin ortak kiiltiir unsurlarina
ragmen yine de zaman-zaman ¢ok farkliliklar arzeden kiiltiirel ayrismalar bulunan ve
biitlin bunlara ilaveten, anavatani oldugu modern milliyetciliklerin hala biitiiniiyle

53 Christopher Dawson., “Europe and the Seven Stages of Western Culture”., From Understanding
Europe; published by Image Books, New York, 1960. By permission of Christina Scott, Literary
Executor for the late Christopher Dawson., URL: [http://www. proeuropa.gr/euroreader/dawson.html]
Date of Retr.: 30.04.2001., p.2-3
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silinip gitmedigi ve muayyen bir giiciinii korumaya devam ettigi Avrupa’da, biitiin
milletlerin ve halklarin ¢ok kisa bir siirede aralarindaki biitiin bu ve daha saymadigimiz
nice problemleri tereyagindan kil ¢ekercesine ¢dzerek tam ve noksansiz bir siyasi
biitiinlesmeye varabilecegini diisiinmek asir1 saflik olacaktir.’* Daha 6nce de belirtmis
oldugumuz gibi, belki ismi Avrupa Birlesik Devletleri olan bir devlet ortaya
cikmayabilir; ancak, bugiine kadarki basarili gelisme safahatinin gosterdigi gercek sudur
ki, nihail sathada viicut bulacak olan yeni statii, isim (nomen) olarak ne olursa olsun,
varlik (ontos) olarak Avrupa Birlesik Devletleri olacaktir; ya boyle olacak ya da bu
birlik denemesi bir trajedi ile noktalanacaktir .

Nitekim, bu yaz1 dizisinin iki 6nceki boliimiiniin (Boliim: X) sonunda, biitlin kars1
koymalarina ragmen Ingiltere ve Fransa’nin da kerhen weld tawan yavas-yavas bu yola
girmis bulunduklarindan s6z etmistik; simdi de aynm1 konuda, énemli bir 6rnek olmak
lizere, Ispanya ve Italya’da uygulamaya konan ve “iiniter devlet” (Unitary State)
modelinin bozulmasiyla ortaya c¢ikan “Bolgeli Devlet” (Regionalised State) ve
“Ozerklikler Devleti” (State of Autonomies) yapilanmalarinin da, miistakbel tam
biitiinlesmis Avrupa’ya giden yolu agmak i¢in zarlri olan parcalanma siirecinin birer
asamasindan baska bir sey olmadiklarini, mekdn yetmezligi yliziinden
detaylandirmaktan ictinab ederek, sadece hatirlatmakla iktifa edelim.>3

Bu konuda, hala “Avrupa Birligine girmis olan iilkelerden hangisi boliindi ki”
diyerek akillarinca keskin sorular soran ve fakat aslinda birkismi cehaletlerini sergileyen
birkismi1 da kasten yanlis bilgi veren sahte entellektiillerin isbu parcalanma siirecini
tartisan literatlirii dikkat ve ciddiyetle takip etmelerini tavsiye ve ders almalarimi da
temenni ederek, Avrupa Birligi’nin, ismi her ne olursa olsun cismi Avrupa Birlesik
Devletleri olacak olan igbu nihai sathasina ulasmasi icin, sézkonusu bu par¢alanmanin
nigin gerekli oldugu hakkinda Umit Ozdag’dan bir iktibasta bulunalim:3¢

“Birlesme siirecinde Avrupa igin ortaya ¢ikan bir diger sorun da, bu dev birlesmenin alt
kiiltiir ve bolgelerde ortaya c¢ikardigi ayrilikgr yapilart tesvik eden o6zelligidir. Avrupa
Birligi, federalist yapilar1 desteklemekte, tiniter devlet yapisint AB’nin yapisina karsit
gormektedir. Esasen bu tespit dogrudur. Ciinkii AB gibi dev bir cografyanin siyasal
sekillenmesine kiiclik devletcikler yonetilebilirlik agisindan biiyiik cografi alanlari
kapsayan merkezi devletlerden daha uygun diismektedirler. AB siireci ile birlikte
Iskogya’da, Galler’de ayrilik¢1 yapilanmalar giiclendigi gibi Londra’nin bu bolgelere
verdigi haklar olaganiistii artmistir. Keza, Ispanya, Fransa ve Belgika’da etnik temelli
merkezkag giicler gittikge daha giiclii bir kurumsallasmaya sahip olmaktadirlar.
Belgika’nin Valonlar ile Flamanlar arasinda parcalanmasi Oniimiizdeki onyillarda
kuvvetle muhtemeldir ve sosyal bilimler literatiiriinde incelenmektedir. Ustelik alt-
bolgelerin ulus devletten ayrilmasinda ekonomik bir rasyonalite de vardir. Ciinkii alt-
bolge ulus-devletten ayrilmak istemekte fakat AB iginde kalmayi tercih etmektedir. Bu
durumda Briiksel’den alacaklari para daha artacaktir. Iskog¢ Milliyetci Partisi’nin slogani

54 Bkz; msl:, Zalmay Khalilzad and Ian O. Lesser (Eds.), Sources of Conflict in the 21st entury:

Regional Futures and U.S. Strategy., ISBN: 0-8330-2529-5., Rand Cooperation., 1998

Bu konuda, agiklayici bir makale olmak iizere, bkz: Naz Cavusoglu., “Bolgeli Devlet’de Egemenlik /

Yetki Paylasimi”., e-akademi, Hukuk, Siyasal, Sosyal ve Ekonomik Bilimler Aylik Internet Dergisi.,

Haziran 2002, Say1: 4., URL: [http://www.e-akademi.org/makaleler/nazl. htm]

56 Umit Ozdag., “Tiirk Milliyetciligi, Avrupa Birligi ve Degisen Kizil Elma”., Tiirk Yurdu., Say1: 176
(537)., Nisan 2002., s.10
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“A Free Scottland within Europe”dur. Bugiin Tiirkiye’de “AB’ye girmek ile kim
parcalanmig?” diyenler 6nce AB icindeki pargalanma/federallesme siirecine ayrilan
literatiiri okumalidirlar. Briiksel biirokrasisi i¢inde bir ¢ok unsurun da ayriliker siiregleri
destekledigi bilinmektedir. Ciinkii bu siire¢ sonunda olusacak devletgikler/federal
devletgikler Briiksel karsisinda bir ulus-devlet kadar giiglii olmayacaklardir. Ozetle,
Briiksel’de kimse komplocu, boliicii oldugu igin federalist siiregleri desteklememektedir.
Aksine bu komploculugun degil, kurulmak istenen Avrupa Birlesik Devletleri’nin
mantiginin bir sonucudur.”

Miiteakip paragrafda, bu siirecte Tiirkiye nin karsilasacagi belayr “Diger bir ifade
ile AB nin sadece Tiirkiye’de iiniter devleti sona erdirmek gibi bir amaci yoktur. Bu
politika Tiirkiye’yi asan bir kapsama sahiptir Ancak Tiirkiye ile ilgili boyutu farkli bir
jeopolitik ve politik paradigma i¢inde. Ciinkii, Tiirkive, AB icinde degil disinda bir
parcalanma siirecine girecektir. Daha agik bir ifade ile Tiirkiye 'nin par¢alanma,
federallesme icin uygun hale getirilmesi siireci “aday iiyelik” siireci iginde
gerceklesecektir./...” diyerek vazihan agiklayan Ozdag, dort sayfa sonra belanin seklini
de gozler online sermektedir:s?

“AB diginda tutularak ama siirekli yeni umutlar ile oyalanacak olan Tiirkiye bir etnik
sorunlar yumag: hatta cehennemine doniisecektir. Modern Avrupa bdyle bir politka
izlemez diyen Tirk aydinlart Yugoslavya’nin dagilma tarihini ve Yugoslav i¢ savasi
sirasinda AB iilkesi iilkelerin politikalarin1 hatirlamalidirlar. Binlerce Bognak’in
1996°’da nasil Fransiz Barig Giicii askerlerinin Sirplara sagladigi imkan ile katledildigi
unutulmamalidir. PKK’nin kullandig1 anti-personel mayinlarin bir AB iilkesi olan
Italyan fabrikalarinda iiretildigi de akillardan ¢ikarilmamalidir.”

“Ogzetle, Tiirkiye dniimiizdeki 20 yili etnik haklar vererek, Kibris, Ege, Ermeni meselesi
gibi konularda tavizler vererek ve nihayet, federalizme dogru itilerek gecirecektir.
Fransa’y1 dahi federalizme iten AB dinamikleri, Tirkiye’yi bu siirecin diginda
tutmayacaktir.”

* %k X

Evet; Avrupa Birligi’nin hukuki ismiyle bir “Avrupa Birlesik Devletleri’ne
doniismesi belki de hi¢ miimkiin olmayacak; ama sadece “belki”! O’nun cismen oldugu
gibi ismen de bir “ABD” olmasinin ne kadar kuvvetli bir ihtimal olduguna dair bir degil
belki binlerce Ornegin arasindan rastgele segtigimiz su ikisine bakalim: P. Schoffer
Peticek ve Valery Giscard d’Estaing’in, “Pan-European Circle” adindaki sivil kurulus
adina ¢ok yakin bir tarihte (1 Mart 2002) yaymlamis olduklar1 ve adeta bir iiltimatomu
andiran bildiride’® Laeken Deklarasyonu dogrultusunda AB’nin gelecegi i¢cin mutlak
yerine getirilmesini sart addettikleri dokuz madde arasinda [Madde: 4] Avrupa
Birligi’nin “Avrupa Birlesik Devletleri” olarak yeniden isimlendirilmesi de yer
almaktadir. “Center for Research on Geopolitics” adina 12 Mart 2002 tarihinde bir rapor
tanzim eden Bertil Hagmann da, Avrupa’nin artik bir “ortak dil”’e (lingua franca)
gecmesini ve en ge¢ 2004’lin sonuna kadar “Avrupa Birlesik Devletleri’nin 1ilan

57 Umit Ozdag., a.m., s.14
58 [http://europa.eu.int/futurum/forum_convention/documents/contrib/acad/0001 ¢_en.pdf]
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edilmesini sart gormekte ve gerekli hukuki problemlerin Amerikan anayasasina
miirdcaat edilerek halledilebilecegini sdylemektedir.>®

* %k %

Bu konudaki gelismelerin hangi sinirlara gelip dayandiginin  daha iyice
anlasilmasina katkida bulunabilmek maksadiyla, yukarida zikrettigimiz “daha
saymadigimiz nice problemler” igerisinden artik sddece en 6nemlilerine ve birkag firga
darbesiyle temas edecegiz.

* %k

Imdi: AB’nin bu biiyiik tarihi yiiriiyiisiinde mutlaka halledilmesi gereken 6nemli bir
problem, “Avrupali” kimligidir. Burada hi¢ derinligine girme imkanimiz olmayan bu
fevkalade miihim konuda, ancak su kadarini sdyleyebilecegim: AB’nin tam bir siyasi
biitlinlesmesi ancak tam bir kimlik biitiinlesmesi (veya homojenlesmesi) ile miimkiin
olacaktir. Yukarida da sdylemis oldugum gibi, “Avrupalilik” kimliginin temelleri -
“Avrupali” olmak gorgiisiizliigii ile yanip tutusanlara inat — Hristiyanlik, Yunan ve
Roma teslisi {izerine bina edilmistir; ancak, bu kadar1 nihai safha icin yetmez, yetemez;
¢linkii bu son safha igin gereginden fazla genistir, bindenaleyh, daha daraltilmig, daha
saglam, daha siki bir kimlik ldzimdir. Bir tiir “Avrupalilk Asabiyesi” olarak
adlandirabilecegimiz bu kimlik, siyasi miihendislik {iriinii olarak yaratilacak ve biitiin
Avrupa milletlerini ve halklarini, “Amerikal” kimliginin mensei ne olursa olsun biitiin
Amerikan halklarimi bir ve tek kimlik altinda toparlamasi gibi toparlayacak olan bir
“Avrupali” kimligi olacaktir: Homojen ve, Alman ya da Fransiz v.s. olmaktan once
gelen ve ihtimal-i gaalibe ile zamanla bunlarin tamamini Berlinli ya da Parisli olmak
derekesine tenzil ettirecek olan tek ve belirleyici kimlik.

Miimkiin oldugunca homojen bir kimlik, Avrupa Birlesik Devletleri’nin te’sisinin ve
istikbalinin te’minatidir: Kimlik ne denli homojen olursa, Devlet’in temelleri de o denli
saglam olacaktir. Zira, her “halk”, her “millet”, kendisini farklilasmis bir kimlik altinda
ifade etmektedir. Halbuki, farkli kimlik, farkli siyaset demektir; nice farkl kimlik, onca
farkli siyaset! Her kimlik, kendisine tekaabiil eden bir siydsetin de motorudur; yani,
Kimlik, tipki Dil gibi, Siyaset’in hem motoru ve hem de aracidir.

Ciinkii, Millet/Halk demek, kendi kimliginin digindaki diger bir millet/veya halk ile
kimlik farklilig1 ve menfaat kesismesi igerisinde olan bir sosyal birim demektir. Her
kimlik farklilig1 farkli bir “benlik bilinci’ni ve o da “farkl bir siyasi hakimiyet talebi’ni
yaratir. Zira, kimlikteki farkliliktan nes’et eden Benlik bilinci farklihigi, menfaat
farkliligii  ve menfaat kesismesini doguracaktir. Hal bdyle olunca, buradan,
kagmilamaz bir sekilde, farkli milletler ve halklar arasinda farkli siyasetler, diger bir
ifade ile, siyaset kesismeleri; siyasi hakimiyet farkliliklarinin {riinii olan siyasi
hakimiyet kesismeleri dogacaktir.

59 Bkz.: Bertil Haggman., “United States of Europe (USE)-A Federal Constitution”., Center for
Research on Geopolitics, Special Report No. 21., Helsingborg 2002., Center for Research on
Geopolitics (CRG), Nils Kaggs gata 19, S-254 54, Helsinborg, Sweden., URL: [http://europa.eu.int/
futurum/forum_convention/documents/contrib/acad/0008 c_en.pdf] (15.06.2002)
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Bu durum muvacehesinde, biitiin tarihi boyunca farkli kimliklerin sebep oldugu
menfaat kesismelerinin yol agtig1 kanli ¢atigsmalardan biktig1 i¢in bir araya gelerek bir
Biiylik Avrupa insd etmenin ve onun istikbalini emniyet altina almanin en saglam ve
saglikli yolunun, bu devletin vatandaglarinin, aralarinda bu sekildeki kesismelere ve
ayn1 kanli maziyi tekrar ve tekrar yasatmalara sebebiyet vermeyecek, miimkiin olan en
yiiksek bir homojenlikte bir ve tek belirleyici kimlik altinda cem’ edilmesinin tutarlilig1
ve “Avrupalibk”m bu kontekstte, bizim kalin kafali gorgiisiiz Avrupa-birlik¢ilerin
zannettiginden radikal olarak farkli oldugu her halde artik anlasilir hale gelmistir.

Tabiatiyle; bir ve tek “Avrupalilik” kimliginin oldugu yerde, bir ve tek “Avrupa
Milliyetgiligi”nin de olmasin1 bekleyebiliriz...

XIII
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Avrupa Birligi’nin nihai sathasinin alacagi seklin tayininde rol oynayacak en miihim
faktorlerin basinda, biitiin Avrupa halklarinin ve milletlerinin iglerine sindirebilecekleri
bir “ortak kimlik” inga1 problemi bulunmaktadir.

Oncelikle, burada ingd kelimesinin bilingli olarak kullamlmis olduguna dikkat
cekmek isterim; AB projesinin tarihi arka-plani da dahil olmak iizere, biitiin sathalarinin
elitist-entellektiialist bir siyasl miihendislik projesi oldugu daima hatirda tutulmalidir.
Avrupalilara neyi nasil diistinmesi ve nasil hissetmesi gerektigini miikemmelen ikna
edebilen ve bir anlamda jakoben bir karakter tasidig1 da sdylenebilecek olan bu projenin
mithendis ve mimarlar1 surasin1 ¢ok iyi bilmektedirler: AB, iiye devletlerin ve o
devletlerin vatandaglarinin “birlesmeden Onceki” halleri ne ve nasil ise ayni minval
tizere kalmas1 durumunda, varligini sadece muayyen bir miiddet devam ettirebilir ve
neticeten dagilip gider; hem de, vaktiyle onlar1 bir araya gelmeye iten kanl trajedilerin
belki kat be kat siddetlilerini yasatarak ve kat be kat daha biiyiik husimetlere yol agarak
ve ¢ok daha karanlik bir istikbal yaratarak dagilir gider. Bunun i¢in de, AB’nin, sadece
ve yalniz muayyen bir miiddet devam edecek muvakkat bir milletler-arasi kurulus degil,
Duc de Sully’den Abbé de Saint-Pierre’e, Immanuel Kant’a, James Lorimer’e, Jose
Ortega y Gasset’ye ve iladhir bilumum biiyiik “kurucu babalar’in® israrla vurgulamis
oldugu gibi, “Ebedi Bir Avrupa Barisi”na doniistiiriilmesi sarttir; isbu “ebedi baris” ise,
ancak ve yalniz, Avrupali devletlerin, milletlerin ve halklarin, aralarinda ¢atigmalara yol
acabilecek biitiin sebepleri izale etmeleriyle te’sis olunabilecek olan siki bir “birlilik ve
biitiinliik” yaratilmasi ile kaabil olacaktir.

60 Buradaki “kurucu babalar” (Founding Fathers) veya “baba” gibi terimlerin Hristiyani bir terim olan
“kilise babalar1” (Church Fathers) teriminden miilhem olduguna dikkat etmek dahi AB’nin kiiltiir ve
kimlik temellerini tek basina anlatmaya muktedirdir. S6z konusu bu kurucu babalardan birisi olan
Iskog James Lorimer i¢in, bkz: Christopher Harvie., “The Father of European Federalism?”., History
Today,; London; Jul 1997; Volume: 47, Issue: 7, ISSN: 00182753., pp.3-5
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Iste, bu “sik1 birlik ve biitiinliik”{in en temel sartlarindan biri iktisadi isbirligi ve
biitiinliik oldugu gibi bir digeri ve daha miihimi ise, Avrupalilarin mutlak ve behemehal,
daha onceki donemlerde aralarindaki biitiin ¢atismalarin en asli sebebini teskil eden,
kendilerini tanimlama ve ifide etmede milli ve etnik kimliklerine nazaran Oncelikli
olacak olan bir “ortak kimlik” sahibi olmalarimin saglanmasidir ki bu kimlik
“Avrupalilik” (Europeanism) kimligidir. Bu noktada artitk Avrupalilik kimligi,
bugiine kadar bilinen, ayn1 kit’ay1, ortak bir din ve kiiltlirii paylasmalarina ragmen yine
de farkliliklar1 bagrinda cem’ eden gevsek ve tali dereceden konvansiyonel manasindaki
kimlik olmak yerine; bundan bdyle, biitin bu muhtelif milletlerin kendi iglerinde
mesrllastiracaklari, sindirecekleri, tamamini birden bir halk seklinde his, kabtl ve ifade
etmelerini te’min edecek asli bir kimlik manasina gelmektedir.

Bu yeni ve eskisinden radikal olarak farklt ménasiyla Avrupalilik kimligi ve bu
kimligin olusturulmasim1  saglayacak olan “Avrupa Vatandashg” (European
Citizenship) bagi konusunda Bati literatiiriinde akademisyenlerden siyasetgilere dek
fikir iiretebilen kisiler tarafindan kaleme alinan ve bir listesi dahi bu sayfaya
sigmayacak cesametteki makaleler, tartismalar ve ayrica konusma ve beyanatlar
incelendiginde, herkesin biitiinliyle ve bire-bir mutabik olarak biitlin milliyetlerin
silinmesi ve sun’i bir “Avrupa Milleti” inga1 konusunda ayni fikirde olduklarinin ileri
stiriilmesinin miimkiin olmadig1 goriilmektedir; halda milli kimliklerin ¢ok 6nemli
oldugu bir donemin yagsanmakta oldugu unutulmamalidir. Ancak, ne var ki, kabileler,
klanlar ve agiretlerden “millet” formasyonuna gecisin de higbir milletin tarihinde
birden-bire vuku’ bulmadigini, aksamdan bir “kabile” mensiibu olarak yatanlarin
sabahleyin kalktiklarinda kendilerini “millet” menstbu olarak hissetmediklerini
hatirlayacak olursak; benzer sekilde, daha yarim asir 6nce son derece asabi ve hatta irkci
temellere dayali - ki s6z konusu 1rk¢ikligin Avrupa’da hala ne denli giiclii oldugu da
unutulmamalidir - agresif ve militarist milliyetciliklerin ve birbirlerinin girtlagini
kesecek kadar biiyiik diigmanliklarin vatani olan Avrupa’nin aksamdan mesela Fransiz
Milleti’nin menstbu olarak yatip sabahleyin salt “Avrupa Milleti”’nin mensiibu olarak
kalkmalarin1 beklemek, bu islerden higbir sey anlamamak demek olacaktir.

Bu konuda tek bir érnek olmak iizere, Internet’te siirekli olarak Avrupa kamuoyunun
nabzin1 tutan “Eurobarometer” isimli sitedeki “Avrupalilar Kendilerini Nasil
Gortiyorlar” baglikli genis dosyada detaylar1 verilen saha arastirmamalarinin sonuglari
cok oOnemli ipuglart sunmaktadir.6? Meselda Avrupalilar’in kendilerini (ortak) bir

6l European Documentation Center tarafindan onbes iiye iilke arasinda yapilan bu arastirmanm 1 Inci
sayfasindaki altt numarali tabloda gosterilen sonuglar soyledir[*]:

49



Net results
Feeling European vs.
nationality only

L 20 n 41 23 49
| 6 9 56 26 45
E 4 6 53 n 32
F 4 7 48 39 20
B 708 42 4 16
NL 15 49 44 n
EU-15 48 42 45 7
A 35 42 47 3
D 4 8 ar 418 1
P 22 42 52 —22
IRL 34 et 53 —8
DK i3 37 56 -8
EL 12 et 60 -13
FIN (] 35 61 -19
S 24 32 61 —-23
UK 33 24 67 =77
% European only % European and nationality
% nationality and European % nationality only
I II 111 v \'%
% % % % %
L L: Liksemburg 20 11 41 23 49
I I: Italya 6 9 56 26 45
E E: Ispanya 4 6 53 31 32
F F: Fransa 4 7 48 39 20
B B: Belgika 7 8 42 41 16
NL NL: Hollanda 1 5 49 44 11
A A: Avusturya 3 5 42 47 3
D D: Almanya 4 8 37 48 1
P P: Polonya 2 2 42 52 -22
IRL IRL: Irlanda 3 4 38 53 -8
DK DK: Danimarka 3 3 37 56 -8
EL Yunanistan 1 2 38 60 -13
FIN Finlandiya 1 3 35 61 -19
S S: Isveg 2 4 32 61 223
UK | UK: ingiltere (Birlesik Krallik) 3 3 24 67 -37
EUI15 15 AB iilkesinin ortalamasi 4 6 42 45 7

I: Yalmiz Avrupalh Kimligi (Yalniz “Avrupali” olmak iizere tekil kimlik); II: Avrupah Kimligi ve
Milli Kimlik (Birinci “Avrupali”, ikinci “Milll olmak iizere, cifte kimlik); III: Milli Kimlik ve
Avrupah Kimlik (Birinci Milli, ikinci Avrupali olmak tizere ¢ifte kimlik); IV: Yalmiz Milli Kimlik
(Yalniz Avrupali olmak iizere tekil kimlik); V: Net Sonuclar: Milli Kimlige Kars1i Avrupah
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Avrupa’ya baglanma ve Avrupali kimliginin milli kimlige goére oncelenme oranini
veren tablolar incelendiginde, iilkeden iilkeye degisen ilging bir farklilik grafigi goze
carpmaktadir. Bu grafige gore, biiyilik iilkelerden kiiciik tilkelere dogru gidildikce
“Avrupalilik” ¢ok daha yiliksek bir kabll gérmekte ve milli kimlik ikinci plana
itilmektedir (en fazla Liikksemburg’da, en az Ingiltere’de). Tablolarin tefsirinden ¢ikan
en miihim netice, Avrupalilarin bu “gecis donemi”nde - kendisini Avrupali m1 Ingiliz
mi, yoksa, mesela, hem Avrupali hem Ingiliz mi gordiigii ve yle tanimladig1 gibi -
seklinde 6zetlenebilecek ve “diial kimlik” olarak da adlandirilabilecek bir “kimlik krizi”
yasamakta oldugunun ve fakat, soziinii etmis oldugumuz Avrupalilik kimligi bilincinin
de simdiden belirli bir mesafeyi kat’ ederek yavas-yavas yerlesmeye basladiginin
goriilmesidir.

* %k

Bazan dogrular onlar1 syleyenleri asar ve hattd yanlis agizlardan dahi sadir olabilir;
nitekim, “Avrupa Birligi, uzun ve ince bir yoldur” diyen Tiirk siyasetgisinin neyi
kastetmis oldugunu hi¢bir zaman tam olarak bilme imk&nimiz olmamasina ragmen,
karine ile c¢ikarsadiklarimizdan bu maéanalardan bihaber olduguna hiikmedebilmekle
beraber, sOylenen dogrudur: Avrupa Birligi, gercekten “uzun ve ince bir yol”dur; hatta
“cok uzun ve c¢ok ince bir yol”. Ve bu yolun nihdyetinde, sdyet biitlin Avrupalilar’1
birbirine sim-siki kenetleyecek bir ortak kimlik etrafinda bir nevi’ bir “Avrupali Milleti”
insa1 basarilamayacak olursa, AB’nin falinda yine kara bulutlar goériinecek demektir;
muhtemelen her zamankinden daha da kara.

* %k

“Avrupalilik” kimligi ayn1 zamanda yeni bir olguyu da beraberinde tagimaktadir:
“Avrupa Milliyetciligi” (Euro-Nationalism)kavrami ile ifade edilen bir milletler-iistii
miiessese olan Avrupa Birligi’nin “milliyetcilikler cagi”nin ve “ulus-devletler”in
sonunu getirdigini ileri siirerek dogrudan veya dolayli olarak, Tiirk Millyet¢iligi’ni
cagdist ilan eden ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ulus-devlet iddiasini terketmesini
miidafaa eden Tiirkiyeli s6ziim ona entellektiiellerinin cehaletlerine ve ard niyetlerine
mubhalif olarak, aslinda milliyetgilikler ve ulus-devletler ¢aginin bitmediginin ve fakat
format degistirdiginin ve capmnin biiyiidiigliniin delillerindendir. Nitekim, Avrupa
Birligi misalinden de goérmekteyiz ki: Ya Avrupalilar bir tiir “Avrupa Milleti” ve buna
dayalt bir “Avrupa Milliyetciligi” gelistirerek Avrupa Birligi’nin nihal hedefine
varmasini saglayacaklar ve ¢ap1 ¢ok daha biiylik bir “Hiper Ulus-Devlet” insa edecekler,

Hissetme) (Milli Kimlige Kars1 Avrupali Kimlik; arastirmay1 yapanlarin ifadesiyle, “Milli Kimlige
Kars1 Avrupali Hissetme™)

[*] Bkz.: “How Europeans See Themselves; Looking Through the Mirror with Public Opinion
Surveys”., European Documentation., European Commission Press and Communication Service, Rue
de la Loi 200, B-1049 Brussels., ISBN 92-894-0077-3., p.11, Graph 6: “European and National
Identity”., URL 1: [http://europa.eu.int/comm/dgl0/publications/images/pdf.gif]; URL 2: [http://
europa.eu.int/comm/publications/booklets/eu_documentation/05/txt_en.pdf]., Date of Retrieving: 23-
08-2002
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veya, Avrupa milletlerinin geleneksel kimlikleri ve buna dayali milliyetgilikleri ve ulus-
devletleri, AB’nin basini yiyecektir.

* %k %

AB’nin, nihai safhasindaki statiisiiniin adi ne olursa olsun ger¢cek degerinin Avrupa
Birlesik Devletleri olmasi ic¢in biitin bu lazimelerin saglikli bir zemine
oturtulabilmesinde elbette Egitim’e ¢ok mithim ve cok ciddi bir pay ve gorev
diismektedir. Avrupa Birligi’nin bu maksatla gelistirmeye c¢alistigt yeni Egitim
programlari, ilk defa Edmund Husserl tarafindan 1935°de felsefl bir kavram olarak
tedaviile siiriilen “Avrupa Insan1”nin [Homo-Europeanus] miisahhasa ddkiilebilmesini
te’min edebilmek iizere, asirlardan beri gelistirdikleri milli egitim programlarinda son
derece koklii degisiklikler yapmaktadirlar.

Konuyu felsefi agidan ele alman akademik yayinlardan birisinin miiellifi olan
Susanne Wiborg, Comparative Education dergisindeki “Egitimde Siyasi ve Kiiltiirel
Milliyetcilik. Rousseau ve Herder’in Milli Egitimle Ilgili Fikirleri62 baglhkli
makalesinde ezciimle sunlar1 sdylemektedir: Milletler-iistii bir nitelik kazanmaya dogru
yonelen Avrupa Birligi’nin, bu hedefine ulasabilmesi i¢in, ulus-devletlerin ayagin
kaydirmasi, yani onu zaman igerisinde lagvetmesi gerekmektedir. Ancak bu da, ortak
bir Avrupalilik kimligine sahip “Avrupa Insan1” yetistirilmesi ile miimkiin olacaktir. Ne
var ki, Avrupa’da daha 6nce uygulanmakta olan ve Rousseau ve Herder’in asil modelini
olusturmus oldugu egitim sistemleri her iilkede kendi milliyetgisini yetistirmeye yonelik
felsefi bir zemin {izerinde miiesses bir programa sahiptir. Iste, bu noktada, “yeni”
Egitim sisteminin, Alman, Fransiz, Ingiliz v.b. gibi milletlerin insanni, yani Alman,
Fransiz, Ingiliz’i degil, hepsini kapsayan Avrupa Insani’ni, yani “Avrupali”y1
yetistirecek ve bu kimlik iizerine kurulu “Avrupa Milliyet¢iligi’ni besleyecek sekilde
yeniden dizayn edilmesi gerekmektedir. Simdilerde Avrupa Birligi’nde Egitim alaninda
yapilmakta olan ¢aligmalar ve hazirlanmakta olan yeni programlar, bu hedefe
yonelmektedir.

Evet; Avrupa Birligi, ¢cok uzun ve ¢ok ince yolunu dikkatle takip ederek, salinsa da
sallansa da, zaman-zaman biiylik bunalimlarla karsilagsa da, rotasint muhafaza etmekte
hedefine dogru ilerlemektedir. Simdi sira, O’nun keméale ermesi i¢in “Anayasa”
tartigmalarina gelmis olsa gerektir. Burasi bilhassa ¢ok miihim; adeta bir test alani zira.

62 Susanne Wiborg., “Political and Cultural Nationalism in Education. The ideas of Rousseau and
Herder Concerning National Education”., Comparative Education; Oxford; May 2000; Vol: 36,
Issue: 2, pp.235-243
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Dikkat edilecek olursa, bassehri, bayragi, parlamentosu, konseyi, merkez bankasi, bir-
ikisi hari¢ biitiin iiye devletlerde daha 6nce - ¢ok degil 2001 yili sonuna kadar - gegerli
olan milli para birimi yerine ikaame edilen ortak parasi (Euro), kurulus asamasinda
bulunan ordusu ve benzeri sembol ve kurumlan ile artik, milletler arasi higbir siyasi
paktta bulunmayan ve ancak bir “bagimsiz devlet’e - kendi iginde federal veya
konfederal, disina kars1 bir “biitiinliik” arzeden bir devlete - tekaabiil eden AB’nin,
ismen ne olursa olsun cismen “biiyiik kurucu babalar” (founding fathers) tarafindan
teorik olarak temellendirilen Avrupa Birlesik Devletleri’'ne dogru gitmekte oldugu
acikca ortaya ¢ikmaktadir.

Bu noktada, Avrupa Birligi’'nin nihai sathasinda alacagi statii iizerindeki
tartismalarin en 6nemlilerinden birisi olarak kargimiza, “Anayasa” konusu ¢ikmaktadir.
Yine dikkat edilecek olursa, tek basina “Anayasa” terimi dahi, AB’nin, bizzat kendi
icinden gelen itirazlara ragmen, tartiga-tartiga, diise-kalka da olsa istikrarli bir sekilde
basindan itibaren vaz’ edilmis hedefine dogru yiirlimekte oldugunu bil-bedahe isbata
muktedirdir.

Daha heniiz Tirkiye’de en saygin (?) entellektiiellerin ekser-i kaahirasinin bile
“Avrupa Birlesik Devletleri” ve benzeri terimleri duymadigi - simdi kag kisi duymakta
ve iizerinde konusmakta? - 1994 senesinde “Avrupa Universitesi Enstitiisii, Robert
Schuman Merkezi” tarafindan ve Avrupa Parlamentosu’nun patronaji ile 12-13 Mart
tarihlerinde tertiplenen “Avrupa Birligi I¢in Bir Anayasa mi?” baslikli konferansta
konuyu mubhtelif sekillerde enine-boyuna irdeleyen katilimcilardan Daniel Thiirer’in,
“Bir Anayasaya IhtiyActmuz Var mu?” baslikli tebliginde,®® “Anayasa” teriminin
hiikiimran devletlerin temel hukuki kategorisini isaret etmekte olmasina ragmen,
Avrupa Entegrasyonu’nun hukuki temellerini karakterize etmesi bakimindan 1iyi
secilmis bir terim oldugunu belirtmesi dahi, benzeri binlercesinin arasindan rastgele
se¢ilmis bir 6rnek olarak, bu konudaki gelismelerin boyutlar1 hakkinda yeterli bir fikir
verebilir; ¢linkii, bu onuyu irdeleyenlerin biiyiik ekseriyeti, ayn1 soruya asagi-yukari
ayni cevabi vermektedirler.

Avrupa Birligi Anayasas1 konusundaki tartigmalar, bilhassa Sovyetlerin ¢okiistinii
miiteakiben, 1990’larin basindan itibaren bariz bir sekilde artmaya baglamis bulunmakta
olup, 21nci asrin ilk yillarindan itibaren ise daha da yogunluk kazanmis ve mesela
Habermas gibi c¢agdas filozoflar tarafindan da ciddi bir felsefl egzersiz alan1 gelmis
bulunmaktadir.64

63 Daniel Thiirer., “Do We Need a Constitution?”., 4 Constitution for the European Union?., European
University Institute, Florence., Robert Schuman Centre., Proceedings of a Conference, 12-13 May
1994, Organized by the Robert Schuman Centre with the Patronage of the European Parliament., EUI
Working Paper RSC No. 95/9., ©Robert Schuman Centre., Printed in Italy in 1995., European
University Institute., Badia Fiesolana., I — 50016 San Domenico (FI)., Italy., pp.13-23 URL:
[http://www.iue.it/ RSCAS/WP-Texts/95 09.pdf]

Habermas’in, Avrupa’nin nigin bir anayasaya ihtiyaci oldugunu irdeledigi su makale bir¢ok kaynak
igerisinde en ilgi ¢ekici ve mithim olanlardan birisidir: Jirgen Habermas., “Why Europe Needs a

64
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Hasili, Tiirkiye’de, hemen-hemen biitiin siyasi partilerin taraftar1 oldugu, hatta en
mesafeli durmaya c¢alisan veya Oyle bir goriintii verenlerin dahi bazi itiraz serhleri
disinda “prensipler diizeyinde kars1 olmadiklar1” ve hattd ve hattd karsi olmadiklarini
stk-sik zikretmeyi bir nevi’ imdn isbati gibi farz telakki ettikleri; gdziimiliziin niiru,
dizimizin feri, aglarimizi doyuracak, ciplaklarimizi giydirecek, calisip-calisip bize
yedirecek, hem cebi hem gonlii zengin, hamiyyetperver ve insaniyyetperver insanlarin,
kanatsiz meleklerin anayurdu “Kutsal Avrupa Birligi” lizerinde teorik-felsefi diizeyde
bir irdeleme yapilinca bagka seyler ¢ikiyor ortaya.

Buraya kadar ¢ok kisaltarak anlatmaya calistigimiz tiim bu “baska seyler” hakkinda
cok sade ve fakat ¢ok 6zlii ve ¢ok etkili bir metinle yetinmek isteyenlere, daha dnce de
sOziinii etmis oldugum, Almanya Disisleri Bakani1 Joschka Ficher’in 12 Mayis 2000
tarihinde, Berlin Humboldt Universitesi’nde irad ettigi ve “Quo Vadis Europa?” sorusu
ile giris yaptig1 “Konfederasyondan Federasyona: Avrupa Entegrasyonunun Nihailigi
Hakkinda Diisiinceler” baslikli, biitiin Avrupa’y1 derinden sarsan meshur konusmasini,
en azindan ilk birka¢ paragrafini ¢ok dikkatle kirdat etmelerini tavsiye etmekle
yetinecegim.

* %k

Simdi ise, yine ¢ok simirli olmak kaydiyla, Avrupa Birligi’nin geleceginde
karanliklar yaratabilecek menfi gelismeler ve ihtimaller iizerinde duralim ve su suali
irdeleyelim: Acaba, Avrupa Birligi’nin nihai sathasi, ismen veya cismen de olsa
konfederal veya federal bir statiideki bir Avrupa Birlesik Devletleri ile
nihdyetlenmeyebilir mi?

* %k X

Bu noktada, Bilim Felsefesi’nin prensiplerini goz Oniinde tutarak, teorimizin
saglamlik derecesini test etmenin iki yolundan sz ederek baglayalim.

fIkin, her teorinin ancak “tecriibe” ile test edilebilecegini gdz oniine alarak, bu
projenin nihai sathasini beklemeyi tavsiye edebiliriz; fakat, bir anlamda “tarihin sonunu
beklemek” olarak da yorumlanabilecek olan bdylesi bir fikir ayn1 zamanda siyaseten
hayli yiiksek nisbette risk tagimasi hasebiyle pek sdyan-1 tercih olamayacagindan,
ikincisine gecebiliriz ki, bu da, “Anarsist Bilim Felsefesi”’nin banii Feyerabend’in
“Yonteme Hayir” isimli eserinde®, “Ziddina Endiiksiyon” adin1 verdigi metod olup;
buna gore, “siki sikiya pekistirilmis teorilerle ve/ya iyice yerlesmis deneysel sonuglarla

Constitution”., New Left Review., 11., Sep-Oct 2001., pp.5-26 [Kii¢ciik bir not: Habermas’in
Avrupa’nin “bir anayasaya ihtiyaci olup-olmadigini” sormadigi, bu ihtiyaci de facto ve default olarak
kabil ederek “bir anayasaya nigin ihtiyaci oldugu” sualiyle yola ¢iktigina dikkat ¢ekmek isterim.]

65 “Ornegin, sik1 sikiya pekistirilmis kuramlarla ve/ya iyice yerlesmis deneysel sonuglarla celisen
hipotezler gelistirip, bilimin isleyigini zatina endiiksiyonla ileri gotiirebiliriz.” [Paul Feyerabend.,
Yonteme Hayir, Bir Anarsist Bilgi Kurammin Ana Hatlar1 (Against Method, Outline of an
Anarchistic Theory of Knowledge)., Ceviren: Ahmet Inam., Ara Yaymcilik: 15, Felsefe Dizisi: 7,
Istanbul, Mayis 1989., Béliim: 2, 5.35 v.dv.]
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celisen hipotezler gelistirip, bilimin isleyisinin Ziddina Endiiksiyon (counter-induction)
ile ileri gotiiriilebilecegi” fikri temel bir ¢ikis noktasi olarak alinmakta ve su sonuca
varilmaktadir: Teori(leri)miz ne kadar saglam ve sihhatli goriiniirse goriinsiin, bilerek ve
kasten, ayn1 konuda, birden fazla ve birbiriyle ¢elisen teoriler {iretilmelidir. Bu stretle,
aym1 zamanda ve bir anlamda, belirli bir konuda diisiiniilmemis higbir ihtimal
birakmamak siretiyle, her hal ve sart altinda olacak veya olabilecek, miimkiin ve/ya
muhtemel ve hattd miimteni biitiin gelismeler karsisinda hazirliksiz yakalanilmamis
olunabilecektir.

Feyerabend’in “Ziddina Endiiksion” prensibi micibince, baska higbir yerden bir aksi
gorilis gelmese dahi, biz kendimiz kendi teorimize aykiri teoriler iiretmeli ve sonra
bunlar1 kritik etmeliyiz; aslinda benim burada iireteceg§im zit fikirler de zaten tedaviilde
mevcut olanlardir.

Imdi: Buna gére, ilk olarak, Avrupa iilkelerinin, hem modern milliyetgiliklerin ve
ulus-devletlerin duayeni ve en iyi tatbikatgilart olduklar1 ve hem de aralarindaki
ihtilaflarin ve menfaat kesismelerinin ise bugiin dahi hala sifirlanmis olmadigi, belirli
bir ciddiyeti muhéfaza ettigi ve ileride ne gibi sekilleri alabilecegi gozden 1rak
tutulmamalidir.

Beri yandan, yine dikkat edilmesi gerekmektdir ki, her ne kadar Avrupalilar’in hepsi
icin su veya bu sekilde “Roma, Yunan ve Hristiyanlik” teslisi ortak payda ise de,
aralarindaki kiltiirel farkliliklar da yer-yer cok derinlesebilmektedir; s6z gelimi,
Katolik, muhtelif varyantlariyla Protestan ve yine muhtelif varyantlariyla Ortodoks
Avrupalilar arasindaki tarihi, doktriner ve kiiltiirel doku uyusmazligi, zaman-zaman agik
hustimetlere ve bu hustimetlerden ileri gelen sicak catismalara donlismiistiir ve el’an
dahi bu doku uyusmazliklar1 ve husiimetler de politik olarak agikca zikredilmemekle
beraber, 6nemli bir nisbette varligin1t muhafaza etmeyi siirdiirmektedir. Bu konudaki en
basit ve carpici giincel orneklerden birisi, 2001 mayisinin ilk giinlerinde Yunanistan’
ziyaret eden Papa’ya karst Yunan Kilisesi’nin almis oldugu acik reddiyeci ve hatta
hustimet dolu tavirdir.

Bunun yaninda, “Avrupalilik” konusunda biitiin Avrupalilarin ayn1 derecede asaletli
Avrupali addedilmedigine de bahusus dikkat edilmelidir; Avrupalilik’in asli kriteri
Yunan, Roma ve Hristiyanlik olduguna gore, bu kriterlere en uygun olanlar en asaletli
Avrupali olacaktir. Bu fitibarla, en asil Avrupalilar, “Cekirdek Avrupa”dan olan
Yunanlilar, Fransizlar ve Italyanlar olmaktadir; daha dogrusu bunlarin dyle bir iddiasi
vardir. Nitekim, mesela André Siegfried’in, Almanya’nin Avrupalilik ve Batililik
derecesini tartisirken kullanmis oldugu su ifadeler Onemli bir fikir vermeye
muktedirdir:%6

“... Elbe’nin ve ozellikle Oder’in dogusunda Almanya’nin hristiyanlastirilmasinin ne
kadar yeni oldugunu d6lgmek miimkiindiir. Cermen diislincesi i¢in bunda bir genglik
kaynag1 vardir ki, ikibin yila yakin bir zamandan beri Romalilasmis ve hristiyanlagmis
olan Fransa, buna sahip degildir. Tarihsel gegmis bakimindan bizim (Fransa’nin - D.H.)
altimizda iki-lichin metre derinlikte su var; fakat Dogu Prusya’nin teknesinin altindaki
suyun derinligi dort-besyiiz metreden ibarettir”.

66 André Siegfried., Milletlerin Karakterleri., Ceviren: Semih Tiryakioglu., Varlik Yayinlari., Istanbul,
Subat 1961.,5.118

55



Siegfried’in tekne metaforuna gore, Almanlara nisbetle teknesinin altinda daha az su
bulunan Ruslar’in ni¢in bin yildan beri Hristiyan olmus bulunmalarina ve hatta
Avrupa’nin can diismani Miisliiman Tiirkler karsisinda Hristiyan diinyasinin en basarili
savascilart olmalarina ragmen, hald “Avrupalilar” indinde kafi derecede Avrupali
addedilmedigini de daha iyice anlayabiliriz.67

Asagida gordiigiiniiz, “Avrupa’nin Bolgesel Cekirdegi” (The Regional Core of Europe)
baglikli harita®® dahi, disaridan bakildiginda monoblok ve masif bir bitiinlik gibi
goriinen Avrupa’nin bugiin dahi hi¢ de 6yle olmayip Avrupa i¢inde Avrupalar oldugunu
— bazilan “gekirdek” ve geri kalanlar1 “gevre” olmak {izere - ve dahasi, Avrupalilar’in,
Yunan mirdsina ne denli sadakat beslerlerse beslesinler, “Asil (Cekirdek) Avrupa’nin
Katolik-Protestan (hattd Oncelikle Katolik) cografya oldugunu ve Yunanistan’in
“Cekirdek”ten addedilmedigini gostermeye yeterlidir.

Bu konudaki en anlamli haritalardan birisi de, Samuel P. Huntington’in “The Clash of
Civilizations?” isimli meshur makalesinin® 30ncu sayfasinda vwerilen Avrupa i¢inde
Avrupalar oldugunu anlatan metnin haritasidir (asagidaki harita). Yorumu baslibagina
bir makale olusturacak bu harita, Mustafa Calik tarafindan yapilan terciimesinin ilk
nesrinde [“Medeniyetler Catismas1 m1?”., Tiirkiye Giinliigii., Say1: 23., Yaz 1993., s.33-
46] yer almis olmasma ragmen, ne yazik ki daha sonra basilan “Medeniyetler
Catigmas1” baglikli editoryal kitaba konmayarak mamalenin biiyiik bir anlam kaybina
yolagmustur.

67 Gorbagov’un Perestroika’da, ‘bazilarinin’ (yani Bat1 Avrupalilar’in) Avrupa ile Bat1 Avrupa’y1 6zdes
addetmesini ve Rusya’yt ve Ruslar’t Avrupa’dan saymak istememelerini kabll etmeyerek
kendilerinin Avrupa’nin tabii bir pargast olduklarini isbat etmek yoniindeki gayretleri ibret doludur.
[Bkz: M. Gorbagov., Perestroika, Ulkemiz ve Diinya i¢in Yeni Diisiince., Ce-viren: Kasim Yargici.,
Giines Yaynlari., ikinci Bask., Istan-bul, Aralik 1988., 5.203]

68 URL: [http://www.mcrit.com/SPESP/regional core of europe.htm]

69 Samuel P. Huntington., “The Clash of Civilizations?”., Foreign Affairs., ISSN 00157120; New York;
Summer 1993., Volume: 72, Issue: 3, pp.22-49
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Tiirkhaber., Y1l: 1., Say1: 022., 09.09.2002-15.09.2002 (Pazartesi-Pazar)., s.19

Avrupa, ismi ne olursa olsun cismi federal veya konfederal statiide bir nevi’ Avrupa
Birlesik Devletleri olacak olan yeni bir yapilanmaya dogru, diise-kalka da olsa
ilerlemektedir. Ancak, biz, bundan onceki boliimde de soziinii etmis bulundugumuz
gibi, bilim mantiginin dogru c¢alismasini te’min etmek iizere, Feyerabend’ci bir felsefl
kalkis noktasindan hareketle, baska hi¢ bir yerden bir itiraz gelmese dahi kendi

57



tezimizin ziddim1 kendimizi liretmek lizere, tam aksi istikamette vuku’ bulabilecek
gelismeleri irdelemeye baslamis ve bu ciimleden olmak {izere, bundan 6nceki boliimde,
sOzlinii etmis bulundugumuz iizere, disaridan yalinkat bir nazarla bakildiginda homojen
ve monoblok, masif bir kiitle gibi gorlinen Avrupa’nin, kokleri ¢ok derinlere dayanan ve
cok kisa bir miiddet zarfinda halledilmesi miimkiin olmayan heterojenliginin, AB’nin
geleceginin tehdit eden en Onemli problem kaynaklarindan birisi olabilecegini
sOylemistik.

Patrick McCarthy’nin,”® “Avrupa’nin gelecegini tehdit eden ii¢ zayiflik” olarak
zikrettigi tehlike kaynaklarindan birincisi, AB’nin yalniz Bati Avrupa ile sinirlanmasi
ve Rusya’nin diglanmasi, Avrupa-i¢i meselelerin 6n plana ¢ikmasi, ikincisi “issizlik” ve
ticlinciisii “’kiiltiirel problem”dir. Fakat biz burada konuyu biraz daha genis bir
cercevede ele almaya calisacak ve AB’nin tam olarak bir konfederasyonlar veya
federasyonlar devleti sekline donlismesine engel olabilecek tehdit unsurlarina kisa
basliklarla devam edecegiz:

e Avrupa Birligi’nin istikbaline yonelik 6nemli bir tehdit unsuru, Diinya’nin umiim1
ahvalinde vuku’ bulabilecek koklii degisliklerin hasil edecegi yeni bir diinya diizeninin
ortaya ¢ikmasi ihtimalidir. Imdi, sdyet Avrupali devletleri, bir araya gelmeye icbar ve
hattd mahk(im eden sartlarda ve birlikteliklerinden elde edecekleri faydalarda, ciddi,
radikal bir takim degismeler vuku’ bulacak olursa; acaba sadece “Avrupali olmak”,
saddece “Roma, Yunan ve Hristiyanlik Teslisi” ortak paydasina sahip olmak ve hatta bir
araya gelerek daha biiyiik - daha dogrusu “en biiylik” - bir siyasi, iktisadi, askeri gii¢
merkezi olmak arzusu ve ihtiyaci, yine de onlar1 hala ¢ok giiclii ve ¢ok diri olan milli
menfaatlerinden vazgecerek bir Avrupa Birlesik Devletleri potasinda eritmeye
yoneltecek olan bu projeyi nihai noktasina kadar gétiirmeye kifayet edebilecek midir?

Avrupa Devletleri’nin Hegelci, kendi iradesinin iistiinde bagka bir irade, hele
“uluslar-aras1” (inter-national) degil de “uluslar-iistii (supra-national) biiyiik bir otorite
tanimay1 reddeden tam bagimsiz, “Ulus-Devlet” ve “Milliyetcilik” anlayisindan, Kantci
“Federalizm” ve “Kozmopolitizm™ anlayisina iten en biiyiik sdik olan harici tazyiklerin
cok ciddi bi¢imde zayiflamasi ve hattd bu zayiflamanin bir esik degere ulasarak kiilliyen
zail olmas1 durumunda, igbu tam biitiinlesmis Avrupa projesinin anlamini biiyiik 6l¢iide
kaybedebilecegini goz ard1 etmemek gerektir.

S6z konusu bu gelismeyi de simdilik sadece su iki ana bashga irca etmekle
yetinecegim: Bunlardan birisi, Rusya 'nin daha da zayiflamasi, SSCB’nin ¢okiisiinden
daha vahim boyutlarda kiigiilmesi ve dagilmasi ve digeri de Amerika Birlesik
Devletleri’nin asirt biiyiimesinin durmasi ve sonra da “tek sitiper giic” olmaktan
uzaklasmasi olacaktir. Bu ¢ok miihim iki gelisme, miistakbel Avrupa Birligi’nin kendi
icinde meydana gelecek bir ihtilaflar serisi neticesinde, nihal hedefine ulagmadan
dagilmasina, veya daha miitevazi bir statiiye, “uluslar-iistii” statiiden “uluslar-arasi”
statliye donlismesine ve Avrupa Birlesik Devletleri projesinin akamete ugramasina yol
acabilir.

Burada bilhassa Rusya konusuna dikkat edilmesi lizumlu olmaktadir. Kendisini
higbir zaman tam olarak Avrupali kabll ettirememenin sikintisin1 yasayan ve daha
birgok baska sebepten ayri olarak Avrupa Birligi’nin “Avrupa” anlayisinin agirlikli

70 Patrick McCarthy., “Re-Emergence of Traditional Threats”., Perceptions, Journal of International
Affairs., September-November 1997., Vol.: 1I, No. 3, URL: [http://www.sam.gov.tr/perceptions/
Volume?2/September-November1997/REEMERGENCEOFTRADITIONALTHREATS.pdf]
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olarak “Bati Avrupa” ile sinirli olmasi yiiziinden AB’ye girmesine hi¢ sicak gozle
bakilmayan ve bu sebeple de kendisini Avrupa Birligi karsisinda emniyette hissetmeyen
Rusya’nin asir1 derecede zayiflayarak vaktiyle Osmanli’nin dagilmasina benzer sok
seklinde bir dagilmaya maruz kalmasi durumunda, hald Alman dig politikasinin alt
tabakalarinda - ki buna “Derin Almanya” da denebilir - bir kor gibi sicak ve diri bir
vaziyette bekleyen “Ost Politik” (“Sark Politikas1”) idealinin tahakkuk etmesi igin
miisait bir ortam zuhtr edebilir ki bu durumda, bugiin dahi, biitiin birlesme projelerine
ve cabalarina ragmen hald varligmi kuvvetlice hissettiren yayilmact German
milliyet¢ilinin, bu biiyiik lokmay1 diger Avrupali kardesleriyle {ilesmeyi tercih etmek
yerine tek basina yutmayi diisiinmesini beklemek hayli mantikli ve tutarli olacaktir.
Yine, bu sartin tahakkuku halinde, ayn1 Almanya’nin, tek basina biitlin Avrupa
Federasyonu igerisinde “lider iilke” ve “agabey millet” roliine soyunmasi da yabana
atilmamasi gereken bagka bir thtimal olarak g6z oniinde bulundurulmalidir; bu durumda
ezell hedefi Rusya’y1 altederek devlesen bir Almanya, AB’nin i¢inde de olsa disinda
olsa AB icin tam bir bag belas1 olabilecegi gibi hi¢ ilgilenmeyebilir de.

ABD’nin asir1 derecede zayiflamasinin da benzer bir gelismeye yol agmasi kuvvetle
muhtemel olabilecegi gibi, biitiin bu harici giic merkezlerinin zayiflamasi siireci,
Avrupalilar’in, artik siki bir birlik ihtiydct duymamalarina da yol agabilir. Nitekim,
bilhassa Fransa’nin AB’ye fazla bel baglamasinin ABD’ye olan rekabetiyle yakin
alakas1 nazar-1 dikkate alinacak olursa, AB’nin Fransa i¢in kar ve fayda degil yiik ve
zarar getiren bir kurulus olarak algilanmasi, Birlik’in ¢6ziilme sebeplerinden olabilir.

e Avrupa’nin geleceginin bir Avrupa Birlesik Devletleri’ne doniismesine engel
olabilecek gelismelerden birisi de, Avrupa’nin bizzat kendisinin irettigi ve iiretecegi
menfilikler ciimlesinde aranmalidir. Bu menfiliklerden birisi, Avrupa {ilkelerinin
ekonomik ve sosyal gelismelerinin denklesememesinin/eslesememesinin, AB’nin
“tiiketenler ve yiyenler” ile “iiretenler ve yedirenler” seklinde iki ana gruba taksim
olmasiyla zuhlr edecek yeni durumun, “yedirenler ve iiretenler” sinifindaki Cekirdek
Ulkeler’in “tiiketenler ve yiyenler” grubundaki Cevre Ulkeler’in yiikiinii artik daha fazla
cekemez hale gelmeleri veya ¢ekmek istememelerinden kaynaklanabilir. Aslinda ¢oktan
olusmaya baglamis bulunan bu Avrupa diialitesinin sikintilar1 simdiden hissedilmeye de
baslanmig bulunmaktadir ki AB’nin Cekirdek iilkelerinin, yardimlari 2004’ten itibaren
durdurmak istemelerinin en basta gelen sebebi de budur.

Avrupa Birlesik Devletleri projesinin en son noktasina kadar sthhat ve selamet iizre
varmasinin veya varacak olursa dahi, vardig1 bu noktada da miistakarr ve payidar olarak
kalmasinin 6niinde bir¢ok mani’ler ve manialar daha oldugu, olabilecegi veya olmasi
gerektigi diisiiniilebilir. Detaylandirma imkanim olmayan bu engeller ciimlesinden,
Avrupa’nin kendi icinden gelen ve yine kendisinin drettigi ve cogunlukla da
birbirleriyle icten baglantilar1 bulunan, ¢alisma azminin azalmasi ve is ahliki ve
disiplininin ¢oéziilmesi; az c¢alisarak ¢ok tatil yapma egilimlerinin kuvvetlenmesi;
niiflisun gerilemesi; dinsizligin artmasi; homoseksiiellik, insest, pedofili v.b. asir
ahlaksizliklarin megriilagmasi; iffet, saddakat ve aile gibi kavramlarin degersizlesmesi
ve ¢okmesi, ¢ocuksuzlasma, insanlarda ¢oluk-cocuga mal birakma hirsinin ve buna
bagh olarak “yarin” endisesinin git-gide zdil olmaya yiiz tutmasi;, uyusturucunun
vayimasi;, “atomizm” diizeyine yiikselecek agirt ferdiyetciligin yikiciligi; sosyal devlet
ilkesinin asirt derecede miibalaga edilerek ¢okmesi; haklar ve vazifeler arasindaki
dengenin “hak” lehine asirt bozulmasi ve vazife ahldkinin kaybolmasi;, gdé¢men
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dalgasimin biiyiimesi; wk¢ilik; kontrol disi ekonominin biiyiimesi ve benzeri problem
alanlarindan sadece ana hatlartyla s6z edecek olursak, bu menfi gelismelerden en basta
gelenlerden birisinin, Avrupa insammmin is ahlaki ile ilgili oldugnu goérmekte
oldugumuzu sdyleyebiliriz.

Bu konuda ¢ok 6nemli bir misal olmak iizere, Helmut Schmidt’in Toplumda Ahldk
Arayis1 isimli eserinde, en disiplinli Avrupali millet olarak bilinen Almanlar’da
gozlemledigini belirttigi biiylik ahlaki ¢o6ziilme, cok diisiindiiriiciidiir. Kitabinda
“Ahlakli Olmaya Cesaret Edelim” baglikli husiisi bir boliim (4. boliim) agma liizimunu
hisseden Schmidt, bu boliimdeki “Erdemlerden Vazgecilemez” baglikli fasila, Kontes
Marion Diinhof’un “Zincirlerinden bosanmuis bir ozgiirliik, vahsete ve suca yol agar.
Her toplumun baglara ihtiyact vardir. Kurallar olmadan, gelenek olmadan, ortak kabul
davranis normlart olmadan hi¢chir cemaat varligin siirdiiremez”’7! vecizesiyle giris
yapmakta ve geleneklerini biiyiik nisbette kaybeden Alman cemiyeti i¢in ciddi 1kazlarda
bulunmaktadir. Schmidt, bu endiselerinde hakli goriinmektedir, zira; Alman
toplumunun is ahlakinda ciddi bir erozyon s6z konusudur. Buradan kisa bir 6rnek olmak
lizere, bize hi¢ de yabanci gelmeyen “¢ok tanidik™ bir iilkeyi ve toplumu tasvir eden su
climlelere bir goz atalim:72

“./Yonetici sinif ic¢indeki skandallarin ardi arkasi kesilmiyor; ama sonug olarak
hi¢birinin kigisel refahini yitirdigi de goriillmemistir.”

“Ulrich Wickert’in degerlerin yitirilmesi iizerine yazmis oldugu Der Ehrliche ist der
Dumme (Diiriist Olan Enayidir) adli kitabinin bu hafif kigkrtict basligi, cogu Almanin
kapildig1 duyguyu dile getirmektedir. Ister tarim {ireticisi ister zanaatkar, ister avukat ya
da hekim olsun, diiriist ve diizgiin fatura kesen herkes, sahiden de sonunda kendini enayi
gibi hissedecektir. Ayni sekilde, gelirinden otomatik olarak kazang vergisi, ek vergi,
sosyal sigorta primleri kesilen ¢alisan kesimin bilyiik cogunlugu da, maliyeyi kandyrma
firsatina sahip olmadigindan, kendilerini enayi verine konmus hissediyordur.”

“Ne var ki hileli hurdal1 yollar sirf sirket yoneticileri, bagimsiz igyeri sahipleri, serbest
meslek sahipleri ya da yildiz sporcular i¢in degil, siradan insanlar i¢in de s6z konusu
olabilir. Insanlar, gegerli hicbir neden olmadig1 halde kendilerine hasta raporu verecek,
hatta {istline bir de kaplica tedavisi gerektigini yazacak bir doktor bulabilirler.
Ulkemizde kimse devletin is bulma kurumunun gosterdigi iste galismaya zorunlu
degildir, herkes pekala ufak tefek islerde kagak ¢alisarak kazancini igsizlik sigortasindan
aldig1 paraya ekleyebilir ve boylece net gelirini, bir isletmede haftada 38 saat calisarak
elde edilen kazangtan daha diisiik olmayacak bir diizeye getirebilir. Buna tanik olan
meslektaslartyla komsular1 da, haliyle ayn1 seyi yapmaya yeltenecektir.”

Bunun yaninda, Avrupa Birligi’nin bizzat kendi i¢cinden kendisine yonelebilecek ve
Avrupa’nin gelecegini ciddi sirette karartabilecek en miihim tehditlerden birisi de,
“niifiisun gerilemesi” (depopulation) problemidir.

7L Helmut Schmidt., Toplumda Ahlék Arayisi; Yeni Yiizyihn Esiginde Almanya (Auf der Suche nach
einer Offentlichen Moral; Deutschland vor dem neuen Jahrhundert., Deutschland Verlags-Anstalt,
Stutgart, 1998)., Ceviri: Fatma Artunkal., Sabanct Universitesi Yayinlari., Istanbul, Nisan 2002.,
s.160

72 Helmut Schmidt., a.e., s.160
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Avrupa’da niifus, hemen-hemen biitiin Avrupali bilim ve siyaset adamlarini
endiseye sevk edecek derecede azalma egilimi gostermektedir. Bu sayfadaki grafik
Sanayi’ Devrimi ile birlikte diizenli olarak artan ve ylizyilin basinda stabil hale gelmeye
baslayan Avrupa niifusunun 2050 yilindaki tahmini diistisiinii gostermektedir. Wolfgang
Lutz ve Sergei Scherbov’un yayinlamis oldugu bir ¢aligmaya gore de,’”? 1999 yilinda
375 milyon olan AB {iyesi 15 iilkenin niifusu, 2020 yilinda takriben 390 milyona
yukseldikten sonra yavas bir diisiise gegerek 377 milyona inmek stretiyle 50 yil
Oncesinin dahi altina inecektir (s.9).
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Tiirkhaber., Y1l: 1., Say1: 023., 16.09.2002-22.09.2002 (Pazartesi-Pazar)., s.19

Avrupa’nin gelecegini diisiindliren menfi gelismelerden birisi olan niifiisun diisiisii
(depopulation) tek basina bir gosterge olmaktan ziyade, bir problemler kiimesinin en
gbze carpici bir gostergesi olarak kabil edilmelidir; zira, niifus diislisliniin hem yaninda
ve hem de arkasinda ¢ok ciddi ve koklii baska sebepler bulunmaktadir.

73 Wolfgang Lutz and Sergei Scherbov., “First probabilistic population projections for the European

Union”., Pages 123-139 in Compendium of Family Studies in Austria 1999, Wolfgang Lutz (editor).,
Schriftenreihe des OIF Nr. 7, Vienna: Austrian Institute for Family Studies, 1999 URL:
[www.iiasa.ac.at/ Research/POP/EU/lutzsch99.pdf]

61



Bu koklii sebeplerin en basta geleni, Modernite’nin yapisindan kaynaklanan bir
problemdir.

Imdi; gerek olgun bir felsefe ve gerekse de olgun bir din, Madde (Diinya) ve Mana
(Ruh) arasinda saglikli bir denge kurabilmeli, hem “diinyevilesme”yi hem de
“insanilesme”yi saglayabilmelidir. Diinyevilesme, Diinya’'nin kesfi ve fethi demektir;
fakat, bizler, yani biz insanlar aslen, birer fert olarak, orijin itibariyle, “diinyali” degil,
“uhrali”y1z; ¢iinkii insan’in asli Madde degil Ruh’tur ve onun da ana vatam ‘bu-diinya’
degil ‘6te-diinya’dir. Bu diinyadaki insan, diger bir ifadeyle, “diinyal1 insan”, iste bu ruh
ve maddenin diial bir kombinasyonu olup, Insanligin biitiin tarihi, ayn1 zamanda onun
bu diialitesinin miicadelesinin ve denge arayisinin tarihi olarak da okunabilir. Fakat bu
denge bugiine kadar hemen-hemen higbir vakit tam olarak te’sis edilememis, ya Ruh
lehine ve Madde aleyhine, ya da Madde lehine ve Ruh aleyhine bozulmustur. Iste,
Modernite’nin yaptig1 da, Orta-Caglarda madde aleyhine ruh lehine olan bu dengesizligi
tersine ¢evirmek, yani, bir dengesizligi bir bagka dengesizlige tahvil etmek olmustur.
Diinyevilesmek, yani bu-diinya’da izzet ve vekari ile yasamak ve bu-diinya’ya
hiikkmetmek bir vecibedir: Dis-diinya fethedilmelidir. Ancak, serhat boylarindaki bu
fetih sirasinda, insan, kendi payitahtindaki saltanatin1 kaybetmemeli, dis-diinyay1 fethe
cikarken i¢-diinyasinda bozguna ugramalidir. Bu da, insan’in bu-diinya ile, tabiat ile,
kendisi ile ve mabuadu ile hassas bir denge kurmasi anlamindadir. Bati medeniyetinin,
Modernite’nin basarisi, “diinyevilesme” sahasindaki zaferi, buna mukabil, kusuru ve
zaafi, “insanilesme” sahasindaki bozgunu, dini inancin zayiflamas1 ve Diinya-Uhrd,
Madde-Mana  dengesinin  bozulmasidir. Bu dengenin bozulmasi, ayni zamanda
insanligin gelecegini tehdit eden tohumlar1 da tiretmektedir.

Iste, bu noktada, bu hususla ilgili olarak belirtilmesi gereken bir husus da, Insanlari
calismaya sevk eden en biiyiik amillerden birisinin, “yarin kaygusu” oldugudur. Burada
sOziinii ettigimiz isbu endiseyi, “kisa ve uzun vadeli” olmak {izere, kisaca iki basliga
indirgeyebilirim. Kisa vadeli yarin kaygusu, her sahsin kendi hayati ile sinirli olan kendi
yarini ile alakalidir; buradan, her insanin, kendisi, ailesi, toplumu v.b. i¢in kendi
hayatinda, kendi saghiginda sonuglarini elde edecegi kazanimlar, birikimler i¢in say i
gayret hasil olacaktir. Fakat Insan’in bir baska vasfi da, yarin ile ilgili talepleri,
beklentileri ve planlar olmasidir; ¢iinkii insan, ‘tarihi olan’ tek varliktir. Tarihi olmak
ise, bir yandan maz1 ile irtibath olmak demek oldugu gibi diger yandan da istikbal ile de
irtibatli olmak demektir; Insan, Hayvan’dan farkl olarak diin-bugiin-yarin irtibatinin bir
biitiiniidiir. Imdi; yakin istikbal, yukarida soziinii ettigimiz kisa vadeli yarindir; halbuki
bir de uzak istikbal vardir; iste, bu, yasayanlarin hayatta ya géremeyecegi ya da gorse
bile kendisine pratik bir faydasinin dokunamayacagi kadar uzak olan gelecek zaman
dilimidir ve bu zaman dilimini asil yasayacak olanlar ise, bugiin biz hayatta olanlar
degil, bizim ¢ocuklarimiz ve torunlarimiz, yani ahfaddimizdir. Bu noktada Modernite’nin
yarattig1 cok ciddi bir problemle karsilasmaktayiz: Modernite, bir yandan insan’in Tanri
ile olan bagim zedeledigi gibi, diger yandan da O’nun éile baglarim zedelemektedir.
Aile, aym zamanda Insan’da fitri olarak mevcut olan kalicilik ve ebedzyet arzusu ve
duygusunun tatmin edildigi bir miiessesedir; Hz Peygamber’in Aile’yi “yer yiiziindeki
cennet” olarak tanimlamasinin hikmetlerinden birisi de bu olsa gerektir: Biz insanlar,
fani olan fertler olarak bekaayi, ebediyeti, kalicilig1 ancak ¢ocuklarimizda bulabiliriz.
Simdi, karsi-karsiya kalinilan problemi su sekilde 6zetleyebiliriz: Avrupa toplumunda
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din baglarimin zayiflamasi ile dilenin zayiflamasi ve caliyjma azminin gevsemesi
arasinda onemli bir istatistiki baglant1 ve paralellik goze carpmaktadir.

Modernite’nin Ruh-Madde dengesini tahrip etmesi, Insan ile Rabbi arasindaki bagi
hirpalamasi, O’nu bir homo materialis ve homo economicus olarak telakki etmesi,
Insan’a ayn1 zamanda bir bencillik de getirmekte ve bu da ebeveynin (anne ve babanin)
cocuk yapma arzusunu kirmaktadir. Ciinkii dilenin temelinde maneviyat vardir; sadakat
vardir, iffet vardir; halbuki Modernite bunlari tahrip etmektedir. Bu durumda aym
zamanda fevkalade biiyiik bir sorumluluk ve fedakarlik demek olan Aile’nin anlamu da
kaybolmaya yiiz tutmaktadir; ¢link{i, maneviyatla birlikte, ondan beslenen sorumluluk
da asinmaktadir; meseld, “cocuk” ehemmiyetsizlesmektedir; ¢iinkii bu sorumluluk ve
fedakarlikliklara “degmez” olarak goriilmeye baslamaktadir. Beri yanda, ayn1 zamanda
“cocuk”, “modern kadin” i¢in bir ytiktiir; 6ncelikle onun viicut giizelligini bozar, ayrica
onun sosyal baglarin1 gelistirmesinde ayagina ket vurur; ¢alisma ve gezme gibi istekler
cocuklar yiiziinden engellerle karsilasir; keza, “modern ¢ocuk” her agidan ‘pahali bir
nesne’dir, yetismesi, saglig1, egitimi v.s. ¢ok paraya malolur. iste biitiin bunlar ¢ocuk
istegini kirmakta, din baglar1 zayiflayan aileler cocuksuzlagmaktadir. Asagidaki tabloda
ailenin ve ¢cocugun is hayati i¢in ne denli “engel” kabil edildigine iliskin olarak elde
edilen istatiki veri, manzaray1 acik¢a ortaya koymaktadir: Kadinlarin %24.1°1 aile’yi,
%355.9’u ise, ¢ocugu, is hayati i¢in “engel” olarak gérmektedir.”4

Tablo: Is hayat1 i¢in engel olarak Evlilik ve Cocuk
Erkeklerin cevabi Kadinlarin cevabi
Evlilik: Erkekler i¢in 5.1 33
Evlilik: Kadinlar i¢in 20.3 24.1
Cocuk: Erkekler i¢in 8.6 4.5
Cocuk: Kadinlar i¢in 54.0 55.9

Imdi; calismanin motorlarindan birisi, calismak stretiyle maddi refah elde etmek
ise, bir baskasi da evladina mal birakmak, evladi vasitasiyla ebediyet kazanmaktir;
ancak, “evlat” degersizlesince bu motivasyon kaynagi da kurumaya yiiz tutmaya
baslamakta ve bu da ¢ok calisma ve tasarruf duygusunu koreltmekte ve onun yerine az
calisma ve ¢ok tiiketme istegini kamgilamaktadir; iste, Modernite’nin yarattigi tehlike:
Sinirsiz tiikketen ve bir giin kendisini de tliketecek olan bir toplum yapist yaratmis
olmak!

Simdi de, Avrupa devletlerinin, konumuzun bu yaniyla ilgili olarak, birisi “Refah
Devleti” (Welfare State) ve digeri de “Sosyal Devlet” (Social State) olmak tizere, iki
asli karakterine kisaca bir géz atacak olursak, birincisinin, vatandaslarina en yiiksek
refah1, “yiiksek refah™ saglarken, ikincisinin de, bir yandan hem refahin tabana
miimkiin-mertebe yayilmasini, yani refah paylasimi adaletini ve gelir dengesini, hem de

74 Department of Demography and Geodemography, Faculty of Science, Charles University in Prague
in co-operation with the Network for Integrated European Population Studies., Workshop on Gender
Relations, Family and Work., September 15-16, 2000., Study and Congress Centre of the Charles
University in Prague, Zahradky Castle, North Bohemia, Czech Republic., NETWORK FOR
INTEGRATED EUROPEANPOPULATION STUDIES., Solicited Papers and Country Reports.,
Workshop 1 Gender Relations, Family and Work., September 15-16, 2000, Zahradky, Czechia
[www.cbgs.be/data/praagl.pdf]., p.18: “1.5. Marriage and employment”
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igsizlik yardimi v.b. kurumlar araciligiyla sosyal adaleti de saglamakta oldugunu
sOyleyebiliriz. Fakat birincisi, bir yandan refah tatmininin ¢aliyma azmini kirmas1 gibi
bir yan etki meydana getirmekte ve ikincisi de - bundan 6nceki yazimizda Helmut
Schmidt’in agikca dile getirdigi lizere - stistimallere yol actigi gibi is ahlakini da
dejenere edebilmektedir.

* %k

Biitiin bunlar, Avrupa’nin gelecegi i¢in hi¢ de 1yi olmayan belirtiler ciimlesindendir;
ancak, yine de bunlardan Avrupa’nin ¢okecegi veya Avrupa Birligi’nin hi¢ de dyle
korkulacak bir sey olmadigini diisiinmenin mesriaiyeti ¢ikmaz.

Yine de, hepsi bir araya gelmekte ve bir arada, adi her ne olursa olsun, bir Avrupa
Birlesik Devletleri olusturmakta her gegen giin biiyliyen ve yayginlasan kuvvetli bir
“ortak ve umlimi irdde” sergilemektedirler.

Nicin? Evet: Ni¢in? Bir kere daha hatirlayalim: Bu konudaki en miihim sir,
Churchill’in, Biiytik Harb’in hemen akabinde 1946 yilinda, Lahey ve Ziirih - bilhassa
Ziirih - nutuklarindaki tezde yatmaktadir: Avrupa, artik ya birleserek bir araya gelecek
ya da ciddi ve telafisi gayri miimkiin, fevkalade agir, onulmaz bir krize yuvarlanacaktir.
Bu, ta gegen asrin ilk ¢eyreginde ‘karamsar filozof” damgasi yiyen Oswald Spengler’in,
Tarih Felsefesi’nin en taninmus tezli eserlerinden olan Decline of the West’te ileri
siirmiis oldugu kehanetin tahakkuk etmesinden duyulan endisedir. Bu teze gore, Bati,
yani Avrupa, her medeniyet ve siyasi organizasyon gibi, yiikselis ¢agin1 kapatmistir;
artik, inis ¢ag1 baglamistir ve bu da Tarih’in akisinin getirmis oldugu durdurulamaz bir
siirectir. Iste, lkinci Cihan Harbi, vaktinde ciddiye alinmayan bu derin felsefi tezin,
aniden ve bir travma gibi tahakkuk edebilecegini gostermistir: Avrupa ¢okiisiin
esigindedir; alt1 sene devam eden Biiyilk Harp bu yash kit’ayr son derece yorgun
diisiirmiis, biitiin ihtisdmin1  sondiirmiistiir. Diinya’da kuvvet merkezi aniden, bir
hamlede, Avrupa’dan Atlantik’in 6tesine kaymistir; daha birkag sene 6ncesine gelinceye
dek herbirisi tek basina bir diinya giicii olan, her birisi tek basina diinyay1 kolonize eden
biiyilk Avrupa devletleri, Dogu’da Sovyetler Birligi ile Bati’da Amerika Birlesik
Devletleri’nin gayr-i kaabil-i mukaavim giigleri arasinda sikigmig bulunmaktadirlar;
takatten diismiisler, acze dl¢ar olmuslardir. Rusya durdurulamayacak olursa, bu, Paul
Valéry’nin dikkat c¢ektigi tehlikedir: Avrupa’nin Asya’lilasmasi, Asya’nin bir uzantisi
haline dontismesi. Amerika durdurulamayack olursa, bu da, ayni tehlikenin tersten
yasanmasidir: Avrupa’nin Amerikali’lagmasi!

O halde, yapilacak olan tek sey vardir: Biitiin Avrupa’lilarin bir araya gelmesi. Iste,
Churchill’in sdylemek istedigi de tami tamina budur; Harp’ten hemen sonra, hi¢ vakit
kaybetmeksizin, sicagi-sicagina: “Bir nevi’ Avrupa Birlesik Devletleri bind etmeliyiz!”
Avrupa Birligi’nin en biiyiilk kurucularindan olan Konrad Adenauer’in “Avrupa’nin
birligi birkagimin riydst idi, sonra bir¢ogunun iimidi oldu; simdi ise herkesin
ihtiyacidir” dedigini unutmayalim. Herseye ragmen, bu ihtiya¢ bugiin azalmis degildir;
hatta artmaktadir bile!
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“Avrupa’min birligi birkaginin ritydsi idi, sonra
bir¢ogunun iimidi oldu; simdi ise herkesin ihtiyacidir”

Ikinci Diinya Harbi’nden sonra Almanya’y1 tekrar ayaga kaldiran adam
Konrad Hermann Josef Adenauer

(5 Ocak 1876- 19 Nisan 1967)

XVII

Tiirkhaber., Y1l: 1., Say1: 024., 23.09.2002-29.09.2002 (Pazartesi-Pazar)., s.19

AB’nin nihai sathasinin, resmi adi her ne olursa olsun “bir nevi’ Avrupa Birlesik
Devletleri” olmasimi engellemesi miimkiin oldugu ileri siiriilebilecek daha bir hayli
konuyu detaylandirma imkanimiz olmadigindan, {izerinde durmadan gecerek’® simdi de,
AB’nin gelecegi i¢in en dnemli tehdit kaynaklarindan birisi olmasi hasebiyle Genisleme
ve benzer sebeplere binaen “niifus yapisimin ve karakterinin degismesi’nin tevlid
edecegi tehditkar neticelere kisaca temas edecegiz.

S6z konusu bu biliyiikk “tehdit unstGru”nu, yine kisaca, iki ana baslik altinda
toparlayabiliriz. Bunlardan birincisi, “Avrupa i¢inden” olup, “genisleme”nin ikinci ve
son halkasini olusturan (Tirkiye hari¢) 14 iilkenin Birlik’e katilmasindan gelecek ve
Avrupa Birligi’nin kalici mensuplar1 olacak olan - yani is bittikten sonra memleketlerine
(Avrupa disina) geri gonderilmesi miimkiin olmayan - niifus ve digeri de “Avrupa
disindan” sirf iggiicii olarak, calismak tizere ithal edilecek olan galigma elemanlari, bir
anlamda Avrupa’nin yeni Kunta-Kinteleri’dir.

Fakat tam da bu noktada halli hayli miiskil, ciddi bir problem basgostermektedir:
Her iki yol da Avrupa’da, Avrupa Birligi’nin gelecegini tehlikeye diistlirebilecek
derecede ciddi birtakim ictimal ve siyasi problemler yaratabilecek potansiyellere

75 Bu konuda mufassal bir makale olarak, bkz: Deniz Altinbas Akgiil., “Avrupa’nin Gelecegi: Avrupa
Birlesik Devletleri Federasyonu mu?”., Stratejik Analiz., Sayi: 24, Nisan 2002., Ankara., s.5-21
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sahiptir. Evvelemirde dikkat edilmesi gereken husus, Genisleme’nin son halkasi ile
AB’ye iltihak edecek olan 14 iilkenin yaklasik 90 milyon civarindaki niifisunun,
Avrupa’nin beklentisinden daha biiyiik bir isgiiciiniin kaynagi oldugudur. Hemen ilk
birkag¢ y1l zarfinda 5 milyonun iizerinde olacag ve bilahare ¢ok daha kesafet kazanacagi
tahmin edilen biiylik yigilmalarin sebebiyet verecegi bunalimlarin sadece basliklar bile
tirperticidir ki bunlarin en miihimlerinden birisi, Avrupalilar arasinda bir tir “yerli-
muhacir’ ayrimina benzer gerginlikler dogurmasi ihtimalidir. Mesela, “yerliler”in,
“muhécirler”in {licret kirmalar1 sonucunda hem bir yandan {icretlerinde diigme meydana
gelmesi ve hem de daha fecisi, is kaybetmelerine yol agmasi ihtimali hi¢ de zayif
degildir. Bunun yaninda, muhécirlerin, ne kadar siki denetlenirse denetlensin ¢ok ciddi
bir “kagak isgiicli” olusturmalarim1 ve ayrica, yerli Avrupalilar’in is disiplinine ve is
ahlakina darbe indirmelerini de beklemek ve hesdba katmak gerekecektir. Bunlara
ilaveten, is ahlakinin ve disiplininin aginmasi1 Avrupa’da iiretim performansini ve
verimliligini diisiirerek ekonomik bir ¢okiise zemin hazirlayabilecegi gibi; kacak
isgiicliniin artis1 da, Kontrol-Dis1 Ekonomi’nin alanini ve giiclinii genisletecek ve bu da
hem vergi gelirlerinin ve hem de Avrupa’nin git-gide sayilar1 artacak olan ve liikse ve
refaha alismis emeklilerinin gelir kaynaklarinin beslendigi fonlarin zayiflamasina yol
acacag gibi; diger birgok sebeple de birleserek Mafya tiirli orgiitlii sug teskilatlarini da
bliytitebilecktir.

Biitiin bunlara ilaveten, ¢ok dikkat edilmelidir ki, isini kaybeden veya flicretinde,
emekli gelirinde gerilemeler vuku’ bulan, yani hayat standardi diismeye baslayan
kitlelerin tepkisi ise “Yabanci Diismanhg1” (Xenophoby) seklinde agiga cikacaktir ki
bunun en agir neticesi de Avrupa’nin ¢ok yakindan tanidigi, her zaman kuvvetli bir
damar gibi atan, en Oliimciil gorlindiigli aninda dahi hayatiyetini muhafaza eden en
bliyiik bela olan “Irke¢ilik”da meydana gelecek olan ve simdiden bir hayli giiclenmis
bulunan yiikselis ve hatta patlamadir.

Bu goglerin hasil edebilecegi bir bagka muhtemel travma da sudur: Avrupa’ya, bu
denli yiiksek nisbette ve biiyiik bir hizla gelecek, daha baska bir ifadeyle “akacak™ olan
bu niifus - Tiirkiye hari¢ 90 milyon; Tiirkiye de isin i¢ine katilirsa takriben 160 ila 170
milyon - Avrupa tarafindan kolaylikla ve bir hamlede ‘“doniistiiriilebilecek™ yani
“Avrupalilastirilabilecek™ sinirin iistiinde olabilir; ihtimal-gaalibe ile de dyledir. Bu
takdirde, Avrupa Birligi, vaktiyle Roma’nin yasadigina ve inkirdzina sebebiyet verecek
olan biiylik bir trajedi yasayabilir ki o trajedi de ezclimle sudur: Romalilar tarafindan
“barbar” olarak tavsif edilen diger kavimleri cezbeden zenginliklerinin yol actig1 Barbar
akinlarindan bunalan Roma, Barbarlar’a ¢ok makul oldugunu diisiindiigii bir teklif
gotiirdii: “Geliniz; bizimle diisman degil, dost olunuz, sizleri Roma’nin hudutlart i¢ine
alalim; Roma’dan harp yoluyla elde etmek istediklerinizi sulh yoluyla aliniz, bizim
vatandagslarimiz olunuz ve Roma’min nimetlerinden istifdde ediniz.” Teklif cidden
makuldii; Barbarlarin da biiyiik kismi buna uydular, Roma’ya yerlestiler, Roma’nin
nimetlerinden sulh yoluyla istifade ettiler. Ancak, olanlar bundan sonra oldu: Roma’l
Barbarlar Roma’y1 igten-ige ¢iiriittiiler ve O’nun en biiyiik yikilma sebepleri arasinda
yer aldilar: Roma’nin projesi bir “bumerang” gibi ters etki hasil etmis, icine alip
sindirerek basindan defetmek istedigi bela, bogazina takilmisti. Bundan sonrasini
Blunt’tan dinleyelim:76

76 A. W. F. Blunt., Bati Uygarhgimin Temelleri., Degisiklik ve Eklerle Tiirkgeye Ceviren: (Prof.) Dr.
Phil., Miizehher Erim., Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1 No: 2568, Klasik Diller ve
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Barbar istilalar1 ¢agina ¢ogunlukla “kavimlerin dolagsmasi” ¢agi denir. Orta ve kuzey
Avrupa kavimleri ve - daha Gtede - Rusya ve orta Asya’daki wrklar arasinda her
zamankinden daha fazla bir huzursuzluk devresi hiikiim siirmeye baslamis ve bu durum
onlart kiitleler halinde harekete gecerek yeni yurtlar aramiya itmistir. Bunlar Roma
sinirlar1 disindaki kavimleri sikistirmus, onlar da Roma Imparatorlugu icindeki yerlesik
ve diizenli bolgelere dogru gelmiye baslamiglardir. Bu gibi hareketlerin tagmis bir irmak
gibi gittikge giicili artar. Bunlarin 6ykiisii ¢ok karmakarigiktir. Kah orada kah burada bazi
kavimler goriiniir, bazan da bunlar kollara ayrilip degisik yonlere giderler. Kah Galya,
kah Afrika veya Britanya’ya saldirirlar. Fakat, éniinde sonunda, daima Roma ve italya
zarar goriir. Imparatorlugun merkezi italya’da idi ve bu, istildcilar1 dayanilmaz bir
bigimde ¢ekiyordu.

Ik saldir1 Aurelius’un zamaninda oldu (I. S. 166). Markomanni kavmi ve diger bazi
kavimler Tuna sinirin1 agarak Tuna eyaletlerine yayildilar. Onii¢ y1l siiren siddetli bir
savas bunlarin geri piskiirtiilmesile sona erdi. Fakat, sorunu barig¢1 bir care ile
coziimlemeyi diisiinen Aurelius bu istildcilarin bilyiik bir sayisimi saldirdiklar1 eya-
letlerde Imparatorlugun birer iiyesi olarak yasamaya c¢agirdi. Bu davranis ¢ok énemli bir
ornek oldu ve daha sonraki Imparatorlar tarafindan siirekli taklit edildi. Bu tabii ki
gerekli birseydi. Sinir boyundaki bdlgeleri bos birakmak istilay1 davet etmek olurdu. Fa-
kat boylece bundan sonra Imparatorluk i¢cinde yerlesen barbarlarin sayisi gittikge artti.
Bunlar yavas yavas Imparatorlugun en enerjik yurttaglar1 olacak ve sinirlardaki ordular
da yavas yavas en ¢ok bunlardan kurulacakti. Sayilar1 ve 6nemleri arttik¢a baslarindaki
kimseler de Imparatorlugun bilyiik adamlari olacakti. Bdylece imparatorluk, Ordu ve
Saray “barbarlasmaya” basladi. En sonra Imparatorluk yalniz disardan gelen barbar
akinlart karsisinda degil, aynt zamanda kendi simirlari icinde gittikce gelisen bir
barbarizm kuvveti karsisinda ¢oktii.

Markomanni saldirisini, 1. S. 200°den sonra, Alemanni akinlar izledi (236). Got’larmn ilk
saldiris1 ayni yil iginde oldu. 250°de Frank’lar goriindii. Piktler ve Iskoglar {igiincii
ylizyilda Britanyay1 tehdide basladilar. Vandal istilas1 406’da basladi. 450°de Hun’lar
Avrupay1 ta Galya’ya kadar yagma ve harap ettiler ve en sonunda orada yenildiler.
Béylece, birbiri ardindan gelen istild dalgalari Italya ve Bati Imparatorlugunun biitiin
noktalar1 {izerinde toplaniyordu.

Doguda Ermenistan topraklari iizerinde ¢arpisan menfaatleri yiiziinden Biiylik Parthia
veya Iran Krallig1 ile de hemen hemen siirekli savas halinde bulunmas: Imparatorlugun
bu istilalara kars1 koyma giiciinii dayanilamiyacak kadar asir1 zorluyordu. italya hizla
mahva siiriiklendi. italyan ticareti sona erdi. Veba ve kitlik niifusu azaltti. Genis arazi
pargalart kimsenin oturmadi§i bombos yerler haline geldi. istildcilar hala gelmekte
devam ediyordu. Galya, Ispanya ve Afrika da kendi kralliklarin1 kurdular. Bunlar ancak
islerine geldigi 6l¢iide Imparatorlugun birer eyaleti imis gibi davraniyorlardi. En sonra 1.
S. 476°da bizzat italya’da bir barbar devleti kuruldu ve Bati1 imparatorlugu sona erdi.
500 yili Ispanya ve italya’da birer Got kralliginmn, Afrika’da bir Vandal kralligmin,
Galya’da Franklarin Klovis kralliginin ve Britanya’da bir Sakson kralliginin kurulusunu
gordii.

Edebiyatlar1 Fakiiltesi Yaymlar1 No: 13., 3. bask1., Istanbul, 1984., s.135 [italik bold vurgular bana
aittir— D.H.]
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Diin Romalilar ve “Barbarlar”...; yarn?

Bu sayfadaki harita, Bati Roma’nin yikilisindan sonraki takriben birbuguk asir
middet zarfinda, icten yiktiklari Imperium Romanarum’un enkazi iizerinde kurulan ve
glinimiiz modern Avrupa devletlerinin ilk c¢ekirdekleri olan “Barbar Kralliklari”n1
gostermektedir [568-636].77

77 Bu konuda daha mufassal bilgi i¢in, asagida verilen, “Roman empire and the Barbarian kingdoms
AD ¢.500” altyazili haritanin alindig1 su kaynaga bakiniz: Edward Gibbon., The History of the
Decline and Fall of the Roman Empire., Wordsworth Classics of World Literature., Wordsworth
Editions Ltd., Great Britain, 1998., Chapter: 36., p.703
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Tiirkhaber., Y1l: 1., Say1: 025., 30.09.2002-06.10.2002 (Pazartesi-Pazar)., s.19

Bundan once, Avrupa Birligi’nin, “kurucu babalar” olarak anilan filozof ve devlet
adamlarinin 6ngordiigli ve arzuladigi gibi, nihai safthada federal veya konfederal yapida
bir yeni devlete, resmi ad1 her ne olursa olsun “bir nevi’ Avrupa Birlesik Devletleri’ne
inkilab etmesinin 6niindeki muhtemel mani’ ve manialara kisaca temas ederek, bunlarin
hi¢ de gbz ardi edilecek kadar basit ve siradan olmadigini; Birlik’in yozlagmasina,
clirlimesine, ekonomik olarak gerilemesine yol agarak nihdi gayesine vasil olmasina
engel olabilecek, hattd O’nu c¢okertebilecek ciddi birer tehdit olma potansiyeline sahip
bulundugunu anlatmaya c¢alismis, en son 6rnek olarak da muhtelif sebeplere binden -
asirt genigleme, niifus diismesi yiiziinden yeni isgiicii istihdami ihtiyaci vb. - maruz
kalinacak biiyiik go¢ dalgalariin, vaktiyle Barbarlar’in Roma’nin ¢okiisiinde
oynadigina benzer bir rol oynayabileceginden ve O’nu Roma’ninkini andirir bir akibete
stiriikleyebileceginden séz etmis ve bir onceki yazimizi sdyle baglamistik: “..Avrupa
Birligi de, pek ala, icine sindiremeyecegi kadar biiyiik niifuslart alacak olursa, onlarin
yaratacagi ictimdi ve siydsi problemler bataginda bogulup hasmetli Roma gibi tarihe
gomiilebilir.””’8

78 Avrupa’ya yénelik tehditler konusunda, bir drnek olarak, bkz: Pisani-Ferry, Jean “Dealing with
Diversity: The Challenges for Europe.” In John Zysman and Andrew Schwartz (Ed.) Enlarging
Europe: The Industrial Foundations of a New Political Reality., University of California
International and Area Studies Digital Collection, Research Series #99, 1998., 1998, ISBN: 0-87725-
199-1., [http:// repositories.cdlib.org/uciaspubs/research/99]
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Ancak, biitiin bunlardan, ne gibi bir netice ¢ikarilabilir? Simdi de kisaca bunu ele
alalim:

Avrupa’da “icten Fiitithat” Hayalleri Kuranlar

Tiirkiye’deki “AB-yandaslari”nin biiylikgce bir boliimiinii olusturan kesim de, bir
cesit “I¢ten Fiitihat” hayalleri pesinde olanlardir. Bilhassa 28 Subat’tan sonra alevlenen
ve ezici ¢ogunlugu “daha iyi miislimanca yasayalim” tiirkiisiinii ¢agiran “(diinkii)
Islamcilar” ile “AB’ye onurumuzla girelim” tiirkiisiinii ¢igiran “(saf) milliyetgiler”den
miirekkep bu kesimin iitopyalarina gore, AB’ye girildigi takdirde - Tiirk kelimesinden
hazzetmeyen birkisim Islamcilara gore “Tiirkiyeli Miisliimanlar”, Milliyetgilere gore de
Tiirkler - sunlar1 yapacaklardir: 1: Tiirkiye’de ac¢iga ¢ikmayan biitiin tesebbiis giicleri
orada aciga cikacak, ekonomik bakimdan biiyliyerek Avrupa ekonomisiinde biiyiik bir
agirlik kazanacaklar, hattd belki ele gecireceklerdir; 2: Avrupa’nin azalan niiflisuna
karsilik dinamik ve ¢ogalan niifiisu ile Avrupa’da biiyiik bir niifus giicii olusturacaklar,
hattd zamanla muhtemelen Avrupalilar’t  bir tir Tirklestirmeye ve/ya
Miisliimanlastirmaya bile muvaffak olabileceklerdir; 3: Avrupalilarin ahlakinin
homoseksiiellik, insest, pedofilinin v.b. sapikliklarin git-gide yayilmas: ile fesadda
ugramasina karsilik, ahlaken saglam ve mazbut Tiirkler (veya Tiirkiyeli Miisliimanlar),
artik bu c¢lirlimiis, miifsid cemiyeti birka¢ nesil icerisinde ele gegirebileceklerdir.

Demek ki adamlar hakli: “Bakiniz; iste, AB’nin hi¢ de korkulacak bir yan1 yok; hele
bir girelim; bakin nasil igten fethediyoruz; Osmanli kili¢ giiciiyle ancak Viyana’ya
gidebildi; biz ise... ”

Ne miithis, degil mi! Meseld s6z gelimi, 2150 yilinda, Tiirk ve Miisliiman bir
“Birlesik Avrupa Devletleri”!

* kX

flkin dikkatlerden kagan en miihim husus, igine girdigimiz ortamin problemlerinden
azade olacagimiz1 diisiinmenin ¢ok vahim bir zihni yetmezlik demek oldugunu kabl
etmektir. Bu, girecegi yerin Cehennem oldugunu kabil eden bir kisinin herkesin yandigi
bu ortamda kendisinin yanmayacagin1 diisiinmesi kadar sagmadir; buna iitopya bile
denemez; iitopyanin bir haysiyeti var!

Mutlaka kabul edilmelidir ki, zaten bir kismina simdiden ¢ok ciddi bi¢imde
yakalanmig bulundugumuz bu iflah olmaz belalar, AB’ye girince bizi daha da derinden
saracaktir; meselda, kendi topraklarimizda bile korumaya ve yasatmaya, ireterek
gelistirmeye muvaffak olamadigimiz an’anelerimizi, degerlerimizi iistelik bas: egik ve
onursuz — esasen AB’ye hi¢bir zaman onurla girilemez - girdigimiz, daha dogrusu,
“lutfen kabul edildigimiz” bir ortamda korumayi, yasatmayi, yeniden iireterek
gelistirmeyi diislemek, bu islerden hicbir sey anlamamak demektir. Hi¢ siiphesiz, bu
degerlerimiz orada da asinacak; buradakinden ¢ok fazla, hattd onlarinkinden bile daha
fazla! Bizim ailelerimiz de parcalanacak ve cokecek, bizim ahlakimiz da dejenere
olacak; bizim cemiyetimizde de Avrupalilarin - dikkat; artik biz de “Avrupali”yi1z ¢ok
siikiir - cigerlerini ciirliten her tiirlii miiptezellik [erkek ve kadin homoseksiielligi,
pedofili (cocuk severlik; nadm-1 diger, siibyancilik), uyusturucu v.b.] doludizgin
yayilacak; bizim de “gay cemiyetlerimiz” olacak, “iffet” ve “namus” Avrupa
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standartlarina gelecek; bizde de kari-kocanin birbirini aldatmasi vak’a-y1 adiyeden
olacak ve bizim g¢ocuklarimizin da biiyiikce birkismi gayri mesrQi dogacak; bizde de
dinsizlik artacak ve daha da fecisi, Hristiyanlasma yiikselecek ve hepsinden fecisi,
biitiin bunlar, kemal-i afiyetle i¢lerimize sindirilecek!

Hatta, daha AB’nin kapisi bile aralanmamisken, bu beldlarin ¢ogu bizim kapimizi
calmis vaziyette bulunmakta degil mi? Bizi bu pisliklere kars1 kim koruyacak? Kendi
iilkesinde bagortiilii geng kizlar1 “mazanne-i st erbabi” telakki ederek {iiniversiteye
almayan, ama buna buna karsilik, Giiney sahillerimize gelen “batil” (yani “efendimiz”)
700 homoseksiieli devlet toreni ile karsilayan aklinm1 sasirmigs Devlet yonetimi mi?
AB’ye girmis bir Tiirkiye’de o aklini sasirmig Devlet dahi olmayacak! Yine dikkat:
Koti de olsa bir devletiniz yok artik! Peki; ya digerleri? Calisma azmimiz, is ahlakimiz,
disiplinimiz ni¢in burada berbat iken orada agilacak? Bilhassa 1980’den sonra,
kigkirtilmis bulunan gorgiisiiz tiiketim, az calisarak ¢ok tatil yapma arzusu, biitiin bunlar
bizde zaten ziyadesiyle var degil mi?

Bir de su niifus iizerinden kurulan hayallere, “niifus efsanesimize” gelince:
Avrupa’nin niifisu diiserken bizimkinin yiikseleceginin garantisi ne? Isin dogrusu su ki,
nifisumuz simdiden diislis trendine girmis bulunmaktadir. Aksiyon dergisinde
yaymlanan “Tiirk Modeli Cogalma” bashikli arastirmasina, “Ulkemizde iicten fazla
cocuk yapan aileler nerede ise ‘ayipli’ muamelesine maruz kaliyor, niifus ¢oklugu
AB’ye giremememizde etkili bir gerekce olarak gosteriliyor. Niifus artis hizi her gecen
vil azalirken, ihtiyar niifus da Tiirkiye 'nin basim fena halde agritacak. Uzmanlara gore
tek ¢ikis yolu ‘Tiirk usulii * bir planlamaya gitmek” sozleriyle baglayan Hasim
Soylemez’in” aymi arastirmasinin  “Gen¢ Cumhuriyet ihtiyarlyyor” ara baglkl
kismindaki su tesbitleri cok dikkat ¢ekici:

“78. y1l doniimiinde gen¢ cumhuriyet olarak dillendirilen Tiirkiye Cumhuriyeti, 100.
yilin1 kutladigi zaman ihtiyar bir cumhuriyet olacak. 22 yil sonra Tiirkiye niifusunun
biiyiik bir kismin1 orta yaslilar ve ihtiyarlar olusturacak. Tiirk Sanayicileri ve Isadamlari
Dernegi’nin (TUSIAD) gectigimiz yillarda niifus planlamasi ile ilgili olarak yapmis
oldugu tespite gore, 2000 y1l1 ile 2025 yili arasinda Tiirkiye toplam niifusunun yiizde 30
oraninda artmasi bekleniyor. Ayni sekilde bu zaman dilimi igerisinde 65 yas iizerindeki
niifusun ise yiizde 120 oraninda artacagi belirtiliyor. Yiizde 5.5 olan yasli niifus oraninin
ise 25 yil sonra yiizde 9.0’a ¢ikacagi kaydediliyor. Yasl niifus oran1 2025 yilindan sonra
da giderek artmaya devam edecek.”

“Geng yas olarak kabul edilen 0-20 yas grubu ise ¢ok olmasa da yine bir diisiis yasiyor.
Niifusun yiizde 29.5’ini olusturan bu yas grubu 2010°da yiizde 26.0, 2020’de yiizde 23.6
ve 2025’te de 22.7 oranmna diisecek. Geng¢ niifusta her gecen giin bir azalma
basgosterirken, yetiskin niifus ise buna bagl olarak artacak. 20-65 yas arasi kabul edilen
yetiskin niifus 2025 yilinda 35 milyondan 65 milyona ulasacak. Yetiskin niifusun artis
dogal bir seyir olarak karsimiza cikiyor. Ciinkii; bu yas grubuna ait kisilerin biiyiik bir
cogunlugu dogurganligin heniiz hizli diismedigi bir donemde dogmuslardir. Yetiskin
yasta 2025 yilinda sadece ihtiyar niifusun artmasina bagli olarak kismen azalma olacak.”

79 Hasim Soéylemez., “Tiirk Modeli Cogalma: “Herkes Niifusun Coklugundan Yakiniyor; Ama
Rakamlar ‘Elinizi Cabuk Tutun’ Diyor:”., Aksiyon., 22.12.2001., Say1: 368., s.10-13
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Ayni arastirmadaki su tablo vaziyeti sayilarla anlatmaktadir:

Yas gruplarina gore Tiirkiye niifus tablosu [milyon
1990 2000 2010 2020 2025
0-14yas | 355 29.5 26.0 23.6 22.7
15-64 yas | 60.5 65.0 67.9 68.7 68.3
65-yas 4.0 5.5 6.1 7.7 9.0

Kald1 ki, AB’ye tam {iiye girinceye kadar gececek olan yirmi-yirmibes yillik siire
sonunda; evvelen, etnik temelli parcalanmalar sonucunda Tiirkiye’'den birkag iilke
¢tkacagi igin AB’ye girenlerin hepsi “Tirk” kimligi ile girmeyecektir; saniyen, o vakte
dek Tirklerin niifus artis1 da sifirlanmis olacaktir; salisen, Avrupa’ya gidip de
yerlesecek olan Tiirkler’in biiyiikge bir kisminda {igiincii nesilde Tiirk¢e kesin olarak
bitecek, en ge¢ besinci nesilde “miisliiman” kimligi ciddi bir erozyon noktasina
gelmeye baslayacaktir. Bu son noktada, “i¢ten fethetme” hiilydsinin oteki sekli olan,
Avrupa’da Islam yayilis;, veya daha ileri sekliyle “Avrupa’nin kismen de olsa
misliimanlilagtirilmast™ hiilyasina temas edersek: Avrupalilar1 kizdirma endisesinden
kaynaklantyor olsa gerek, pek Oyle uluorta agikca yazip sdylen(e)meyen ve ancak
mahrem mabhallellerde sifahen dillendirilebilen bu hiilyay1 kuranlarin, kimlerle dans
ettiklerini bilmemekten ileri gelen kronik bir anlayigsizliktan nes’et eden, hig
fehmedemedikleri bir hakikat var: Roma’nin ilk dénemlerinde bi¢imlenmeye baglayan
“Avrupalilik” kimligi Bat1 Roma’nin resmen Hristiyanlagsmasi ve Kilise’nin kurulmasi
ile kemale ermistir ve bu tarihten sonra O’nu hicbir te’sir “doniistiirmeye” muvaffak
olamamuistir; tam tersine, Avrupa, kendi igine giren herkesi tam bir “bagkalagsma”ya
(tagayylir) tabi tutmus, tepeden tirnaga degistirmis ve doniistiirmiistiir.

Bundan bir 6nceki yazimizda soziinii ettigimiz, Barbar akinlar1 sonucunda Roma’nin
mar(z kaldig1 akibeti hatirlayalim: Roma, Barbarlarin disindan vurdugu darbeleri
onlemek icin onlar igine aldi, “yurttag” yapti, ama Onlar da Roma’y1 icten c¢okertti!
Pekala: Bundan sonra neler oldu? Neler oldugunu da yine aymi miielliften ve gecen
sayida kaldigimiz yerden takip ederek 6grenelim:80

“Fakat Bat1 Imparatorlugunun sona ermesile Bat1 uygarlig1 sona ermedi. Barbarlar ¢ok
sey tahrip ettiler, ama herseyi degil. Roma izlerinin hemen tiimden silindigi
Britanya’dan bagka yerlerde (6zellikle Galya’da) yeni gelenler Roma uygarliginin biiyiik
bir boliimiiniin oldugu gibi kalmasina géz yumdular ve zamanla - degisiklige ugramis
bir bigimde de olsa - benimseyip kullandilar. Ozellikle, imparatorluk zayiflayip diisiince
Hristiyan Kilisesinin Papalart onun yerini alarak uygarligi korudular ve oldugu gibi
sakladilar. Barbarlar1 Hristiyan yapmakla Kilise onlar1 egitmek hakkini kazantyordu, ve
bu egitim isini tlimiiyle iizerine almakla Roma kiiltiiriinii yeni basliyan ¢aga gotiirmeyi
bagardilar. Yiizyillar boyunca, ge¢cmisin insanliga 6gretebilecegi seylerden ayakta kalan
ne varsa ancak Kilisenin ¢abasile ayakta kalabildi.”

Yani: Roma, uzun asirlar icerisinde kendisini magliip edenleri magliip etmis, onlar1
geldikleri halden ¢ok baska, ¢ok farkli bir hale doniistiirmiistiir: Son ravundu kazanan
Avrupa olmustur.

80 A. W. F. Blunt., Bat: Uygarliginin Temelleri., s.135
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Bugiin, diinkii Germanlarin, Gotlarin, Markomannilerin, Alemannilerin,
Ostrogotlarin, Vizigotlarin, Franklarin, Piktlerin, Iskog¢larin, Vandallarin, Hunlarin,
Avarlarin, Uzlarin, Pegeneklerin, Bulgarlarin torunlari nerede ve hangi kimlikte?

XIX

Tiirkhaber., Y1l: 1., Say1: 026., 07.10.2002-13.10.2002 (Pazartesi-Pazar)., s.20

S6zii baglama noktasina geldigimiz bu satirlarda, AB’ye tam iiye statiisliyle katilacak
olan bir Tirkiye’yi hangi akibetlerin bekledigini anlamak i¢in AB’yi bekleyen
akibetlerin muhtasar bir kritigini yapalim.

1: AB, birlik ve biitiinliik yolundaki ilerlemesini devam ettirerek daha siki bir yap1
olusturacak ve kurucu babalarinin tavsiye, Churchill’in ise hedef olarak gostermis
oldugu, ismi her ne olursa olsun cismi, federal veya konfederal yapida bir Avrupa
Birlesik Devletleri’ne doniisecektir;

2: Veya, boyle bir hedef tahakkuk etmeyecek veya edemeyecektir. Clinkii:

2.1: AB’nin bu final sahnesindeki statiisiine karst mukavemet eden milliyetgiliklerin
ve ulus-devletlerin direnci galip gelecek ve Birlik ya tamadmen dagilacak veya daha
gevsek bir yapiya dontlisecek, milletler-iistii degil milletler-arast bir nitelik
kazanacaktir;

2.2: Veya 550 milyon olacagi tahmin edilen muazzam ve cok farkliliklardan
olusmus bir niifisa, 7.500.000 kilometrekare yiizOl¢limiine sahip bu Yeni-Roma
Imparatorlugu [Romae Novae] ortaya ¢ikacak olan yonetim problemleri yiiziinden
kendisini yonetemez hale gelerek SSCB’ninkine bnezer bir akibete ugrayarak
dagilacaktir; elbette bu durumda bdyle bir dagilmanin “kanli/kansiz” modelleri de
ayrica diisiinmeye deger bir konudur.

2.2: Azmanlasmis Avrupa Birligi’nin kendi i¢inden kaynaklanan niifus meselesi,
ahlaki buhran, dilenin ¢okiisti, uyusturucu v.b. illetler, sosyal devlet ilkesinin ¢ékmesi,
haklar ve vazifeler arasindaki dengenin “hak” lehine asiri bozulmasi ve vazife
ahlakimin kaybolmasi, gogmen dalgasimin biiyiimesi, wrk¢ilik, kontrol disi ekonominin
biiyiimesi ve ekonomik buhran, Avrupa nin yiyenler-yedirenler seklinde ikiye ayriimasi,
biitiin dini-kiiltiirel miistereklere karsilik hald var-olan dini-kiiltiirel farkliliklar ve doku
uyusmazliklar: gibi problemler, Proje’nin nihdi sathaya ermesine veya dagilmasina
mani’ olabilecektir.

2.3: Veya Avrupalilar arasinda, birlesmek stretiyle elde edilmesi amaglanan yiiksek
refah, demokrasi gibi gayelerin kafi miktarda gergeklestigi kandatinin yayginlagmasi ve
dis tehdidin bir daha geri gelmemek tlizere kayboldugu seklindeki diisiincelerin
yayginlagsmasi sonucunda AB anlamini biiyiik o6l¢iide kaybedebilecegi gibi, hele
milliyetleri ve milll devletleri silip tarihin ¢op sepetine atma noktasina gelecek bir AB
de hem cazibesini kaybedebilecek ve hem de bu acgidan tehlike olarak dahi
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goriilebilecegi icin Birlik ya tamamen dagilacak ya da milletler-arasi bir statiiye
cekilecektir.

Imdi; bu ihtimallerden birincisi, {izerinde ¢ok durdugumuz, biitiin iiye milletlerin ve
devletlerin bagimsizliklarina zamanla son verecek ve bir tlir yeni bir millet (“Avrupa”
Milleti) tlizerine temellendirilmis yeni bir “ulus-devlet” olan bir yapiya doniismesi
demektir.

Digerlerine gelince: Burada genisge irdeleme imkanimiz olmayan bu olumsuzluk
ihtimallerin sliphesiz birer ciddiyeti vardir; ancak, hicbirisi ¢oziilemez nitelikte degildir.

[lkin, hi¢ hafife alinmadan iizerinde ciddiyetle durulmasi gereken husus, Avrupa’nin
kendi problemlerinin ¢6zme konusundaki geleneksel basarisidir. Filhakika, Avrupa, en
eski c¢aglardan giiniimiize gelinceye kadar, karsilasmis oldugu problemlere hemen-
hemen daima basarili ¢oziimler getirmig, ©6ldii sanilan bir ¢ok hallerde yeniden
dirilmistir. O’nun bu konudaki basarisinin en temel sebeblerinin basinda geleni ise,
baska hicbir toplumda bire-bir bir karsiligi bulunmayan, siyasi otoriteden miimkiin-
mertebe bagimsiz, hiir ve miistakil bir intelijansiyaya sahip olmasidir. Bu intelijansiya
bugiin hala vardir ve ¢ok diri ve ¢ok giicliidiir.

Saniyen; asil kritige gelecek olursak, oncelikle, Avrupalilarin ni¢in bir “Avrupa
Birligi” kurma tesebbiisiinii fiillen yarim asirdan beri, hi¢ sasmadan, 1srarla devam
ettirdigini ve bunun asli saiklerini kisaca 6zetleyelim:

1°: Biitiin Avrupa milletlerinin, bire-bir ayni1 olmamakla birlikte sahip bulunduklari
miisterekler en 6nemli sebeplerdendir: Miisterek bir mazi, miisterek bir din ve miisterek
bir kiiltiir ve degerler sistemi. Ancak biitiin bunlar birlesmek icin gerekli olmakla
beraber yeterli sartlar1 saglayabilemez; zira biitlin bu miistereklikler ayn1 zamanda
miisterek kavgalar1 da icinde tasimaktadir; “miisterek tarih” bitip tilkenmek bilmez
kavgalarin, harplerin, kitallerin ve kinlerin de tarihidir ayn1 zamanda.

2°: “Avrupalilik™ gibi, baska bir yerde karsili§i bulunmayan ve bu miisterekler
etrafinda sekillenen ve biitlin diinyada bir tek kit’a ile 6zdeslenen tek kavram olusu -
mesela Asyalilar’da “Asyalilik” gibi bir miisterek kimlik ve kiiltiir bilinci yoktur - ve bu
bilincin zamanla yayginlagip kuvvetlenmesi de baska ve ¢ok miithim bir amildir; ama bu
da tek bagsina yeterli sart degildir.

3°: Avrupalilik degerlerinin ve Avrupalilik varliginin devaminin ve yiikselmesinin
ancak bu ortak degerler etrafinda te’sis edilecek bir “birlesme” siretiyle miimkiin
olabilecegi fikrinin asirlar igerisinde git-gide kuvvet kazanmasi da c¢ok miithim ve
digerlerine gore daha kiskirtict ve daha miiessir, diger bir ifadeyle, “yeter” sartta
gotiiren bir amildir.

S6z konusu bu varligi ve o varligin temeli olan degerler sistemini ise bugiine kadar
iki biiyiik tehlike tehdit etmistir: i¢ Tehlike ve Dis Tehlike.

Dis Tehlike(ler), “Avrupa-dis1” giic merkezlerinden yonelen tehlikelerdir ki buna
Avrupali olmayan Hristiyanlar’dan gelen - yani, Hristiyan dahi olsa Avrupad! disindaki
giic merkezlerinin Avrupa’ya yoneltmis oldugu - tehditler ve tehlikeler de dahildir. Bu
dis tehlike ve tehditler bugiine kadar su bliyilk merkezden gelmistir: 1: Heniiz
Avrupa’da Avrupalilik kimliginin olugmadigi, ama daha c¢ekirdeginin kurulmaya

81 “Avrupa” ve “Avrupalilik” kavramlarinin cografyay1 da ihtiva etmekle beraber, Avrupa cografyasinmn
belirsizligi yiiziinden kifayetsiz kalmas1 sebebiyle, asil olarak kiiltiire referansta bulunduguna dair.,
bkz: Rémi Brague., Avrupa: Roma Yolu (Europe, La Voie Romaine., Criterion, Paris, 1992)., Cev:
Betiil Cotuksoken., Kabalci Yayinevi., Istanbul, 1997
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basladig1 Antik ¢agdaki Iran fiitGihat1; 2: Avrupalilik kimligini olusturan en biiyiik harici
te’sir olarak, yedinci ve sekinci asirdaki kisa siireli Miisliiman-Arap fiitGhati ve
onbirinci asirdan itibaren baglayan ve bes asirdan fazla devam eden, Avrupa’nin {izerine
kabus gibi ¢oken ve hala hatiralar1 tap-tdze duran Misliiman-Tirk fiitdhat;; 3:
Ortodoks-Slav (Rus) fiitGihati.

I¢ Tehlike(ler) ise, dogrudan dogruya Avrupa’nin kendi iginden y&nelmis olan;
“Avrupa-I¢i”, yani bizzat teknik manada “Avrupali” olan giiclerin birbirleri iizerinde
hakimiyet kurma arzu ve gayretlerinden kaynaklanan gerginlik ve catigmalarin yaratmis
oldugu tehlikelerdir ve asil saik, “yeter sart” da budur.

Avrupa’ya yonelmis dis tehditlerden ilki olan Iran, miladi yedinci asir baslarindaki
son biiylik Roma-Pers savasindan sonra tamamen tarih olmus; onun yerine gelen
Miisliiman-Arap fiitlhati ve hassaten Selguklular ile baglayan ve onyedinci asrin sonuna
kadar da yenilmezligini koruyan Miisliiman-Tiirk fiithhati en bilyiik tehlikeyi
olusturmus, fakat o da gectigimiz asrin baslarinda tamamen bertaraf edildigi i¢in
ehemmiyetini kaybetmistir. Buna mukabil, Hristiyanlig1 kabiil edisinin tizerinden dokuz
asirdan ziyade bir zaman ge¢mis olmasina ragmen hala Avrupalilik kimligi - gerek
Ruslarin kendileri ve gerekse de digerleri arasinda - tartismali olmasi hasebiyle “harici”
oldugu bir an icin kabil edilebilecek olan Rusya’nin da Soguk Savas’in hitdmindan
itibaren bir tehdit unsuru olma keyfiyeti pek kalmadigindan, dogrudan Avrupa’ya
yonelerek O’nu tehdit edebilecek harici bir giic merkezi pek goriintirde degildir.

Boylece, Avrupa’nin, kendi istikbaline miiteveccih en biiyiik tehdidi kendi disindan
degil kendi icinden almakta oldugu sonucu kendiliginden c¢ikmaktadir; bilhassa,
yukarida da bahsedildigi iizere, tarihte Osmanli’nin ve giliniimiizde de Rusya’nin artik
Avrupa icin bir tehdit olmaktan ¢ikmasindan sonra, “i¢ tehdit konsepti” daha da 6nemli
hale gelmektedir.

Imdi: Biitiin Avrupa iilkelerinin, kademeli olarak, arka-planinda bu denli biiyiik bir
tarihi gravitasyon olmasina ragmen, ni¢in daha dnce degil de gegen asrin ikinci yarisina
dogru, II. Harb’in hemen akabinde, bir araya gelerek, kendi iradeleriyle, kendi
bagimsizliklarini sinirlandiracak ve geriye doniisli olmayan bir siyasi teskilatlanmayz,
bir “Birlesik Avrupa Devletleri” te’sis etme idealini kuvveden fiile doniistiirmeye
basladiginin iizerinde dikkatle duruldugu takdirde, II. Diinya Harbi akabinde “hérici
giicler” karsisinda zelil ve zeblin olan Avrupa’nin bu zilletine yol acan asil sebebin dahi
kendi disindan degil kendi icinden nes’et ettigi de goriilecektir. Filhakika, biraz
miiteemmillane bir diislinlis, Avrupa’ya agir zayiatlar verdiren iki diinya harbinin her
ikisinin de Avrupali devletlerin Avrupa’ya yoneltmis oldugu en biiyiik tehditler
oldugunu; bilhassa, 1. Harp’te silahla halledilemeyen i¢ hustGmetlerin tekrar ayni
metodla halledilmesi denemesi olan II. Harb’in yol a¢tig1 agir yikimlar sonucunda takati
kesilen Avrupa’nin - her ne kadar her ikisi de Hristiyan ise de - dogusunun Rus isgaline,
batisinin ise Amerikan hegemonyasina diismesi ile sonuglanmis oldugunu ve bu son
facianin, Avrupa’nin en biiylik diismaninin distakiler degil, ictekiler, yani bizzat
Avrupalilarin kendileri  oldugunu acik ve se¢ik olarak ortaya koymus oldugunu
kavratabilir.

iste; Avrupa Birligi, asil olarak anlammm burada kazanmaktadir: Avrupa’yl
Avrupahlar’dan korumak! Avrupalilar, farkli, bagimsiz devletlere sahip olduklari
takdirde birbirlerini yiyip bitireceklerdir; bunu 6nlemenin, Avrupa’yl Avrupalilardan
korumanin tek yolu, hepsini, bir tek cat1 altinda toplamaktir. Nitekim, Churchill’in 17
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Eyliil 1946 tarihli meshur nutkunda {izerinde durmus oldugu asil konu da budur:
Avrupa’y: tahrip eden asil mazarrat kaynagi, Alman-Fransiz ¢ekismesi basta olmak
tizere Avrupalilar arasindaki catigmalardir.

Avrupa Birligi, bir yandan biitiin Avrupa’y1 bir tek biiyiik gii¢ haline getirecek, diger
yandan da bu kabil ¢atigmalarin 6niinii ilelebed keserek Avrupa’nin istikbalini kat’i bir
emniyete alacak olan fevkalade sumillii ve vasi bir projedir.

Bu sartlar muvacehesinde; Avrupali milletler ve devletler arasinda “Avrupa Birlesik
Devletleri” fikrine hala itiraz edenler bulunmaktadir; bunlardan daha Once de
bahsetmistik; ancak, sonug, asagi-yukari1 aynidir: Hem aglarim, hem giderim diyen gelin
misali, hepsi ayn1 hedefe dogru yiiriimektedirler: Ismi her ne olursa olsun cismi Avrupa
Birlesik Devletleri olacak olan bir “milletler-listii” devlet! Ciinkii Avrupalilar
birlesmedikleri takdirde, hemen simdi degilse bile ¢ok da uzak olmayacak bir gelecek
zamanda belki de II. Diinya Harbi gibi veya daha da sedid bir harp ile birbirlerine
girebilirler.

Binaenaleyh; Denis de Rougemont’un dedigi gibi: “Avrupa Birlesmelidir”; aksi
halde gelisecegi yok... ve birlesiyor da.

Huizinga’nin dedigi gibi, belki hi¢gbir zaman Kurucu Babalar’in istedigi gibi
olmayacak; ama, Churchill’e dikkat: “(Resmi) adi ne olursa olsun, bir tiir Avrupa
Birlesik Devletleri kurmaliy1z™!

.... kuruluyor da...; veya en azindan, simdilik.

XX

Tiirkhaber., Y1l: 1., Say1: 027., 14.10.2002-20.10.2002 (Pazartesi-Pazar)., s.20

Ne oldugunu ve olmadigini kemal-i ciddiyetle tedkik ve tahkik etmeye hacet duymadan,
dahasi, boyle bir hdcetin liizimunu dahi idrak etmeden, diinyanin sonunu getirecek azim
bir Nuh firtinasinda sigiilacak tek kurtulus gemisi, her tiirlii derdimizin bila bedel
devasi, iyi, giizel ve dogru olan ne varsa hepsinin tesahhus ve tecessiim ettigi Belde-i
Mukaddese, Yeryiizii Cenneti; kendisine delicesine bir kara sevda ile tutuldugumuz ve
vuslatina ndil olmak i¢in haysiyetimiz de dahil, feda etmeyecegimiz bir sey olmayan;
kapisinda “ha kabil edildik ha edilecegiz” diye yalin ayak basi kabak beklestigimiz
Avrupa Birligi’nin nihai sathasi ne olacaktir?

Bu sorunun cevabinin irdelenmesinden bagka bir sey olmayan bu uzun yazi
dizisinde kendi tezimizi miiteaddid kereler dile getirdik: Avrupa Birligi’nin istikbali,
resmi adi her ne olursa olsun, fiili statiisii, iiye devletlerin her birisini, bagimsizliklarini
zamanla silerek birer eyalete doniistiirecek olan bir nevi’ Avrupa Birlesik Devletleri
olmak olacaktir ve bu da, Hugo’nun bundan yiizelli yil once, Feodalite’den Ulus-
Devlet’e yiikselise atifta bulunarak “Normandiya, Brotanya, Burgonya, Loren, Alsas,
biitiin eyaletlerin Fransa icerisinde meczolmasi gibi, ¢ok daha yiiksek bir birlik
icerisinde meczolmak ve Avrupa kardesligini sekillendirmek™ olarak éngdérmiis oldugu
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lizere, biitiin tiye {ilkelerin igerisinde meczolacagi “en yiiksek bir birlik”, katilimcilarin
toplamindan olusan ve fakat bir “biitiin” olarak par¢alarinin herbirisinden farkli olan bir
Yeni-Devlet demektir.

Avrupa Birlesik Devletleri, Gasset’nin seksen yil Once 1srarla vurgulamis oldugu
gibi, Avrupa’da federal bir cat1 altinda klasik milletlerin, milliyetgiliklerin ve ulus-
devletlerin ilga ve ifnasim1 ve fakat capr c¢ok biiylimiis yeni bir millet, yeni bir
milliyet¢ilik ve yeni bir ulus-devlet insain1 6ngormektedir: Avrupa Milleti, Avrupa
Milliyetgiligi ve Avrupa Ulus-Devleti!

Tabiatiyle, bu projenin ¢ok biiyiik zorluklar ve engeller ile dolu oldugunu herkes
bilmektedir. Bir kere daha muhtasaran hatirlayalim: Herseyden once, hala klasik
milliyet¢ilik rihu ¢ok glicliidiir ve bu yiizden de ortaklar arasinda tam ve katiksiz bir
karsilikl1 giiven ortam1 mevcut degildir. Avrupa’daki her iilke biitiin birlesme isteklerine
ragmen, yine de birbirinden korkmakta, birbirine tam olarak itimad edememektedir;
ekonomik bunalimlar, gé¢ dalgalar1 v.b. hepsi daglar gibi birer dert kaynagidir; ama beri
yandan ise yine de herseye ve her seye ragmen, artik bir “Avrupa Birligi Federasyonu”,
Victor Hugo’dan Churchill’e dek Avrupa’ya yon veren, Avrupa’yr olusturan bir¢cok
sOhretin acik¢a zikrettigi “Avrupa Birlesik Devletleri” - sadece cismen degil ismen de -
artik git-gide daha siklikla ve daha giir seslerle telaffuz edilmektedir.

Avrupa Birligi, girmis bulundugu bu yolu sonuna kadar takip ederek Avrupa
Birlesik Devletleri sathasina ulasmaya mecburdur ve mahkiimdur; zira, sdyet bu nihai
hedef tahakkuk edemeyecek olursa, bu, hiikiimranliklar1 simdiden ciddi bigimde tahdit
edilmeye baglanan hal-i hazirdaki ulus-devletlerin hiikiimranliklarini geriye almalari,
ulus-devletlerin rovans1 demek olacaktir ki bu ise, Birlik’in muvakkat bir vakitten
sonra dagilmaya mahk(m olmasindan baska bir anlama gelemez.

Boyle bir durumun yol agacagi gelismeleri ise ana hatlariyla iki temel baslik altinda
toparlayabiliriz:

a: Avrupa’ya, Avrupa medeniyetine ve tarihine yonelik en biiyiik tehdit ve tehlike
kaynag1 olan - daha 6nce de sdziinii etmis bulundugumuz iizere “Avrupa Ig-Savaslar1”
(European Civil Wars) olarak anilan - Avrupalilar arasi kanli ve tahripkar ¢atigmalar bir
giin mutlaka yeniden patlak verecektir.

b: Avrupali milletlerin ve devletlerin higbirisi, tek bagina II. Diinya Harbi dncesinin
muhtesem Avrupasini geri getirmeye, Avrupa’ya artik bir efsaneye doniismiis bulunan o
eski ihtisdmini, giliciinii ve itibarin1 kazandirmaya, kisacasi biitiin diinyada yeniden bir
“Avrupa Cag1” yasatmaya muvaffak olamayacaktir.

Biitiin bunlar da neticeten, aralarinda tarihten beslenen derin hustimetlerin hatirasi
bulunan ve buna ildveten yeni hustimetlerle beslenecek olan otuz civarinda devlete
boliinmiis Avrupa’nin, Oswald Spengler’in gecen asrin iptidalarinda 6ngdérmiis oldugu
lizere, inhitata maruz kalmasina; git-gide dejenere olmasina; kiiltiiriiniin, medeniyetinin
asinmasina ve hatta tahrip olmasina kadar varabilecek ve telafisi ¢ok zor, belki hatta
imkansiz problemlerle yliz-yilize gelmesi demektir.

Bunun i¢indir ki, Avrupa Birligi, 6nlinde ne kadar engel varsa bunlart birer birer
halletmek ve nihal safhast olan “Avrupa Birlesik Devletleri”ne vasil olmak
mecburiyetindedir ve de bugiine kadarki gelismeler, bu projenin biitiin zorluklara
ragmen muayyen bir basariy1 yakaladigini oldugunu goéstermektedir.

Yine biitlin bunlardan dolayidir ki, Avrupalilar, aralarindaki baglari gevsetmek
yerine daha da sikilastirmak mecbiriyetinde olduklarin1i miikemmelen bildikleri gibi,
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yarim asr1 gecen birlesme cabalarinin sonucunda ulagilmis bulunan su anki sathanin
sadece bir ara-satha oldugunu ve Birlik’in, asil hedefi olan “Avrupa Birlesik
Devletleri”’ne dogru yiirimekte bulundugunu da bilmektedirler.

Ancak tarih kaotiktir ve ulus-devletlerin ve milliyetciliklerin bir révansa gitmeleri
hi¢ de g6z ardi edilebilecek gibi degildir ve bu konuda Avrupa Anayasasi bir kriter
olacakti.r

Son Soz: Birlesik Avrupa ve Tiirkiye

Avrupa Birligi, “Ikinci Roma” projesidir; Roma’nin ihya edilme projesidir ve
biitlinliyle Avrupa’ya aittir. Yani: AB, Avrupa’dir; Avrupa’ya ve Avrupalilar’a aittir.

Bizim kendimize sormamiz gereken sudl, i¢ine girenlerin bagimsizligini ve kimligini
zamanla silecek olan boyle bir “milletler-iistii” (supra-national) dev siyasi olusum,
“Ikinci Roma” igerisinde Tiirkiye nin ve Tiirklerin yerinin ne olabilecegidir.

Miikerreren ve vurgu ile belirtmekte fayda miildhaza etmekteyim: Bizim en biiylik
hatdmiz, dncelikle, artik 6zentili bir saplantiya doniismiis bulunan “Avrupalilik” fikr-i
sabitidir. Bilmek mecbiriyetindeyiz ki, Biz, Avrupali degiliz, Asyaliy1z. Avrupa devleti
olmak baska bir seydir, Avrupali olmak baska bir seydir. Avrupa’nin td gobegine,
Viyana kapilarina kadar gitmek, Avrupa kimliginin olugsmasinda —tabii ki itici bir
“Oteki” olarak - rol almak ve iladhir bagka bir sey; Avrupali olmak baska bir sey. Kaldi
ki, biz zaten Cumhuriyet ile birlikte, biitiin aksi iddalarimiza ragmen, su anda zaten
gercek anlamda bir Avrupa devleti de degiliz; topraklarinin sadece yiizde dordiiniin
bulundugu bir kit’anin devleti oldugunu iddia etmek giliingliiktiir. Siddetle
vurgulamakta fayda var: Avrupali olmanin kriterini biz koyamayiz, onun kriterini
Avrupalilar koyabilir ve o da bellidir: Yunan’in ve Roma’nin ¢anagindan yalamayan,
hem de doya doya yalamayan, Hristiyanlig1 i¢ine sindirmeyen, Avrupa’da binbesyiiz
sene dahi hiikiimran olsa, yine de “Avrupali” olamaz.

Beri yanda, AB, Roma oldugu i¢in, Avrupa Birligi’nin disindakilere bakisi, onlarla
miinasebeti, Roma’nin Barbarlara bakisi ve miindsebetidir; miinhasiran bize; evet,
miinhasiran bize, biz Tiirklere!

Sonug Olarak:

1: Avrupa Birligi, teorik temelleri ta besinci asirda Augustinus tarafindan atillan ve
butiin zamanlar boyunca en unutulmus zannedildigi donemlerde bile kiiller altindaki
kor gibi sim-sicak muhafaza edilen Roma’nin Ihya Edilmesi idealinin, “Ikinci
Roma”nin tahakkuk ettirilmesi projesidir. Grek, Roma ve Hristiyanlik ortak
paydalarindan olusan ortak Avrupalilik degerleri etrafinda kenetlenmis, takriben 500
milyon nifasa, 7.500.000 kilometrekare yizolgimine, Dinya’nin bir numarali
iktisadi ve askeri giiciine sahip Yeni Roma; Romae Noval

2: Turkiye’nin bu birlige dahil olmasi, Turk tarihinin Bat’da bitmesi; Turk
Devleti’nin tasfiye edilmesi, ve “Avrupa Birlesik Devletleri’nin bir eyaletine
donts(tirtl)mesi, binlerce yillik tarithimizin zirvesine ve kemal noktasina vasil
oldugumuz bu cografyada son nefesimizin verilmesi, varligimizin sona ermesi, bin

78



yillik destanimizin noktalanmasi, Turkiye’nin Ikinci Endiiliis olmast, ve kezalik, bin
yildir Islam’in keskin kilinct, Hag'm karsisinda Hilal'in miidifii olmus Tirkler'in saf
degistirmesi, Hagm yanmnda ve Hililin farsisinda saf tutmasi demek olacaktir. Bu
tasfiye simdiden baglamustir bile: Turkiye Buytuk Millet Meclisi’nin kendi eliyle kendi
iradesini sinirlandirarak htukimranlk haklarninin bir kismint Avrupa Birligi'ne
devrettigi ve kendi eliyle kendi mesraiyetini ihlal ettigi 3 Agustos 2002 tarihi, yani
Kara Cumartesi, “Son”un baslangicidir.

3: Fakat Turkiye’nin saf degistirmesinin sonuglart ve bu sonuglarin bizlere
yukleyecegi vebal, bu kadarla da kalmayacaktir: Tirkiye’nin Avrupa Birligi’nin bir
parcast olmast, Islim diinyasinin bin yildan beri ilk defa olarak “Tiirksiiz” kalmast
demek olacaktir ki, bu da, her yerde ve her zaman temel referans olarak Roma’yt
veren Avrupa Birligi’nin gerceklestirecegi Neo-Roma Fitihatt ile bu cografyada
Islim’in daraltlmast ve ideal halde silinmesi ve “Roma Biitiinligi”niin yeniden
te’sisi ile noktalanacak olan Islim diinyasinin ¢okiisiiniin de baslangict olacaktir.

4: Binaenaleyh; AB, icine girdigimiz takdirde hiirriyet ve istiklalimizi kaybedecegimiz
bir cehennem oldugu gibi, girmedigimiz takdirde de, “Yeni Roma”nin Sezarlarinin
azgin kolonyal-emperyal emellerinin 6ntunde acik bir hedef olacagiz; bu ise AB’nin
geleceginin, her iki halde de biz Turkler i¢in en buytk tehlike olmasi anlamina
gelmektedir. Yani, AB lobicilerinin sik-sik dile getirdikleri, “Avrupa Birligi’nin bizi
koruyacag1” propagandasinin aksine, asil mesele, “kendimizi Avrupa Birligi’ne
kars1 nasil koruyacagimiz” meselesidir.

5: Surasint kat’i bir hikiim olarak ileri sirmekteyim ki, Turkiye’nin 1600 yildir
bogustugu Avrupa ile 1922’den beri konjonktiirler dolaysiyla yasadigt “balay:
dénemi” bitmistir; bundan sonra asi tehlike, Bat’dan, miinhasiran Avrupa’dan
gelecektir.

Avrupa Birligi’ne “Onurla Girmek” Masalina Dair Bir Zeyl

Bu yazi serisinin bu son yazisinin hitdminda, daha sonra miistakilen ele almay1
diisiindiigiim i¢i doldurulmamis bir slogana, MHP basta olmak iizere bazi siyasi
partilerin “Avrupa Birligi’ne onurumuzla girmek” sloganina bir-iki kalem darbesiyle
temas etmek istiyorum.

[k bakista icindeki “onur” kelimesi géz kamastirdig1 igin sahte bir serap cazibesi
yaratan bu slogan lizerinde bir nefes miiddetince de olsa duralim ve sunu soralim:
Avrupa Birligine onurla girmek, teknik olarak ne anlama gelmektedir? Yani: Ne
yapilmah ki, Avrupa Birligi’ne onurla girilebilmis olsun?

Bu ifade, i¢i doldurulamadig: siirece bir “slogan” olarak kalacaktir; giizel veya degil,
salt bir slogan!

Bilenler bilir ki, “bizim camia” ¢ok giizel sloganlar iiretir, ama i¢ini doldur(a)maz;
bir sloganin i¢ini doldurmak, slogan1 “tez”e tahvil etmek demektir; daha dogrusu, dnce
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Slogan sonra Tez gelmez; Slogan, Tez’in abstrakti olarak tezden sonra gelir. Halbuki
“tez”, “teori”dir”; “teori” de ‘“‘entellekte]” demektir. Entellektiiel ise, fikri
teorilestirebilen kisidir ve bu da siyaset erbabinin altindan kalkabilecegi bir is olmadigi
gibi teknisyen bilim adamlarinin harct da degildir. Platon’un ikibindortyiiz yillik
hiilyasinin yanlis oldugunu vazihan ortaya koyan Kant’in dedigi gibi: Filozoflar
siyaset¢ilige soyunmamali, siyaset¢iler de filozofluga; eminim ki bu yilizdendir, diinyada
en tahammiil edilemez seylerden birisi, siyasete soyunmus ve siyaset erbabi arasinda
siradanlagarak siyasetin maskarasina doniismiis entellektiiel ile, entellektiiel problemleri

¢6zmeye soyunmus ve slogani fikir zanneden siyasetc¢i olsa gerektir.

* %k

Ben, Durmus Hocaoglu, bir kabile diline doniistiiriilmiis bulunan Tiirk¢e’nin
“maymuncuk kelime”lerinden olan “onur’un i¢ine gomiilii bulunan “gurur, vekar,
haysiyet, seref, izzet” gibi anlam agilimlarinin tamamini birden kastederek, cok agik ve
secik olarak deklare ediyorum ki, Avrupa Birligi’ne bu teori ile, bu felsefe ile ve hal-i
hazir sartlarin higbirisinde “onur” ile girilemez. Clink{i, biitiin mana spektrumunu birden
kastederek iddia ediyorum ki, Onur, Hiirriyet ve Istiklal demektir ve Avrupa Birligi de
O’nun diismanidir.

Ve yine bu esbaba miisteniden agik ve secik olarak deklare ediyorum ki, Avrupa
Birligi’ne, biitiin felsefesi, en ince detayima varincaya kadar biitlin projesi radikal olarak
degistirilmeden, onur ile girilemez.

Bunun i¢cin de, MHP basta olmak iizere milliyetciligi kendisine alem yapmus,
milliyetcilik iizerinden siyaset yapan biitiin partileri, AB konusunda, saglam bir teorik
temele miistenid, kesin bir tavir koymak mecbiriyetinde olduklari konusunda ikaz
ediyor ve soruyorum:

Bu muydu, Tiirkiye Afganistanlasmasin diye kendisini atese atan bizim neslimizin
bildigi Milliyetgilik?

...gordiigiim su ki, ondan geriye kalan sadece kotii bir miisveddesi imis.

Ko
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