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Dil Uzerine Notlar

Insan’in ve Dil’in Sifir Noktasi; Insan, Dil ve
Cemiyet ve bir Tipoloji Olarak Aveyron’lu Victor

Durmus HOCAOGLU”

...deyisle sozit diigiiniip bulma (legein ile eirei) birdir,....

Platon, Kratylos, 408.a

...doga hi¢hir seyi bosuna yapmaz; insanmi siyasal bir hayvan
yapmak amaciyla da, biitiin hayvanlar arasinda yalniz
ona dili, anlamli konugma yetisini vermigtir.

Aristo, Politika, 1: 2

...insani ig¢tima zariridir. Yani insan igin i¢tima ve
cemiyet diizeni i¢inde yasamak sarttir.

Ibn Haldtin, Mukaddime

OZET

Bu makalede, dil fenomeni, su ii¢ husus odak noktasina alinarak etiid
edilmistir: Birincisi, esas olarak, “saf dil”, veya “6z dil” arama tutkusunun
felsefi olarak hesaplasmasi gereken en temel konudan birisinin, her dilin bir ilk
noktasi, burada kullandigim deyimle, bir “sifir noktas1” problemi olup, bu
problemi genellestirdigimizde karsimiza ¢itkan konunun ise, biitiin insanlik igin,
en kapsamli bir sekilde olmak iizere “insamin dilinin sifir noktasi” olacagi ve
konusamayan ve diisiinemeyen hayvandan konusan ve diisiinen insana gegisin,
insani biyo-kimyasal siireglere indirgeyen biyolojik antropolojinin referans
cergevesinde karsilasmis oldugu giicliiklere temas edilerek bu giicliiklerin,
ancak, dil’in, ‘verilen bir yetenek’ oldugunun kabuliinii ongoren bir
aksiyomatik temelden kalkilarak agsilabilecegi ve iigiincii olarak ise, insanin,
“biyolojik-insan "dan “beser-insan”a yiikselebilmesi icin, fitri (innate) olarak

* Yrd. Dog. Dr., Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Fizik Boiimii Ogretim
Uyesi.
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verilen konugabilme ve diisiinebilme yeteneginin, ancak bir cemiyet ortaminda
bil-kuvve hdlden bil-fiil hdle doniisebilecegi, insanin ancak bir cemiyet varligi
olmakla insanlasma (hominisation) siirecini basariyla tamamlayabilecegi
gosterilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler

Insanin Stfir Noktasi, Dilin Sifir Noktasi, Dil, Cemiyet, Dil ve Cemiyet,
Emek, Lingua Adamica, Confusio Linguarum, Aveyron’lu Victor, Adem,
Platon, Aristo, Itard, Abulafia, Humboldt, Engels, Darwin, Ayhan Songar, Ibn
Haldiin, Mises.

Giris
Insan’n ve Dil’in “Sifir Noktas1”; Dil Cemaati

Her insan toplulugun, her milletin, her kavmin bir dili vardir; iki kisi
biraraya gelip de konustuklarinda bu bir “dil”dir; ancak, hi¢bir milletin,
higbir kavmin “saf” bir dili yoktur, ¢linkii higbir millet, higbir kavim,
higbir cemiyet “saf” degildir. Boyle birsey muhaldir ve {iistelik bir¢ok
yerde ve bircok bakimdan meziyyet de degildir. imdi bu, muhaldir; ¢iinkii
insan soylarmin birbirleriyle nasil ve ne sekilde kan dolagimina girdiginin
tesbiti miimkiin degildir; beri yandan bir meziyyet de degildir; ¢iinkii
“saflik”, ayn1 zamanda, biiyiik 6l¢cekte, medeniyet ile de ters orantilidir.
Ibn Haldéin, bu hususu giiniimiizden alt1 asir evvel, “Sarih nesep, sadece
gollerdeki vahsi Araplarda ve onlar hiikmiindeki toplumlarda bulunur”

1
seklinde dile getirmektedir . Aym1 zamanda, “saf soy” fikri, irk¢iligin
temel tezini olusturmasi veya en azindan olusturmaya kapi aralamasi
bakimindan da yiiksek oranda risk unsuru tagimaktadir.

Higbir milletin, hi¢cbir kavmin “tam baslangi¢ anm1” — ki buna ben
“sifir noktas1” diyorum — bilinmemektedir, ¢ilinkii yoktur. Keza, hicbir
dilin de “tam baslangi¢c 4n1”, yani, “sifir noktas1” bilinmemektedir, ¢iinkii
o da yoktur. Yoktur, c¢iinkii asagidaki satirlarda nisbeten biraz daha
genisce ele alacagimiz gibi: 1: Insan, konusabilen ve diisiinebilen bir
varliktir; bu, O’nu diger canl tiirlerinden bir ¢irpida ve keskin bir hatla
ayirdeden en temel hassasidir (spesicification); 2: Konusma ve diigiinme
bir ve aym seydir; konusma sesli diisiinmedir, diisiinme ise, sessiz
konusma; 3: Fakat beri yandan, insan, dogustan bazi yeteneklerle
diinyaya gelmekte ise de, bu yeteneklerin hemen tamami gibi konusma ve
diisiinme de ancak — velev ki iki kisi dahi olsa - bir cemiyet i¢inde nesv 1
nema bulabilmekte ve insan ancak bu sekilde “insan” olabilmektedir.
Nitekim, bu yazinin sonlarmma dogru Aveyron’lu Victor Ornegi
miindsebetiyle ele alacagimiz gibi, biyolojik olarak insan olmakla
beraber, diger insanlarla hi¢ temas etmeden yasamis olanlarin hig
konugamamalart ve hi¢ diislinememelerinin de gosterdigi iizere, tek
kisilik dil miimkiin olmadig1 gibi, izole edilmis bir ‘biyolojik-insan’in bir

1, .
Ibn Haldlin, Mukaddime, (Haz. Siileyman Uludag), c.1-2, Istanbul 1988, s. 432 vd.
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‘beser-insan’ olmasi1 da miimkiin olmamaktadir. Bu sebebe biniden olsa
gerek, Mises, Millet’i bir “konusma (dil) cemaati” olarak

2
tanimlamakta , “dil cemaati, ilkin, orijininden bagimsiz olarak etnik veya
sosyal bir cemaatin neticesidir ve kendisi belirli i¢timai miindsebetler

yaratan yeni bir bag olmustur” demekte3, ve ayni sayfada, bir misal
olarak “Alman™ “Almanca diisiinen ve konusan kisi” olarak tarif
etmektedir. Fakat fikrimce, Mises’in bu tezi ¢ok daraltilmis bir ¢ergeve
cizmektedir; gergekte, belirli bir miisterek dil — “ana dil” olmak sartiyla -
iizerinden anlagsabilen her insan toplulugu, bir “dil cemaati”
olusturmaktadir. Dolayisiyla, bir milletin ve onunla esdeger olan bir ana
dilin sifir noktasindan bahsetmek, yeryiiziinde baska hicbir insan tiirii ile
temasa ge¢meden, tilirliniin ve dilinin tek 6rnegi olarak, bir “heykel-insan”
seklinde viicut bulan bir kisiden bahsetmekle esdeger olmakla, bir deger
tagimakta degildir.

I
Dil Nedir?

Dil, bizzat insan’1 “insan” yapan en temel deger ve varlik sartidir;
ancak, O, bizatihi, bir yetenek olarak Insan’m kendi basarisinin iiriinii
degildir; Dil, bir “veri”dir (muta’), yani Insan’a verilmistir. Aksi takdirde,
Insan’in 6nce dilsiz olan bir varlik iken, bildhare dili yaratmasi icap
ederdi; halbuki, dili olmayan bir varlik insan degildir, ve esasen “dilin
sifir noktas1”nin bilinememesi de bundandir. insan’in dil’i yaratabilmesi
icin dilsiz bir varlik iken diisiinen bir varlik olmas1 da icap ederdi, halbuki
dil ve diigiince bir ve ayni seydir; konugamayan bir varlik ayn1 zamanda
diistinemeyen bir varliktir ve konusamayan ve diisiinemeyen bir varlik da
insan degildir. Insan’1 biyo-kimyasal siireglerin bir iiriinii olarak telakki
eden biyolojik antropolojinin basarisizliginin en temel sebeplerinden
birisi de budur: Konusma ve diistinmenin bir ve ayni sey olup birbirinden
miistakilen miitdlea edilemeyecegini bir kere daha derhatir eylersek,
konusamayan ve diisiinemeyen bir varlik olan “insan-oncesi” — daha
acikcasi insanin bir adim 6ncesi - hayvandan konusabilen ve diisiinebilen
bir varliga, yani, “insan”a gecisi tam olarak izah edebilen bir evrimci
(evoliisyonist) teorinin kurulamamis ve ni¢in kurulamaz oldugunu da
istihra¢ edebiliriz. Biitiin evrimci teorilerin temel referansi, bir anlamda
kitab1 mukaddesi, Darwin’in [nsanin Tiireyisi olmakla, O’na muhalif bir
evrimci teori ingd edilemeyecegine binden, orada karanlikta birakilan bu
konunun bagka herhangi bir evrimci bakisla aydinlatilmast muhaldir ve
filhakika, bu kitapta “konusamayan ve diisiinemeyen insan-oncesi

2
Ludwig von Mises, Nation, State, and Economy, Contributions to the Politics and

History of Our Time (Nation, Staat und Wirtschaft, 1919), (Cev. Leland B. Yeager),

Indianapolis 2006, s. 7; online edition: Translated by Leland B. Yeager, 1983, s. 37.

3
Ludwig von Mises, a.g.e., s. 8; online edition, s. 38.
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hayvan’dan “konusabilen ve diigiinebilen hayvana, yani “insan”a gegis,
felsefi agidan ciddi bosluklarla doludur ve teori bu héliyle saglam bir
teoride mutlaka ve behemehal bulunmasi sart olan i¢ ve dis tutarliktan

mahrum bulunmaktad1r4.

Darwin, bas eseri Insamn Tiireyisi'nde toplam olarak onbir sayfa
tahsis ettigi boliimde, en belirleyici bir kiiltiir gostergesi olan dil olgusunu
biyolojik stireglere indirgeyerek aciklamaya girisirken, Oncelikle,
hayvanlara, en temel insani vasif olan “zihin” ve “bilin¢” isnadinda
bulunmakta ve bunu da, hayvanda var oldugunu ileri siirdiigi biling ile
insani biling arasindaki ugurumu bile-bile ve agikca fitiraf ederek
yapmaktadir. Nitekim O, hayvanlarin de tipki insanlar gibi alet
kullandiklarindan bahsederek, buradan, “Bu birkac aliskanlikta, belki,
insamin ilkel atalart arasinda belirdikleri halleri ile, kaba mimarlik ve
giyim gibi basit bazi sanatlara dogru atilan ilk adimlari gérmekteyiz.”
seklinde ¢ok kapsayict bir sonuca ulastiktan hemen sonra, eserinin
“Soyutlama, Genel Kavramlar, Biling, Zihni Bireysellik” baglikli

boliimiinde ileri siirdiigii ﬁkirlers, ozetle, su bakimlardan dikkat ¢ekicidir:
Darwin, hayvanlarin da insanlar gibi “soyutlama” yapabildiklerini, yani,
s0z gelimi gordiigii tek-tek koyunlardan genel olarak koyun kavramina,
yani “tikelden (ciiz) “tiimel”e (kiill) ulasabildigini soylemekte ve bunun
bir “biling” ifadesi oldugu sonucuna vararak, “insan” ile “hayvan”
arasindaki farkin esas itibariyle bir “méahiyet farki” degil bir “derece
fark1” oldugunu, diger bir ifadeyle, insanin gelismis hayvan, hayvanin ise
gelismemiy insan oldugunu ve geligmemis insan olan hayvandan gelismis
olan hayvan olan insana gegisin biyolojik evrim siirecinin getirdigi bir
netice oldugunu belirtmektedir. Halbuki bu sekilde tekillerden tiimele
gitmenin insani manada bir biling olup-olmadigini, yani hayvanin da
insdnl manada disliniip disinmedigini ‘recognize’ edebilmek igin
bilgisayarlara bir géz atmak bile kafidir: Bilgisayarlar, uygun
programlarla, benzer soyutlamayi yapabilmekte, mesela yazilari
“okuyabilmekte” ve hatta, diller arasinda terciime edebilmekte, yazili
metinleri  seslendirebilmekte,  sesleri  tamiyip  yazili  metne
doniistiirebilmektedir v.s.; ama buna ragmen bilgisayarlarin soyutlama
yapabilen, diisiinebilen, hattd konusabilen, biling sahibi, heniiz
“insanlagsma” (hominisation) stirecini tamamlamis, gelisme asamasinda
olan makinalar oldugu ileri siirlilemez. Bu vaziyette, insan ile hayvan
arasinda asilmaz bir ugurumun mevcidiyeti, yani, insanin bir evrim
sonucunda insan olmasi ile, hayvandan insana gecisin ayni sey olmadigt
farkedilebilmektedir: Nitekim, Darwin, hayvanda var oldugunu ileri
siirdiigi biling halinin insani bilince tekabiil etmedigini kendisi de

4 , ..
) Charles Darwin, Insamin Tiireyisi ve Cinsiyete Bagh Ayiklanma, (Cev. Omer
Unalan), London- Murray, 1871), Ankara 1980, “Dil” bahsi: s. 114-124.

5
Charles Darwin, a.g.e., s. 113-114.
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farketmis oldugundan olsa gerek, “Biling teriminden anlasilan, hayvanin,
nerden gelip nereye gittigini, ya da oliimiin ve dirimin ne oldugunu, vb.
diigtinmesi ise, hi¢bir hayvanmin bilin¢li olmadigi agik¢a kabul edilebilir”
demektedir; ne var ki “biling” denen sey de budur zaten: “Nereden gelip
nereye gittigini, 6liimiin ve dirimin ne oldugunu” ve buna ‘benzer seyleri’
diisinmek. Iste diisinmek de budur: “Buna benzer seyler”. Ne gibi
seyler”? Kisaca su: “metafizik.”.

Darwin, bundan sonra asil Dil bahsine girdigi sonraki sayfalarda ise,
hayvanin konusan bir varliga doniismesini adetd mitolojik bir tasvir ile
takdim ederken, hayvanin tabil ihtiyaclarinin ondaki zihni yetenegi

zorlamasiyla insani dile doniistiiglinii anlatmaktadir:

“.dilin baslangicinin, cesitli dogal seslerin, baska hayvanlarin
bagirtilarinin ve insanin kendi iggiidiisel ¢igliklarinin, isaretlerden
ve el hareketlerinden de yararlanilarak drnek tutulmasi ve onlarda
biraz degisiklik yapilmasi oldugundan siiphe edemiyorum.”

Yukaridaki iktibas ciimlesinde tasvir edilen, heniiz insan olmamis
yaratigin, ¢esitli dogal sesleri, baska hayvanlarin bagurtilarini ve kendi
icgiidiisel ¢ighklarini, isaretlerden ve el hareketlerinden de yararlanarak
ornek tutmasi ve onlarda biraz degisiklik yapmas:t ve bdylelikle
konusmaya baslamasi i¢in heniiz konugsmadan 6nce “insan” olmus olmasi
lazzim gelmektedir; zira, baz1 seyleri ornek tutmak ve sonra onlarda
degisiklikler yapmak, insani bir zihin ve insani bir suiiru istilzam eder; su
halde, Darwin’in ilk adami, “insan olmadan 6nce insan” olmus olmalidir
ki bunun ne kadar bariz bir “kendi iginde ¢eliski” (contradictio in
adjectum) oldugu izahtan varestedir; ileriki satirlarda bu celiskinin,
“Dairesel Argiimantasyon” olarak bilinen mantik hatasi oldugu ap-agiktir.

%
*k

Klasik Mekanizm’in kozmos telakkisine ve Darwin’in tekamiil
teorisine rijid bir baghlikla, insan’1, icinde hi¢ bir seyin sonsuz olmadigt,
ama sonsuz olarak degistigi, sonsuz olarak hareket eden, hareketini ve
degisimini yasalara gore yapan maddenin sonlu bicimdeki varligim
iceren bir ¢evrim olan kainat igerisinde, biyo-kimyevi-mekanik kanunlara
bagh olarak deterministik bir zariretle ilerleyen Evrim siirecinin son
halkasinda ortaya ¢ikan, ve fakat yine aymi zariretle O’nun tarafindan
yok edildikten sonra yine aymi zaruretle bir baska yerde yeniden
yaratilacak olan, yeryiiziiniin en yiice yaratigt diisiinen aklin sahibi bir

tabii-dogal (natural-physical) varlzk7 olarak tanimlayan ve fakat diger

6
Charles Darwin, a.g.e., s. 117-118.

;
Friedrich Engels, Doganin Diyalektigi, (Cev. Arif Gelen), Ankara 1977, s. 57-58.
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yandan da Darwin’in, konug(a)mayan ve diislin(e)meyen ‘hayvan’dan
konusan ve diisiinen ‘hayvan’a, yani Insan’a intikali aciklarken hasil
ettigi bosluklar1 farkeden Engels’in Darwinci bir temelden hareketle
Marksist bir agiklama modeli olarak gelistirmeye calistigi ve bugiine
kadar da biitiin marksist literatiirde bir numarali kaynak olarak miteber
addedilen, “emek yoluyla maymundan insana gecis” tezi ise,
Darwin’in bosluklarma yeni ve daha biiyiik bosluklar ilave etmekten
baska bir sey yapamamustir.

Engels’in kurgusuna gore, hayvandan insana gegis, Darwin’in
goremedigi ve ancak Marksist bakisla fark edilebilen bir faktorle
mimkiin olmustur: “Emek”. “Emek insani bizzat yaratti” diyen Engels’e

8

gbre , maymun, dik durmaya bagladiginda insan olma yoluna girmistir:
“(agaglardan yere inen) bu maymunlar, yiiriirken ellerini kullanma
aliskanligini yavag yavas birakmaya, dik bigimde bir yiiriiyiis kazanmaya
basladilar. Béylece, maymundan insana gegiste kesin adim atimuis

9
oldu” ; bunu siiphesiz El’in de tekamiil etmesiyle ortaya ¢ikiveren Emek
takip etmis olmali; zira, Insan olmak demek tabiat iizerinde egemen
olmak demektir ve ... “Doga iizerindeki egemenlik, elin gelismesiyle,

emek ile bagslad. P10 Ama beri yandan, emek beynin bir iiriniidiir; fakat
hayvéni degil, insani beynin, yani heniiz higbir maymunun yiikselemedigi
Geist’in. “Maymun stiriisii ile insan toplumu arasinda karakteristik ayrim
olarak gene ne buluruz? Emek.”!!. Imdi, teoriye gére, maymunun insan
olabilmesi i¢in Emek gerektir, ama Emek ise Insan’1 karakterize eder,
¢linkdi...

Bu noktada bizzat Marksist literatiirde, “her seyden énce, icinde
insanla tabiatin yer aldig, ve insanin kendi yararina, kendisiyle tabiat
arasindaki maddi reaksiyonlart baslattigi, diizenledigi ve kontrol ettigi
bir siirectir” seklinde taanimlanan Emek’in dahi, kendi i¢inde ¢eliskiler

tagimakta oldugu g(’irl'ilmektedirlz.

“Emek, her seyden once, icinde insanla tabiatin yer aldigi, ve
insamin kendi yararina, kendisiyle tabiat arasindaki maddi
reaksiyonlar baslamng, diizenledigi ve kontrol ettigi bir siirectir”
(Marx, Kapital, c. 1, s.177), insan dis tabiat1 etkiliyerek hem tabi-
at1, hem de kendisini degistirir. Insan tabiat: degisiklige ugratarak

: F. Engels, a.g.e., s. 216.
’ F. Engels, a.g.e., s. 217.
10 F. Engels , a.g.e., s. 220.
. F. Engels, a.ge.,s. 222.

12 .
M. Rosenthal, P. Yudin, “Emek”, Materyalist Felsefe Sozliigii, Istanbul 1980, s.
131-132.
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kendi bilin¢li amacimi gergeklestirir ve tabiat objelerini kendi
ihtiyaglarina uydurur. Emek siireci su ii¢ seyi igine alir: 1) insanin
amacl faaliyeti ya da Emek’in kendisi, 2) Emek’in objesi, 3)
insanin obje iizerinde iglemesini saglayan iiretim aletleri. Emek
insanligin varolmasmmin ilk sartidir. Emek insanlar i¢in zorunlu
gegim araglarim saglar ve insani yaratir. fnsan, hayvanlar diin-
yastmin disina Emek sayesinde ¢ikabilmistir. insanla hayvan
arasindaki temel farkliliklardan biri sudur: hayvan tabiattaki hazir
iirlinlerden yararlanir; insan ise, emegi sayesinde, tabiati kendi
amaglarina hizmet ettirir, tabiatt degisiklige ugratir ve kendi
ihtiyaglarma bagimhilastirir. Degisik sosyo-ekonomik
formasyonlarda, Emek, ¢agin sosyal iliskilerinin gelisme diizeyini
belirten degisik bicimlere biiriiniir. ilkel komiin sisteminde, Emek
ortaklasadir; mahiyeti itibariyle kolektiftir; ilkel komiin’de liretim
araglar1 miilkiyeti ve {iretimin semereleri de ortaklasadir. Ilkel
komiin’den sonra gelen antagonist biitlin sosyo-ekonomik
formasyonlarda, insan emegi sOmiiriiye tabidir: kdleci toplumda
kolenin emegi, feodalizmde serfin emegi ve kapitalizmde ig¢inin
emegi sOmiriiliir. Sosyalizm’de ve oOzellikle sosyalizmin iist
evresinde emegin gergek bir amact vardir; bu amag, sadece var
olmanin kaynagi olarak degil, fakat nese ve yaratici esinin kaynagi
olarak ig goriir.

Buna gore: 1. Emek, her seyden once, i¢inde insanla tabiatin yer
aldigi, ve insanin kendi yararina, kendisiyle tabiat arasindaki maddi
reaksiyonlar1 baslattigi, diizenledigi ve kontrol ettigi bir siirectir; 2. Insan
dis tabiat1 etkileyerek hem tabiati, hem de kendisini degistirir. Insan
tabiat1 degisiklige ugratarak kendi bilingli amacini gergeklestirir ve tabiat
objelerini kendi ihtiyaglarna uydurur; 3. Insamin amagh faaliyeti,
Emek’in kendisidir; 4. Emek, insanligin varolmasinin ilk sartidir; 5.
Emek insanlar i¢in zorunlu ge¢im araglarini saglar ve insani yaratir.
Insan, hayvanlar diinyasmin digina Emek sayesinde ¢ikabilmistir; 6.
Insanla hayvan arasindaki temel farkliliklardan biri sudur: hayvan
tabiattaki hazir iirlinlerden yararlanir; insan ise, emegi sayesinde, tabiati
kendi amaglarina hizmet ettirir, tabiati degisiklige ugratir ve kendi
ihtiyaglarina bagimhlastirir.

Imdi; 1, 2, 3 ve 6 numarali maddeler, Emek’in sddece ve miinhasiran
“insana has” olmasii ifade etmektedir. Diger bir deyisle, “emek”in var
olabilmesi i¢in Once onu iiretecek insanin var olmasi gerekmektedir.
Bilhassa 2. maddedeki “insan tabiati degisiklige ugratarak kendi bilingli
amacwmi gergeklestivir” ve 3. maddedeki “insanin amacglt faaliyeti,
Emek’in kendisidir” ifadeleri ise, ¢cok net bir sekilde, “insanin bilingli
amacin1” ve “amach faaliyeti’ni ortaya koymaktadir; halbuki, “biling”,
“bilin¢li amag¢” ve “amaclh faaliyet” gibi kavramlarin kullanilabilmesi
icin, “biling s&hibi” yaratigin, yani insanin mevcudiyeti kesinkes sarttir. 2
ve 6 numarali maddeler birlikte miitalaa edildiginde, 6’daki ifddenin
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2’dekinin bir tekrar1 oldugu goriiliir ki her ikisinin birlikte agik anlatimi
sudur: Insan ile hayvan arasinda, bu iki yaratik tiiriinii birbirinden
ayirmada kistas olacak, belirleyici bir fark vardir: Hayvan tabiat
karsisinda pasiftir, onu degistiremez, her seyi hazir bulur ve tiiketir; ama
insan, tabiat (tabil ¢evre) lizerinde tasarrufta bulunur, onu degistirir.
Biitiin bunlar “bilin¢li ve amacli” faaliyetlerdir ve hepsi birden de “emek”
kavraminin altina girer. Su halde hayvan diinyasinda “emek” diye bir sey
olmamasi iktiza eder. Esasen, bizzat Engels, “deger sozii, emek soziiniin

bir oteki ifadesinden baska bir sey degildir” demektedir ki13 buradaki
“deger” kavrami da yine hayvana degil yalniz insana Aittir; ¢linkii deger
yaratabilmek i¢in dnce degeri yaratacak bir biling ve bu bilincin yoneldigi
bir gaye olmalidir ve dyleyse, bu da heniiz insan olmamis, insan-6ncesi
bir yaratiga izafe edilemez. Bunlara karsilik, 4 ve 5 numarali maddeler ise
hem diger maddeler ve hem de kendileri ile ¢eliskin hiikiimler
icermektedir. Soyle ki: 4’teki “Emek, insanligin varolmasimin ilk
sartidir” hitkmii, Emek’in heniiz insan olmamis yaratik tarafindan ortaya
kondugunu ve bu siretle insanlasmanin gerceklestigini ifide ederken,
5’deki “Emek insanlar igin zorunlu gecim araglarmmi saglar ve insani
yaratwr. Insan, hayvanlar diinyasimin disina Emek sayesinde ¢ikabil-
mistir” hiikmiindeki ciimleler de kendi iginde tendkuza diismektedir.
Zira, ilk climlenin ilk kisminda Emek’in insanlar icin zorunlu gegim
araclarimi sagladigi belirtilmektedir: BIR: isbu “emek” kim igin iiretilmis
olmaktadir? Insan igin. Fakat, ortada heniiz insan degil, insan-6ncesi,
insan-olmayan hayvan var. IKi: Yine isbu “emek” kim tarafindan
iretilmektedir, bu fikre gore? Heniiz insan degil, insan-Oncesi insan-
olmayan hayvan olduguna gore, herhalde, onlar, ortaya ¢ikacak olan
insanlar icin zorunlu gecim araglarini saglayan emek iiretmis olmalilar.
Keza, 3 ve 4 numarali maddelerdeki “insanin amacgl faaliyeti, Emek’in
kendisidir” ve “Emek, insanligin varolmasimin ilk sartidir” 6nermeleri de
aym sekilde birbirleriyle tenakuz yaratmaktadirlar; ¢iinkii, yine benzer
sekilde “insamin amacgl faaliyeti, Emek’in kendisidir” Onermesi,
insandan bagka bir varligin emek iiretememesine hilkkmetmek demek iken,
buna mukabil, “Emek, insanligin varolmasimin ilk sartidir” 6nermesi de
insan-Oncesi insan-olmayan varliktan insana gecis i¢in igsbu garip varligin
emek liretmesini sart kosmak demektir.

Biitiin bunlar, ilmi olmak iddiasindaki bir agiklama modelinde
kesinlikle bulunmasi sart olan i¢ tutarliligi tamamen ihlal etmektedir;
¢linkli, Emek, bu goriise gore, bazan insan olmadan Onceki insan-
olmayan varhiga yiiklemlenmektedir, bazan da sddece insana. Bu

" Karl Marks, “Ucretli Emek ve Sermaye, Ucret, Fiyat ve Kar” (Ucretli Emek ve
Sermaye, Aralik 1847’nin ikinci yarisinda kendisi tarafindan verilen konferanslara
dayanilarak Marks tarafindan yazilmistir), Neue Rheinische Zeitung, 5-8, 11 Nisan 1849,
No. 264-67, 269’da yayinlanmistir, (Cev. Sevim Belli) Ankara 1976, s. 24. (Engels’in
yazdig1, Londra 30 Nisan 1891 tarihli “Giris”).
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miitenakiz (celiskin) durum, mantikta “Dairevi Argiimantasyon” denen
diisiinme hatasina tekabiil eder. Bilindigi gibi, Mantik hatdlarindan olup,
“isbata caligilan seyi dogru varsayma” olarak oOzetlenebilecek olan
“Dairevi (Cevrimsel) Argiimantasyon” (Dairevi Istidlal; Circular
Argumentation), su iki tiir muhdkeme (reasoning) tarzindan birine benzer
bigimlerde ortaya ¢ikar: 1: Ayni ciimle bir arglimantasyonun hem onciilii,
hem de sonucu olarak kullanilirsa, veya, 2: Sonu¢ dogru
varsayllmaksizin, Onciillerden birinin dogrulugunun isbatt miimkiin
olmazsa. Iste, s6zkonusu tiirden bir mantik hatis1 burada da vardir. Séyle
ki: Marksist diisiiniirler, insan-oncesi insan-olmayan varliktan insana
gecis icin itici (muharrik) kaynagin, Emek oldugunu sdylerken, diger
yandan da Emek’in sadece insana miinhasir oldugunu sdylemekle, insan-
oncesi insan-olmayan varligin insan olmadan 6nce de insan oldugunu
farzetmis olmaktadirlar; héalbuki onlarin asil ispat edemedikleri sey,
insan-Oncesi insan-olmayan varligin insana doniistdiir.

Nitekim, bahsettigimiz kisa yazisinda, Engels, “Emek, her seyden
once, i¢inde insanla tabiatin yer aldigi ve insamin kendi yararna,
kendisiyle tabiat arasindaki maddi reaksiyonlart baslattigi, diizenledigi

ve kontrol ettigi bir siireg’tir”14 demektedir ki bu da yine ayni hatada
1srarin gostergesidir. Zira, Emek, bir “iktisat” terimidir ve “iktisat” ise
insana miinhasirdir; 6yleyse insan-Oncesi donemde mevcut olamaz, ama
Engels, insan olmamis bir yaratiga, insani vasiflar hamletmekte, heniiz
insanin insan-Oncesi doneminde, yani maymun iken emek sahibi — yani
insan olmadan O©nce insan - olmus oldugunu teorisine omurga
kilmaktadir.

Bu celiski o kadar barizdir ki, Engels, diger yandan da, baslangigta,
yani insanlik-6ncesinde, maymundan emek sadir olamayacagimi kabtl
etmektedir esasen: “Ama biitiin bunlar, sézciigiin gergek anlamiyla emek

>

degildi heniiz. Emek, alet meydana getirmekle baslar.” Buna ragmen,
ayn1 minval iizere devam edilir: “.hayvan dis dogadan yalnizca
yararlanir ve salt varligt ile onda degisiklikler meydana getirir; insan
onda degisiklikler meydana getirerek, amaglarina yarar duruma sokar,

ona egemen olur. Insamin éteki hayvanlardan son ve temel farki budur,
16
bu farki meydana getiren de gene emektir.”  Buna gore, hayvan’in

heniiz hayvan iken emek ortaya koymasi imkansizdir; halbuki, hayvandan
insana gegis i¢in “emek” Onsarttir! We mine’l-gardib!

***

14
M. Rosenthal, P. Yudin, a.g.mad., s. 131-132.
15
F. Engels, a.g.e., s. 223.
16
F. Engels, a.g.e., s. 228.
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Hulasaten netice-i keldm: Dil, tipk1 diisiince gibi, insan ne ise O’nu O
yapan en temel bir deger ve varlik sartidir; ancak, bir kabiliyet olarak,
Insan’1n kendi eseri degildir, O’na “verilmistir”.

*
*k

Insan ile Hayvan’m kesin bir hatla ayrildigi noktalardan birisi de
sudur ki, Hayvan bir tabiat varlig1 oldugu halde insan bir kiiltiir varligidir
ve Dil de, Tabiat’in degil Tarih’in mahsdliidiir; orijini, yani bir varlik
alan1 olarak ortaya ¢ikis1 itibariyle Insan’n bir {iriinii, zat1 itibariyle (ontik
olarak) bir insan basarisi iiriinii olmayip, verilen bir kabiliyet olan Dil,
tekAmiilii itibariyle Insan’a Aittir; insani basar1 iiriiniidiir. Bu sebeple de
aynt zamanda Tarih’in bir mahsilidiir; bindenaleyh, Tabiat’a ait bir
organizma olarak kabul edilebilemez. Bu tarihilik vasfi ayn1 zamanda
O’nun ayrilmaz partnerleri olan ve birbirini biitiinleyen Kiiltiir ve
Medeniyet parcalari ile sim-sik1 bir baglanti icerisinde olmasi anlamina
da gelmektedir. Dil, Kiiltiir ve Medeniyet arasindaki bag gercekten de
¢ok kuvvetli bir biitiinlik arzetmektedir ve bu biitiinlilk de Tabiat’in
iriinii ve pargasi olan organik bir dil ile agiklanamaz. Sayet insan tabii bir
uzuv, bir tabii iriin gibi telakki edilecek olursa, hayvan ile es-deger
addedilmis olur. Zira, tarihi olmayan ve saf bir sekilde tabiatin mahsili
olan, insan degil hayvandir. Her iki cins varligin, ses ¢ikariyor olmakla
birlikte ayn1 kategoriye konamayacagini, ses ¢ikarmanin konusma demek
olmadigin1 ve Dil’in sidece Insan’a has oldugunu, bundan 2400 sene
kadar 6nce, O’nu bir “siyasi hayvan” (zoon politikon), yani medeni bir
varlik, cemiyetler olusturan bir varlik, konusan bir varlik, kisacasi bir
kiiltiir varligi olarak tanimlayan Aristo su sekilde anlatmaktadir: g

“.../ Diipediiz bahtsizligindan degil de dogasi geregi, sehri,
devleti olmayan bir kimse ya fazla iyidir ya fazla koti, ya
insanligin altindadir ya iistinde — insanligin altinda olmaya bir
ornek, Homeros’un “saygisizlik eder, soyuna, diizene, ocagmna”
diye kinadig1 savas diiskiinii kisidir; boyle bir kimse dogas1 geregi
savaga diigkiin olur, tek basina kalmis bir dama tasi gibi hicbir
igbirligine girmez. Fakat oniimiizdeki, yalnizca bir isbirligi yapip
yapmama sorunu degildir; ¢linkii besbelli ki, insan armimn ya da
topluluk iginde (siirii halinde) yasayan bagka herhangi bir hayvanin
olmadig1 anlamda bir siyasal hayvandir. Cogu kez dedigimiz gibi,
doga higbir seyi bosuna yapmaz; insani siyasal bir hayvan yapmak
amaciyla de, biitiin hayvanlar arasinda yalniz ona dili, anlaml
konusma yetisini vermistir. Konusmak ses ¢ikarmaktan oldukga
ayrt bir seydir; ses ¢ikarma yetisi 6teki hayvanlarda da vardir,
bununla duyduklari act ya da hazzi anlatirlar; ¢iinkii gergekten bazi
hayvanlarin dogal giicleri, onlarin hem haz ve aci duymalarina,
hem de bu duygularini birbirlerine aktarmalarina elverislidir. Oysa

17 .
Aristo, Politika, (Cev. Mete Tuncay), Istanbul 1993, s. 9-10.
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dil, yararli ve zararli olani, dogru ve yanlis1 bildirmeye yarar.
Ciinkii insanla oOteki hayvanlar arasindaki gergek ayrilik, yalniz
insanlarin iyi ile kotiiyli, dogru ile yanlis’i, hakli ile haksiz’1
sezebilmeleridir. Iste bir aile ya da sehri meydana getiren sey de,
bu konularda ortak bir goriigii paylagmaktir.”

1T

“Dillerin Sifir Noktas1” Efsanesi; Lingua Adamica ve Confusio
Linguarum

Dil, Insan’a verilmistir; ama nasil? Mechdl! Ilk dil nedir? Bu da
mechil! Ug kitapli dinin kitab1 da Adem’e konusmanin ve dolayisiyla da
dil’in verildigini — ki buna J&gretilmek de denebilir — belirtmektedir.
Kuran, Dil’in Insan’a Allah tarafindan verilen bir nitelik oldugunu
bildirmekte " ve bunu da, “Adem’e (Insan’a) esydmin isimlerinin
ogretilmesi” olarak anlatmakta ve ayrica, bir baska ayette de, Iblis’e
uyarak yoldan ¢ikmasi sonucunda Arz’a indirilmesinden sonra, Adem’in,
tevbe etmesi ve tevbesinin kabiil buyurulmasi vesilesiyle, Rabbinden

kelimeler aldigini bildirrnektedir19. Tevrat’ta da, Kur’an’t andirir bir
bi¢imde, Adem ile esyanin isimleri arasinda bir bag bahse konu
edilmektedir; ancak detayda miithim bir fark bulunmaktadir: Kur’an,
esyanmn isimlerinin Adem’e Allah tarafindan ogretildigini sdylerken,

Tevrat, esyammn isimlerinin Adem tarafindan belirlendigini ileri
20
siirmektedir

Ancak, bu ¢ok genel ve iistii kapali ifadelerden, Adem’e dil verilmesi
ile tam olarak neyin kastedilmis oldugunu ve nasil bir dil verildigini, yani

: Bakara: I1I/31: Allah Adem’e biitin esyamin (seylerin, var-olanlarm — D.H.)
isimlerini Ogretti (We ‘alleme ddeme’l-esmde kiillehd). Sonra onlar1 dnce meleklere
arzedip, “eger siz soziliniizde sadik iseniz, sunlarin isimlerini bana bildirin” dedi. 32:
Melekler, “Ya Rabb! Seni noksan sifatlardan tenzih ederiz; senin bize dgrettiklerinden
bagka bilgimiz yoktur. Siiphesiz, hakim (tam hikmet sahibi) ve alim (herseyi bilen) olan
Sen’sin” dediler. 33: (Bunun iizerine, Allah) “Ey Adem! Esya'nim isimlerini meleklere
anlat” dedi. Adem onlarin isimlerini meleklere anlatinca, “Ben size, muhakkak Semavat
ve Arz’da Gayb’i (goriilmeyenleri) bilirim; bundan da 6te, gizli ve agik yapmakta
olduklarinizi da bilirim” dememis miydim” dedi.”

19 N

“Derken Adem Rabbinden kelimeler aldi ve O’na tevbe etti, O dﬁa tevbesini
kabfiletti. Muhakkak ki O (Allah) ¢ok tevbe kabll edendir” (Feteleqgd Ademu min-
rabbihi kelimadtin fetabe aleyhi. Innehu huwe 't-tewwabu r-rahim) [Bakara: 11/37].

W Ve RaB Allah her kur hayvamni, ve goklerin her kusunu topraktan yapti; ve
onlara ne ad koyacagini gormek i¢in adama getirdi; ve adam her birinin adini ne koydu
ise, canli mahlitkun adi o oldu. *°Ve adam biitiin sigirlara, ve goklerin kuglarina, ve her
kar hayvamina ad koydu...” [Tekvin, Bap: 2; Bkz. Kitabi Mukaddes, Eski ve Yeni Ahit
(Tevrat ve Incil), Ibrani, Kildani ve Yunani Dillerinden Son Tashih Edilmis Terciimesidir,
Kitab1 Mukaddes Sirketi, 489 Istiklal Caddesi, Istanbul 1969, s. 2b.
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— diger detay konularini bir taraf birakacak olursak - ilk insan dilinin ne
oldugunu definitif olarak ¢ikarsamak miimkiin goriinmemektedir.

Kutsal kitaplarin disinda ise, elde sadece baz1 efsaneler
bulunmaktadir. Meseld, Herotodos, tarihinde, eski Misirlilarin kendilerini
diinyanin en eski kavmi saydiklarini, ancak, bir giin Firavun
Psammetikos’un bu konuda iyice emin olmak kastiyla yaptigi “dil”
lizerine dayali ilging bir tecrilbbeden s6z ederek, Firavun’un, Frigyalilarin
kendilerinden daha kidemli oldugunu kablle mecblr oldugunu
belirtmektedir ki bu da, en eski kavmin dili en eski dil olacagina binéen,
bu tecriibeden, Frigyalilarin dilinin ilk beser dili, yani, “dillerin sifir

21
noktas1” oldugunu ma etmektedir diyebiliriz:

Misirlilar, Psammetikos zamanindan once, kendilerini diinyanin
ilk insanlar1 sayiyorlardi. Ama giin gelip de Psammetikos krallig
ele alinca ve ilk insanlarm kimler oldugu merakina diisiince, iste o
giinden sonra diyorum, kendilerini gene biitiin 6biirlerinin en eskisi
saymakla beraber, Phrygia’lilarin kendilerinden de eski olduklari
kanisina vardilar. Psammetikos, sorusturmalarina ragmen, diinyaya
ilk gelen insanlarin kimler oldugunu bir tiirlii 6grenemeyince, su
anlatacagim c¢areye basvurdu: Bir ¢obana, rasgele iki tane yeni
dogmus ¢ocuk verdi, bunlar agila konacak ve sdyle biiyiitiilecekti:
Cocuklarin yaninda kimse agzini agip tek soz sdylemeyecekti; ayri
bir odada kendi baslarma biiyliyeceklerdi; ¢oban, belli saatte
kegileri alip yanlarina goétiirecek siit igirip iyice doyuracak, sonra
kendi islerine bakacakti. Psammetikos’un bdyle yapmasinin ve bu
emri vermesinin nedeni, ¢ocuklarin viyaklamalar cagini astiktan
sonra agizlarindan ¢ikacak ilk s6zii yakalamakti; ger¢ekten de dyle
oldu. Uzerinden iki yi1l gecince, bir giin ¢oban, kapiy1 acip igeri
girdi, 6nlinde diz tstii duran iki ¢ocuk, ellerini uzatarak. “Bekos!”
diye bagirdilar. Coban bu sozii ilk duydugunda bir sey demedi,
ama daha sonra da her gelisinde ayni sozii isitince efendisine haber
verdi ve istegi lizerine g¢ocuklar1 kendi gorsiin diye aldi, ona
gotlirdii. Psammetikos kendi kulagi ile de duyduktan sonra,
herhangi bir seye bekos adini vermis olan insanlarmn kimler
olduklarin1 arastirmaya koyuldu; araya taraya Phrygia’lilarin
ekmeye bekos dediklerini 6grendi. Bdylece ve bu ipucuna
tutunarak Misirlilar, Phrygia’lilarin kendilerinden daha eski olduk-
larint itiraf ettiler. Ben bu hikdyeyi, Memphis’te Hephaistos
rahiplerinden  dinledim. Hephaistos’a burada da tapilir.*’
Yunanlilar bu konuda bos laflar sdylerler, Psammetikos, giiya
dilini kestirdigi kadinlara emanet etmis bu g¢ocuklari, filan gibi
seyler.

21 .. .
Herodot Tarihi, 11. Kitap (Euterpe), (Cev. Miintekim Okmen), Istanbul 2002, s. 89-
90.
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Bu c¢ocuklarin nasil biiyiitiildiikleri konusunda bana anlattiklar iste
bunlar;

Thomas Hobbes, Leviathan’da “Konusmanin Kokeni”ne temas ettigi
boliimde, ‘konusma’y1 en biiyiik icat olarak nitelemekte; Konusma’nin ilk
yaraticisinin, Adem’e, O’nun gormesi i¢in sundugu yaratiklar1 nasil
adlandiracagini 6greten Tanr1 oldugunu soyledikten sonra, “(ancak —
D.H.) Kutsal Kitap bu konuda daha fazla bir sey soylemez” diyerek
hemen akabinde, Adem’e verilen bu ilk dilin, yeni ¢ikan ihtiyaclarin
sonucu, Adem’i veni adlar eklemeye ve bunlari, derece derece, kendini
ifade edecek sekilde birlestirmeye yonelttigini ve ayrica bu dilin, bir hatip
veya filozofun ihtiya¢ duyacagi Olgiide zengin de olmadigini ileri
stirmekte ve boylece Tanri tarafindan verilen dilin gelistirilmesi siirecinin
bagladigini ifade etmekte ve diger dillerin ortaya ¢ikisini da, bermiitad,
“Ancak, yaratilan ve Adem ve soyu tarafindan gelistirilen bu dil, insanlar
Babil’de, isyan ettikleri igin Tanri tarafindan dillerini unutmakla
cezalandiridigr zaman, kayboldu. Boylece, diinyanin cesitli yerlerine
dagilmak zorunda kalarak, bugiin mevcut olan c¢esitli diller, biitiin
icatlarin anast olan ihtiyacin onlara dikte ettigi sekilde, asama agsama, o
dilden tiirediler; ve zamamin akisi iginde her yerde c¢ogaldilar”
ifadeleriyle,

22
Babil Karmasasi’na (Confusio Linguarum) baglantilandirmaktadir:

*
$k

Imdi: Sayet Adem, insanligin sifir noktasi ise, buradan da, mantiken,
Adem’in konustugu dilin - teknik adiyla Adem Dili’nin (Lingua
Adamica) - de ilk dil, yani dillerin sifir noktasi olmasi gerekecegi
cikacaktir. Teze gore, Tanri, “dil”i, Tevrat’ta (Tora) insanogluna
vermistir; ancak, bu dil, heniiz belirli bir insan dili olmay1p, kendisinden
biitiin dillerin tiireyebilecegi bir “potansiyel dil” idi; Umberto Eco’nun
anlatimiyla, “Bazi Kabalacilara gére, baslangi¢cta ak ates iizerine
kara ates bigiminde yazilmis olan Tora, yaratiliy dninda Tanri’nin
nezdinde hentiz sozciikler halinde birlestirilmemis bir dizi harf olarak
bulunuyordu. Adem’in giinahi olmasa, harfler bir baska oykiiye bicim
vermek iizere birleseceklerdi. Bu yiizden Tora tomart hi¢chir iinlii harf,
hi¢chir noktalama ve vurgu isareti icermemektedir, c¢iinkii Tora
baslangi¢cta siraya konmamis bir dizi harften olusuyordu. Mesih’in
gelisinden sonra, Tanri hdlihazirdaki harf kombinezonunu ortadan
kaldiracak ya da bize hdlihazirdaki metni bir baska siralamaya gore

2 .
Thomas Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin Icerigi, Bigimi ve
Kudreti, (Cev. Semih Lim), Istanbul 1995, s. 34.
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23

okumayt ogretecektir.”  Bilhassa taninmig kabalacilardan, “Pofetik
24

Kabalacilik”in kurucusu Abraham ben Samuel Abulafia’nin

gelistirdigi25 ve lizerinde ¢ok durdugu bu anlatiga gore, yirmiiki harften
olusan, Kutsal metnin yazildigi Ibrani dilinin alfabesinin harflerinin
kombinasyonlari, yani temurah, yani harflerin yerlerinin degistirilmesi,
yani anagram, vokallerin olmadig1 Ibrani alfabesinde diger alfabelere
gore daha fazla imkan alani yaratmaktadir bu da, bu alfabeden neredeyse
sonsuz sayida dil tiiretilebilmesi miimkiin kilmaktadir. Bu hususta,
“Kabala bas dondiiriicii sayida kombinezonlar iireten sonlu bir

26

alfabenin kurulabilecegini éne stirmektedir” diyen Eco , biraz daha
27

ileride sunlar1 sdylemektedir:

Bununla birlikte, biitiin dillerin kaynagi olan bu anadil (zorunlu
olarak ¥a2111 Tora’yla 06zdes olmamakla birlikte, ebedi
Tora’yla o6zdestir) heniiz Ibraniceye esdeger degildir. Oyle
goriiniiyor ki, Abulafia koken anadil olarak yirmi iki harf (ve
ebedi Tora) ile insan soyunun anadili olarak Ibranice arasinda bir
ayrim yapmaktadir. Ibrani alfabesinin yirmi iki harfi, varolan
oteki yetmis dilin her birinin yaratilisina yon vermesi gereken
ideal sesleri temsil etmektedir. Oteki dillerde daha ¢ok sayida
inlii olmasi, temel yirmi iki harfin sesletim cesitlemelerinden
kaynaklanmakladir (modern terminolojiyle sdylemek gerekirse,
oteki yabanc sesler, temel sesbirimlerin degiskeleri [alofonlari]
olacaktir).

Su halde netice olarak, Kabalaci’ya gore, Ibrani dili, su veya bu
sekilde insanligin ilk dili, yani Lingua Adamica olmalidir; veya, en
azindan potansiyel olarak, olabilir.

23
Umberto Eco, Avrupa Kiiltiiriinde Kusursuz Dil Arayisi (¢cev. Kemal Atakay),
Istanbul 1995, s. 38.

24
Bkz. Philipp Bloch, “Abulafia, Abraham ben Samuel”, Jewish Encyclopedia, S. 1,
1901, s. 141b.

25
Bkz. Moshe Idel, “Abulafia, Abraham ben Samuel”, Encyclopedia Judaica,
Thomson-Gale, c.1, 2007 USA, s. 338b.

26
Umberto Eco, a.g.e., s. 41.
27
Umberto Eco, a.g.e., s. 43.

Burada zikredilen “Yazili Tora (Tevrat)” ve “Ebedi Tora (Tevrat)” kavramlarini,
“Mushaf Halindeki Tevrat” ve “Levh-i Mahfuz’daki Tevrat” olarak anlayabiliriz.
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Abraham ben Samuel Abulafia (1240-1291)

Ancak, bilhassa Bati’da, Yahtidi ve Hristiyan diinyasi ¢evresinde,
biitiin dillerin anas1 oldugu ileri siiriilen Lingua Adamica konusundaki
cabalar trajik bir akamete ugramis ve bu tez, sidece Kabalacilarin bir
fantezisi olarak kalmustir; ¢iinkii, Adem Dili hakkinda en ufak bir bilgi

kirmtist dahi elde edilemistir” . incil’in “Ahd-i Atik” (Eski Ahid; Old
Testament) adli boliimii olup, Hristiyanlarin kabil ettigi Tevrat’ta da
zikredilen (Tekvin: 11: 1-9) ve Tifan’dan sonra Sinar (Babil) iilkesinde
Tanr1 Marduk adima yapildig1 ve inga1 esnasinda heniiz biitlin insanlarin
bir tek dil ile konustugu ileri siiriilen, ve, antik Yunan’daki, ellerinden
giiclerini almak ic¢in onlara tiirlii desiseler kuran, insanlarin diismani
tanrilarin davranislarini hatirlatir sekilde, insanlarin birleserek gii¢ elde
etmelerini 6nlemek i¢in onlarin bir olan dillerini ellerinden alan, rahman
ve rahim olmayan bir tanriyr ihsas ettiren Babil Kulesi efsanesi, bir
bakima Adem Dili diisiincesinin mitolojik bir uzantisidir; ancak bu
efsdneyi de dogrulayacak herhangi bir belge yoktur. Yani “dilin sifir
noktas1” nasil bir seydir sualinin cevabi yine mechiill! Bu noktada,
efsdneden geriye kalan, elle tutulur biricik seyin, olsa-olsa, Lingua
Adamica’nin Babil felaketi ile sonlanmasi ile baslayan Confusio
Linguarum doneminin daha tutarli oldugunun belirtilmesi olacaktir.

® Modern donemlerde bile insan, i¢inde tiim insanligin tek dile sahip oldugu o altin
¢ag icin bilyiikk bir 6zlem duymay: hep siirdiirmiistiir. O, geriye ilk durumuna sanki
yitirilmis bir cennete bakarmis gibi bakar. Simdi eski bir diis olan Lingua Ademica (Adem
dili) yani yalnizca uzlagimsal gostergelerden olugmayip nesnelerin asil doga ve 6zlerini
dile getiren bir dil olarak insanimn ilk atalarmin “gercek™ dili artik felsefe alaninda bile
tiimiiyle ortadan kalkar. Bu Lingua Ademica sorunu, 17. ylizyilin felsefeci diisiiniirleri ve
gizemcileri tarafindan (mistik) tartisilmasi 6nemle siirdiiriilen bir konu olmustur. Errnst
Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme, (Cev. Necla Arat), Istanbul 1980, s. 125.
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VE biitiin diinyanin dili bir, ve sozii
birdi. *Ve vaki oldu ki, sarkta go¢-
tiikleri zaman, Sinar diyarinda bir ova
buldular; ve orada oturdular. >Ve bir-
birlerine  dediler:  Gelin,  kerpig
yapalim, ve onlart iyice pisirelim. Ve
onlarin tas yerine kerpigleri, ve harg
yerine ziftleri vardi. *Ve dediler: Biitiin
yerylizii iizerine dagilmayalim diye,
gelin, kendimize bir gsehir ve bagi
goklere erisecek bir kule bina edelim,
ve kendimize bir nam yapalim. Ve
adem ogullarmin yapmakta olduklari
sehri ve kuleyi gérmek icin RAB indi.
Ve RAB dedi: Iste, bir kavmdiriar, ve
onlarin  hepsinin bir dili var; ve
yvapmaga basladiklart sey budur; ve
simdi yapmaga niyet ettiklerinden hig
bir sey onlara men edilmeyecektir.
"Gelin, inelim, ve birbirinin dilini
anlamasinlar diye, onlarin dilini orada
karistiralim. *Ve R4B onlart biitiin yer-
yiizii tizerine oradan dagitti; ve sehri
bina etmegi buiraktilar. *Bundan dolay:
onun adima Babil denildi; c¢iinkii R4B
biitiin diinyanin dilini orada karigtirdi;
ve RAB onlari biitiin yeryiizii tizerine
oradan dagutti.

[Tevrat1 Serif Yahut Eski Ahit Kitabi:
29
Tekvin, Bab: 11]

***

Imdi; Dil, Insan’a verilmistir; nasil ve ne sekilde oldugunu
bilememekle beraber, kabll edilmesi gereken budur. Ciinkii, “diisiince ve
konusmanin birligi ve 6zdesligi”’nden hareketle, insanin, dil olmadan
once adma “insani” denebilecek herhangi bir fiilinden sz edilebilmesi
miimkiin olmayacag1 asikardir; beri yandan dil, insanin higbir sekilde
kendi eseri de olamaz; zira bu takdirde de, “diisiinmeden 6nce diisiinmeyi
diisiinmek” gibi, “insan olmadan Once insan” olmak gibi bir geligki ile
kars1 karsiya kaliriz. Insan, biyolojik-fizyolojik yapist itibariyle “bir tiir
“hayvan” olmasina ragmen, ondan radikal bir sekilde farkli olarak, tabii
degil, kiiltiirel bir varlik, diger bir ifadeyle, bir kiiltiir varligi’dir; yani
hem insanligimin en basinda kiiltiir yaratmak iizere var-kilinmis bir varlik

29 , .
Kitabi Mukaddes, Eski ve Yeni Ahit (Tevrat ve Incil), lbrani, Kildani ve Yunani
Dillerinden Son Tashih Edilmis Terclimesidir, Istanbul 1969, s. 9.
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ve hem de bilfiil kiiltiir yaratan bir varlik anlaminda olmak iizere, kiiltiirel
bir varlik, veya, bir kiiltiir varligi. Bu haliyle, Dil, Insan’a verilmistir;
ancak, tekadmiil ve terakkisi Insan’in eseridir; bu noktai nazardan
bakildiginda, Dil, bir insddir ve bu ise Insan’mn aymi zamanda kiiltiir
yaratan bir varlik olmasi, kiiltiir de tarihin {irlinii olduguna gore, kiiltiirel
ve tarihl bir varlik olmasi demektir. Takiyettin Mengiisoglu’nun

. . 30
ifadeleriyle:

Biitiin tarihi varlik-alani, insanin bir bagarisi oldugu halde,
dil adim1 alan varlik-alan1 bir insan basarist degil, insanla
birlikte meydana gelen, insanla birlikte mevcut olan bir
varlik-alamidir;

...dil olmadan tarihi varlik-alani, insan tarihi diye bir saha
mevcut olmayacakti; o zaman insan da hayvan gibi tarihi
varlik-sahasindan, “tarihilik”ten yoksun kalacak ve sadece
tabii bir varlik olacakti. Ciinkii dil olmadan insanlar da, tipki
hayvan tekleri gibi birbirinden habersiz kalacaklar ve yan
yana yasiyacaklardi. Insanlar arasinda  birlestirici,
kommunikativ, bir bag bulunmayacak, yani insanlarin
birbirini  anlamalari1  veya  anlamamalart  miimkiin
olmayacakti. Bylece insan, Leibniz’in “monad™ gibi tek
basina kalan, her seyi kendi i¢ aleminde meydana getiren bir
“monad” olacakti.

...insan, kendi kendisinin degil, kendi tarihinin mahsuliidiir,
clinkii hicbir insan kendisiyle, kendi basarisiyla baslamaz;
kendisinden Once yasayan insan nesillerinin basarilarina
dayanir.

.../Dil ile tarihi varlik-sahasi, yani insan-basarilar
arasindaki miinasebet o kadar i¢ten olan bir miinasebettir ki,
onlar1 birbirinden ayirmaga, dili bu miinasebetin diginda ele
alip anlamaga imkan yoktur. Fakat bu basarilarin meydana
gelebilmesi i¢in, dilin daha 6nce mevcut olmasi sarttir; imdi
“Oncelik” dilin bir hususiyetidir. Ciinkii dile sahip olmak,
insan-olmak, ayni seyi ifade eder; ancak dil sayesinde insan
biitlin varlik-alemi ile, kendi kendisiyle, diger insanlarla
kommunikativ bir miinasebet kurabiliyor; ve kendisini
yalnizliktan, yalniz bagina kalmaktan kurtarryor.-

30 . .
Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Istanbul 1968, s. 230-231.
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111
Dil, Diisiince ve ifade

Miikerreren: Insan’t Insan yapan en temel vasiflardan ve varlik
sartlarindan olan Dil, bir kabiliyet olarak Insan’in kendi eseri degildir, bir
veridir; aksi halde Insan’in fnsan olmadan énce Insan olmasi icap ederdi
ki bu, tipki, diisiinmeden dnce diisiinmeyi diisiinmek gibi ap-agik bir
mantiksizlik anlamina gelecektir; tipki, Felsefe’nin “diisiince” olmadigin
iddia eden yazarin, “Felsefenin mengseine giris niyetine, “diisiince” ile
“felsefe ’nin birbirleriyle olan ilgisinin sorgulanmasina baslangi¢ olsun
diye bir soru soralim. Diisiince ortaya koymanin tarihi ile felsefe ortaya
koymanmn tarihi atbasi mi gitmektedir? Tarihten bahsedisim, baslangi¢
noktasina atifta  bulunmak gayesi giitmektedir!” dedikten sonra,
“diistinme” ile “felsefe yapma”nin kidemini tdyin etmeye tesebbiis
ederken, kesfettigi “Insan diisiinmek icin de felsefe yapmak icin de bu iki
seyi yapmayt once diisiinmeli degil midir? Su halde “diisiince” varolusu
itibariyle felsefeden oncedir. Boyle bir oncelik, “vdcib”in “miimkiin’e
onceligi gibidir. Tarihi dncelik zaten varliksal oncelikten sonra gelir.
Varliksal onceligi elinde tutan, tarihi onceligi de elinde tutuyor

demektir.” seklindeki ‘harikuldde’ hiiccetin ! hilafina, nasil ki,
diigtinmeyi diigiinmek diye bir sey — diigiinmeyi diigiinmenin zaten bizzat
diisiinmek olmas1 hasebiyle - s6z konusu olamaz ise, konusamayan ve
diigiinemeyen bir varlik iken, kendi eseri olarak, konusabilen ve
diigiinebilen bir varlik, yani “insan” olmak da s6z konusu olamaz; ¢iinkii,
konusmak ve diisiinmek bir ayni sey oldugu gibi, “insan” olmak demektir
de.

Insan demek, diisiinen varlik demektir; Descartes’ca soylersek, “Res
Cogitance”; su halde, insan, diisiinen ve diislindiigiinii dil ile ortaya
koyabilen varlik, tek ve biricik varlik demektir. Bu ise, birisinin
mevcldiyeti digerininkini de istilzdm edeceginden, dil ve disiincenin
kopmaz birlikteligini ifdde eder. Platon’un dedigi gibi, “deyisle sdozii

32
diisiiniip bulma (legein ile eirei) birdir”

31
Sait Mermer, “Felsefe Gavurluga Yarar”, Diistinen Sivaset, S. 18, Temmuz 2003, s.

88. Yazar, aynit makalesinin sonunda felsefenin diisiince olmadigini isbat etmenin emniyet
ve huzlru i¢inde su kat’1 hitkme varmaktadir (s. 90-91):
Sonug olarak diyebiliriz ki, “hakikat” diye isimlendirebilecegimiz “dogru diisiince”
Adem’e verilmis Onbilgilerin bir agilimindan bagka bir sey degildir. Adem’e
verilmis isimlerden hareket etmeyen vahiy dis1 felsefi diisiince, bugiin somut olarak
goriildiigii gibi insan ve insanlik tabiatina aykiridir. Insanlik, felsefeden diisiinceye
tekrar doniis yapmak zorundadir.

Diistincenin oldugu yerde felsefe, felsefenin bulundugu yerde diisiince barinamaz.

3
Krathylos diyalogunda, Hermogenes ile Sokrates arasindaki bir konusmada,
Hermogenes’in, kendi adini1 kastederek, “... bu adin ne demeye geldigini inceleyelim”
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Buradan ise su neticeye varabilmekteyiz: Dil ve Diigiince birbirinin
miitemmimi ve onsuz olmazi (lazim-1 gayri miifarik) olmakla, bir ve ayn
kokenden nes’et ediyor olmalidirlar ki bu da “Ruh” (Spiritto, Geist)
denen, ciizlerden miirekkep olmayan — ldyetecezza - bir varlik, bir ve
biitiin, boliinmez bir cevher olmalidir.

*
Fk

Bu noktada karsimiza fevkaldde miithim bir kistas olarak “ifade”
cikmaktadir. ifade ile kastedilen umtmiyetle “konusma” ise de bu onun,
“lisani (dilsel) ifade” (verbal expression) olarak bilinen dar ve husisi
manasidir.  Ifadde, ROh’un  kendisini kendi disina  tasirmast,
dislastirmasidir, yani ifade bir “dislastirma”dir (huriic, objektivasyon); ve
fakat ayn1 zamanda bir “teblig”dir de (manifestasyon). Rh’un, kendisini
kendi disimna ¢ikarmasi bir tebligdir, ¢ilinkii, bu yol ile O, kendisini
kendisi-olmayanlara, yani bagkalarmma bildirmektedir ve bunun biitiin
sekilleri de en umiimi, en samil manasiyla, “ifade”dir ve biitiin bunlarin
tamami ise, “suur” (biling) ile olmaktadir. ifdde, bir “eser” ile viicut
bulur, somutlasir, tesahhus ve tecessiim eder. Eser demek, ¢iplak varlik
alaninda hilkaten mevcut olmayip ona sun’ ile, biling iiriinii olarak
eklenen her sey demektir. Eser ile ortaya konan her sey ise “kiiltiir”diir.
Bu nokta-i nazardan bakildikta, Insan’in nigin biyolojik-mekanik bir
varlik degil de bir kiiltiir varligi, yani hem kiiltiirlin iirlinii ve hem de
kiiltiiriin yaraticist oldugu da anlasilabilir.

Imdi: S6z gelimi, tabiat ortasinda herhangi bir yerde tas-tas iistiine
konarak viiciida getirilmis bir duvar gorecek olursak, bu duvardan, onu
bina eden biling sahibi (zi-suur) bir varligin mevcidiyetine gideriz; zira,
bedihidir ki, “duvar”, ¢iplak tabiatin mahs(lii degildir, o, tabiata bir
eklentidir; yani bir “eser”dir. Bu siiretle “eser”den “miiessir’e gidilmis
olmaktadir: Madem ki ortada bir eser (fiil) vardir, dyleyse bir de miiessir
(fail) olmalidir: Zeka sahibi, suur sahibi bir miiessir. Iste burada bahse
mevzl ettigimiz duvar, isbu miiessirin somut bir ifadesidir. Miiessirin
ortaya koymus oldugu eseri, O’ndaki diisiinme (biling) kuvvesinin
mahshliidiir; ¢iinkii, higbir eser, dnce ‘tasavvur’ olarak tesekkiil edip
sonradan bu siirece ‘irade’nin ilavesiyle eyleme doniismeden var olamaz,
daha agik bir anlatimla, dnce diisiincede mevcut olmayan biling iiriinii
hi¢hbir sey varlikta mevcut olamaz; o halde, failin diisiinmesinin mahsalii
olan eser, O’nun diisiincesinin dislastirilmasidir (hurtc).

demesine karsilik olarak, Sokrates, su sekilde cevap vermektedir. Platon, “Kratylos”,
408a, Diyaloglar, c.1, (Cev. Teoman Aktiirel), Istanbul 1986, s. 222:

inceleyelim. Bu adin bir kez konusma ile ilintisi oldugu goriiliiyor;
(Hermeneus) dilmag, ulak, usta hirsiz, yilam1 deliginden cikarir (sozlerle
aldaticiligy), becerikli satici 6zelliklerine bakilirsa bu adin konusma, s6z erki
¢evresinde doniip dolastig1 goriiliir. Yukarida da sdyledigimiz gibi, konugmak
(eirein), soziin kullanilist demek olmasi, Homeros'un birgok yerlerde
kullandigi mésato'nun (diisiindii) da anlami budur, bi¢im kurmak demektir.
iste bu iki 63eden, deyisle sozii diisiiniip bulma (legein ile eirei) birdir.../
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Oyleyse bu nedir?
Iste buna “dil” diyoruz.

Dil, yani, lisan; en umimi, en sdmil manasiyla, biitlin tazammun ve
sumdlii ile dil.

Dil, budur.

Dil, bir miidrik failin, kendisini kendi disina, ortaya koymus oldugu
eser(ler) ile ifade edis tarzidir.

Bu nokta-i nazardan bakildiginda, en biiyilkk eser, mevcidatin
tamamidir; o halde, onun arkasinda da en biiyiik fail, fiillerinde muhtar
(otonom) olmasi hasebiyle de “fail-i muhtar” olan bulunmalidir; O’nun
biitiin eserlerinde ortaya koydugu ise, kendisini ifade tarz1 olan dilidir. Ve
bunun i¢indir ki Kéinat, okunmasi gereken bir kitaptir: “Kitab-1 Kebir-i

. A . I3 . ”33
Kainat”; Descartes’1n ifadesiyle, “Le Grand Livre du Monde

Ifade {iizerinde bir nebze daha duralim ve ‘eser’ kelimesini en
umimisinden en husiisine kadar biitiin sdhalarda kullandigimizda, eser’in,
tecesstim etmis ifade olmasi sebebiyle, Bilgi ve dolayisiyla da Biling igin
en temelli bir kriter oldugunu vurgu ile tebariiz ettirelim.

v
Dil’de Olmayan, Diisiince’de De Yoktur

Ifade kavramim felsefenin giindemine getiren italyan estetik filozofu
Benedetto Croce (1866-1952), bu konuda, “.. ifade insamin her ¢esit
manifestation 'unu,  hatibin,  miizisyenin ve daha  digerlerinin

34
manifestation’larini i¢ine alir” derken , Bilgi i¢in de, “Sezgi ile bilmek,
ifade etmektir; ve ifade etmekten (ne ¢ok ne daha eksik degil) baska bir

‘

sey degildir” demektedir35. Imdi; Croce, “.. ifade insamn her cesit
manifestation 'unu,  hatibin,  miizisyenin ve daha  digerlerinin
manifestation’larint igine alir” demekle, Insan’m “insan olarak™ ortaya
koymus oldugu biitiin eserlerini kastetmektedir; s6z gelimi Siileymaniye
ve Selimiye Sinan’in eseri olmakla O’nun ifadesi, yani mimarlik
kabiliyetinin taglasmis, miicessem varlik haline doniismiis sekli
olmaktadir. Bunu tamamlayan, “Sezgi ile bilmek, ifade etmektir; ve ifade
etmekten baska bir sey degildir” ifadesi ise, Sezgi’'nin (Intuiton) Akil ve
Duyular yaninda mesrii ve miteber bir bilgi kaynagi olarak kabtl

33
Descartes, Discours de La Méthode [Oeuvres et Letrres, Textes Presentés par André

Bridoux, Editions“Gallimard, Copyright 1953; Imprimé en Belgique, 1970, s. 131;
Descartes, Metod Uzerine Konusma, (Cev. Mehmet Karasan), Istanbul 1967, s. 11, st:10.

34 . .
Benedetto Croce, Estetik, (Cev. Ismail Tunali), Istanbul 1983, s. 120.

35
Benedetto Croce, a.g.e., s. 122.
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edilmesi i¢in miicadele eden bu estetik¢inin bilgi ile ifdde arasinda
kurmus oldugu daraltilmis rabitadir. Burada Croce’nin kullanmis oldugu
sekliyle “bilgi” kavrami “sezgi bilgisi” seklinde sinirlandirilmistir; ancak,
bu hiikmiin, en kapsayici sekliyle her tiirden bilgi i¢in gegerli oldugunu
siiphesizce kabill edebiliriz. Oyleyse, bu rabitanin kapsama alan
genisletilebilir ve genisletilmelidir de: Bunun ic¢in de cilimledeki
“sezgi”nin ihrag edilmesiyle “bilmek, ifide etmektir’ hiikkmiine ulasiriz.

Sinan’in, Hegel’in “ebedi siikiitun taglasmis ifddesi” olarak tarif
ve tavsif ettigi mimarideki taglasmis ifadesi; diger bir deyisle,
Sinan’in Geist’inin objektivasyonu ve manifestasyonu: Islam
mimarisinde asilmasi imkansiz bir entellektiiel-estetik zirve olan
Selimiye.

Artik elimizde Insan’in “insanhik” degerinin belirlenmesi hustisunda
en saglam kistaslardan birisine ulagsmak igin bir rehberimiz vardir: Ifade,
yani “miicessem eser.”

Her miiessirin, eserinde ortaya koydugu sey, kendisidir ve bu bir
dildir, bir lisan, bir konusma.

Imdi, bu noktada, Bilgi ve Ifdde arasindaki genisletilmis bu rabitanin
methiim-u muhalifinden hareketle, diyebiliriz ki, ifade edil(e)meyen sey,
bilin(e)meyen seydir.

Bindenaleyh, kisi kendisi eserinde ortaya kor; yine mefhiim-u
mubhalifinden hareketle diyebiliriz ki, ortaya nice eser konmusgsa kisi o
kadar “kisi”dir; tipki Ziya Pasa’nin su hikmet yiikli beytinde ifade
edildigi gibi: “Ayinesi istir kiginin lafa bakilmaz / Sahsin goriiniir riitbe-i
akli eserinde”. Ortada eser olarak tecessiim etmeyen bir “sey”, yani bir
ifade yok ise, miiessir de yoktur. Eser bir dildir, dil yok ise konusan da



26 Insan’n ve Dil’in Sifir Noktasi; Insan, Dil ve Cemiyet ve
bir Tipoloji Olarak Aveyron’lu Victor

yoktur. Bundan &tesi, bir zehabdir, bir hayal-i ham, bir vehim. Nitekim,
Croce de bunu, sdyle dile getirir:

“Tipki para bakimindan zengin oldugunu sanan bir insanin
aritmetik tarafindan yalanlanarak cezalandirilmasi gibi (aritmetik,
servetinin ne kadar tuttugunu ona ispat eder), ayni sekilde, diisiince
ve fantazi tasavvurlart bakimindan zengin oldugunu sanan bir
insan, eger ifade etmedeki yetisizligini agmaya zorlanacak olursa,
gerceklige toslayacaktir. Biz birinciye “say” diye bagiririz;
ikinciye “konus”, iste kalem al ve kendini ifade et deriz.”

Evet: Tipki kendisinin bir dev oldugunu iddia eden bir ciicenin metre
cubugu tarafindan tekzib edilmesi gibi! Aksi iddialara agik kapi
birakilirsa buradan nice sohret-i kazipler, sahtekarlar, sarlatanlar elini
kolunu sallayarak gececegi i¢in, milkemmel bir kistas! Filhakika, biz de
kendisinde bir matematik dehasmin bulundugunu iddia edenlere de
“madem Oyle; iste kalem iste kagit, iste problem, buyur bakalim; buyur
da dehani gorelim” der ve notunu veririz: Kagitta gordii§iim ne ise sen
O’sun! Tipki, Siileymaniye’de gordiigiim ne ise Sinan’in O olmasi gibi.

Imdi, artik, “ifdde edil(e)meyen sey, bilin(e)meyen seydir” hiikmiinii
Dil’e  doniistiirerek  diyebiliriz  ki:  “Dile getirilemeyen sey,
diisiiniilemeyen seydir.” Yani, Dil ile ifdde edilemeyen sey,
diisiiniilemeyen seydir; yani, “Dil’de olmayan, Diisiince’de (de)
yoktur.”

Sezgi  bilgisi, ifade edilebilir olanin
(expressiv) bilgisidir. Sezgi bilgisi, zihin
bilgisinden bagimsizdir ve autonom’dur.
Sezgi bilgisi icin realite ve irrealite arasinda
sonradan yapilan biitiin aywmalar ve ayni
sekilde uzay ve zaman hak-kinda sonradan
ortaya konan tasavvurlar ve algilar ayri-ligi
onemsizdir, sezgi ve tasavvur, bicim (forma)
olmast bakimindan hissedilen ve maruz
kaliman seylerden, biitiin duygu
calkantisindan, biitiin ruhi icerikten ayrilir;
ve bu bigcim, bu egemen olma ifadedir. Sezgi
ile bilmek, ifade etmektir; ve ifade etmekten
(ne daha ¢ok ne daha eksik degil) baska bir

~ . . 37
sey degildir.

36
Benedetto Croce, a.g.e., s. 122.

37
Benedetto Croce, a.g.e., s. 122.
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A\
Dil ve Diinya

Miikerreren: ifade edil(e)meyen sey, bilin(e)meyen seydir”; Dil, en
yetkin bir ifide tarzi olduguna gore, “Dile getirilemeyen sey,
diisiiniilemeyen seydir” ve binaenaleyh, Dil ile ifide edilemeyen sey,
diisiiniilemeyen seydir; yani, “Dil’de olmayan, Diisiince’de (de)
yoktur.”

Act ve agir bir hiikkiim; ama dogru; ister maalesef densin, ister
maalmemniiniye, ayniyla dogru!

Iste bu, “diinyAmizin sinirlar”dir: Birbirinin ciiz-ii miitemmimleri,
lazim-1 gayri miifarikleri ve esdegerleri olan Diisiince ve Dil.

Imdi, Hayvan’m bir “gevresi” vardir (Uexkiill), Insan’mn ise diinyas1”
(Scheler). Diinya, verili tabiatta (¢cevrede) olmayip O’na sun’ ile ildve
edilen herseydir — yani kiiltiir; arkasinda, safi suur (biling) ve diisiince
olan Rih (Geist) bulunur ve O da kendisini disartya Dil ile tasir; her
manada dil, ama miinhasiran “verbal dil”, yani konusma dili. Insan’1n bir
diinyas1 vardir; bu, umiimi bir kaziye; beri yandan her cemiyetin ve her
ferdin de ayr1 birer diinyasi ve bu diinyanin sinirlar1 vardir. Her cemiyet
ayn1 bagarty1 yakalayamaz, O’nun diinyast ve diinyasinin simirlar
bagkadir, bir digerininki baska. Her cemiyetin diinyasinin atmosferi,
kalitesi ve smirlar ile manifestasyonlar1 bir ve aymidir; eser miiessirin
aynast olduguna gore, her cemiyetin tarihi boyunca yarattigi eserleri,
O’nun aynasidir, ne noksan, ne de fazla. Ferdi planda da keza; her insan
tekinin diinyasi farklidir, aksi varid olaydi, insan olmazdik; eser ne ise
kisi de odur. Herkes matematisyen, herkes sair, herkes &lim, herkes
miitefelsif degildir, olamaz ve olmak da icap etmez; ama aynen cemiyet
hayatinda oldugu gibi, muhakkak ‘bir seyler’ olmalidir. Lakin eserde
tebariiz ettirilemeyen iddialara soyunulursa, o zaman iste bu kistas
devreye girer: Eser ile ortaya konan “sey”. Burada ‘“eser’in, onu
yaratanin dili oldugunu bir kere daha hatirlayalim.

¢

Imdi, her kisinin ve her cemiyetin bir diinyas: ve bu diinyanin da
smirlart vardir; ama o sinirin Dil ile ¢ok yakin bir bagi da vardir, hatta
bire-bir demistik. Burada Dil’i bilinen lugavi méanasina getirirsek,
karsimiza Wittgenstein’in su ilkesi ¢ikar: “Dilimin smirlar1 diinyAmin
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simirlaridir” 38. Viakia Wittgenstein’in bu aforizmasiyla kastettigi sey
esas olarak, dilimin siirlarinin diinyam ile — yani algt diinyasi ile —
belirlenmesidir; ancak, bunun makiisunun da ayniyla céri olduguna siiphe
yoktur: Dilimin smirlart diinydmin  smirlarimi da  belirlemektedir.
Gergekten de dyle nitekim: Dili zengin olanlarin diinyas: da daha zengin,
daha giiclii, daha renkli ve daha derinlikli ve aym1 zamanda daha da
degerli olmaktadir. Ciinkii Dil, aym: zamanda Insan (Insanlik)
basarilarimin biitiiniiniin bir ifddesi ve mahstliidiir. Kiiltiir ve medeniyet
dil ile kurulur ve gelisir, gelistik¢e dili de gelistirir, bilmukabele; ancak
kiiltiirin her seviyede dil i¢in varid olmasina karsilik, medeniyet sadece
yiiksek dillerin eseridir. Tarihte hi¢cbir medeniyet goriilmemistir ki yliksek
bir ifade kaabiliyetiyle miicehhez miitekdmil bir dili olmasin, ve “vice
versa’. Dahasi, bazi hallerde 6yle medeniyetler goriiriiz ki, yikilip hak ile
yeksan olduktan ve hattd dilini konusanlar dahi o dili konusamaz
olduktan sonra, 6lii hale gelmis dilleri hala fa’al ve iiretken bir medeniyet
ve kiiltiir dili olarak berhayat olmaga devam eder: Latince gibi. Bézi
diller de vardir ki — bunlar ekseriyeti teskil eder - higbir zaman yiiksek bir
kiiltiir ve medeniyet dili olamamistir, hattd bunlarin ¢ok miihimce bir
kesri hi¢ yaziya dahi gegememistir. Bilfarz, hdlen Arz lizerinde konusulan
beser dilleri adedi yedibin kadardir, lakin yedi bin adet kiiltiir ve
medeniyet yoktur. Bir lisan ile bir medeniyet te’sis etmek ve onu ayakta
tutmak, her cemiyete nasip olmayan muazzam bir muvaffakiyyettir.

Condorcet’nin agagidaki ifadeleri, dilin smirlarinin = diinyanin
sinirlari1 nasil tdyin ettigini belirtmesi bakimindan, takdir edilmesi

. . e 39
gereken son derece yerinde bir tesbittir:

§ 146. Dehalarin gelismesine elveren hal ve sartlar, dilinin
birtakim sabit ilkelere ve kararli bir 6zellige sahibolmaya bagladigi
zaman bir millette géze garpar./...

§ 147. .... diller birtakim yeni goriigler saglarlar; dolayisiyle de
daha yetkin olmalar1 Olgiisiinde zihni genisletirler. Newton’un
basarilari1 kendisinden once isaretler arasinda yapilmis olan
secim ve tasarlanmig olan hesap metotlar1 hazirlamisti. Eger o
daha 6nce gelmis olsaydi, ¢agmin biiyiik bir adami olmus olurdu;
fakat bizim ¢cagimizin hayranligim kazanmazdi. Oteki nevilerde de
mesele boyledir. En iyi kurulmus olan dehalarin basarilari
tamamiyle yasadiklar1 ¢cagin dilde gosterdigi gelismelere baglidir;

38
Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico Philosophicus, ¢.5.6; (Cev. Orug Aruoba),
Istanbul 1985, s. 127.

39 . ..
E. B. Condillac, Insan Bilgilerinin Kaynagi Uzerinde Deneme, (Cev. Mirag

Katircioglu), Istanbul 1989, s. 339-341.
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zira kelimeler geometricilerin igaretlerinin karsiligidir; dolayisiyle
bunlar1 kullanma tarzi da hesap metotlarinin karsiligidir. Demek
oluyor ki kelimelerin eksik oldugu veyahut da yeteri kadar
kurulugtan bulunmayan bir dilde cebirin icadindan once
geometride karsilasilmis bulunan ayni engellerle karsilagilir.
Fransizca uzun miiddet, zihnin gelismelerine o kadar az
elverisliydi ki eger Corneille mutlakiyet idarenin tiirlii ¢aglarinda
tasarlanabilseydi, yasamis olan Corneille’den gitgide daha g¢ok
uzaklastigi olglide dehasmin az oldugu sanilacak ve sonunda da,
hicbir istidat emaresi gosteremiyecek olan bir Corneille’e
varilacakti.

Yani, nasil ki Newton’un Newton olabilmesi i¢cin O’nun evveliyatinin
olmasi; s6z gelimi, Descartes’in Analitik Geometri’yi kurmasi ve Yer
Fizigi ile Gok Fizigi arasindaki ayrimi iptal ve ilga ederek Kozmolojik
Monizm’i saglamasi lazim gelmekte idi, aksi takdirde, Newton’un dnce
bu meseleleri halletmesi gerekecegi igin ¢ok daha gerilerden baglamak
zorunda kalmakla “Newton” olmasi imkénsizlasacak idi ise, Dil’de dahi
aynen Oyledir: Belirli bir kemal mertebesine ulasmig bir dil olmaksizin
diger bitiin insanlik basarilarinin tatmin edici bir seviyede elde edilmesi
cok zorlasacak, hattd imkansizlagacaktir.

59

Tabiatiyle, miitekamil bir dil tek basina bir cemiyetin beka te’minati
degildir; vahsi Mogollarin medeni Isliam memleketlerini silip siipiirmesi
gibi; ama onun da baska kanunlar1 vardir. Buna ragmen, Dil (yani lisan)
ile insanlik basarilar1 arasindaki bu siki rabita, dili miinkariz olanlarin
medeniyetlerinin ve hattd varliklarinin dahi miinkariz olabilecegini
gostermektedir.

VI
Dil, insan ve Cemiyet:
Cemiyet Haricinde Ne insan Vardir Ne De Dil

Dil, Insan var-olusunun en énemli yanidir hig siiphesiz; dyle ki, onsuz

Insan(lik), “insan olarak amilmaya degmez” birseydir kelamu ile ifade
edilen ve insanin insan olusunu anlatan siire¢ icin dile getirilen
manalardan birisi de budur. Ve fakat burada bahse konu olan, miicerret,
izole “tek insan” degildir. Biraz agalim:

Dil, kesinlikle Insan’a hastir, burasi siiphesiz; ancak “Cemiyet
Insani”na. Zira, Insan cemiyete dittir, bir cemiyet mahsiliidiir, cemiyet

40

“Hel ata ala’l-insani hinuil mine’d-dehri lem-yekun sey’efi mezkaran”: “Gergekten
insan tizerine dehrden dyle bir uzun zaman gegti ki, o vakit insan anilir (insanlikla taninir)
bir sey degildi”. [Kur’an, Insan: LXXVI/1].
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disinda insan (antropos) yoktur, belki ancak “insanimsi” (antropoid)
olabilir, yahut, “sanki-insan” (quasi-modo); bu sebepledir ki, higbir
zaman “tek kisilik dil”” olmaz; hi¢ olmamustir; hi¢ de olamaz.

Insan, dogusta, insan olmaga elverisli her tiirlii insdni kaabiliyet ve
istidad ile miicehhez olarak diinyaya gelir, her tiirli dili 6grenme ve
konusma kaabiliyet ve istidadi da dahil olmak iizere; ancak, bu, heniiz
“potens” (bi’l-kuvve) bir haldir, bunun “akt” (bi’l-fi’[) bir hale evrilmesi
icin harici sartlar da gereklidir ki bunlarin en basina da geleni
“cemiyettir.

Imdi, insan, vakia esas (dz, essence) itibariyle “ruh”tur; ancak Ruh da
kisiogluna hemen dogdugu &nda aym sekilde verilmez, bir tekamiil
vetiresi gecirir — ki buna adim-adim ‘install edilme’ de diyebiliriz-; aksi
varid olaydi, her doganin dogdugu lahzada konugmasi icap edecegi gibi,
dini hukuk da dahil her tiir hukuk agisindan sorumluluk kazanmasi icap
ederdi. Riih, bedenin tekamiiliine baglh olarak gelisir ve belirli bir yagta —
ki umtimiyetle kabiil edildigi {izere bulGg caginda-kemale vasil olur; artik
o kisi bir ergin, yani bir kahil’dir (adulf).

Oyle mi ve bu kadar mi? Oyle; ama bu kadar degil: Bu bedeni
tekamiil bir cemiyet nizami icerinde gerceklesmedigi takdirde kisioglu,
“insan” olamamaktadir. Bu da, insanin cemiyetin hem yaraticisi ve hem
de onun mahsili oldugunu gdsterir.

Nitekim, Ibn HaldGn “Siiphe yok ki, insani ictima (insanlarin cemiyet
halinde yasamalari) zaruridir. Filozoflar bu hususu “Insan, tabiati icabi
medenidir” sozleriyle ifade etmislerdir. Yani insan i¢in i¢tima ve cemiyet
diizeni icinde yasamak sarttir. Hiikemdnin istilahinda bu ig:tim4ala

medeniyet adi verilir ki, iimranmin mdnasi da bundan ibarettir”

ifadeleriyle tami tamima bunu kastetmektedir. Vakia O, hemen bu
climlelerini akabinde, i¢timai hayati esas olarak Uexkiill’iin Fonksiyon
Cemberleri’nden “Beslenme Cemberi”ne tekabiil eden iktisadi zartretlere
ve “Korunma Cemberi’ne tekabiil eden savunma ihtiyaglara binden

42 . . . o
aciklar; ancak, yine de sonug olarak insanin insanligini kazanmasinin

4,
Ibn qudﬁn, a.g.e., “Genelde Beseri Umman”, Birinci Mukaddime, (Cev. S.
Uludag), c.1, Istanbul 1988, s. 271.
42

Allah Taéla insan1 yaratmis, gidasiz yasamasi ve hayatini devam ettirmesi
miimkiin olmayacak surete ve bigime koymus, fitrat1 ile gidasini aramay1
ve kendisine tevdi edilen kudret ile bunu elde etmeyi ona belletmistir.
Ancak insanlardan bir kiginin kudreti, muhta¢ oldugu bahis konusu giday1
tek basma elde etmeye kafi gelmez. Hayatini devam ettirmesi i¢in bu
gidanin asgari olan kismini bile tam olarak temin edemez./...

v
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bir toplum hayati igerisinde oldugunu Haldin’dan da ¢ikarsamak
miimkiindiir.

Imdi; her dogan insan yavrusu diisiinebilme, konusabilme, etik ve
estetik yetenekleri, fazilet ve Sokrates’in “daimenon” dedigi ve hak ile
batili ayirdeden vicdan, yani temyiz kaabiliyeti ile dogar; ancak biitiin bu
kabiliyet ve istidadlar1 bir insan toplulugu iginde gelisir ki bu
“hominizasyon” siirecinin sonunda insan, gercek insan olur.

Filhakika, insan, dylesine cemiyete ait, dylesine cemiyet mahstli bir
varliktir ki, dogdugu giinden itibaren insanlardan tamamuyla tecrit edilmis
bir kiginin psisik gelismesini tamamlayip bir “ger¢ek insan” olmasi
miimkiin goriilmemektedir. Bu konu, tabiatiyla, ilmi gaye ile de olsa, bir
tecriibe yapilamadigi igin elde fazla veri bulunmayan ve bu yiizden de
spekiilasyona ag¢ik bulunan bir saha; ancak bu noktada tiiriiniin tek 6rnegi
sayilabilecek fevkalade miihim bir tarihi kayit vardir: Aveyron’lu Victor.

1799 yilinda Fransa’da Aveyron ormanlarinda bulunan ve Victor adi
verilen bu “vahsi ¢ocuk” (!’enfant sauvage), on-oniki yas civarinda
bulundugunda asir1 derecede geri zekalidir, bedeni disinda insana benzer
bir yant yoktur — hattd beden yapisi dahi biiyiikk nisbette asir1 geri
zekalilara benzemektedir - hi¢ konusamamaktadir ve tam bir hayvan gibi
yagamaktadir.

O ¢agin biiyiik hekimlerinden Itard43, biiytiik bir ehemmiyet atfederek
iizerinde dikkatle durdugu, psikiyatride zeka geriliklerinden olan
“Oligofreni” konusuna dahil edilen ve fakat aslinda psikiyatrinin ¢ok
oOtelerine uzanan bir derinligi olan “Victor Vak’as1” hakkindaki sonuglari,

Yardimlasma suretiyle, istihsal(iiretim)e istirak edenlerin kat kat
fazlasinin ihtiyacini karsilayacak kifayet miktar mal ve rizik hasil olur.

vl .

Ayni sekilde her insan kendini savunmak i¢in de hemcinsinin yardimina
muhtag olur./...

.../Su halde biitin bu hususlarda, kendi cinsinden olan kisilerle
yardimlagsmasi mutlaka lazimdir. Bu yardimlasma (teaviin) olmadigi
stirece kendisi igin erzak ve gida hasil olmadig1 gibi hayati da tam ve
diizgiin olmaz./...

/...
Su halde insan nevi igin igtima ve toplu olarak yasamak zaruridir.
[ibn Haldn, a.g.e., aymi cilt, s. 271-273].

s Itard’in tibba yaptig1 bircok katkidan birisi de, akciger ile gogiis duvari arasinda,
plevral boslukta, serbest hava toplanmasi ve akcigerin kollabe olmasi olarak
“Pnomotoraks™ ilk defa 1803 yilinda tanimlamis olmasidir. Bkz. M. Henry, T.
Arnold, J. Harvey, on behalf of the BTS Pleural Disease Group, a subgroup of the BTS
Standards of Care Committee, “BTS Guidelines for the Management of Spontaneous
Pneumothorax”, Thorax, 2003; 58 (Suppl 1I); s. 39a.
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zamaninin i¢isleri bakanina sundugu Aveyron’lu Vahsinin Gelismeleri
Gelismeleri ve Aktiiel Durumu Uzerine Ekselans Igigleri Bakanina Rapor

isimli eserinde ¥ mufassalan ele almig; “I.  Seri: Duyularin
Fonksiyonlarmin Tekamiilii” (s.9), “Il. Seri: Entellektiiel Fonksiyonlarin
Tekamili” (s.29), “III. Seri: Nefsani Melekelerin Tekamili” (s.61)
baslikl ii¢ ana boliimiinden olusan seksenbes sayfalik raporunda, 6nemli
sonuglara varmistir.

Gosterilen biitlin ihtimamlara ragmen, Victor’a insani bir vasif
kazandirilamamis, kirk yasina kadar yasadigi halde (6liimii: 1828) pek az
sey ve pek basit birkag¢ kelime dgretilebilmis (‘baba’ gibi), psikiyatrinin
tabiriyle bir “instinct ¢cocugu” olmaktan &teye gidememistir. Mesela,
Itard, Victor’un, kelimeleri telaffuz edemeden salt ses olarak — fiziki ses
(sound) gibi - c¢ikardigini, iséret ettigi anlamlarini kavrayamadigim
belirtmektedir (s.19). Her ne kadar bir¢ok kisi bu ¢ocugun dogustan geri
zekal oldugu i¢in dilesi tarafindan ormana atildigini iddia etmisse de,
ilim aleminde agir basan goriis, Victor'un dogustan kusurlu olmayip,
insanlar arasinda cemiyet hayati yasamadig i¢in zekasinin gelisemedigi
istikametinde tecelli etmistir.

Victor’a uygulanan biitiin egitim ve rehabilitasyon programlarinin
sonugsuz kalmasini degerlendiren makalesinde, L. M. Lieberman, sunlari

45
sOylemektedir:

1800°de Victor, miisdhade altina almmak iizere Paris’e
gotiiriildiigiinde bir dnceki yil bulunmustu ve yaklasik 12 yasinda
olup, erken ¢ocuklugundan beri ormanda yasmakta oldugu tahmin
ediliyordu. Victor’un kokeni hakkinda tip meslektaslar arasinda
¢Oziilmeyen bir uyusmazlik olustu. Pinel, Victor’un hayata zihni
olarak Oziirlii olarak bagladigin1 ve ebeveyni tarafindan ya bir
cocuk olarak veya nispeten yakin zamanda terkedildigine
inantyordu. Itard’in fikri buna muhélifti. O “medenilesme
tecrilbesinden mahrum kalmis anormal bir ¢ocuk; sayet ona bu
tecriibeyi  kazandiracak  olursam  normallesecektir”  diye
diistinyordu. (Halbuki) bu tarihten yirmi yil 6nce, Kant, agina
oldugumuz su temel prensibini vaz’ etmisti: “Sadece tecriibe,
normal bir insan ol(us)mak icin yeterli degildir; fakat ayni
zamanda, tecriibeyi kullanmaya kabiliyetli bir zihin de gereklidir”

44
Rapport Fait a Son Excellence Le Ministre de L’Intérieur, Sur Les Nouveaux

Développemens et L’Etat Actuel de Sauvage de L’Aveyron, Par E. M. Ttard, Docteur En
Médecine, Médecine de L’Institution Impérieale des Sords-Muets, Imprimé Par Ordre du
Gouvernement, A Paris de L’Imprimerie Impériale, 1807.

45
Lawrence M. Lieberman, “Itard: The Great Problem Solver”, Journal of Learning

Disabilities, November 1982, S. 15, Issue 9, s. 566.
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Ama acaba ni¢in bu zihin yoktu Victor’da; dogustan mi, yoksa, bir
insan toplumu iginde biiylimedigi i¢in mi ? Bu sorunun tam bir cevab1 bu
makalede yok ; belki baska higbir yerde de, ancak agik olan husus su ki,
Victor’un konusabilmesi igin diislinebilmesi, diislinebilmesi ic¢in de
konusabilmesi gerekiyordu; ancak, O’nda muhtemelen fitri olarak mevcut
olan bu yeteneklerin agiga c¢ikarak eylem héaline gegebilmesi igin,
bebeklikten itibaren etrafinda anlamli, arkasinda biling bulunan insan sesi
ve o seslerle Oriilmiis bir diinya igerisinde bulunmaliydi; Humbold “Tek
basina ¢mmlayan bir soézciik, aym zamanda bir diisiincenin,...viicut

bulmasidir” demektedir. 0 Iste, noksan olan, budur: Victor’un
yanibaginda ¢inlayan seslerin higbirisi bir “sézciik” (kelime), yani, bir
diisiincenin ses olarak viicut bulmus hali degildi. O’nun yanibasinda
¢inlayan seslerin higbirisinin arkasinda bir biling yoktu; yani Victor,
‘biyolojik insan’dan ‘beser-insan’a yiikselebilmesi icin sart olan terbiye
edici, egitici ortamdan, 6gretmenlerinden, kisacasi insan toplumundan,
mahrum bilyiimiis oldugu icin, dogustan verilmis olan kabiliyet ve
istidatlar1 gelisememis, korelmisti, kendisine artik higbir egitimin fayda
vermeyecegi kadar.

Bu konuda, iilkemizden bir psikiyatr, Ayhan Songar sunlari
47
yazmaktadir:

Bu ¢ocuk, Fransiz ihtilali sirasinda ormanda, tamamen ¢iplak
vaziyette ve agaglarin iizerinde tutulmustur. Dul bir kadin
tarafindan bakim ve ihtimam goren Victor, bir miiddet sonra yine
daga kacar ve tekrar yakalanir. Bu sefer Paris’de miisahede altina
alinir ve bilhassa zamanin taninmis psikologlarindan Jtard
tarafindan senelerce takibedilir. Basta Pinel oldugu halde, birgok
taninmis hekimler bu ¢ocugun, esasen geri zekali dogmus oldugu
icin ailesi tarafindan ormana birakilmis oldugunu iddia etmelerine
karsilik, /tard bu kanaate igtirak etmemisti. /tard’a gore gocukta
mevcut zeka geriligi, bliylime sartlarina ve medeni muhit disinda
kalmasina bagli bulunuyordu. Bes sene siiren terbiye gayretleri an-
cak cok sinirli birtakim sonuglar saglayabilmistir. Meseld, Victor
ylriimiiyor, daha ziyade hayvanlar gibi si¢criyordu; dislerinin sekil
ve kivami, o zamana kadar hep nebati gidalarla beslendigini ortaya
koymakta idi. Baglangigta dokunma hissini dahi kullanmaktan aciz
olan bu cocuk, sonralari, terbiye ile, patatesin ¢ig veya pismis
oldugunu kabaca tefrik edebilir hale gelmisti. Bir giin yaninda ani
olarak bir top patlatilmis, medeni insan1 iirkiitecek ve korkutacak
olan bu ses, o vahsi ¢ocuk i¢in hi¢ bir mana ifade etmediginden,

46 :

Wilhelm von Humboldt, “Harf Yazisi ve Dilin Yapisiyla Iligkisi”, (Cev. Zeliha
Kénen), Felsefe Dergisi, S. 32-33 (90/2-3), 20 May1s 1824’te Bilimler Akademisi’nde
okunmustur, Kaynak: Wilhelm von Humboldt, Uber die Sprache, Miinchen 1985, s. 141.

47 .
Ayhan Songar, Psikiyatri, Istanbul 1976, s. 253-254.
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herhangi bir reaksiyona sebep olmamisti. Buna karsilik, agagtan
bir meyvenin diisiisii onun i¢in daha ¢ok manali ve heyecan verici
bir hadise idi. Oyunla alakas: yoktu. Akranlarinin eglencelerine is-
tirak etmesi icin yapilan biitiin tesebbiisler neticesiz kalmistir.
Ancak, beslenmesini alakadar eden bazi kaba-saba oyunlara ilgi
gosteriyordu. Zamanla bu sertligi bir hayli yumusamis,
etrafindakilere karsi1 bazi kaba affeksiyon gosterileri miisahede
edilmeye baslanmist.

Bu karakterleriyle Victor, tamamen i¢giidiilerinin motive ettigi bir
“instinct ¢ocugu” olmaktan ileri gidememistir. Pek az sey
Ogrenebilmisti: “Victor” diye ¢agrilinca bakiyor ve yazili “siit”
kelimesini taniyormus. Fakat 40 yasma kadar yasadigi halde, hig

bir zaman tam bir insan olamamustir.

Songar’in, bu ciimlelerinin hemen akabinde Itard’m yorumunu
aktardig1 su paragraf ise fevkalade anlamlidir:

Psikolog Itard, Victor’un miisahedelerinden ¢ikardigi sonuglari
sOyle ifade ediyor:

“insan vergisi oldugu soylenen bu yiiksek zekd ve ahlik iis-
tiinliigii, onu ¢ok biiyiik bir kudretle diger hayvanlarin basa-
maginin iistiine ¢ikaran medeniyetin mahsiliidiir. Nitekim biz,
birbirimize o6grettiklerimiz, birbirimizden aldiklarnmz ve
cevremizde gordiiklerimizle ancak hayvanhktan kurtuluyor,
birbirimizin terbiye hocasi olarak insan olabiliyoruz.”

Solda, Aveyron’lu Victor’un (1748-1828) tek resmi; sagda, Frangois Truffaut
tarafindan 1969°da Itard’in raporuna dayanilarak sinemaya aktarilan, Victor’un
hiizlinlii macerasini sanat diliyle anlatan “L’Enfant Sauvage” (Vahsi Cocuk) adl1
filmin bir karesinde Victor’u canlandiran Jean-Pierre Cargol. Asagida, Itard’in
bahse konu edilen raporunun kapak resmi.
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RAPPORT

FALIT
A SON EXCELLENCE
LE MINISTRE DE LINTERIEUR,

SUR LES NOUVEAUX DEVELOPPEMENS
ET L'ETAT 4€TUEL DU SAUVAGE DE
LAYEYRON ;

Par E M. ITARD,

DOCTEVR EN MEDECINE, MEDECIN DE LINSTITUTION
IMPERIALE DES SOURDS-MUETS.

IMPRIME PAR ORORE O COUFERNEMENT.

A PARIS,
DE L'IMPRIMERIE IMPERIALE.
1807

Dil, “Cemiyet Insani”na ait oldugu icin, hicbir zaman “tek kisilik dil”
olmaz; hi¢ olmamistir; hi¢ de olamaz. Yine bu sebeple, baska bir
maksada matuf bir suur iiriinii veya ayn tiirden bir cinlik olmadigi
miiddet¢e sddece kendisine mahsus dil iliretmeye kalkigmak psikiyatrik

bir vak’a olmaktadir ki bunlardan biri de “neolojizm” denen sizofreni
.48
nev’idir .

9

Dil (Language, Lisan), sidece ve miinhasiran Insan’a hastir; ancak
“Cemiyet Insani”na. Cemiyet ise bir “tarihi varlik”tir, Tarihi Varlik
Alant’na (Res Gestae) dittir; bindenaleyh, Dil de bir “tarihi varlik™tir,
Tarihi Varlik Alani’na aittir: Menge’ itibariyle bizzat bir insan tirlinii
degildir, ancak, bil-kuvve halden bil-fiil hale gecisi ve tekamiili

48 Ayhan Songar, a.g.e., s. 163-164; Kaplan & Sadock’s Comprehensive Textbook of
Psychiatry, by Benjamin J. Sadock (Ed.); Virginia A. Sadock (Ed.), Lippincott Williams
& Wilkins Publishers, 2000, S. 1, Chp. 7. 3 “Signs and Symptoms In Psychiatry”,
Pridmore, Saxby (2006) Download of Psychiatry, University of Tasmania: “Form of
Thought”, s. 11 URL: [http://eprints. utas. edu.au/287/7/Chapter 6 Form_of thought2.

pdf]; ayrica, detayli bir analiz i¢in bkz. M . Covington-C . He-C. Brown-L. Nagi-J.
McClain-B. Fjordbak-J. Semple J. Brown, “Schizophrenia and the Structure of Language:
The Linguist's View”, Schizophrenia Research, S. 77, Issue 1, s. 85-98.
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itibariyle, siire¢ olarak, tarih icerisinde olusan bir insanlik iiriiniidiir ve bu
dahi, tek bagma, Oz Dil birseyin olamayacagini isbata muktedirdir.

R X 50
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