“Cogito”’ya ve
“Cogito Dergisi”’ne Dair

Durmus Hocaoglu

Polemik., Sayt No: 13, Mayis-Haziran 1994., s.3-5
Durmus Hocaoglu, Polemik yazilari sira no: 4
Bibliyografya Kiinyesi:

Hocaoglu, Durmus., ““Cogito”ya ve “Cogito Dergisi’ne Dair”.,
Polemik., Say1 No: 13, Mayis-Haziran 1994., 5.3-5

Istatistiki Bilgiler:

Sayfa: 3; Kelime: 1.305; Krk.: Bosluksuz: 8.965; Bosluklu: 10.260

polemik

Matbt metni tarayarak déniistiren ve diizenleyen: Durmus Hocaoglu

Haziran 2008

Not: 3ncii ve 4nci sayfalardaki resimler Cogizo'nun
ilgili sayisindan yeniden taranarak yetlestirilmistir



Polemik

"Cogito"ya ve

"Cogito dergisi'"ne dair

Durmug Hocaoglu

istanbul'da, Yap1 Kredi Yaymn-
lan tarafindan, "Cogito" adl1 yeni
bir fikir dergisinin ilk sayisi nesre-
dilmig bulunmaktadir. Yayincilar-
m tebrik eder, basanlar dilerim.
Burada, dergi hakkinda genel bir
elegtiri yapilacakuir.

* Imlaya dair kiigiik bir ikaz:
Dergi bagliga majiskiil olarak "CO-
GITO" seklinde yazilmigtir; halbu-
ki, kelime Tiirk¢e olmadigindan,
bu durumda "i" harfi noktasiz ol-
malidir: "COGITO" geklinde. Ya-
ymncilarin bu 'sehv'i, iddialarimn
biiyiikliigii g6z oniine aliminca 'ha-
ta'ya doniigmektedir; miiteakip
niishada diizeltilmesi dilegiyle.

I. COGITO'YA DAIR
A- Neden "Cogito"?

Oncelikle, zihniyet donanimini
ilgilendirmesi bakimindan, "Tiirki-
ye'de ve Tiirk dilinde negredilen,
Tiirklere hitap eden bir derginin is-
minin neden Tiirk¢e olmadif"nin
sorgulanmas: gerektigi kanaatinda
oldugumu belirtmek isterim. Boyle
bir sorunun tek makul agiklamasi,
"Cogito" ibaresinin diigiince tari-
hindeki spesifik yeri ve anlam ile
rabital olabilecegidir.

Derginin dibacesinde Turhan
Ilgaz tarafindan kaleme alimn "Ne-
den Cogito?" serlevhali bildiride,
séze, modern Bat felsefesinin ba-
bas1 Descartes ile baglanmakta ve
dergide Descart¢1' bir metod takip
edilecedi izlenimi verilmektedir.
Nitekim, derginin 'eregi'nin "...

¢evremizdeki sorunlarn, bize soru-
lup duran sorular aklin yontemlili-
gi ve devingenligi iginde irdele-
mek..." olarak beyan edilmesi de
bu izlenimi kuvvetlendirmektedir.
Iste bu noktada, "Cogito" ibaresi-
nin ni¢in tercih edildiginin irdelen-
mesi zaruri olmaktadir: "Cogito",
Descartes felsefesinin "take-off"
(kalkig; harekete gecig) noktasidir.
O halde, is bu "Cogito"yu, kalin
cizgilerle derhaur etmek icap ede-
cektir.

B-Descartes'in" Cogito"su

* Descartes felsefesi, "Rasyo-
nalist" bir felsefedir ve Archime-
des noktasi, "Tann" idesidir. Des-
cartes felsefesinde biitiin yollarin
diigiim noktasi, aksiyomlann aksi-
yomu, budur.

* Descartes, "bir ve en yetkin
varlik olan Tanr'ya iman"1 en te-
melli bir aksiyom olarak vaz' eder
ve onu, "siiphe etmek diigiinmek-
tir", "diigiinmek, var olmaktir",
"agik ve se¢ik olarak kavradifim
hergey kesinlikle dogrudur" seklin-
deki aksiyomlarinin altina doger.
Boylelikle, "Tanr, hertiirlii kusur-
dan miinezzeh, en yetkin, kadir-i
mutlak, tek ve biricik varliktir;
onun beni aldatmaya giiphesiz gii-
cii yeter; ancak, 'aldatmak’ bir me-
ziyet degil, bir zaaftir; o sebeple,
Tann beni aldatabilir, ama aldat-
maz; bunun igindir ki, "agik ve se-
cik olarak kavradifim her sey ke-
sinlikle dogrudur", "siiphe etmek

diigiinmektir", "diigiinmek var ol-
maktr" 6nermeleri dogru olur" so-
nucuna ulagilir.

* Bunu ise gu prosediir izler:
"Ben, siiphe ediyorum" = "Siiphe-
mi her geye tegmil ediyorum: ben,
hergeyden siiphe ediyorum" = "O
halde, siiphe edemeyecegim tek
siiphesizlik, giiphe etmekte oldu-
gumdur" = "SUPHE EDIYO-
RUM" (kesin dogru, giiphesiz bir
bilgi) = ["Siiphe etmek, diigiin-
mektir aksiyomu"] = "DUSUNU-
YORUM [COGITO] = O HAL-
DE [ERGO] = ["diigiinmek, var
olmaktir aksiyomu] = VAR'IM
[SUM] = Tann vardir = Seyler
Vardir = Duyumladigim Seyler,
Gergek Seyler'dir = Seyler (Dig-
Diinya) Gergektir.

* [mdi, Descartes, "Tann" ide-
sini ilk once felsefesinin temeline
bir 'aksiyom', en temel aksiyom
olarak koymakta, sonra da onun
varlifim bir 'teorem' gibi ispat et-
mektedir [IKAZ: Ispat (proof) ve
kanitlama (evidence), hassas bir
felsefl analizde, hele matematistik
bir analizde, birbirlerinin yerine
asla kullamlamazlar!]. Descartes
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felsefesinde elestirilen, onun mate-
matizm'ine aykir1 bulunan konu-
lardan birisi de Cartesien Cevrim
(Circulation Cartésienne) denen
bu husus olmugtur: bir matematik-
sel prosediirde bir 6nermeyi dnce
bir 'aksiyom' olarak almak, sonra
onu bir 'teorem’ olarak isbat et-
mek; zira, aym bir 6nerme, hem
aksiyom, hem teorem olamaz.

* Descartes'in  "COGITO-
ERGO-SUM" ile varligm ispatla-
dign 'BEN' [EGO], "bedensiz, safi
diigiinceden ibaret, soyut ben, ruh
(EGO SPIRITUS)"dur.

* 'Bedenli Ben', 'Cisméani Ben'
[EGO CORPUS], ispat prosediirii-
niin en sonunda, varhig: ispatlanan
‘ben'dir ve Descartes buna 'Gergek
Insan' der; yani 'bedenli ben', 'ger-
¢ek insan'in varligi, Tanri'mn varli-
Zimn ispatlanmasindan sonra ve
"Seyler" ile beraber ispatlanir.

* Bu prosediire dikkat edilirse,
goriilecektir ki, Tannmn varhginin
ispatinda 'Ontolojik' delil kullanl-
masina karsilik, 'Kozmolojik' delil
kullanmilamaz.

* Descartes'in ideali, bir ilahi-
yat¢iminkinden farkhidir. Labert-
honniére'in de belirttigi gibi, ilahi-
yat¢l i¢in "amag¢" olan "Tanrmin
varliimn ispat1", Descartes i¢in,
Dig-Diinya'nin, Kozmos'un varligi-
m megrilagtirmak, ona megrii bir
tarzda sahip olmak i¢in zaruri ola-
rak bagvurulacak bir "ara¢"tir.

* Insan bedeni de dahil biitiin
"dhg-diinya", (yani tabiat, cihan, ka-
inat, physis, natura, kozmos),
megrilugunu, temeli "Tann aksiyo-
mu'na dayal1 ve sonu Tanrnnn var-

Iiinin ispati' olan matematiksel bir
prosesden almaktadir.

* "Tann" idesinin, Descartes
felsefesinde "Arcihemedes Nokta-
s1" olmasimn sebebi budur: "Tan-
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n", Cartesien felsefede "hergey"
demektir!

* Bundan sonra Descartes, ar-
tik megriilagtirdigi Kozmos'una do-
necek ve ona mesril bir tarzda sa-
hip olacaktir. Bu sebeple Descartes
felsefesi 'siibstansiyel' ve "mate-
matiksel' oldugu kadar
‘megriuyetgi' bir felsefedir de.

* Kozmos'un megrilagtirilmasi,
Kilise Doktrinlerinin Kozmos'u
agagiladig1 bir ¢agda son derece
biiyiik bir anlam tasimaktadir.

* i Descartes!ing  “artik
mesrilagtinlmig diinya'ya bakigi,
bir "Diinya Hakimiyeti" projesidir.

* Descartes bir hakikat aragtiri-
cidir; onun i¢in, 6nce 'hakikat' ge-
lir, sonra 'hakimiyet'. Hakimiyet,
bilgi'ye bagl olacakur; o sebeple
de, "Bilgi, Kudrettir" ilkesini vaz'
etmigtir.

* Onun bu maksatla temellen-
dirdigi sistem, "herseyin noksansiz
bilgisini verecek olan", meghur
MATHESIS UNIVERSALIS'dir.
Bu, tamamiyle matematiksel bir
sistemdir, "Deney" [genel halde:

TURKIYE'DE LAIKLIK TARTISMALARININ IKi YO-
NU BULUNDUGU SOYLENEBILIR:

BiRriNCiSI; BU ULKEDE LAIKLI&IN GEREKLILi&i-
DiR. Ki BU, ZUNDE, POLITiK BiR TARTISMADIR.

IxiNcisi; YINE BU ULKEDE LAIKLIGIN OLABI-
LIRLIGIDIR. Ki BU DA, TEMELDE, SOSYOLOJiK, SOS-
YO-POLITIK VE ETiK BiR TARTISMADIR.

COGITO'NUN BU iLK SAYISININ DOSYA KONU-
SUNU LAIKLIK OLARAK KARARLASTIRIRKEN iKi
"TESPIT"IN BELIRLEYICILIGI Bizi YONLENDIRDI. Bi-
RINCI TESPIT BULENT ECEVIT'INDIR: "LAIKLIK fLKE-
si, CUMHURIYET'IN AsiL TOPUGUDUR!" IKiNcCi TES-
PiT DE SERIF MARDIN'INDiR: "TOPLUMUN SORUN-
LARI, HICBIR YERDE ENTELEKTUEL SEVIYEDE VAZE-
DILMI§ SOYUT PROBLEMLER OLARAK ORTAYA GIK-
MAZ. HALK BU SORUNLARI {HTiYAGLARININ TATMi-
Ni OLARAK GORGR. TURK AYDINLARI, BU HAKIKAT-
LERDEN HAREKET ETMEDIKGE, BiR TARAFTAN TOP-
LUMDAN UZAKLIKLARINI SURDURECEKLER, DiGER
TARAFTAN DA SURPRIZLERLE KARSILASMAYA DE-
VAM EDECEKLERDIR."

tecrib (empirie); 6zel halde tecriibe
(experiment) ve miisahade (obser-
vation)] yoktur.

* Her hakikat "ratio" ile kegfe-
dilir. Bu felsefeye "Rationalist"
denmesinin sebebi budur: bu te-
rim, ¢ocuksu bir safiyet ile "akilci-
lik" olarak terciime edilemez.

C- "COGITO"nun -
"Cogito'"su

"COGITO" dergisinin, bu
sekilde, felsefi bir "COGITO" kay-
gusu tagidigim gosteren bir emare-
ye, bu ilk sayisinda rastlayabilmig
degiliz, oyle anlagiliyor ki sistema-
tik bir felsefeleri yoktur; "Tanri"y1
diigiince mekanizmalarninda nereye
yerlestirecekleri meghtldiir, 'var-
lik't 6nce megrilagtinp, sonra, rati-
o' ile biitiin bilgisine sahip olmak
iizere yola ¢ikacaklarim da anlaya-
mamaktay1z.

Lakin denebilir ki, bu tegebbiis
belki de Descartes'1 yeniden kegfe-
den ve onu yeni bir yoruma tabi tu-
tan, yeni bir Cartesien Okul'un do-



Sugunu haber vermektedir. Boyle
bir tegebbiis, heyecan verici oldugu
kadar, ciddi bir merak ve ilgi konu-
su da olacakur. Ne var ki, Descar-
tes'dan, 'Cogito'dan yola c¢ikan,
'Cartesien', 'Cogitif' olmaya soyu-
nan her diigiince akimu, Cartesie-
nism'in su temel kurallarna riayet
etmekle yiikiimlii olacagim unut-
mamalidir: "O 4na kadar dogru ka-
bul edilen her geyden siiphe et-
mek" ve "sistematik olmak."

COGITO dergisinin, 'COGI-
TO'yu naif, alelumum tarzda bir
"DUSUNUYORUM" manasina al-
dif1 anlagilmaktadir. Ancak, bura-
da dikkat edilmesi gereken 'kiigiik'
bir nokta var: "Cogitate", sade ve
basit anlamdaki "diigiinmek" eyle-
mini degil, ciddi ve derinlikli, yani
"teemmiil"le "diigiinmek" anlamim
ifade ediyor.

"COGITO" dergisi, "COGI-
TO"ya yazik etmistir.

IL LAIKLIK
MANIFESTOLARI:

Dergi, kendisini deklare eder-
ken "demokratik" oldugunu belirt-
mekte, hattd bunun bir "zorunlu-
luk" oldugunu vurgulamaktadir.

Ancak, "Laiklik" tarigmalarina
aynlan ilk sayida nihog bir imtihan
vermektedir. 10 ve 11. sayfalarda,
karsgihkli konmug olan, alt yazili
bir fotograf ve biiyiik punto ile di-
zilmig vecizelerle dolu bir sayfa,
biitiinsellik igerisinde bir 'Laiklik
Manifestosu' niteligi kazanmakta-
dur.

A-Bir Zihniyetin Fotografi

Eski Yargitay bagkanlarindan
imran Oktem'in olayl cenaze me-
rasiminden bir enstantaneyi aksetti-
ren fotografin alt-yazisindaki ciim-
leler, bir zihniyetin fotografidur:
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"yobaz giirdhu"na kargi, "laik"
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurucula-
nndan Ismet Inonii'yii "korumak"
i¢in "silaha sarilan" asker. Boyle-
likle, 'laik' cumhuriyet'in nasil ko-
runacagi, lisan-1 hal ile ve gayet
veciz bir sirette ifade edilmekte-
dir: "giddet" . [Meraklilarina hatir-
latma: 'laisist' literatiirdeki anahtar
kelimelerden birisi de ‘y(‘)baz'dlr ve
'bag1 ezilecek adam' demektir].

B- Iki Tesbit

fkinci ve 'yazili' manifestoda,
dergi editorleri, Laiklik konusunda
'iki tesbit' tesbit etmiglerdir.

Birincisi bir siyaset adamina,
ikincisi ise bir fikir adamina aittir.
Ancak, ikincisi, hem dergiyi tekzip
ediyor, hem de birincisini. Dergiyi
tekzip ediyor; zira, 'demokratik’ ol-
dugunu vurgulayan DUSUNUYO-
RUM' dergisi, kendisi gibi 'diigiin-
meyen'lere neyi reva gordiigiinii
lisan-1 miinasip ile izhar etmekte-
dir. Birincisini tekzip ediyor, zira...

Asil Topugu

Biilent Ecevit'in tesbitine gore,
"Laiklik ilkesi, Cumhuriyet'in Asil
Topugu'dur."

Bu tesbit iki tiirlii tefsir edilebi-
lir:

Birincisi, basit bir "siirg-i lisan"
edilmigtir ve bu da soz konusu
énermenin, kendi i¢inde dogru ve
tutarli olmasim engellemez; ancak,
'Agil Topugu' yerine, 'Argimed
Noktast' gibi bir deyimin kullaml-
mast daha miinasip ve muvafik
olurdu. Zira, Saymn Ecevit'in 6ner-
mesine, "Laiklik ilkesi, Cumhuri-
yet'in temelidir" anlamim yiikledi-
i farzedilebilir.

ikincisi, bu 6nermenin bir "hak
teslimi" oldugudur. Bu takdirde ise

bahis konusu 6nermeyi kendi igin-
de dogru ve tutarli sayamay1z; la-
kin objektif hakikata uygun diigtii-
gii ileri siiriilebilir: El-hak; laiklik
ilkesi, Cumhuriyet'in Agil Topu-
gu'dur!

Nedir 'Asgil Topugu'? Bilenler
bilir: Agil Topugu, bir sistemin "en
zayif" noktasidir; daima kalin zirh-
larla, muhafizlarla korunmasi gere-
kir; zira o asla kendi-kendisini sa-
vunamaz.

Imdi, eger bu tesbit Serif Mar-
din'in tesbitiyle birlikte miitalea
edilirse, "halkin, bu sorunu ihtiyag-
larimin tatmini olarak gormedigi"
sonucuna varilabilecektir. Yani,
Laiklik, toplumun tabamndan gel-
memektedir, ya da laiklerde’bu hu-
susta ciddi endigeler vardir: Top-
lumda méakes bulmayan bir
'kurum', elbette 'Asil Topugu' ola-
caktir.

Oyleyse, bu Agil Topugu, ko-
runmalidir! Nasil mi? Bu dergi ve-
bu dergiyi ¢ikaran arkadaglar de-
mek isterler ki, "yandaki fotografta
goriildiigii gibi..."

% %k %

Buyurunuz, Laiklik' tartigmasi-
na!

COGITO, ii¢ aylik diigiince
dergisi, yaz 1994, sayr: 1, Yap
Kredi Bankas1 Yaym, Istanbul -
Temmuz, 1994.



