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Abstrakt:

Bu kisa yazi dizisi, bu tarihlerde, kendi memleketinde kendi kimligi ile okuma
haklar1 gasbedilen masim ve mazlum insanlarin, imkanlar nisbetince ytksek
tahsil icin veya baska sebeplere binden yurt disina ¢ikmalarini, Tslimer — diinki
Islimct  bugiinkii  Avrupa  Birligi Isbirlikgisi — ‘seckin’  yazarlarn, ilk
Muslimanlarin icerisinden bir kisminin, Mekke’li musriklerin zulminden evvela
Habesistan’a ve bilahare kitlevl olarak Medine’ye yaptigi hicret ile mukayese
eden ve buradan, haddini mitecaviz bir densizlikle bu gidisi “Hicret’e ve
Avrupa Birligi’ni de Belde-i Tayyibe’ye miisabih addeden kiistah yazilari tizerine
ve ayni zamanda Ulkemizde birkisim insanimiz arasinda etkili olmaya baglayan
“Kozmopolitan Misliimanlik” anlayisina dikkat ¢ekmek maksadiyla kaleme
alinmustir.
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“Hayatimdan Muazzezken Vatan’dan Infisal Ettim”

Gelecek., Y1l: 1, Say1: 13, 04.05.2001-10.05.2001., s.10

Tiirkiye’nin iki ay1 askin bir miiddetten beri i¢inde bulundugu krizin, aslinda
“bugiin” birden ve aniden, can yakici bir sekilde satha ¢ikmis olmasina ragmen,
asla “bugiine ait” ve “muvakkat” degil, koklerinin ve beslenme kaynaklarinin ¢ok
derin; esas olarak, asirlardan beri birikmis olan ve kat’1 ve sihhatli bir hal tarzina
kavusturulamadig1 i¢in de katlanarak gelen biiyiikk ve ¢ok genis capli bir
medeniyet krizinin giiniimiizdeki uzantis1 olup bu tarih ¢capindaki biiyiik musibetin
en basta gelen miisebbiblerinden birisinin de, ¢agini, toplumunu ve diinyay1
okumak ve tefsir etmekte yetersiz kalan ve kendi milleti ile mukavele akdetmeye
yanagmayan, onunla gerginlikler yaratmaktan ve sik-sik ¢atismaya girmekten ve
git-gide bu gerginlikleri tirmandirmaktan ¢ekinmeyen ‘aklini kaybetmis’ bir
devlet yonetiminin olduguna dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu, telaffuzundan
dahi hoslanmadigim, ama, bil-mecbiriye zikretmekligim icap eden ayipl vaziyet,
maalesef, herglinkii gelismelerle biraz daha kendisini agikca izhar etmeye devam
etmektedir. Filhakika, Tiirkiye’yi yonetenler, akli basinda bir devlet yonetiminin
asla yapmamas1 gereken en biiyilik kotiiliigli alenen isliyor, Sitheda armagani bu
CENNET vatani git-gide yasanmaz bir CEHENNEM’e doniistiirmek hustisunda
ellerinden geleni ardlarina koymuyor, bu hususta biitiin maharetlerini sergileyerek
var giicleriyle ¢alistyorlar. Iste, bu kétiiliiklerden birisi de, bu memleketin ezici
ekseriyetini teskil eden samimi mii’minleri miitemadiyen inanclar1 ile devletleri
arasina sikistirmak, onlar1 Inan¢ ve Devlet arasinda sun’i bir tercih yapmaya
zorlamak seklinde tecelli etmektedir

Nitekim, en nihayet, Hiikkiimet’in, “milliyet¢ilik™ gibi kutlu bir ideali kendisine
alem yapan ve fakat Iktidar’a gelince de O’nu iflasa siiriikleyerek segmeni olan ve
olmayan herkesi saskinliklara ve Ofkelere garkeden MHP’nin de biiyilik
katkilariyla, Istiklal Harbi’mizin, hiirriyet ve istiklalimizin sembolii ve her Tiirk
vatandasinin en biiyiik ortak paydalarindan birisi olan Istiklal Mars1’n1 bas ortiilii
hanimlara resmen yasak hale getirmesi herseyin iistiine tuz-biber ekti. Vakia bu
vahim hatddan kisa zamanda riich edildi; buna dahi siikretmek gerektir; lakin,
Once bir yara ac¢ip sonra tedavi etmek veya etmeye calismak, yaranin izini ortadan
kaldirmaz.

Hangi akila hizmet ettikleri belli olmayan devlet gemisinin diimencileri,
durmadan bu kutlu gemiyi kayadan kayaya carptiriyorlar; affedilmez biiyiik
vebal!

Zaten hemen her giin mes’um bir haberle sarsilmaktan seameti dahi kaniksar
hale gelen Tiirkiye bu mevziida son anda kismen ve bir nebze de olsa akillarin
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baslara riicti etmesiyle kismen ve bir nebze de olsa “kabz” halinden “bast” haline
geemis bulunmaktadir. Tahayytilii dahi bir fecaat olan bu ayiph karar hangi sivri
zekanin veya hangi ard niyetli karanlik elin mahsilii idi acaba; bir tasavvur
buyurunuz: Bundan bdyle miitesettire hanimlar baslarindaki ortii ile Istiklal
Mars1’n1 dinleyemeyeceklerdi: Ya Bas-Ortiisii ya da Istiklal Mars1! Fakat “Cephe”
bu kadar daracik degil; o hanimlarin ebeveynleri var, kocalari, ¢ocuklari, yakinlari
var; bast acik oldugu halde vicdan sahibi oldugu i¢in onlar1 goniilden
destekleyenler var, vesaire; yani bu iilkenin neredeyse tamamu var ve binaenaleyh,
Cephe bu iilkenin neredeyse tamami! Bravo muhterem yoneticiler! Sizler,
simdilik bu hatddan kismen ve bir nebze de olsa donmiis bulunuyorsunuz; ama
sadece kismen ve bir nebze! Fakat vahim hatalariniz devam ediyor; boyle gitmeye
devam edecek olursaniz, yarinlarda, Tarih mahkemesinde, “bilingli olarak ve
kasten”, Devlet ile Millet arasinda gerginlik yaratmak ve ¢atisma ¢ikarmak, Millet
nezdinde Devlet’in itibarint ayaklar altina almak, Devlet-severligi, Vatan-
severligi yokedip, Devlet ve Vatan diismanligini, Kozmopolitanizm zehirini
vayginlastirmak ciirimlerinden sanik sandalyesine oturtulacaksiniz! Simdiden
miidafaanamelerinizi hazirlayiniz ve kefenlerinizin arasina koyunuz: Higbir ise
yarayacagina inanmiyorum, ama, birgiin sizlere hesap sormaya gelecek olan
Ofkeli kahramanlara kars1 belki 1azim olacaktir!

*
*%

Imdi; Devlet’in giiciinii elinde tutanlarin, bu iilkenin, “kan” basta olmak iizere
her tiirlii fedakarlik 1azim oldugunda hemen ilk elde miiracaat edilen ve edilecek
olan, hemen ilk elde kan1 ve parasi istenen ve istenecek olan sadik vatandaglari,
temiz insanlar1 karsisindaki bu kaba ve kiskirtici tavirlari, geleneginde “sivil
itaatsizlik” bulunmayan; heniiz aydinlanmamis; heniiz kendisini ve giiciinli
kesfedememis, oOrgiitlii sivil miicAdeleyi 0grenememis, bu bakimdan ciddi bir
tecriibesizlik, zaaf, yetmezlik - ve kotiiliik; ¢iinkii bu bir kotiliiktir - ile maldl
bulunan mazlumlar1 dolayli yollardan reflektif miidafaa mekanizmalari
gelistirmeye sevk etmekte. Iste bu mekanizmalardan birisi de “Hicret”!

Bundan 6nce mubhtelif yerlerde miiteaddit kereler yazdim, yine de yazacagim:
Tiurkiye’de,  tehlikeli ~ bir  kzmopolitanizm  gelismesi  var!  Evet:
Kozmopolitanizm; yani “vatansizhk” ideolojisi! Ve simdi bir de
kozmopolitizm’i hem besleyen ve besleyecek olan, hem de ondan beslenen ve
beslenecek olan bir “hicret ¢ikiyor karsimiza! Vurgu ile belirtmeyi bir farz-1 ayn
telakki etmekteyim: Heniiz hangi mertebe ve safhada, hangi seviyede olduguna
dair, elimizde ¢ok fazla saglam ve sihhatli istatistiki bilgi ve belge olmamasina
ragmen, ekseriyeti sahsi goézlemlere dayanmakta olsa da, birbiriyle yakin bir
baglant1 icerisinde olan, kozmopolitanizm ve hicret gibi iki olgusal gerceklikten
s0z edilebilecegi tartisma gotiirmez. Gergi bazi rakamlart hem miibalagali ve hem
de yanlis bilgilendirmeli buldugumu soyleyebilirim; bence heniiz bu sathada bu
mevzl iddia edildigi derecede kritik bir noktaya varmis sayilmayabilir; s6z
gelimi, hergiin Istanbul’dan Amerika’va alti ucak dolusu insamin gittigi ve
bunlarin yarisimin bos geldigi ileri siiriiliiyor; ne kadar dogru bilemiyorum,
ihtiyatla karsilamak lazimdir. Yegenim bundan bir ay oOnce, akademik bir
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arastirma i¢in gidip de bir yildan daha uzunca bir miiddet kaldigi Amerika’dan
avdet etmek istediginde, Tiirkiye’ye gelen ugaklarda bilet bulmakta zorlandig1 i¢in
doniis tarihini birka¢ giin sonraya te’hir etmek mecbulriyetinde kalmisti. Bu
itibarla konunun birden abartili bir trajediye doniistliriilmesini aceleci bir
degerlendirme bularak tasvib etmedigim gibi, bu gibi tahrirat ve tebligatin
maksadin1 miitecaviz bagka tiir bir tahrike yol agabilmesinden de endise
ediyorum. Kaldi ki Amerika’ya veya baska bir yere calismak i¢in gitmek
isteyenlerin  kaffesini birden vatan kiiskiinii ve kozmopolan temayiillii
kategorilerine sokmaya kalkismak da yanlis olur; seneler boyunca Anadolu
koyliileri calismak igin “Alamanya”ya gitmek iizere Is ve Is¢i Bulma Kurumu
stibeleri 6niinde kuyruklar olusturdu; ama higbirisi de ne vatan kiiskiinii idi ve ne
de kozmopolitan. Simdi de ayni sekilde, ka¢ kisinin hangi maksatla disariya
gitmeye c¢alistigini tam olarak bilebilmekte oldugumuz kanaatinde degilim.

Fakat, yine de herseye ragmen konu ciddi, hem de ¢ok ciddi!

Iclerinde diinyalar1 yikilan bircok diiriist insammmizin, Sair’in dedigi gibi,
“Hayatimdan muazzezken Vatan’dan infisal ettim” dislincesiyle, yliregi kan
aglayarak bu topraklar terkettigini anlamak i¢in derin bir ilim gerekmiyor.

*
*%

Yerine gore hicret de bir ¢6ziimdiir; ama hangi yere gére? Bazi yazarlarin s6z
konusu bu hicret {izerine yazdiklarinda bir dlgiisiizlik gézlemlemekte oldugumu
sOyleyebilirim: Hicret’in bereket getirecegine dair asir1 bir romantizm ve iyi
niyetle de olsa bir fahrik bunlardan bazilari.

Imdi: Disartya gitmek, calismak, kariyer, bilgi, gorgii artirmak, ticaret ve buna
miimasil sebeplere binden vuku’ bulmakta ise, bu, anlasilabilir birseydir ve
endiseye mahal olacak birseyler aramak da yanlislik demek olur. Ama, bu gidis,
caresizligin getirdigi sessiz bir protesto ise, bir yandan Ulke agisindan ap-agik bir
tehlikeye isaret demek olacagi gibi, diger yandan “gidenler” agisindan da “hicret”
degil, ancak bir “firar”, bir “kacis” olur! Oncelikle, bu kagis ile, zaten o kagist
isteyenlerin ekmeklerine yag siiriilmiis olacaktir. Sayet, iddia edildigi gibi boyle
bir niyet ile boyle azim bir muhacerete tesebbiis edilmekte ise: Muhécirin’in,
Hicret’e sebebiyet verenlerin, arkalarindan goz yasi dokiip aglamak, 6ziir dilemek
ve yaptiklarindan nedamet getirmek yerine “gittiler de kurtulduk” diye
sevineceklerini, boylece bu kutlu vatan topraklarmin “kendilerine kalacagini”
diistineceklerini; hattd belki de kasten boyle bir hesabin icinde olabileceklerini;
dahasi, kendilerinin de hicret etmekle neler kazanip neler kaybedeceklerini, acaba,
yeterince ve olanca derinligi ile tefekkiir ediyor mu?

*
k%

Acaba bu “hicret”, bazilarinin iliskilendirdikleri Hz. Peygamber’in Hicreti ile
ne gibi benzerlikler veya farkliliklar arzetmektedir? Bunu da haftaya ele alalim.
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Ikinci Roma Kapilarindaki Barbarlar ve Nomadlar

Gelecek., Y1l: 1, Say1: 14, 11.05.2001-17.05.2001., 5.10

Bu yazmin ilk kisminda, Tiirkiye’de, ummi olarak “kotii” yonetimin ve kirli
siyasetin vatandasini biktirmasi, ve hustsi olarak da, devlet giiciinii elinde
tutanlarin yanlis ve tehlikeli bir politika ile, inan¢l insanlarimizi asir1 derecede
taciz ederek onlar1 devletleri, vatanlar1 ve bayraklari ile inang ve ifade hiirriyetleri
arasinda sikistirmalar1 neticesinde, heniiz hangi mertebede oldugu hakkinda ¢ok
sarih ve sahih bir bilgi bulunulmamasina ragmen, ciddiye alinmasi gereken, git-
gide yayginlasan bir “muhaceret’ten s6z etmis ve mevziu hassaten bu ikinci
sebep lizerinde odaklandirarak, hassasiyetlerini anlamak ve paylasmakla beraber
bu eylemlerini tasvib etmedigimizi bildirmis ve yazinin sonlarina dogru sunu
sOylemistik: “Muhacirin, Hicret’e sebebiyet verenlerin, arkalarindan goéz yasi
dokiip aglamak, 6ziir dilemek ve yaptiklarindan nedamet getirmek yerine “gittiler
de kurtulduk” diye sevineceklerini, boylece bu kutlu vatan topraklarinin
“kendilerine kalacagin1” diistineceklerini; hattd belki de kasten bdyle bir hesabin
icinde olabileceklerini; dahasi, kendilerinin de hicret etmekle neler kazanip neler
kaybedeceklerini, acaba, yeterince ve olanca derinligi ile tefekkiir ediyor mu?

Imdi: Sayet muhaceret bdyle bir maksiada matifen icra edilmekte ise, konuyu
ciddi bir problem olarak ele almak, asla uguk-kagik romantik hiilyalara
saplanmadan bu fenomenin ne gibi vahim, ne gibi agir boyutlarmin ortaya
cikacag: iizerinde ciddiyetle tefekkiir etmek ve bu hususta icap eden ikaz ve
ihtarlarda bulunmak, her namuslu yurttagin ve bahusus her namuslu entellektiielin
lizerine bir farz olmaktadir ki bunlardan ilki sudur: Muhacirlerin ve onlari
destekleyen ve tesvik edenlerin bilmesi gerektir ki, kendi vatanlarindaki kotii ve
kirli siyasetten, tazyiklerden, insanlik haklarinin ihlallerinden, inang ve ifade
hiirriyetlerinin gaspedilmelerinden dolay1 disariya hicret ettikleri ve Hicret’i
sistematik olarak devam ettirdikleri takdirde, bunun sanli bir “hicret” degil,
oncelikle, zor karsisinda acze diismekten, farkl bir sekilde ve ¢abucak teslim
olmaktan, cesaretsizlikten, yiireksizlikten - ve hattd kirict olmak bahasina
soylemeliyim - korkakliktan ileri gelen bir “kacis” oldugunu idrak etmeleri
gerektir. Muhacirler, bdyle bir kag¢us ile, sadece kendi nefslerini kurtarmaya ve
kendi enaniyetlerini tatmin etmeye miiteveccih asir1 bir bireyselcilik ve asir1 bir
bencillik gostermekle kalmamakta ve fakat daha vahimi olarak, iceride, yani
“Vatan”da, Tirkiye'yi yasanmilabilir hiir iilke haline getirmek i¢in miicadele
edecek olanlar1 da yalmiz birakmakta; hiirriyet miicahitlerini kendi kaderlerine
terketmekte olduklarini da idrak etmekle miikelleftirler. “Biz kagalim; siz bu
iilkeyi temizlerseniz, doneriz; yoksa, yok!” Bunun adi “ahlak” degildir; ey
“kacaklar”! Mislimanhgin ve Tirkligiin kitabinda “gemisini kurtaran
kaptandir” yazmaz; ey dini biitiin cahil kacak kardeslerim!

*
k%
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Fakat bu “kacis”in getirecegi faturalar bu kadarciktan ibaret degildir; Kagis,
cok daha fazla, ¢ok daha agir, hem hicret edenlerin kendileri ve hem de vatanlari
ve milletleri agisindan bir daha geri getirilemeyecek, telafii asla miimkiin
olmayacak olan zayiatlara ve kayiplara sebebiyet verecektir.

*
*%

Burada, “Cagdas Bati Muhacirleri’nin bu go¢iinii Efendimiz’in hicreti ile
iligkilendirerek, bu hicretin ¢ok hayirli neticelere sebebiyet verecegini ileri
siirenlerin radikal olarak hatdya distiikleri birkag mithim noktaya temas
etmekligimiz icap etmektedir.

Bunlardan ilki, bu goécii Restl-i Zisan’in hicreti ile kiyas edenlerin ve benzer
neticeler istihsal edecegini iddia edenlerin, bilerek ya da bilmeyerek, Avrupa’y1
Medine’ye, Avrupalilar’t da Ensar’a miisabih ve miitekaabil addetmekle ¢ok
cirkin bir “bat1 kutsallastirmas1” yaptiklarina dikkat etmeleri sarttir. Bu “etik”
mevziuna ileride tekrar avdet etmek iizere simdilik baska hustisa gecelim.

Bilinmelidir ki, evvelen; boyle bir fikri ileri siiren miiellifler, tarihi bir bilgi
hatasi islemekte ve tarihi tahrif etmektedirler ve o da kisaca sudur: Bu iddiada,
zimni olarak, Bati Hicreti’nin, Bati’'nin, ama hassaten Avrupa’nin Islam’1
tanimast, bir anlamda bariscil sivil yollarla Avrupa’da bir “Islam yayilmasi1”, hatta
biraz daha gerilmis sekliyle “Avrupa’min - kismen de olsa -
Miisliimanlag(tiril)mas1” gibi kuvvetli bir iimit ihsas ettigi asikardir ve bu da
biiyiik bir hatadir. Zira, umimen Dinler tarihinde bir dinin saliklerinin, mensup ve
miintesiplerinin bir baska iilkeye hicret ederek dinlerini yaydiklar1 vaki® olmadig:
gibi husfisen de Islam tarihi igin bdyle bir iddia komik bile olamaz. Hayir!
Dinlerin yayilmasi boyle olmamaistir.

Meseld, Roma Imparatorlugu igerisinde Hristiyanlarin dagilarak dinlerini
yaymasi kat’iyen bir Ornek, bir niimne ve bir model olamaz: Bir kere,
Hristiyanlar, bir bagka memleketten hicret etmis degillerdi; onlar, Roma tebaasi
idiler; yani ayni1 bir memleket igerisindeki bir sirkiilasyon s6z konusudur.
Ikincileyin, bu dagilma, hakiki manada basarili da degildir, o sebeple model
alinamaz; c¢iinkii, Hak Peygamber Meryem Oglu Isa’nin ilahi mesajinin
dejenerasyonuna sebebiyet vermistir. Restller hiyerarsisinde ikinci siray:r isgal
eden, nibiivvetini tasdik etmek Biz Miisliimanlar iizerine de farz olan ter-temiz
bir Allah Elgisi’nin getirdigi din, neticeten Roma’yr magliib etmis olmasina
ragmen, kendisi de Putperestligin ve Sirk’in miilevvesligine bulanmistir. Bu
“piryos zaferi’ni, Hristiyanlarin peygamberinin Miisliimanlarinkinin aksine,
“kilighi” olmamasiyla izah eden Erwin Rosenthal haklidir. Buradaki “Kihg¢”
teriminin, biitiin siyaset terminolojisindeki anlaminin “gii¢” olduguna dikkat
edilmelidir. Filhakika, en ideal, en degerli, en yiice fikirler ve hatta ilahi mense’li
dinler dahi, arkasinda “gii¢” olmadig1 takdirde, basarisiziga mahkimdur. iste,
bizim “Evropa Muhécirleri’ni bekleyen en biiylik tehlike budur ve bu konuyu
abartan mielliflerimiz bu tehlikenin farkinda degillerdir: Onlarin arkasinda “gii¢”
yoktur ve dejenere olmaya mahktimdurlar.
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Siyasetin asla romantizm ile kaabil-i te’lif olmadigina dikkat ederek, bu
dejenerasyonun cok ileri boyutlara kadar varacagini hesap etmek, karsimizdaki
tabloyu dikkatle okuyarak hesaplarimizi en ekstrem limitlere gore yapmak
mecbiriyetimiz vardir. Nitekim, dostum Ahmet Turan Alkan, bir davet iizere
gittigi Almanya’dan edindigi intibalarin1 anlattginda, birtakim hayirhah
gelismelerden s6z ederken, bir yerde, ciddi bir tehlikeye dikkat ¢cekmekte ve
hulasaten, “birinci neslin problemi bir Dil idi: Almanca; iigtincii neslin de bir dil
problemi var: Tiirk¢e” demektedir. El-hak, dogru-dogru, dos-dogru: Yadellerde
ilk kaybedilecek olan seylerden birisi “dil” olacaktir. Fakat ben daha biiyiik bir
tehlikeye dikkat ¢ekerek, diyorum ki: Bu vaziyet muvacehesinde, daha sonraki
nesillerin ¢ok daha biiylik, cok daha derin, ¢ok daha bas belasi, bam-bagka bir
problemi ortaya cikacaktir: “DIN!

Avrupa Birligi gibi yogun, kaldirilamayacak kadar agir ve kivamli bir kiiltiir
ortamina, bir kizgm kiiltiir potasina, arkasinda bir “gii¢” olmaksizin, ve daha
fecisi, bir sigint1 gibi, eziklik kompleksleri ile isba halinde olarak dalmis - daha
dogrusu, kendisini can-hirag bir feryatla atmis - bu “cagdas nomadlar”, Roma
medeniyetinin kapilarina dayanmis bu “cagdas barbarlar”, bundan Once
Roma’nin kapilarina dayanmis biitiin nomadlar ve biitiin barbarlar gibi, uzun
tarihi siirecte “Senctum Imperium Romanum” tarafindan terbiye ve te’dip
edilecekler, eritilecekler, kiiltiirlerini, dillerini ve hattd ¢ok biiylik nisbette
dinlerini dahi kaybedeceklerdir.

Avrupa Birligi’nin yoénelmis oldugu hedefin “Ikinci Roma Projesi”
oldugunu bir kere daha vurgulayarak ikaz ve ihtar etmeyi bir vazife telakki
etmekteyim: Tarihte Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiinde, maruz kaldig1 “barbar”
akinlarinin biiyiik tesiri bulundugunu hatirlayalim ve dikkat edelim ki, Roma,
biitiin bunlara ragmen, kendisini yikan bu barbarlar yiizlerce yillik siire i¢erisinde
egitti; Yunan kiiltiir canagindan doyasiya igirdi, sirtlarina Roma’nin egerini vurdu,
agizlarina Roma’nin gemini takti, sagrilarina Hristiyanligin salim1 6rttli ve netice
olarak biitiin bu “ham” barbarlar1 ve nomadlar pisirdi, yakt1 ve “Avrupali” yapti.
Bu noktada, uzunca sayilabilecek bir iktibas ile, bu siireci hulasaten anlatan W. F.
Blunt’in su yorumuna kulak verelim [Bati Uygarliginin Temelleri., Degisiklik ve
Eklerle Tiirk¢eye Ceviren: (Prof.) Dr. Phil., Miizehher Erim., istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 3. basku., Istanbul, 1984., 5.135]

Barbar istilalar1 ¢agmna cogunlukla “kavimlerin dolasmasi” ¢agi denir. Orta ve
kuzey Avrupa kavimleri ve - daha 6tede - Rusya ve Ora Asya’daki irklar arasinda
her zamankinden daha fazla bir huzursuzluk devresi hiikiim siirmeye baslamig ve
bu durum onlar kiitleler halinde harekete gecerek yeni yurtlar aramiya itmistir.
Bunlar Roma sinirlar1  disindaki kavimleri sikistirmis, onlar da Roma
Imparatorlugu icindeki yerlesik ve diizenli bélgelere dogru gelmiye
baglamiglardir. Bu gibi hareketlerin tagmis bir irmak gibi gittikce giicii artar.
Bunlarin 6ykiisii ¢ok karmakarigiktir. Kah orada kdh burada bazi kavimler
goriiniir, bazan da bunlar kollara ayrilip degisik yonlere giderler. Kah Galya, kah
Afrika veya Britanya’ya saldirirlar. Fakat, dniinde sonunda, daima Roma ve italya
zarar goriir. Imparatorlugun merkezi italya’da idi ve bu, istilacilar1 dayanilmaz bir
bigimde ¢ekiyordu.
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Ik saldir1 Aurelius’un zamaninda oldu (I. S. 166). Markomanni kavmi ve diger
bazi kavimler Tuna sinirmi asarak Tuna eyaletlerine yayildilar. Onii¢ yil siiren
siddetli bir savas bunlarin geri piiskiirtiilmesile sona erdi. Fakat, sorunu barig¢1 bir
care ile coziimlemeyi diisiinen Aurelius bu istilacilarin biiyiik bir sayisini
saldirdiklar1 eyaletlerde imparatorlugun birer iiyesi olarak yasamaya cagirdi. Bu
davranis ¢ok onemli bir 6rnek oldu ve daha sonraki Imparatorlar tarafindan
stirekli taklit edildi. Bu tabii ki gerekli birseydi. Sinir boyundaki bolgeleri bos
birakmak istilay1 davet etmek olurdu. Fakat bdylece bundan sonra Imparatorluk
icinde yerlesen barbarlarin sayist gittikce artti. Bunlar yavas yavas
Imparatorlugun en enerjik yurttaslari olacak ve sinirlardaki ordular da yavas
yavas en c¢ok bunlardan kurulacakti. Sayilar1 ve onemleri arttikca baslarindaki
kimseler de Imparatorlugun biiyiik adamlar1 olacakti. Boylece imparatorluk, Ordu
ve Saray “barbarlasmaya” basladi. En sonra Iparatorluk yalmz disardan gelen
barbar akinlar1 karsisinda degil, aym1 zamanda kendi smirlarnt iginde gittikge
gelisen bir barbarizm kuvveti karsisinda ¢oktii.

Markomanni saldirisii, 1. S. 200°den sonra, Alemanni akinlari izledi (236).
Got’larn ilk saldirist ayni yil iginde oldu. 250°de Frank’lar goriindii. Piktler ve
Iskoglar iigiincii yiizyilda Britanyay:1 tehdide basladilar. Vandal istilas1 406°da
basladi. 450°de Hun’lar Avrupay1 ta Galya’ya kadar yagma ve harap ettiler ve en
sonunda orada yenildiler. Boylece, birbiri ardindan gelen istila dalgalar: italya ve
Bat1 Imparatorlugunun biitiin noktalar1 iizerinde toplantyordu.

Doguda Ermenistan topraklar1 iizerinde carpisan menfaatleri yiiziinden Biiyiik
Parthia veya Iran Krallig: ile de hemen hemen siirekli savas halinde bulunmasi
Imparatorlugun bu istilalara karsi koyma giiciinii dayanilamiyacak kadar asiri
zorluyordu. italya hizla mahva siiriiklendi. italyan ticareti sona erdi. Veba ve
kitlik niifusu azaltti. Genis arazi pargalari kimsenin oturmadigi bombos yerler
haline geldi. Istilicilar hala gelmekte devam ediyordu. Galya, Ispanya ve Afrika
da kendi kralliklarin1 kurdular. Bunlar ancak islerine geldigi Olgilide
Imparatorlugun birer eyaleti imis gibi davraniyorlardi. En sonra I. S. 476’da
bizzat italya’da bir barbar devleti kuruldu ve Bati Imparatorlugu sona erdi. 500
yili Ispanya ve italya’da birer Got kralliginin, Afrika’da bir Vandal kralliginim,
Galya’da Franklarin Klovis kralliginin ve Britanya’da bir Sakson kralligmin
kurulusunu gordii.

Fakat Bat1 imparatorlugunun sona ermesile Bat1 uygarligi sona ermedi. Barbarlar
cok sey tahrip ettiler, ama herseyi degil. Roma izlerinin hemen tiimden silindigi
Britanya’dan baska yerlerde (6zellikle Galya’da) yeni gelenler Roma uygarliginin
bliylik bir bolimiiniin oldugu gibi kalmasma goéz yumdular ve zamanla -
degisiklige ugranmus bir bicimde de olsa - enimseyip kullandilar. Ozellikle, Im-
paratorluk zayiflayip diisiince Hristiyan Kilisesinin Papalar1 onun yerini alarak
uygarligi korudular ve oldugu gibi sakladilar. Barbarlari Hristiyan yapmakla
Kilise onlart egitmek hakkimi kazaniyordu, ve bu egitim isini tiimilyle iizerine
almakla Roma kiiltliriinii yeni basliyan caga gotiirmeyi bagardilar. Yiizyillar
boyunca, ge¢misin insanliga 6gretebilecegi seylerden ayakta kalan ne varsa ancak
Kilisenin gabasile ayakta kalabildi.”
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Bilhassa son paragrafa dikkat ¢ekmek istiyorum: Siyaseten maglip olan Roma
dahi, kendisini maglip edenleri magliip etmistir. Oyleyse, siyaseten de galip olan
Cagdas Roma karsisinda, bizim nomadlarimizi ne beklemektedir, acaba?.

...haftaya gortiselim.

I

“Tala’al-bedru Aleyna”

Gelecek., Y1l: 1., Say1: 15.,25.05.2001-31.05.2001., 5.10

Bir 6nceki yazinin sonundaki su ciimleyi hatirlatarak girizgah yapalim: “Siydseten
maglip olan Roma dahi, kendisini maglip edenleri maglip etmistir. Oyleyse,
siydseten de galip olan Cagdas Roma karsisinda, bizim nomadlarimizi ne
beklemektedir, acaba?”

Evet, dostlar: Roma, kendisini maglip eden barbarlari dahi uzun asirlar
boyunca kiiltiirel olarak maglib etmis, onlart sindirmis, “Avrupali” yapmustir:
Avrupali, yani, Yunan, Roma ve Hristiyan kiiltiir potasinin evladi! Oyleyse simdi,
Roma’nin bugiine kadar “Avrupali” yapamadig1 son nomadlar, son barbarlar olan
Miisliiman Tiirklerin Avrupa’ya kendilerini can havliyle atan boynu biikiik ve ezik
sigitilar;, Vatan kiiskiinii MuhAcirler’i Ikinci Roma’da neler beklemektedir,
acaba?

*
k%

Imdi: Devlet ile Vatandas arasinda git-gide tirmanan giiven krizi ve ihtilaflar
ylziinden, bu giizel topraklar1 yasanacak bir Cennet’e doniistirmek iizere,
Vatan’da sivil ve medeni bir miicadele vermek yerine, Tiirkiye’den umtdunu
keserek kiiskiinliik halet-i rithiyesi ile Avrupa Birligi iilkeleri basta olmak {izere
yurt digina gitmeyi tercth edenlerin bu kagisin1 Peygamberani bir Hicret’i ihsas
ettirerek yiicelten bazi yazarlarin ciddi hatalar islemekte oldugunu anlatmaya
calistigimiz bu yazi serisinin bu son kisminda, “hicret” kavrami tizerinde duracak
ve Once, bu mevzida terminolojileri yanlis kullanmaktan kaynaklanan ve zihinleri
igfal eden, ¢ok fahis iki hatdya temas edecegiz ki bunlarin ilki sudur: Arapga
“terketmek, ayrilmak” manasindaki “hecr” mastarindan tiiremis olan ‘“hicret”
kelimesi dini terminolojideki dar ve husiisi kontekstinde, gayri miislim bir
iilkeden bir Islam iilkesine go¢ etmek manasidadir; Islim topragindan hérice
degil. Halbuki post-modern hicret teorisyenleri bu kavram tersine ¢cevirmekte,
bir Miisliman iilke olan Tiirkiye’den bir gayri miislim iilkeye gocii
tanimlamak iizere kullanmaktadirlar.

Cok dikkatsiz ve ¢ok ihtimamsiz bir terim kullanma mabhsilii olan ve “hata”
olma smirim1 dahi tecaviiz edip “yanlishk™a doniisen bu yanlig-bilgilenme ve
bilgilendirme, buna bagl olarak baska bir miithim zihin igfaline daha sebebiyet
vermektedir: Tiirkiye’den Avrupa’ya veya bir bagka iilkeye vuku’ bulan gocii
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“hicret” kavrami ile ifdde edip bir de bundan sonra “Hicret’in getirecegi
bereketlerden” s6z edince, bu ifadeler haliyle, zihniyet diinyamizdaki belirli bir
hicrete, Fahr-i Kainat Efendimiz’in kutlu Medine hicretine link yapmaktadir ki bu
stretle bir yandan Avrupa gd¢menleri bir nevi’ zamdne sahdbesi mevkiine terfi
ettirilirken diger yandan da go¢ edilen bu gayri miislim iilkeler de, bilhassa - post-
modern islamci entellektiieller indinde daha heniiz birka¢ yil oncesine dek bir
seytan diyar1 hiilkmiinde iken ne hikmetse kisa bir miiddet zarfinda bir tiir post-
modern Medine mevkiine yiikseltilen - Avrupa Birligi {ilkeleri basta olmak tizere
Amerika yahut Kanada vesair memleketler de birer zamane medinesi mevkiine
terfl ettirilmis olmaktadir. Bu, artik bir yanlhslhik degil, ¢ok daha fazla birsey
olmaktadir.

Ikincisine gelince: Semavi dinlerin tarihinde birgok hicret hadisesi vardir ve
hemen-hemen hepsi de bu konteks g¢ergevesindedir: Zuliim altinda bulunan bir
gayri Islam beldesinden Isldm topragma go¢. Meseld Ibrahim Peygamber,
Allah’in emri iizerine, kendisine zulmeden Nemrud’un iilkesini bu sekilde
terketmistir (Ankeblt: XXIX/26). Ahlaksizligin sembolii olan Sodom ve
Gomore’yi 1slah edemeyen Hz. Lt da bu zuliim ve fesad diyarimi terkederek
hicret etmistir (HOd: XI/80-81). Bu sekilde hicret eden bir baska nebi de Hz
Suayb’dir (A’raf: VII/88). Hz Musa ise, tarihteki en meshur hicretlerden birisini
gergeklestiren peygamberlerdendir; tam bir “daru-l-harb” olan, Firavunlarin
“yasayan ilah” addedilerek taabbiid edildigi Misir’dan, kendisine inanan
mii’minlerle birlikte sikintili bir yolculugu goze alarak Israil kavminin iilkesine
gitmistir (Y0nus: X/90; Taha: XX/77-78; Suard: XXVI/52-67). lleride kisaca
temas edecegimiz basarisiz Habesistan Hicreti bu noktada bir aykirilik gibi
goriinmektedir ve esas olarak bir istisnd mahiyetindedir.

Gelelim “Hicret” kelimesinin Islami literatiirdeki dar ve 6zel anlamina.

Evvelemirde dikkat edilmesi muhakkak sirette iktiza eder ki, Miisliimanlarin
takvimlerine baslangic olarak kabul edecekleri kadar ehemmiyetli, Islam tarihinde
tam bir doniim noktasi teskil eden, literatiirimiizde ayrica belirtilmedigi takdirde
bu kelimenin tek karsilig1 olarak algilanan Hicret, ilkin yapilan ve Bi’set’ten bes
sene kadar sonra (Miladi 615) sayilart en fazla 109°a kadar ulastigi tahmin edilen
birkisim sahabenin gerceklestirdigi Habesistan Hicreti degil, ondan yedi sene
sonra (Miladi 622) Restl-i Ekrem Efendimiz ve ashabinin gergeklestirmis oldugu
“Medine Hicreti”dir. S6z konusu hicret ise ¢ok belirgin bazi huslsiyetler
tasimaktadir ki ilki sudur: Isbu Medine Hicreti, bir “kacis” degil, bir “stratejik
geri cekilis”tir.

Imdi: Bir kere Hicret’te, yani Medine Hicreti’nde, hicret edilen yer (Medine,
veya Yesrib), terkedilen yer (Mekke) gibi, ayn1 Arap lilkesidir, topragi ayn1 Arap
topragidir, dili aym Arap dilidir, halki aym1 Arap halkidir. ikincisi, Peygamber-i
Zisan, ana tarafindan Medineli’dir; Medine’yi de tanimaktadir, hatta
cocuklugunda bir miiddet kaldigir bu yesil Arap beldesinde yiizme O0grenmistir.
Kezalik, diger ashabin da bu sehir ile benzer baglantilar1 bulunmaktadir;
Mekkeliler ile Medineliler birbirlerini oldukga iyi tanimaktadirlar, aralarinda bir
‘ecnebilik’ yoktur. Bunlardan maada, en miithimi de sudur: Abdullah oglu
Muhammed, “Muhammed Resulullah” - selat ve selam O’nun tlizerine olsun -
olduktan sonra bu sehre hic adim atmamasina mukaabil, Islam Dini, Mekkeliler
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kadar Medineliler tarafindan da bilinir hale gelmis ve daha fazla olarak,
Mekkeliler’den ziydde Medineliler arasinda taraftar bulmustur. Nitekim, Hz.
Peygamber, Medine’ye, Medineli bir grup mii’'minin daveti iizerine go¢ etmeye
karar vermistir.

Uciincii olarak, artik coktan bir Islam kenti haline gelmis bulunan Medine’de,
Mekkeli muhacirleri bagirlarina basmaya hazir bir “Yardimer” kitle de mevcuttur;
Oyle ki, Sanli Peygamber, Medineli mii’'minler tarafindan yolu dort gézle beklenir
hale gelmistir. Nitekim, Resll-i Ekrem’in sahsi hicretinde, Medine o giin
gercekten de bir festival giinii yasamaktadir adeta; heyecan zirvede, gozler ufukta;
herkes O’nu beklemektedir. Beklenti o kadar muhtesemdir ki, O’na ve Islam’a
karst olanlar dahi bu asir1 toplumsal tevecciih karsisinda muhalefetlerini aciga
vurmaktan ¢ekinir olmuslar ve kendilerini gizlemek ihtiyacini hissetmiglerdir. Ve
nihayet, giinlerdir yolu gozlenen kutlu yolcu, yaninda “Magara’daki iki kisiden
ikincisi” olan en sadik dostu oldugu halde giinler siiren mesakkatli bir yolculuktan
sonra Yesrib’e girdiginde Araplarin bu ikinci biiyiik sehrindeki heyecan zirveye
yiikselmigtir. Nitekim, bu kutlu giinlin hatirasina bestelenmis olan, “Tala’al-
bedru aleynd / Min-seniyydti’l-wedd” misralariyla baslayan pek meshur sarki bu
gorkemli karsilamanin en canli hatiralarindan birisi olarak hala bugiin dahi
Miisliimanlarin dillerindedir.

Bu sebeple, Medeni Hicret’teki stratejik geri ¢ekilis gayesine vasil olmus, on
sene sonra da kat’l netice istihsal edilmistir. Ama Habesistan Hicreti’ndeki
vaziyet hi¢ de Oyle degildir; zira bu ilk hicretteki sartlar Medine’dekine nazaran
son derece farklidir; orasi, daha Peygamber adimini atmadan bir Isldm beldesi
olmus olan Yesrib gibi degildir; dini baska, dili baska insanlarin, Hristiyan
Habesliler’in iilkesidir; orada kendilerini bagirlarina basacak “Ensar” yoktur,
onun i¢in de onlar, bu iilkede din kardesleri tarafindan yollar1 hasretle gozlenen
“aziz misafirler” degil, birer “sigint1” olmuslar, bu iilkede kalabilmeleri igin
Hristiyan Hilkiimdar Ashabe en-Necasi’nin huzirunda sikintt veren bir
imtihandan gecerek “vize” almalari icap etmigstir. Netice de pek iimit verici
cikmamstir; MuhAcir Sahabe Habesistan’da bir Islam kivileim tutusturamadiklari
gibi i¢lerinden az da olsa din degistirip Hristiyanlasanlar da goriilmiistiir. Nihayet,
Sahabe, caresizlikten kendilerini adeta kaldirip can havliyle firlatip attiklar1 ve
fakat hi¢ 1smmamadiklart bu yad-yaban ili zamanla terketmis, “vatan”a avdet
etmistir.

Su halde, tarihte de her hicret ayni1 degildir; sartlar baska oldugunda sonug da
baska olmaktadir.

*
k%

Su hélde, giiniimiizde de, kiiskiinlerin hicretinden ¢ok miihim seyler beklemek
asir1 iyimser bir romantizm olacaktir; Kiiskiin Muhacirler vatanlarini terketmekle
“icerideki” hiirriyet ve istiklal miicdhitlerini yalmz birakarak onlara ihanet
edecekleri, ¢okiintiiyli hizlandiracaklar1 gibi; gittikleri yerde de miihim neticeler
elde edemeyeceklerdir. Zira, gittikleri yer, Medine degil Habesistan
hiikmiindedir; onlar1 orada heyecan icinde bekleyen Ensar da yoktur, “Tala’al-
bedru aleynd” sarkist da; Onlar, orada, birer sigintidirlar ve hep oyle
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kalacaklardir: Bir zamanlar Avrupa’nin karsisinda biitiin Tiirk ve Islam diinyasim
tek basina temsil eden, nefret edilse dahi saygi goren kahraman ve fatih magrur
Tirklerin, ruhlar eziklik duygusuyla c¢okmiis zavalli “sigint1i” c¢ocuklar1! Bu,
Avrupa’nin biitlin tarihi boyunca en biiylik hasretle bekledigi intikam &ani
olacaktir: Diin kendilerini korkutan magrur Tiirklerin ¢ocuklar1 bugiin ayaklarina
kapanmaktadirlar: Serefini kaybetmis, boynu egik, omuzlar1 ¢okiik, dizlerinin
iistiine kapanarak af ve nedamet dileyen zavallilar giirGhu olarak! Roma’nin
bugiine dek terbiye edemedigi “son barbar”, “son nomad” olan azametli Tiirklerin
silik, saygiya miistahak olmayan, sahsiyetsiz bir yigina, birer insan miisveddesine
doniismiis ve kendisini kendi eliyle teslim etmeye gelmis cocuklaridir onlar.
Zaman, artik bu son barbarlara Yunan’in ¢anagini doyasiya yalatmanin, agizlarina
Roma’nin gemini takmanin, sagrilarina Roma’nin egerini vurmanin, istlerine
Hristiyanligin salin1 6rtmenin zamanidir!

*
*%

Imdi: A¢ik kandatimi sdylilyorum: MuhAcirlerin alacag: netice, “Alamanya
Gurbetgileri’ninkinden belki biraz daha ileri olacaktir; olsa-olsa gittikleri
iilkelerin tolerans hudutlar1 dahilinde bir “Miisliiman Gettolasmasi”, ferdi haklar
ve hiirriyetler ve buna miimasil bagska konularda esasa miiteallik olmayan bazi
kazanimlar.

Fakat Muhécirler bunun yaninda ¢ok ciddi bazi tehditler ve tehlikelerle karsi-
karstya kalacaklardir; bilhassa Tiirkiye’'nin hesapsiz-kitapsiz bir sekilde Avrupa
Birligi denen kizgin potanin icine dalmasi durumunda, arkalarindaki biitiin
kopriilerin atese verilmesiyle, yapa-yalniz ve ¢aresiz kalacaklardir ki bunlar da
kirilan bir kemigin acisinin soguma doneminden sonra hissedilmesi gibi can
yakici bir hal alacak olan devasiz bir hastaliga dontisecektir. Bu devasiz hastalik,
kendisini zaman iginde gosterecektir. Diisiiniilmelidir ki, bu hicretin elli yil
sonrasi da var, yiizelli y1l sonras1 da!

Kiiskiin MuhAcirler’in, Ikinci Roma’nin kapisindaki son barbarlarin ikinci
nesilden 1itibaren kaybetmeye baslayacaklar1 ilk sey dilleri olacaktir; Dil
Problemi’ni, iyi niyetli de olsa neticeten aptallik siirindaki bir safliktan bagka
birsey olmayan beklentilerindeki travma takip edecek, Din Problemi ile
karsilagacaktir. Oraya “daha iyi miisliimanca yagama” hayali i¢inde gidenler, en
fazla birka¢ nesil sonra din duygularinin koreldigini gorecek ve evlatlarinin
ibahilige, dinsizlige ve hatta Hristiyanliga kayislarina sahitlik edeceklerdir.

Ciinkii, Avrupa, kendi kit’asinda Isldm’a izin vermemistir, bundan sonra da
vermeyecektir! Ve yine ¢iinkii, magliplar, kaginilmaz bir sekilde gaalipleri taklid
etmeye temayiil gosterirler; bu, tarihen sabittir.

Bu noktada Haldn’a kulak verelim: Ustad, Mukaddime’nin IInci bsliimiiniin
XXllIncii maddesinde “maglup, ebedi olarak gdlibin siarina, kiyafetine,
meslegine, sdir ahval ve adetlerine tibi olmaya diiskiindiir” der ve bunu da sdyle
aciklar [Mukaddime., Hazirlayan: Siilleyman Uludag., Dergah Yayinlar1., Istanbul,
C: I, ikinci Baski, May1s 1988, s. 465 v.dv.]:
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Bunun sebebi sudur: Insan, kendisine galip gelende, bir kemal bulunduguna itikad
eder ve ona boyun eger. Ya tazimde bulunulmasi gerektigine inandigi kemali
nazar-1 itibara aldig1 i¢in boyle hareket eder veya kendisindeki inkiyad halinin,
“tabii bir galebeden degil, galipteki kemalden ileri geldigi yolunda bir hataya
siiriiklenmis oldugu i¢in boyle davranir. Boyle bir yanlighga diisiilmesi ve bunun
araliksiz devam etmesi, bir itikad meydana getirir, bir inang ortaya ¢ikarir. Bunun
neticesi olarak galibin biitiin yol ve yontemlerini benimser, her hususta onun
yolunu tutar, ona benzemeye calisir (tesebbiih, temessiil, adapt, assimilation).
Iktida iste budur (tebaiyyet, taklit, imitation).”

Veyahut da maglubun galibe uymasinin sebebi, — Allah daha iyi bilir —, galibin
galebesi ve zaferi ne asabiyet ne de zorlu bir gii¢ sayesinde degildir. Sadece
adetlerine, ananelerine, takip ettigi yol ve usiillere dayanmaktadir, diye bir goriis
sahibi olmasidir. Onu bdyle bir hataya siiriikleyen yine galebe ve zaferdir, bu da
ilk sebebe racidir.

Bu sebeple ebedi olarak maglubun, kendini galibe benzetmeye ¢alistigini, kilikta -
kiyafette, binme ve nakliye vasitalarinda, silahta, bunun, yapilisinda ve
sekillerinde, daha dogrusu tiim sair hallerinde onun gibi olmaya calistigini
miisahede edersin.

Onun i¢in, diyorum ki:

Ey Muhacirler!

Ey “maglip” bir medeniyetin ¢ocuklar1 olarak galiplere siginan kiiskiinler!

Tahsil i¢in, ilim i¢in, kariyer i¢in, ticaret i¢in, diinyay1 gérmek ve tanimak i¢in,
zihninizin ag¢ilmasi i¢in disariya gidiyorsaniz, sizi tebrik ve tesvik etmek, ben de
sizinle beraber olmak isterim!

Fakat; Vatan’a kiiserek, burada hak yok, hiirriyet yok, inancimiz baski altinda
diyerek gidiyorsaniz; gitmeyiniz!

Demokrasi, Hak ve Hukuk miicadelesini burada, “Vatan”da yapiniz!

Dininizi her seye ve her seye ragmen burada yasayiniz; bu yiice degerler igin
doviisiiniiz, kagmayiniz!

Geri Doniintiz!

Gittiginiz yer Medine degil, Habesistan!

Gittiginiz yer Daru’l-Harp!

Gittiginiz yer Roma!

Vatan doviismeden terkedilmez!

Bir sorum da Devlet’e:

“Hey Devlet! Ne yaptigimin farkinda misin? Sende akil hi¢ mi kalmadi?”

R ¥ 5
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