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Ebû Zeyd Veliyü’d-dîn Abdu’r-rahmân
bin Muhammed ‹bn Haldûn
(732H/1332M – 808H/1406M), ‹slâm
dünyas›n›n en büyük tarih filozofu; ‹s-
lâm dünyas›nda Bilim’in kurumaya
yüz tutmaya bafllad›¤› bir ça¤da, çöl
ortas›ndan f›flk›ran gür bir fikir p›nar›;
Cemil Meriç’in ifâdesiyle, “fiark’›n se-
mâs›nda bir kayan y›ld›z”; modern
sosyolojinin ilk temellendiricisi; empi-
rist; bâz›lar›nca ‹slâm’›n marksisti; Sos-
yoloji’de ve Tarih’te Co¤rafyac› ve
Ekonomist okulun ilk müjdecilerin-
den; fikirleri Do¤u’da ve Bat›’da, ama
belki Do¤u’dan ziyâde Bat›’da büyük
te’sîrler icrâ etmifl, ‹slâm dünyas›n›n,
küresel çapta te’sîr yaratan son büyük
düflünürü, büyük yüz ak›m›z, Kuzey
Afrikal› âlim, filozof ve mutasavvîf.

Devlet, Mülk ve Asabiye
‹bn Haldûn, içtimâî hayât› ve bunun
bir sonucu olarak da Mülk ve Otori-
te’yi, yâni Devlet’i, tabiî ve zarûrî ola-
rak kabul etmektedir.1 O’na göre,
Devlet mekanik de¤il, organik bir var-
l›kt›r. Organisist (uzviyetçi) olarak nite-
lendirilen bu teorisi ile düflünce tari-
hinde önemli bir yeri bulunan Hal-
dûn’un konumuzla ilgili en önemli ya-

n› ise, O’nun, devlet, toplum ve tarih
felsefesinin en temel anahtar kavram-
lar›ndan birisi ve hattâ birçok bak›m-
dan tart›flmas›z olarak birincisi olan
çok temel bir kavram› îcad etmifl ol-
mas›d›r. Bu temel kavram “Asabi-
ye(t)”dir.2 ‹stisnâî hâllerde, bâz› devlet-
lerin kuruluflunda bulunmayabilece¤i-
ni kabûl etmekle berâber, Haldûn’a
göre, Asabiye, Devlet’in kurulmas›nda
birincil ehemmiyeti hâiz bir faktördür.

O’na göre, Mülk ve Büyük Hânedan-
l›k ancak asabiyesi güçlü olan kavim-
ler taraf›ndan te’sîs edilebilir. Devletin
ömrü, sâhas›, onu kuran kavmin say›-
s›n›n çoklu¤una-azl›¤›na, asabiyesinin
kuvvet derecesine ve kurucu hâneda-
n›n niteliklerine ba¤l›d›r.  
Asabiye(t) kavram›n›n Arapça d›fl›nda-
ki bir dilde bire-bir karfl›l›¤›n›n bulun-
mas› zor oldu¤u gibi ›st›lahî anlam›n›
çok basite indirgeyerek târif etmek de
zordur. Câhiliye dönemi Araplar›nda
aralar›nda baba taraf›ndan kan ba¤›
bulunan akrabalar›n oluflturdu¤u top-
lulu¤a “Asabe”3, bu toplulu¤un bü-
tün fertlerini birbirine ba¤layan ve
herhangi bir d›fl tehlikeye karfl› savun-
ma refleksini harekete geçiren birlik
ve dayan›flma rûhuna da “Asabiye(t)”
denirdi. Asabiyet, Asabe’ye, yâni “kan
ve soy ba¤›”na ba¤l›d›r; kayna¤›n›
oradan al›r; bu sebeple, organik (ge-
netik) yak›nl›k artt›kça asabî ba¤ artar,
yak›nl›k azald›kça da - kabîleden aflîre-
te do¤ru gidildikçe - azal›r.4 Haldûn
da, Mukaddime’de Asabe ve Asabiyet
hakk›nda flöyle demektedir:5 “Asabi-
yet, birçok asabelerin birleflmesinden
ve kaynaflmas›ndan meydana gelir”.
Bu asabeler ve onlardan hâs›l olan
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asabiyetler, ayn› bir millet veya kavim
içersinde birden ziyâde olabilmekte-
dir. Nitekim, Haldûn, Berberîlerden
bahsederken de, “Berber(î)ler çeflitli
kabîlelere ve asabiyetlere sâhiptir-
ler./..../Ma¤rip’teki Berber(î) kabîleleri
say›lmayacak kadar çoktur ve tümü
de bedevîdir, asabelere ve aflîretlere
sâhiptir” demektedir.6

Asabiye’nin bir terim olarak anlam›
hakk›nda da, burada detayland›rama-
yaca¤›m›z muhtelif aç›klamalar bulun-
maktad›r. Ancak, vasatî olarak, Asabi-
ye’nin, bir devletin kurulmas›n› ve hat-
tâ ayakta tutulmas›n› sa¤layan bir mu-
harrik güç oldu¤u kadar bir muhâf›z
güç; devleti ve toplumu bir arada tu-
tan ba¤l›l›k, âidiyet, dayan›flma ve sa-
dâkat duygusu ve gücü oldu¤unu
söyleyebiliriz.7

Asabiye’yi, birincisi, daha s›k› ve daha
organik (uzvî) bir ba¤ teflkîl etmesi ba-
k›m›ndan as›l asabiye de diyebilece¤i-
miz Neseb (Soy) Asabiyesi ve daha
az s›k› ve uzvî de¤il müessesevî (ku-
rumsal) olan, bir anlamda “üst-asabi-
ye” olarak da nitelenebilecek Sebeb
Asabiyesi olmak üzere iki türe tak-
sîm eden  Haldûn, sâdece “asabiye”
dendi¤inde as›l olarak kastedilen Ne-
seb Asabiyesi’ni, temel olarak bir ‘ne-
seb’, ‘soy’ üzerine temellendirilmifl bir
dayan›flma rûhu olarak takdîm et-
mekte ve bu îtibarla da erken bir mil-
liyetçilik teorisyeni hüviyeti ile karfl›m›-
za ç›kmaktad›r. 
Mukaddime’nin ikinci bölümünde
[II.VII], insanlar aras›ndaki f›tratan
mevcut olan baflkas›n›n mal›na, mül-
küne, can›na zarar verme gibi kötü-
lüklere temas eden Haldûn, bunlar›n
önlenmesi için “kahr ve kuvvet” (sul-
tan) dizgininin zarûretinden söz et-
mekte, temelde ise Asabiye olmadan
bunun mümkün olmad›¤›n› belirt-
mektedir. Kur’ân’da anlat›lan Yûsuf
k›ssas›n› da [Yûsuf: XII/14] delîl olarak
gösteren filozof, nihâyet genel bir

hükme varmakta ve “Nübüvvet, dev-
let kurmak ve dâvet gibi, halk y›¤›nla-
r›n›n sevk edilmesi istenen her konuda
da ayn› durum vard›r” demektedir.
Yâni, bu gibi insânî baflar›lar, ancak
soy ba¤l›l›¤› temeli üzerinde kurulabil-
mektedir. Din kurulmas›nda Asabi-
ye’nin ne denli önemi oldu¤u, III. bö-
lümde de k›saca ele al›n›r. “Dinî dâvet
asabiyete dayanmadan tamamlana-
maz” bafll›kl› fas›lda [III.VI] Hz. Pey-
gamber’in flu hadîsi mesned olarak
öne sürülmektedir: “Allah, kavminin
himâye ve deste¤ine sâhip olmayan
bir peygamber göndermemifltir”9

Bundan sonraki k›s›mda ise [II.VIII],
“asabiye, sadece neseb birli¤inden ve-
ya o mânâdaki di¤er birfleyden hâs›l
olur” hükmünü veren Haldûn, bu bö-
lümde çok aç›k ve seçik olarak, insan-
lar aras›ndaki akrabal›k, kan ba¤›, soy
birli¤inden ileri gelen Neseb Asabiye-
si’nin faydas›n› “söz konusu ba¤ ve
kaynaflma” olarak nitelendirmekte ve
“aç›k ve seçik bir neseb”in faydas›n›
da flöyle ifâde etmektedir: “Neseb
aç›k ve seçik olursa, insan rûhunu im-
dâda koflmaya sevkeder./... neseb
aç›k ve seçik olma vasf›n› yitirir de ilim
kabîlinden bir fley hâline gelirse, ne-
seb konusunda vehmin ve tasavvurun
nefse temin etti¤i fayda ortadan kalk-
m›fl ve asabiyetin sevketti¤i imdâda
yetiflme hissi zâil olmufl olur. Bu tak-
dirde nesebde hiçbir fayda yoktur”.
Bundan sonra, II. bölümün, “asabiye-
tin giderek ulaflt›¤› nihâî gaye mülk-
tür” bafll›kl› XVIInci fasl›nda, himâye,
müdâfaa ve hak araman›n ancak Asa-
biyet ile kaabil olabilece¤ini; Âdemo¤-
lu’nun, insânî tabiat›n gere¤i olarak,
her içtimâî teflkîlâtlanmada, insanlar›n
yekdi¤erinin tecâvüzüne mâni’ olmak
üzere bir yasakç›ya (kaanun koyucu)
ve bir hâkime (siyâsî otorite) ihtiyaç
hissetti¤ini, bunun da ancak belirli bir
asabiyete dayanarak ve di¤er asabi-
yetlere karfl› gaalip gelerek sa¤lanabi-

lece¤ini ve asabiyet sâhibinin muay-
yen bir rütbeye ve kademeye ulafl›nca
daha fazlas›n› talep edece¤ini ve bu
süreklili¤in nihâyet – muayyen bir top-
rak parças› üzerinde - tam bir otorite-
ye, yâni Mülk’e sahip olmas›yla netî-
celenece¤ini söylemekte ve “Mülk (si-
yâsî otorite) asabiyetin gayesidir” hük-
müne ulaflmaktad›r. 
Haldûn, bir devletin kuruluflunda ol-
du¤u gibi yürütülmesinde de soy te-
meline dayal› ba¤l›l›k olan Asabiye’yi
kesin bir flart olarak ileri sürmekle be-
râber, zamanla bu Soy Asabiyesi’nin
yerine baflka ba¤l›l›k mekanizmalar›-
n›n geliflebilece¤ini de söylemektedir.
Bu vaz›yette, bir tür “üst-asabiye”
olan ve art›k soy-sop ba¤lar›na ihtiyâ-
c› kalmam›fl bulunan; ayn› büyük siyâ-
sî organizasyonda yer almaktan, ortak
siyâsî / medenî / müessesevî de¤erleri
paylaflmaktan ileri gelen ve Sebebî
Asabiye denebilecek yeni bir asabiye,
bir devletin kuruluflundan sonraki da-
ha ileri - ve daha geliflmifl - safhalar›n-
da ortaya ç›kmaktad›r. Nitekim, Hal-
dûn’a göre, “Asabiye(t)” sâdece soy-
dan gelen ba¤l›l›kt›r ve her fleye ra¤-
men, “mülk ve büyük hanedanl›k sa-
dece kabile ve asabiyetle has›l olur”10.
Fakat, Haldûn, ayn› fas›lda devam
ederek, bafllang›çta devletin temelleri-
nin at›ld›¤› ça¤›n unutulmas›, uzun za-
man hadarî bir hayat içinde yaflanma-
s›, hadarî bir neslin ortaya ç›kmas› ve
‘ifllerin yoluna girmesi’ netîcesinde,
halk, asabiyete ihtiyac› kalmam›fl dev-
let ve iktidar sâhiplerini tan›rlar de-
mektedir. Bu nesil, bafllang›çta (devle-
tin kuruluflunda) iflin nas›l oldu¤unu
anlamaz, bu u¤urda öncekilerin karfl›-
laflt›klar› zorluklar› bilmezler. Bunun
içindir ki, “Devlet, oturduktan ve ifller
yoluna girdikten sonra Asabiye’ye ih-
tiyaç da duymayabilir” [Mukaddime.,
III.II]. Fakat, yine de, “devletin temel-
lendirilmesi ve bafllang›çtan îtibâren
korunmas› asabiyet sâyesinde olmak-

4- Mustafa Ça¤r›c›., “Asabiyet”., T.D.V.‹A., C: 3., s.453-455; Ahmed Atefl., “Asabiyet”., ‹.A., C: 1., s.663-664 
5- ‹bn Haldûn., Mukaddime., III.X., [SU-I, 1988., s.499, pr.2]
6- ‹bn Haldûn., Mukaddime., III.X., [SU-I, 1988., s.497, p.2]
7- Bu terimin muhtelif anlamlar› hakk›nda özet bir bilgi için, bkz: Ümit Hassan., ‹bn Haldun’un Metodu ve Siyaset Teorisi., s.204-208 
8- Tahsin Görgün., “‹bn Haldûn (Görüflleri)”., T.D.V.‹.A., C: 19., s.548, sü: 3, pr: 3 
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tad›r.” 11 ‹flte, bu dönemde, soy ba¤›-
na (Asabiye’ye) ihtiyaç duymayan bir
devlet husûle gelebilir. Bu, toplumu
ba¤layan baflka bir ba¤l›l›¤›n ortaya
ç›kmas›yla mümkün olur ki bu, Neseb
(Soy) Asabiyesi yerine ikame olan veya
olmaya bafllayan ve O’nun, bâz› mül-
kî nisap sahipleri diye tavsîf etti¤i ve,
Devlet’in aslî kurucu asabesinden
(“fi’1-asl”) olmay›p baflka asabeler-
den olan, ama, Devlet’ten (Mülk’ten)
pay alan, yâni Devlet’i, o devleti kuran
asabiye gibi kendilerine âit hisseden
kitleyi ba¤layan dayan›flma ba¤›d›r.12    

Yâni; belirli bir soy asabiyesi bir devlet
kurar ve di¤er, di¤er bâz› asabelere
(halklara, kavimlere, milletlere) karfl›
galebe elde eder, onlar› hâkimiyeti al-
t›na al›r; baflka bir asabiyeye mensub
olan ma¤lûplarda, zamanla galiplerin
(onlar›n asabiyesinin) hükümranl›¤›n›
benimseme, kendilerine boyun e¤me
hâlet-i rûhiyesi hâs›l olur; hattâ ona
destek olur; zîra onun asabiyesine tes-
lîm olmufllard›r; iz’anlarda ve zihinler-
de galiplerin hâkimiyeti meflrûlaflt›r›l-
m›flt›r, içsellefltirilmifltir. Nitekim, filo-
zof, bu meflrûlaflt›rmay›, “iz’anlarda
ve zihinlerde onlar lehine îmâ-nî bir
akîde yerleflmifltir” fleklinde aç›kla-
maktad›r ki bu cümleyi, ma¤lûplar›n
galiplerin hâkimiyetini tan›may› îmânî
bir umde gibi telâkkî etmeleri fleklinde
anlamak kaabil olabilece¤i gibi, ma¤-
lûplar›n galiplerle ayn› dinde olmalar›
hâlinde, “din birli¤i” gibi bir idenin bu
ba¤l›l›¤› sa¤lad›¤› fleklinde anlamak
da mümkündür. Nitekim Haldûn, bu
fasl›n hemen akabinde [Mukaddime.,
Bölüm III, Fas›l: IV] “sâhas› genifl ve hâ-
kimiyeti büyük olan hânedanl›klar
(devletler) Din esâs›na dayan›r” de-
mektedir. 
Haldûn’un tasvîr etmifl oldu¤u bu
devlet ve toplum tipinin, daha karma-
fl›k düzenlenmifl, daha ileri ve daha
mütekâmil bir organizasyon demek
oldu¤u âflikârd›r. Filhakîka, belirli bir
seviyenin üstünde büyümüfl Mülk’ün
bekaas›nda göz önünde tutulacak
olan fley, sâdece “kurucu soy”a ba¤-

lan›p tebaan›n di¤er k›sm›n› d›fllamak
olmamal›d›r; aksi takdirde, kendisinin
Devlet taraf›ndan kucaklan›p temsîl
edilmedi¤ine inanmaya bafllayacak
olan di¤er soy ba¤l›lar›n›n Devlet’e
olan sadâkatleri zay›f olacakt›r. 
Öyleyse, Nesebî Asabiye’de toplumu
birbirine ba¤layan, Devlet’i kuran ve
ayakta tutan irâde, ayn›  soya ba¤l›
ve/veya âit olmaktan, daha sahîh bir
ifâde ile, ayn› dil ve/veya kan kökün-
den olmaktan ve/ya öyle hissetmek-
ten kaynaklan›rken, Sebebî Asabi-
ye’de Devlet’i kuran de¤il ama ayakta
tutan irâde daha karmafl›k bir fonksi-
yonellik kazanmakta ve esas îtibâriyle
neseb, kan veya soy ba¤› duygusu ye-

rine, daha ziyâde geliflmifl ve daha zi-
yâde karmafl›klaflm›fl sosyal münâse-
betler örgüsünün îcâbât›ndan olan
iliflkilerden ileri gelen daha yüksek
yüksek seviyede bir içtimâ-
î irâde olmaktad›r ki buna “Sosyal
Mukavele” de diyebiliriz.  
Neseb Asabiyesi’nde ayn› nesebden,
ayn› soydan gelmek, soydafl ve hattâ
kandafl olmak kaç›n›lmaz bir flart ol-
du¤u halde, Sebep Asabiyesi’nde
böyle bir flart yoktur; hattâ bu asabiye
zâten bu flart›n nâmevcûdiyetinin bir
ürünüdür. Neseb ve sebeb asabiyeleri
aras›nda yarat›c›l›k ve harekete geçiri-
cilik bak›m›ndan fark yoktur. Önemli
olan, bu ba¤daki ‘s›k›l›k’ ve ‘hayati-
yet’tir. 
Ancak, yine de, Haldûn için “Asabi-
ye(t)” sâdece soydan gelen ba¤l›l›kt›r
ve her fleye ra¤men, “mülk ve büyük
hanedanl›k sadece kabile ve asabiyet-
le has›l olur.”13

Asabiye ve Din
Haldun felsefesinde Din’in de kurucu
ve ayakta tutucu bir unsur olarak top-
lum ve devlet hayat›nda fevkalâde
mühim bir yeri ve de¤eri bulunmakta-
d›r. Nitekim, O’na nazaran, “sahas› ge-
nifl ve hâkimiyeti büyük olan hanedan-
l›klar din esas›na dayan›r” [Mukaddi-
me., III.IV] ve kezâ, “Dinî dâvet yeterli
say›ya sahip olan asabiyet kuvvetine ek
olarak devle-tin asl›ndaki kuvvetini da-
ha da art›r›r” [Mukaddime., III.V]. Bu-
rada, Haldûn’un “din” faktöründen
bu flekilde söz etmesinden öyle anlafl›l-
maktad›r ki, O, Devlet’in kuruluflun-
dan sonra, Mülk’ün devaml›l›¤› ve is-
tikrâr› için, Devlet’in sâdece kuvvete
dayal› olmayan, meflrûiyetini kuvvet-
üstü ve metafizik bir de¤er ve ayn› za-
manda kuvvet’e meflrûiyetini de veren
süprem bir makam olan Din’den al-
mas›n› gerekli görmektedir. Bununla,
ayn› zamanda, Haldûn’ûn, istikrarl› ve
uzun ömürlü bir devletin varl›¤›n› “din
birli¤i”nde gördü¤ünü de söyleyebili-
riz. Kezâ, Din Birli¤i’nin, muhtelif asa-
biyelere ba¤l› olan tebaan›n aras›nda
bir nevi’ “sosyal mutâbakat faktörü”
olarak al›nd›¤› da anlafl›lmaktad›r. Bu
sûretle Haldûn felsefesinde, geniflle-
yen ve büyüyen bir devlet, sâdece
“kurucu asabiye”nin kuvvet yolu ile
galebesine dayanmayan, fakat ayn›
zamanda meflrûiyetini Din’den de
alan, ayn› ortak din paydas›nda bulufl-
mak – yâni ‘dinî homojenlik’ - yolu ile
bir birlik, bir içtimâî mutâbakat ve mu-
kavele sa¤layan bir devlet olmal›d›r. Bu
mutâbakat zemîni, Devlet’in muhtelif
unsurlar› aras›nda, Soy Asabiyesi’nden
farkl› olan yeni bir “ba¤l›l›k duygusu”,
“yeni bir asabiye” yaratacakt›r. Hal-
dûn, Din’in bu homojenlefltirici fonksi-
yonunu “Dinî Renk” (s›b¤a-y› din) kav-
ram›14 ile aç›klamakta ve özetle flöyle
demektedir [Mukaddime., III.V]: Dinî
Renk, yâni ayn› dine ba¤l› olmak yolu
ile sa¤lanacak olan içtimâî homojenlik,
farkl› asabiyet sahipleri aras›ndaki re-
kabeti ve hasedi ortadan kald›r›r, yön-
leri Hakk’a çevirir. Bunun netîcesinde,

9- Filhakîka, Hz.Peygamber’in Risâlet mücâdelesindeki soy ba¤› deste¤i, Haldûn’un ne denli hakl› oldu¤unun en mümtaz delillerindendir.
10- ‹bn Haldûn., Mukaddime., III.I (Bafll›k)., [SU-I, 1988., s.479] 

‹bn Haldûn’nun imzas›
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bu farkl› asabiye mensuplar› - yâni
farkl› soy kökenlerine ba¤l› olanlar, ve-
ya di¤er bir tâbirle farkl› asabiye kim-
likleri tafl›yanlar -, durumlar› hakk›nda
ileriyi görünce, yâni gelece¤inden
emîn olunca, hedefleri bir olur ve bu
durumda onlar›n önünde kimseler du-
ramaz. Bunun z›dd› vâkî oldu¤unda,
yâni Din Rengi bozuldu¤unda, di¤er
bir ifâdeyle, ortak din paydas› kalkarak
dinî homojenlik tahrip oldu¤unda; di-
nin te’mîn etmifl oldu¤u “ek kuvvet”
ortadan kalkar ve hâkimiyet sâdece
“asabiye nisbetinde” olur ve çözülme
bafllar.

Asabiye, Din ve Adâlet
Fakat bir cemiyeti ve bir devleti ayakta
tutmak için sâdece asabiyet gibi tek
bafl›na din de yetmez; bunun yan›nda,
“iyi hasletler” yâni “Adâlet” de flartt›r
[Mukaddime., II.XX]. Bir mülkün elden
ç›kmas›, bu iyi hasletlerin bozulmas›yla
birlikte bafllar. Nitekim, Haldûn, dev-
letlerin kurulufltan çöküfle dek geçen
süredeki tav›r ve hâl de¤iflmelerini tas-
nif etti¤i fas›lda, [Mukaddime., III.XVII-
I], çökme safhas› olan beflinci safhada,
çöküfl sebepleri olarak asabiyetin ih-
mâl edilmesi yan›nda, yozlaflan idâre-
cilerin bu iyi hasletlerini terketmesini
de vurgu ile belirtmektedir. 
‹mdi: Devlet ve Toplum hayat› için çok
önemli olmas›na ra¤men, dikkat edil-
melidir ki, Din tek bafl›na ne bir mülk
kurmaya ve ne de Mülk’ü elde tutma-
ya yeterlidir. Çünkü, “Dinî dâvet (dahi
æ D.H.) asabiyeye dayanma-dan ta-
mamlanmaz” [Mukaddime., III.VI]. Bu
hususta, yukar›da zikredildi¤i gibi, Hz.
Peygamber’in bir hadîsine mürâcaat
eden Haldûn, “Evvelce de geçti¤i gibi
sahih bir hadiste, ‘Allah, kavminin hi-
mayesine ve deste¤ine sahip olmayan
bir peygamber göndermemifltir’ buy-
rulmufltur. Harikulade hallere sahip
olma, en çok kendilerine ya-raflan

peygamberler için bile bu durum söz
konusu olursa, (zafer için) kendilerin-
den harikulade haller verilmeyen kim-
selerin asabiyet olma-dan nas›l galip
gelecekleri düflünülmeye de¤er bir
husustur” demektedir. Bu bölümde
Haldûn’un flu tesbitleri çok mühim-
dir:15

“Halktan ve fakihlerden, münker ve
kötü olan› de¤ifltirme ifline gi-riflen ih-
tilalcilerin halleri de hep bu çeflitten-
dir. Kendine ibadeti fliar edinen ve di-
nin istedi¤i yollarda yürüyen flah›slar-
dan bir ço¤u, zâlim ve gaddar Ümera-
ya karfl› ayaklanma cihetine gitmifller,
Allah’tan se-vap umarak marufu emr,
munkeri nehy ve ta¤yir için halk› da-
vet ederek (zulme) baflkald›rm›fllard›r.
Bu yüzden kendilerine tâbi olan-lar
artm›fl, pefllerine tak›lan kalabal›klar
ve insan sürüleri ço¤alm›fl-t›. Bunlar,
bu u¤urda kendilerini tehlikelere at-
m›fllar, ço¤u sevap ala-rak de¤il, vebal
alt›na girerek bu yolda mahvolmufllar-
d›r. Çünkü yü-ce Allah bu hususu (ih-
tilali ve isyan›) kendilerine farz k›lma-
m›flt›r. Sadece güçleri yetti¤i zaman
onlara bunu emretmifltir. Onun için
Peygamber (s.a); “Münker ve kötü bir
ifl gören kimse, onu eliyle, bu-na gücü
yetmezse diliyle, buna da gücü yet-
mezse, kalbiyle de¤ifltir-sin”, buyur-
mufllard›r.

Hükümdarlar›n ve devletlerin ahvali
sa¤lam, köklü ve güçlü bir flekilde yer-
leflmifl ve oturmufltur. Arkas›nda, ka-
bileler ve afliretler bulunan bir asabi-
yete dayanan kuvvetli bir mutalebe
(ve hak arama kudreti) olmadan onla-
r›n durumu sars›lmaz, temelleri y›k›l-
maz. Ni-tekim bunu izah etmifl bulu-
nuyoruz.

Afliretlere ve asabelere dayanarak hal-
k› Allah’a davet eden pey-gamberlerin

(s.a.) davetteki hali böyle idi. Üstelik
nebiler, Allah’tan her fleyle te’yid
olunmufllar ve desteklenmifllerdi, ye-
ter ki, O dilesin, (her fley olur). Lakin
O, her fleyi istikrar bulan ve yerleflen
bir âdete göre icra eder, baflka türlü
de¤il, (âdetullah, sünnetullah). Allah
ha-kimdir, alimdir.

fiu halde, asabiyetten kopmufl oldu¤u
için yaln›z bir halde bulu-nan bir kimse
(dinî ›slahat için) böyle bir yol tutsa, bu
yolda hakl› da olsa, kendisini helak ve
felaket uçurumuna yuvarlam›fl olur.
fia-yet böyle bir yolu tutan kiflinin hali
bir de (siyasî) riyaset talep etme husu-
su ile kar›fl›k (ve samimiyeti flüpheli bir
istismarc›) olursa bu takdirde, önüne
bir çok engellerin ç›kmas› ve yolunu bir
çok felaket-lerin kesmesi daha fazla
tabiîdir. Zira Allah’a ait bir husus, onun
r›-zas› ve yard›m› bulunmadan, onun
için ihlasla çal›flma ve müslümanlara
karfl› samimi olma hali olmaks›z›n ta-
mamlanmaz, baflar›ya ulaflmaz. Hiç bir
müslüman bu hususta flüphe etmez,
basiret sahibi hiç bir flah›s bu konuda
tereddüde düflmez.”

fiu hâlde diyebiliriz ki, Haldûn, Din’i ve
“Din Birli¤i”ni, bilhassa sâhas› genifl-
lemifl ve farkl› asabiyetleri hükümran-
l›¤› alt›na alm›fl bir devlet yap›s›nda,
di¤er bir ifâdeyle “singüler” hâlden
“plüral” hâle geçmifl bir toplumda
devletin s›hhatli ifllemesi ve bekas› için
çok önemli bir flart olarak görmekte,
ancak, bunun, “sosyal mutâbakat” ve
devletin istikrar ve bekas› için tek ba-
fl›na yeterli olmad›¤›n›; daha aç›k bir
ifâdeyle, müflterek bir dinin muhtelit
bir cemiyette tek bafl›na bir “konsen-
sus”a ve Ülke’yi ve Devlet’i tek bafl›na
ayakta tutmaya muktedir olmad›¤›n›,
olamayaca¤›n› tesbît etmifltir ki bu hu-
sus, tarih boyunca, O’ndan önce ol-
du¤u gibi, O’ndan sonra da, defalarca

11- ‹bn Haldûn., Mukaddime., III.II., [SU-I, 1988., s.483, pr: 3] 
12- ‹bn Haldûn., Mukaddime., III.III., [SU-I, 1988., s.484] 
13- ‹bn Haldûn., Mukaddime., Bölüm: III.I., [SU-I, 1988., s.479] 
14- Boya mânâs›ndaki “S›b¤a” [E’s-s›b¤atu] (sad harfi ile) kelimesi, Kur’ânda Bakara sûresinin 138 numaral› âyetinde iki defa zikredilmekte ve dinî bir terim

olarak, bir dine intisab ederek o din ile samîmî bir flekilde özdeflleflmeyi ifâde etmektedir. Bu sûrede geçen flekli ile “s›¤atu’llah”, Allah’in Dini, yâni Allah
taraf›ndan Peygamber’e Vahy ile indirlen Hak Din anlam›ndad›r
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do¤rulu¤u test edilmifl bir hüküm ev-
sâf›ndad›r.
‹mdi: ‹bn Haldûn, Asabiye-Devlet-Din
münâsebetlerinde, Asabiye’ye – yâni
Soy Asabiyesi’ne, Din’e göre çok daha
fazla bir öncelik, a¤›rl›k tan›maktad›r:
Din Birli¤i flartt›r; ammâ, ayn› soy asa-
biyesi içinde! Yukar›da da bahsedildi-
¤i üzere, O’na göre, gerek Devlet, ge-
rek Din, gerçekleflmek için Asabiye’ye
muhtaçt›rlar; asabiye, yâni belirli bir
soy birli¤ine dayanmaks›z›n, bunlar›n
ikisi de tahakkuk ettirilemez. Öte yan-
dan, Devlet’in kurulmas› için Asabiye
tek bafl›na yeterlidir ve bu hususta,
Din’in Asabiye’ye yard›m› ancak bir
katk› niteli¤indedir. Bâlâda zikrolun-
du¤u veçhiyle, din birli¤i flartt›r; am-
mâ, ayn› soy asabiyesi içinde, yâni soy
asabiyesinden sonra! fiu hâlde, bir di-
nî ilkenin yard›m› olmaks›z›n, Mülk (si-
yâsî organizasyon) gerçeklefltirilebilir;
Haldûn’a göre, en az›ndan sahas› bü-
yük olmayanlar için bu böyledir.16

Din’in Mutâbakat Rolü, Asabiye
ve Devlet’in ve Vatan’›n Aslî Sâ-
hipleri: “Omurga” 
O halde, buradan, Din’in mutabakat
rolünün istisnâî durumlar hâricinde,
aslî de¤il tâlî oldu¤u netîcesi hâs›l ol-
maktad›r.17 Haldûn, Devlet için Asabi-
ye’nin farkl› asabiyelere mensup te-
baan›n din birli¤ine nisbetle olan öne-
mini, üçüncü bölümün sekizinci fas-
l›nda ele almakta ve flu hükmü ver-
mektedir: “Bir devletin büyüklü¤ü, sâ-
has›n›n geniflli¤i ve müddetini uzunlu-
¤u, onu ayakta tutanlar›n azl›¤› ve
çoklu¤u nisbetinde olur”. Burada dik-
kat çekici olan taraf, fas›l bafll›¤›ndaki

“ayakta tutanlar” ibâresidir. Kimdir bu
“Devlet’i ayakta tutanlar ve nedir
ayakta tutan irâde”? Haldûn, çok
önemli bu suâli çok aç›k, çok net ola-
rak flöyle cevapland›rmaktad›r: Dev-
let’i ayakta tutanlar, Devlet’i ku-
ran asabe sâhipleri ve Devlet’i
ayakta tutan irâde ise bu asabe
sâhiplerinin asabiyesidir.18

“Mülk sâdece asabiyetle olur; asabi-
yet sahipleri, gittikleri ve aralar›nda
taksim ettikleri memleketlerde ve böl-
gelerde devletin hâmisidirler. Bir hâ-
nedanl›¤›n kabîleleri ve asabe sahiple-
ri ne kadar çoksa, o devlet o nisbette
kuvvetli, sahip oldu¤u memleketler ve
topraklar o derece fazla olur. Bunun
için de daha genifl bir mülkü bulu-
nur.”

.../...
Mülkün bafllang›c›nda, devletin genifl-
li¤i ve kuvveti, mutagalliblerin adedle-
rindeki bu nisbete göre olur. Devletin
uzun ömürlü olma-s› da yine o nisbe-
te göredir. Çünkü hadis bir fleyin öm-
rü, mizac›ndaki kuvvete göredir. Dev-
letin mizac› (iç yap›s› ve bünyesi) ise
sadece asabiyetten oluflur. Asabiyet
kuvvetli olursa, mizaç da ona tâbi olur
ve ömrünün süresi de uzun olur. Asa-
biyet ise, belirtmifl oldu¤umuz gibi sa-
y› çoklu¤undan ve fazlal›¤›ndan iba-
rettir.

.../... 
“Ömürleri itibariyle hanedanl›klar›n
nisbetleri, onu ayakta tutanlar›n nis-
betine göredir. Allah’›n kullar› içinde
câri olagelen sünneti budur.”
Haldûn, Devlet’in sâdece kurulmas›n›n

ve ayakta tutulmas›n›n de¤il ve fakat
“tüm eserlerinin” dahi, o devletin as-
l›ndaki kuvvet nisbetinde oldu¤unu
belirtmektedir. [Mukaddime., III.XVIII].
O’na göre bunun sebebi fludur: Eserler
ve âbideler, bafllang›çta devletin vücû-
da gelmesine esas teflkîl eden kuvvete
istinâden meydana gelir. Eserler, iflte
bu kuvvet miktar›nca ve nisbetinde
olur. Büyük heykeller ve devlete âit bi-
nâlar (âbide ve saraylar) bucümleden-
dir. Bu gibi eser ve âbideler devletin ve
hânedanl›¤›n asl›ndaki kuvvetindeki
nisbetinde vücûda gelir.” 
Burada sözü edilen “devletin asl›nda-
ki kuvvet” ile neyin kastedildi¤i gayet
sarîhtir: O devleti kuran, onu ayakta
tutan, devlet ve vatan (mülk) dara dü-
flünce O’nun “kan bedeli”ni birinci
derecede ödeyen, soy ba¤›ndan
nefl’et eden Asabiye ki bu da, bu sa-
t›rlar›n›n müellifinin yazar›n›n,
“Omurga” tâbir etti¤i ve Devlet’i ku-
ran oldu¤u gibi, en son ve kritik du-
rumda, Devlet ve Vatan kan bedeli is-
tedi¤inde, di¤er herkes bir taraf kaç›r-
ken, veya f›rsat bu f›rsatt›r deyip Dev-
let’in ve Vatan’›n etinden et kopar-
mak üzere harekete geçerken, Devlet
ve Vatan için her fleyini, ama her fleyi-
ni karfl›l›ks›z ve tam içsellefltirilmifl bir
aflk ile fedâ edecek olan, “belirli bir
soy”dur: O devleti kuran, her vakit, en
göze çarpmaz zamanda dahi arka
fonda duran, Devlet’in ve Vatan’›n en
büyük te’mînât› olan kurucu soy.  Bu
ise, Haldûn’un, Khemeri’nin de üze-
rinde durdu¤u gibi, hayli erken bir dö-
nemde bir milliyetçilik teorisyeni ola-
rak kabûl edilmesi için en kuvvetli ge-
rekçelerden birini teflkîl etmektedir.19

15- ‹bn Haldûn., Mukaddime., III.VI., [SU-I, 1988., s.488, pr.3-s.489, pr.3 
16- Fakat burada aç›k kalan bir husûsa dikkat çekmek gerekmektedir: Mülk’ü tek bafl›na kurmaya yeterli addedilen Asabiye’nin, kendi içinde bir dinî homo-

jenli¤e sâhip olup-olmamas› meselesi, kâfî derecede ayd›nlat›lm›fl de¤ildir.
17- “O halde,…., dinin mülke ve devlete götürmekte asabiye üzerinde olumlu ve önemli bir katk›s› söz konusudur. Ancak gene de asabiye-devlet-din

iliflkilerini göz önüne al›rsak, ‹bni, Haldun’un burada, asabiyeye, di¤er ikisine göre çok daha fazla bir öncelik, a¤›rl›k tan›d›¤›n› görüyoruz. Çünkü ona
göre gerek devlet, gerek din, gerçekleflmek için asabiyeye muhtaçt›rlar. Öte yandan devletin kurulmas› için de yaln›z bafl›na asabiye yeterlidir. ‹bni
Haldun’un kendi sözlerine göre, bu konuda, dinin asabiyeye yard›m› ancak bir katk› niteli¤indedir. Yani, …, devletin kurulmas›nda onsuz olunabilir.
Herhangi bir dinî ilkenin yard›m› olmaks›z›n mülk gerçeklefltirilebilir. O halde siyasî sorunla ilgili olarak dinin rolü ikinci derecedendir. Labica’n›n hakl›
deyimi ile o, asabiyeye göre ‘ikinci dereceden bir aktördür’.” 

18- [Ahmet Arslan., ‹bn-i Haldun., Vadi Yay›nlar›., ‹stanbul, 1997., s.181, pr: 2]
‹bn Haldûn., Mukaddime., III.VIII [SU-I, 1988., s.495-496]
19- Bkz.: T. Khemeri., “‹bn Haldun’un Mukaddime’sindeki “Asabiye” Mefhumu”., Der Islam, Bd. XXIII, 1936, s.163-188., Çeviren: Hüseyin Zamant›l›., 1982

Sosyoloji Konferanslar›., (Ayr› Bas›m)., ‹stanbul, 1984, s.161-189




