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NOT: Bu yazinin matbl metninden, “Hdlbuki vatandaslik, sidece kendisi olarak, daha iyide
miisterek. menfaat ortak paydasmi imad eder; Zira bu bag tek basina, esas olarak fertleri miisteref
menfaatler etrifinda birlestirmektedir; hilbuki big bir “Gile”den, daba dogrusu, bir “Biiyiik Aile”den
sizediyornz. Aile ise miisterck menfaatlerden daba Ziyide olarak miisterek fedakarlklar: istilzam
etmektedir.” cimleleri ¢ikartilmis, en son climle ise kisaltilarak yayinlanmigtir. — D. H.

Miimkiin-mertebe “homojen” (miitecanis) bir cemiyet insa etmek, Avrupa Birligi’nin
istikbalinin taht-1 emniyete alinmasi i¢in zarGridir. Clinkii ancak o takdirde, Birlik iiyesi
biitliin halklar miimkiin-mertebe “bir ve ayni1 halk” olacaklardir; yani aym topragi hep
birlikte ayn1 vatan olarak gorecek, ayn tarihe ayni baglilikla atifta bulunacak ve ayni
istikbal riiyasim1 hep birlikte géreceklerdir. Iste ancak ve yalniz o zaman, Avrupa
Birligi, bugiinkii hali olan “birliktelik”ten uzaklasir ve tam ve hakiki mana ve
muhtevada, kompakt bir “birlik” olur. Ne var ki, bdylesine siki bir birlik, adi
zikredilmeden bir milleti ve bir milli devleti — hattd bir ulus-devleti - tarif etmektedir.
Bu ise, Gasset’'nin td 1930°da tamimlamis oldugu gibi, “kitadaki halklar
topluluklarindan biiyiik bir millet viicuda getirmek” [1] stretiyle “Avrupa’min biiyiik bir
milli Devlet halinde insa edilmesi’dir|2].

Lakin, kolay m1 acaba, su kadar milleti birtek millete tahvil etmek; o kadar basit mi?
Elbet de imkansiz diyemeyiz mutlak manada ve kiilliyen; “miimkiin ola padisahim
deryd tutusa” dendigine gore, ni¢in olmasin?

Ama nasil olabilir?

Bunun i¢in acaba sadece “vatandaslik” bagi yeterli midir dersiniz? Bazilarina gore,
“evet”. Mesela, Israil’in eski egitim bakanlarindan Sulamit Aloni, Annapolis zirvesi
miinasebetiyle yazdig1 bir yazida, “Yahudiler bir ulus degil bir halktir; dini bir etnik
gruptur ya da belki bir kabile olarak kabul edilebilirler”” dedikten sonra, bu keyfiyeti,
umiima tesmil ederek, sdyle bir hiikme varmaktadir: “Milliyeti vatandaslik belirledigi
icin - yani bir ulus yerine halk belirledigi igin -, bir halk, din ve milliyet arasinda fark
vardir ve dolayisiyla vatandashk milliyettir. Bir vatandasin devletle bagi din degil
vatandaslhk temelindedir; bu kabile veya annenin genlerine de dayanmaz’|3]. Giizel
goriinliyor; ama yeterince ikna edici degil. Degil; clinkii, “vatandaslik™ bag1 tek basina,



bir “vatandaslar cemaati’ni bir “millet” gibi, aym1 topraga ayni anlamda, aym
samimiyetle vatan dedirtmek, ayni ge¢misi, iyisi ve Kkotiisliyle, zaferleri ve
maglibiyetleriyle — bilhassa maglibiyetleriyle - paylastirmak, ayni dostu dost, ayni
diisman1 diisman belletmek ve ayni istikbal riiyasini birlikte gordiirtmek hustisunda
kifayet etmiyor. Halbuki vatandaslik, sddece kendisi olarak, daha ziydde miisterek
menfaat ortak paydasini ima eder; zira bu bag tek basina, esas olarak fertleri miisterek
menfaatler etrafinda birlestirmektedir; halbuki biz bir “aile”’den, daha dogrusu, bir
“Biiyiik Aile”den sozediyoruz. Aile ise miisterek menfaatlerden daha ziyade olarak
miisterek fedakarliklar istilzam etmektedir.

*
*k

Bu kifayetsizligin daha derinlerde yatan bagka sebepleri de var siiphesiz; ancak
kelamdan tasarruf gayesiyle bir tanesini dile getirmek istiyorum: Dil.

Bir “vatandaglar cemaati”, ancak bir “dil cemaati’ne tahvil olundugu takdirde bir
millete — veya onun kadar saglam bir i¢timai teskilatlanmaya — tahvil olunabilir. Vakia
dil demek hersey demek degildir; ayni dili konustugu halde ayni millet olmayan
cemiyetler vardir: Ingilizler ve Amerikalilarin ayn1 ana dile sahip iki ayr1 millet olmasi
gibi. Fakat, buna ragmen, bir millet olmak i¢in birtek dil de sartir; yani bil birligi ‘yeter
sart’ degildir, ama, ‘gerek sart’tir. Bunun da sebebi, yine kisaca sdylersek, Dil’in, biitiin
kiiltiir varligimizin ve benligimizin merkezinde bulunmakta olmasidir. Hocam Nermi
Uygur’un belirttigi gibi:

“Dil ... kiiltiiriin tiimiiyle Ortlismez hi¢cbir zaman; kiiltiiriin bir dali, bir alani, bir
boyutundan baska birsey degildir dil./(ancak)/ Dil: kiiltiir yapisim1 birarada tutan
cimentodur; ...dil: kiiltiir alaninin heryanim1 aydinlatan giinestir; dil: kiiltiir kilimini
dokuyan ipliktir; dil: tiim kiiltiir anitlarinin yansidigi akarsudur.. Dil, kiiltiirii hem kurar
hem gelistirir: genellikle toplumsallasmay1 da toplumsallagmayla birlikte tarihsel
stirekliligi de saglamakla insan varligmi eksiksizce olanakli kilar dil. Ortak bir dil
konusanlara 6zgii bir toplulugun iiyesi olan insan, belli bir Kkiiltiiriin de iiyesi
durumundadir.”[4]

imdi, bu son ciimleye bir mim koyarak makdsu iizerinden diisiinelim ve su suéle
cevap arayalim: Avrupa’da kag dil var?
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