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Tarihe “11 Eyldl Olayi” olarak gegecegine
kesin gizivle bakabllecegimiz hadisenin, gerek Tirk
ve gerekse de yvabano medyada ve fikir diinyasinda,
yeni bir dinyanin kurulmasinin bir baslangic olan
bir “milad” oldugu; bu tarihten tib&ren artk herseyin
kokten degisecegi seklinde vaygin bir kanadat hakim
bulunmaktia. Bu fikre butindyle itiraz etmek, dogrusu,
pek akil kan degil; ama butindyle ve bazan agikga
ileri sGrildigi veya bazan da Tma edildigi gibi aynen
kabul etmek de daha en az bir o kadar akil dis olsa
gerek: Birgok sey degisecek; ama hangi kalitede ve
hangi kantitede?

'son zamanlarda' - herseyin olmasa dahi -
pek gok seyin radikal bir degisime tébi olacagimn
gok kesin isaretlerinin verilmis oldugunu anlamalk
igin e keskin bir zekaya ve ne de derin bir binkime
intiyvag var, Hergey o kadar agik ve segik, o kadar
net ve berrak ki, vasat bir 2eka ve muhakeme gucu
bunun igin yeter de artar bile, Fakal fikrimece meseleyi
bu kadar basite indirgemek tehlike arzeden bir zihin
yetmezlifidir; bindenaleyh, herseyin sadece ve yalniz
‘gorindi@inden ibaret’ olmadigin idrak etmek igin,
vasatin Ostinde bir zekd ve muhakeme gicune
intivag olmalicir. "Basitlik®, bilimde mihim bir
pransiptic; fakat, her mes’elenin ashinin sadace ve
yalmiz gorindigi gibi olduguna inanmanmn, Hmi
degil avami bir basitlik oldugunu bilmek de ilmi bir
prensiptir: Sayet hakikatin her zaman ‘gorindugi
gibi" oldugunu kabul edecek olsaydik, bilgilerimizin
en ilkal zamanlardan bu vana bir gelisme
gostermemesi ve mesali, hils, bitin kainatin
dinyanin atrafinda déndigind kabule devam
etmemiz icap ederdi: Hayir! Basitlik mihimdir;
ancak, onu dejenere aderek avamilestirmemeliyiz.

Biitin dinyada fevikalide dnemli, gok ciddi
degismelerin vuku' bulmakta oldugunun inkén
miimkiin degil; ancak, bu konuda dikkat edilmeyan
bir hayll diyidece miihim noktalar var ki biz burada
bunlardan en basta gelenlerinden birisi olanina
kizaca temas edeceglr: Bitiin dinyada gozlemlenan
bu biyik degisimler ve dinisimler cimlesl,
bilhassa bizim fikir plyasamiza materyal pompalayan
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medyamizin yazarlannn ¢oguniugunun iddia
ettiginin aksine, yeni degil, bir hayli zaman dnce
baglamis bulunuyor; biz simdi ve kismen, o da
yanm-yamalak farketmis bulunuyoruz, lakin, hikaye
hig de o kadar yeni degil, bilhassa Tirkiye'yl ve
Tirk-Isldm dinyasimi ligilendiren yamylal

Bilinmek gerektir ki hicbir sosyal olay,
birdenbire, niden, boglukta viicut bulmaz; mutiaka
bir evvellyih, kokeni, serencimi, kisacasi, “tarihi®
vardw, olmahdir da; varkk ve olus dinyasinda, highir
gey, ama higbir sey, tarihsiz degildir: Bugin'in
koklerl Tarih'tedir, Bugin'i anlamak i¢in, onun
tarihinl anlamak bir zardrettir.

&k &

Hikavenin baslangic pok gerilere goturilebilir,
gunkl kikler ok derindedir; ama biz bu kisa yanda
o kadar derin bir arkeolojik kan yapmayalim, cenpeveyi
daha dar tutabm ve bugunkd olusumun tarifing hig
olmazsa az yirmi yil oncesine kadar indirelim.

lmdi: 1980l yillara girildiginde, bitin dinyay
terdrize eden Evrensel Kominizm ve onun kabesi
konumundaki Sowyetler Birligi, bitin gonindr gicine
ve fhtisamma ragmen, istikbal vaad etmiyordu; kendi
glromesinin tohumlanm bizzat kendisi ve cok hizli
bir sekilde dreten bu despotizm kalesi tikanmists
ve gakisinin sinyallerini de vermekteydi ki bunun
anlam da agikh: Sovyetlerin durdurulamaz bir 5ekilde
gdkme trendine girisi, ayni sekilde, bir dehset dengesi
esisina dayah iki kutupiu ddnyamn yeniden kurulmas)
2 bir bilgisayar terimini kullanacak olursak, "setup
edilmesi” a demekti; bitin gelismeler bunun
isdretini cok kuvwetli bir sekilde vermekteydi, 1991
yilinda nagizne kaleme aldigim kisa bir yanmda
“Tarihin makas deglisimi” olarak adlandirdi§im bu
slirecin baglangicl olan bu kritik dinermie iIgii olarak
birgok mahim aser ta'lif edilmistic; ancak bunlann
en basinda gelenlerl, Brzezinski'nin “Blylk Cokis”
izimli kitabi ve bithassa en genis yankn uyandiran
ve glndmizde en ziyade tartisma konusu edilen,
Fukuyama mn “Tarihin Sonu mu?® wve Huntington'un
“Medeniyetler Catizmas: mi?™ Isimli makaleberidir,



llk defa Brzezinski bu ¢oklse dair ciddi bir
tahminde bulundugunda, kendisine inanan pek fazla
kisi cikmamisti diyebiliriz: Kaabil miydi ki, Ikinci
Dinya Harbi’nin iki blylk gaalibinden birisi, Soguk
Savas'in korkutucu heyidlasi olan, nefes aligi bile
dinyay GrkGten bu buyuk glg, higbir dis miudahale
olmadan kendi-kendisine ¢okuversin! Fakat,
gelismeler Oyle gostermiyordu. Iste yine bu yillarda,
haleflerinden nasil bir miras devralmis oldugunu
cok iyi farkeden Sovyetler Birligi’'nin son devlet
baskani Gorbacov, Sovyet sisteminin kendi agirhgini
cekemeyen bir dinozora donustugunit ima ederek,
onu “icindeki basinci kendisini patlatacak olan bir
yuksek basing kazani”na benzetmis ve bu kazanin
patlamamasi igin siibaplarinin hi¢ olmazsa bir miktar
acllarak basincinin disurilmesi gerektigini sGylemisti.
Son’un baslangici gorinmustu: Sovyetler tez elden
gidici idi; O’nun gidisi de dinya dengelerinin yeni
bastan kurulmasi demek olacakti.

Iste, tam bu dénemde, Fukuyama ve
Huntington’un kisa makalelerinde ortay attiklar
iddialar cok dikkat ¢ekici olmaya baslamisti.

Fukuyama, kdkenleri ¢ok eskiye, ta besinci
yuzyl Patristik filozofu Augustinus’a dayanan,
zamanla gelisen ve bilhassa Hegel ve Marks’ta

ilanihaye, sur-git devam edemezdi, bir yerde doymaya
girmeye gerekiyordu; iste, bu doymaya girme noktasi
bulunmustu: Liberal Kapitalizm, llerle’menin kemal
mertebesi demek olan bu doyma noktast idi.
Fukuyama’nin bu tezi, Bati igin ne denli yuksek bir
moral kaynagi olusturmakta ise, Bati-Digi i¢in de o
denli ylksek bir moral ¢okiintli ve ¢6zilme demekti.
CUnki bu tez, Bat-Disi’nin batin iddialannin bitmesi
anlamina gelmektedir. Soyle ki: Buyukge bir boluminu
Islam dlnyasinin olusturdugu “Bati-Disi dinya”,
isteyerek veya istemeyerek (taw’an wela kerhen)
Bati’'nin te’'sis etmis oldugu diinya nizdmina boyun
egmek mecbdriyetindedir. Bu boyun egmeyi,
Fukuyama adi gecen meshur makalesinde “tarihi
asmak” ve “tarihe gomulmek” seklinde iki kavramla
ifade etmektedir. Buna gére, oyunun kurallarini iyi
kavrayan milletler tarihi agsacak, dtekiler ise tarihe
gomulecektir.

Fukuyama bu eserinde, tarihe gémulmek ve
tarihi asmak terimleriyle neyi kastetmis oldugunu
net ve vazih bir sdrette agiklamakta degildir. Ancak,
anlasildigi kadaryla, tarihi asmak veya tarihe
gomulmek, ayn1 zamanda “Sosyal Darwinizm” olarak
da bilinen, Darwinizm’in “Dogal (Tabii) Se¢im”
(Natural Selection) prensibinin tarih felsefesi alanina

“Nasil ki Tabiat, tabii evrimlesmeye ayak uyduramayan canlilan Tabiat'tan
siler ve sadece bu evrimlesme kaanununa uyum gosterenlere ayakta
kalabilme imkani, yani “hayat hakki” tanirsa; Tarih de, benzer sekilde,
kendi kaanunlarina uyum gosterebilen toplumlara hayat hakki tanir;
bunlar tarihi asabilen toplumlardir; ama, bu kaanunlara uyum
gosteremeyen, tarihi evrimlesmeye ayak uydurmayan toplumiari ise
tarihten siler, yani onlari tarine gobmer.”

mana ve muhteva olarak birbirlerinden taban-tabana
farkh ve zit olarak ortaya ¢ikmis olmasina ragmen
Bati dunyasi tarih anlayisinda en 6nemli kavramlardan
birisi olan “tarihin sonu”nu yeniden ve Hegelci
anlayisin te’sirinde kalarak ele aldigi yazisinda bu
kavrama yeni bir icerik kazandirmisti. Augustinus’un
felsefesinde “Tann Devleti’nde, Hegel’in felsefesinde
Prusya Devleti’'nde ve Marks’inkinde de Evrensel
Komiinizm’de sona erecek ve dugumlenecek olan
Tarih, O’na gore, Liberalizm’de sona erecekti; Tarihin
Sonu, Kapitalizm’in muhtesem zaferi olacakti;
Insanhgin varabilecegi nihai durak, Kapitalizm idi.
Bu fikir, ayni zamanda, bilhassa Aydinlanma
Felsefesi’nin en temelli dnemi haiz kavramlarindan
olan “ilerleme” ile de bir tir hesaplasma anlamina
geliyordu: Tarih igin bir “son”, bir “tarihi final”
ongoren tum cizgisel tarih felsefeleri gibi
Fukuyama’nin felsefesi de Aydinlanma’nin “surekli
ilerleme” gorusune zit olan bir bitis ¢izgisi
getirmekteydi: llerleme, insanligin ilerlemesi,

bir uyarlamasi gibi durmaktadir: Nasil ki Tabiat, tabii
evrimlesmeye ayak uyduramayan canlilar Tabiat'tan
siler ve sadece bu evrimlesme kaanununa uyum
gosterenlere ayakta kalabilme imkani, yani “hayat
hakki” tanirsa; Tarih de, benzer sekilde, kendi
kaanunlarina uyum gosterebilen toplumlara hayat
hakki tanir; bunlar tarihi asabilen toplumlardir; ama,
bu kaanunlara uyum gosteremeyen, tarihi
evrimlesmeye ayak uydurmayan toplumlari ise
tarihten siler, yani onlari tarihe gémer.

Yukarida da belirtmis oldugumuz gibi, bu fikrin
Bati icin ne kadar Umit verici ise Bati-Disi igin de
bir o kadar Umit kirici oldugu asikardir: Bati-Disi
olan her toplum ya tarihi asmak, yani var-olmaya
devam etmek Bati'ya ya teslim olacaktir ya da aksini
yapip tarihe gomdulecektir.

Beri yandan, Fukuyama nasil ki tarihe
gomulmek ve tarihi asmak terimleriyle neyi kastetmis
oldugunu net ve vazih bir slrette agiklamamakta
ise, benzer sekilde, bu ameliyelerin nasil tahakkuk
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edecegini de net ve vazih bir slrette
aciklamamakta, konuyu muallakta birakmaktadir.

iste, bu noktada Hantington'un tezi 6nem
kazanmaktadir. Huntington, adeta, bir bakima,
Fukuyama’nin birakmis oldugu boglugu doldurmakta
ve “tarihe gomualme”nin ne sekilde olacagina belirli
bir aciklik getirmektedir: “Catisma” ile.

Huntington, yukanda s6zu edilen makalesinde,
diinyada, kendi ifadesiyle “yedi veya sekiz” medeniyet
dairesinden soz etmektedir: Bati, Konfugyls, Japon,
Islam, Hint, Slav-Ortodoks, Latin Amerika ve
(muhtemelen) Afrika. “Bati medeniyeti” kavramini
oldukca dar bir alana, Amerika Birlesik Devletleri ve
Kanada’'nin bulundugu Kuzey Amerika kit’asina ve
Avrupa'da ise Katolik-Protestan cografyasina
hapseden ve Avrupa i¢erisindeki bu medeniyet sinirini
da tarihte Osmanli ve Rus imparatorluklar ile
Avrupa’nin diger geri kalan kisimlari arasindaki
catisma hatti olarak belirleyen Huntington, “Bati ve
Digerleri” (West and the Rest) arasinda kacinilamaz
bir sekilde vuku’ bulacagina kesin goziyle baktig
bu medeniyetler ¢catismasi sonucunda, dinyanin
hicbir medeniyetin tekelinde kalmayacak bir sona
gelecegini ileri surmektedir.

Bu noktada, Huntington, Bati’'nin Bati-Disi’'na

bir korku romaninda anlatildig) Gzere, “hepimiz
vampir olmus olacagiz” . Vakia Bati-Disi’nin batilihg),
elbette Bati'nin, yani otantik batinin batihhg gibi
olmayacaktlr bu, bir bakima bir “kopya, deforme,
dejenere batiiik”tir; ama, ne sekilde olursa olsun,
batilihk da batihiliktir.

Bu s(retle, Huntington’un da bu nokta-i
nazardan Fukuyama gibi, hemen-hemen ayni sonuca
varmakta oldugunu soyleyebiliriz: Bati medeniyeti
ve O'nun ulasmis oldugu son merhale olan Liberal
Kapitalizm, insanhgin ilerlemesinin son siniri, yani
tarihin sonu olmaktadir.

* K %

iste su siralarda kurulmakta oldugu ileri strtilen
“yeni dlinya diizeni”nin hikayesi de ¢ok kalin gizgilerle
bundan ibarettir: Kendisi de Bati’nin bir Granu
olmasina ragmen Liberal Kapitalizm'in ciddiye
alinabilecek tek alternatifi ve rakibi olan Komunizm
de bitun iddialarini terkederek sahneden cekilmis
olduguna gore, diinyanin geriye kalan kismi, tekmili
birden, ya su veya bu sekilde, ama mutlaka ve
behemehal, daha ilerisi, daha gelismisi, daha yuksek
seviyelisi olmayan, rakipsiz ve alternatifsiz bu duzene
boyun egecekler, yani tarihin sonuna ulasmis

“Vakia Bati-Disi’'nin batihligl,
elbette Bati’'nin, yani otantik batinin batihhig)
gibi olmayacaktir; bu, bir bakima bir “kopya,
deforme, dejenere batililik”tir; ama, ne sekilde
olursa olsun, batiliik da batihhktir.”

olan kat’i hikimranliginin sona erecegini iddia eder
gorinmektedir. Nitekim, O’na gore, bu ¢atisma
sonucunda kurulacak olan yeni dinya sisteminde
Bati, kendi disindaki diinya ile “birlikte yasama”yi
kabul etmek mecbdriyetinde kalacaktir. imdi, bu
tez, bu sekliyle, Fukuyama’'nin tezi ile ¢elisirdir;
ancak, bu dikkatli bir tedkik, celismenin zahirde
oldugunu, temelde bir ¢celisme olmadigini gostermeye
yetecektir. Zira, Huntington’un ileri surdugu sekilde
kurulacak olan bu “gatisma sonrasi yeni dunya
dizeni”, her ne kadar Bati’'nin haricinde bir de Batr-
Disi diinyanin kendisini “zor” ile kabul ettirecegini
ileri sirerek Fukuyama’nin Bati-Disi dinyanin kuvve-
i maneviyesini bozucu tezini izale eder gibi gérunse
de, aslinda, blylk ol¢ide bu tezi te'yid etmekte,
desteklemektedir: Evet; vakia bu ¢catisma sonucunda
Bati-Disi diinya kendisini hasmina kabul ettirecek
ve O'nu, dinyay! kendisiyle paylasmaya icbar
edecektir; fakat, isbu Bati-Disi Dunya da, bu arada
“patiilasmis” bir diinya olacaktir. Yani, bir anlamda,

olacaklar ya da tarihe gomulmus olacaklardir.

Ne glzel bir akibet, degil mi? Ya kirk katir, ya
kirk satir!

Bu yaziyi, bu teze karsi ileri surulebilecek olan
ftirazlarin sadece bir kismini ve sadece basliklar
halinde noktalayarak bitirecegim:

¢ Huntington ve Fukuyama’nin artik
gunimuzde Bati i¢in “kutsal metin” haline gelmis
olan ve zahiren birbiriyle gelisse dahi batinan birbirini
te'yid ve ikmal eden bu fikirleri, felsefede bilinen
adiyla “Historicism” (tarihsicilik) mantig|
tasimaktadirlar: Yazarlar, onindeki sihirli kiresinde
Gelecek’i ¢cok net ve berrak bir sekilde goren birer
kahin gibi davranmakta ve kesin konugsmaktadirlar.
Halbuki, en azindan, Karl R. Popper’in “Tarihsiciligin
Sefaleti” (The Poverty of Historicism) isimli eserinden
beri , bu tir “prophetical” (peygamberani) iddialarin
tutarsizligl bilinmektedir. Tarih hakkinda hi¢ kimse
boyle net seyler sdyleme hakkina ve imkanina sahip
degildir; Tarih tayin degil ve fakat ancak tahmin



edilebilir. Glinki Gelecek (Istikbal) bilinemez; O,
“gayb”dir; karanliga gomuludar.

* Binaenaleyh, Bati medeniyetinin ve Liberal
Kapitalizm’in tarihin sonu oldugu seklindeki tez,
sadece bir temenni olarak kalmaya mahkimdur;
temenni ise hakikatten farkl bir seydir.

¢ Daha o6nce, tarihin sonu hakkinda
kehanetlerde bulunan filozoflann fikirleri nasil
tahakkuk etmemisse, bu fikirlerin de tahakkuk
etmesi beklenemez.

o “Bati Medeniyeti”ni galibiyetine ve
“Batihlasma’ya gelince. Her iki dugunuran de bu
konudaki fikirleri, sayet, Bati’nin bitin insanlik igin
ortak olan degerlerine [ki 0 da ana hatlariyla yalnizca
“demokrasi” ve “sinai toplum” olmak Uzere iki
bashga indirgenebilir] minhasir ve sadece
bunlardan ibaret ise, bu, zaten reddedilmesi degil
istiyakla kabul edilmesi gereken ve bu satirlarin
yazarinin, kendi degerlerimizle sentezleyerek,
kendimizce yeniden Ureterek ingad etmemiz gereken
bir olgu olarak gérdigu ve bu sebeple de
“Sentetik/Milli Batililagsma” olarak isimlendirdigi
bir idealdir.

» Ancak, bu dahi, tarihin sonu degildir, olamaz;
“Sentetik/Milli Batililasma” da, ancak, daha iyisine
daha yiksegine ulasmak i¢in bir ara safhadir.

» |sbu “daha iyi” ve “daha yiksek” insanlik
safhasinin ipuglan da Biz'de, Turk-Islam diinyasinda
bulunmaktadir; hakikat su ki, Bati, insanhga
verebileceklerini zaten kismi azami itibariyle vermis
bulunmaktadir. '

» Bu biyluk mistakbel basan i¢in Bizlerin,
yani Turk-Islam diinyasinin yapmasi gereken sey(ler)
ise, hem ¢ok basittir, hem de ¢ok zor: Temel
degerlerimizin dogrulugundan asla supheye
dismemek; bu degerlere, kendimize ve potansiyel
gucumuze glivenmek; Tann Tedlad'nin ihsani olan
akhimizi iyi kullanmak; ¢cagimizi, diinyayi, olup-bitenleri
iyi okumak; medeniyetimizin maglip olmus ve
kiltarimzin de blylk tahribatlara méaraz kalmig
olmasina ragmen, hala ayaklanmizin altindaki
zeminin ¢ok saglam olduguna ve sogumusg kullerin
altinda simsicak kor ateslerin sakli bulunduguna
dikkat etmek.

¢ Aksi halde, gergekten de tarihe gomulmek
isten bile olmayabilir.

e Bunun yaninda su metafizik hakikati de,
gevsememize ve rehavete dalmamiza bir gerekce
teskil etmeyecek sekilde goz onunde bulundurmaliyiz:
Bu varlik aleminin sahibi, O'nu asla tek kisi tarafindan
gasp edilmesine ve ndrunun sondurulmesine asla
izin vermez.
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