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Medhal yerine bir Tavzih

Tiirk Yurdu'nun “Milliyetgilik” konulu bir dos-
yasina ilk énce oldukca hacimli bir makale hazir-
lamigtim; fakat daha sonra bu tegebbilsiimden riicti
ederek bu kisa makaleyi gondermeye karar verdim.
Bu ric’atin belli-bagh birkag sebebi oldugunu soy-
leyebilirim:

Birinci sebebi, iptal etmis bulundugum bu ma-
kalenin hacminin Tiirk Yurdu'nu gogiirecek kadar
azim olusu oldu (takriben 50 dergi sayfasim miite-
caviz); bu kadar ‘huge’ eb'atta bir yazi muhteme-
len Turk Yurdu yetkilileri i¢in néhos bir strpriz
teskil edecek, onlari teldsa sevk edecek, hatti for-

- ma vesair hesaplarini dahi alt-iist edebilecekti.

Bundan maid4, bu kadar uzun ve biiyiik 6lgekte
teknik felsefi bir dil ile kaleme alinmig bir yazinin
okunabilirligi de tehlikeye girecek ve maksat tam
méndsiyla hasil olamayabilecekti. Ve nihayet ii-
¢lincll ve benim agimdan en 6nemli sebebim ola-
rak, metodolojik bir gerekgemi zikretmek isterim:
Turk Milliyetgiligi i¢in pratik noktai nazarindan en
zar(iri ve en faydali olan seyin, kisa, basit ve sade
bir dille kaleme alinmig, fazla hatir-géniil dinle-
meyen, sert, hattd agresif goriinmeyi bile goze ala-
bilen bir “dz-elestiri” yazis1 olabilecegini diigiin-
mekteyim.

Oz-Elestiri: En temelli bir metodoloji prob-
lemimiz.

Evet dostlar! Bizim, oncelikle ve behemehal
buna ihtiyacimiz var: Oz-elestiri! Ciddi, seviyeli,
hélis niyetli; ama sert 6z-elestiriler! Bu, bir meto-
doloji problemidir ve dahi bilmek mecburiyetinde-
yiz ki “hakikate ulagmak i¢in metod gerektir.”

Ni¢in “6z-elestiri”?
Sundan:

“Elestiri”, ya da ‘tenkid’, yahut ‘kritik’, piyasa
mali naylon entellektiiellerin anladi®: ve tatbik et-
tigini aksine, ‘saldirmak’, ‘karalamak’, ‘camur at-
mak’ degildir; ‘tenkid’, Arapga'da ‘yoklamak,
kontrol etmek’ anlamindaki ‘nekade’den (nun-qaf-
dal), ‘kritik’ ise, Yunanca ‘hiikim verme’ anla-
mindaki ‘krenein’den gelmektedir (‘elestiri’ keli-
mesinin kékiine, dalina; budagina, bir ise yaramaz
dilcilerimizin tembelligi ylizlinden, /Ingilizce-
Fransizca bir kelimeninkine ulagilabilen kolaylikla
ulasilamaz) ki, buna gbére, “elestiri”, yani
“tenkid/kritik”in bir terim olarak su anlama geldi-
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gini soyleyebiliriz: “Bir gey hakkinda bir deger
atfetme, onu yoklama, kontrol etme, yanhgliklar-
dan temizleme ve hakkinda hikiim verme”.
(Kant'm en biiyilk eserinin adinin nigin “Teorik
Aklin Tenkidi” oldugu diisiiniilmelidir)

Su halde, bir seyin tenkidi, evvelen o seye bir
‘deger atfetmek’, saniyen o seyi yoklamak, hatasi-
ni-sevabini kontrol etmek, yanlsliklarindan arin-
dirmak, temizlemek, o sey hakkindaki hakikat ne
ise onu oldugu gibi ortaya koymak demektir. Ve
salisen su da demektir: “Tenkid edilen sey sayet
gavri kabili tashih ise iptal etmek, kabili tashih ise
tashih etmek, hak ve hakikate dogru degistirmek,
tekdmiil ettirmek, ilerletmek, miikemmellestirmek”

Beri yandan, hem en ziyade tashih ve tekamiil
ettirmemiz, milkemmellestirmemiz, gelistirmemiz
icap eden ve hem de buna en iyi derecede muvaf-
fak olabilecegimiz obje ise bizzat yine kendimiz-
dir. O halde, en ihlash, en miikemmel ve en ciddi,
hatta en agir tenkidlerimizi yoneltmemiz icap eden
de, bizzat kendimizden bagkasi olmamalidir. Uste-
lik, siyaset noktai nazarindan limit halde en kotii
ihtimal ile, bagkalarim1 degistirebilme sans ve ihti-
malimizin sifir oldugu farz olunarak yola ¢ikilmasi
her zamanda ve her zeminde en miikemmel bir
metod diisturu olarak sayan tavsiyedir.

Netice-i kelam olarak, diyebiliriz ki: Oz-elestiri
her zaman igin fevkalhad elzemdir ve miihimdir.

Lakin bir hususu da hemen eklemeliyiz: Cemi-
yetimizin entellektiiel hayatinin her safhasinda e-
lestirinin ¢ok az bilinmesine mukabil 6z-elestiri
hemen-hemen hi¢ bilinmemektedir. Bahusus, bu-
giine kadar “bizim camia”da ise bdyle bir seye hi¢
tesebbiis edilmemis oldugunu soyleyebiliriz.

Tiirk Milliyetcileri! Bize neler oluyor?

Agikga deklare etmek ihtiyacim duydugum
sahsi kanaatim odur ki, Turk Milliyetgiligi konu-
sunda en ziyade ihtiyag duyulan sey, her seyden
once ve behemehal, bizzat Tirk Milliyetgiligi ice-
risinden gelen, o kiltiir ve terbiye ile yetismis ve
kendisini el’an bodyle nitelendiren, fakat higbir sa-
his, ziimre, parti, hizip, cemaat ve fraksiyona bagl
olmayan, higbir sahis, ziimre, parti, hizip, cemaat
ve fraksiyonun adami olmayan, biitiin bunlarin
hepsinin diginda ve istiinde, bagimsiz, samimi
milliyet¢i entellektiiellerin yapacaklar1 seviyeli,
yapici dz-elestirilerdir.
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Elestiriye tabi olmayan, elestiriye kapah olan,
bilgiyi ve kanaati infleksibl ve kutsal, dokunulmaz
bir ideolojiye déniistiiren higbir diisiincenin mii-
kemmellesme sansi olamaz.

Elestirinin ilk ve kesin olarak uyulmasi zorunlu
olan sartlarindan birisi ve belki de en birincisi,
“kendi dogrular1” da dahil olmak iizere, giicii ve
kudreti muktezasinca, kendisine dogru olarak su-
nulan hersey ile hesaplagmaktir. Gazzdli'nin
Munkiz'daki su ciimlesi bir temel ilke olacak hey-
bettedir: “Anne ve babamdan tevariis ettigim aki-
delerden siyrildim!” Biitiin Tiirk Milliyetcisi cami-
asina agikga seslenerek ‘hodri meydan’ diyorum:
“Var misiniz boylesine yiirek yiwrtan bir cesareti
gostermeye?”

Kendi dogrular ile hesaplasma cehdi icerisine
giren, ya da Cemil Meri¢'in o harikuldde tavsifi ile
“biitiin hakikatlerin pecesini kaldirmaya” tesebbiis
eden her diiriist entellektiielin ilk 8nce gbze almasi
gereken sey, bilyiik bir sikinttyi, ezay1 ve cefayi
pesinen kabul etmektir.

Bu sikintinin bir ayag, “giiniiniin adami olma-
mak”tir. Uzun zamanlar: fethe ¢ikan bir diisiince
fatihi yakin zamanlar i¢in, giinii i¢in higbir sey
beklememelidir. Hemen-hemen genel bir hiikiim
olarak, giuniiniin adami olanlarin kisa fitilli ol-
duklarini, ateglerinin zamamn tahribine kars! da-
yanamadigin soyleyebiliriz. Diisiince tarihi bize,
gerek Sark'ta ve gerekse de Garp'ta, ancak pek
mahdut sayida fikir devinin kiymetinin hayatinda
takdir edilebildigini gdstermektedir. ikiyiiz civa-
rinda eser veren [bn Sini elli yedi yillik 6mriinde
rahat yiizii gérmedi; Ibn Riigd higbir kitabini hu-
zurlu bir ortam igerisinde kaleme almadi;
Muhyiddin-i Arabi Misir'da ‘Seyhu’l-Ekfer’ (En
Kafir Seyh) ilan edilerek hakkinda katl fermani ¢i-
karildi; Tbn Hald{in h4la biitiin diinya diisiince tari-
hinin en dev eserlerinden birisi olan ‘Mukaddi-
me’yi bir magarada yazdi; Galilei ancak biitiin fi-
kirlerinden riicli ettigini bildiren yazili bir beyanat
vererek Enkizisyon'dan canim zorlukla kurtard: ve
ahir 6mriinii de goz hapsinde gegirdi; Roger Bacon
‘Opus Major’undan, Thomas Hobbes
‘Laviathan’indan dolay1 zulme ugradilar ve canla-
rin1 zor kurtardilar, Smiirlerinin sonuna kadar da
uzlette yasadilar; onlar kadar sansh olmayan
Giardano Bruno Roma'da Saint Pierre meydaninda
diri-diri yakilmaktan kendisini kurtaramadi; Tycho
Brahe ve Gian Batista Vico hayatlarini sefalet ige-
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risinde gegirdiler; Alexander Soljenitsin bageseri
‘Gulag Takim Adalari’ni stirgiinde yazdu.. ilh.

Bu ornekler tek-tek yazilmaya kalkisilacak o-
lursa miistakil bir kitap teskil edebilir. Bizim bu-
radaki konumuz bu degil; orneklerden ders ¢ikar-
mak. O derslerden birisi de su olmak durumunda-
dir: Giiniiniin adami olanlarin ezici ¢ogunlugu,
selin oniinde siipriiliip giden kum tanecikleri gibi
Tarih denen sel oniinde sipriiliirler, Tarih adin-
daki agir tagh degirmene karsi direnemezler,
siipriilerek ve ogiitiilerek ¢op sepetine atilirlar ve
ancak aragtirmaci tarihgilerin ilgilenebilecekleri
ehemmivetsiz birer muzahrafat olarak kalirlar; e-
ger birer ehemmiyetleri olursa, bu da, engel ol-
duklari ehemmiyetli seylerin ehemmiyetlerine en-
gel olma nisbetinden gayrisi degildir. Soz gelimi
Sokrates biigiin hadld yasiyor, hdla dip-diri; ama
onu ihbar eden, yagadiklar: giiniin adami olan
Meletos, Anytos, Lycon'un veya onu yargilayan
hdkimlerin isimlerini kag kisi hatirlar? Onlarin i-
simlerinin ehemmiyeti, tipki Ebrehe, Ebii Cehl,
Ebii Leheb gibi, ehemmiyetli seylerin karsisina di-
kilmelerinden ibarettir. Diindar Tagser'in yaptig
metaforla, diyebiliriz ki, bu gibilerin deger, anlam
ve onemleri, bir su borusunu tikayarak suyun ak-
masina mdni olan pagavralarin deger, anlam ve
ehemmiyetlerine miisabihtir; daha ziyadesi degil.

Bu sikintinin bagka bir ayagi ise, kendi cemi-
yetinin ve cdmiasimin disina itilmek, yalniz bira-
kilmakuir; boyle bir sikinti, belki de sikintilarin en
buyigiidiir. Zira, hem bir yandan genel olarak
kendi cemiyetinin ve daha dar ve dzel olarak da
kendi camiasimin dertleri ile yanip tutusmak, hem
de buna taban-tabana zit olarak, derdini dert e-
dindikleri tarafindan ilgisizlikle muhatap olmak,
oliime es-degerdir. Ancak, gergek bir entellektiiel,
bunun da tabii bir siire¢ addedilmesi gerektigini,
¢iinkii, entellektiiel meseleler s6z konusu oldugun-
da, Gazzdli'nin de belirtmig oldugu gibi, cemiyetin
ekseriyetinde hdkim olanin kusur ve ihmal oldu-
gunu biiyiik bir tevekkiil ve sogukkanhkla kabul e-
den, etmek mecbiriyetinde olan kisidir. Béyle bir
entellektiiel elbette mutlak manada bir mutluluk i-
cerisinde degildir, Hamid'in ifade ettigi gibi,
“Bedbaht ona derler ki elinde ciihelamn / Kah-
rolmak iciin kesbi kemdlii hiiner eyler.” Ama ha-
kikaten diisiinen bir kafa, karanlikta bir kivileim
cakmanin ne demek oldugunu, Nebiler
Basbugu'nun nasil taglanmis olmasi érneginden
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bilir; bilir ve tevekkil ile bas eger ki, ciiheld
makile3i tarafindan taglanmak bir peygamber
san’atidir ve dahi dogru yol iizere bulunmakta olu-
nusun da bir medandir.

Tiirk Milliyetgileri! Uyuyor muyuz?

Turk Milliyetgiligi hakkinda kisa ve fakat 6zlii
olarak tevcih etmeyi liizumlu addettigim
tenkidlerime bir medhal olmak iizere g¢ok
muhtasaran sunlari dercetmek istemekteyim:

Itiraf etmek mecbdriyetindeyiz ki, bugiin Tiir-
kiye'de Tirk Milliyetgiligi bir paradoks yasamak-
tadir: Tirkiye, milliyetgilik i¢in belki de her za-
mankinden daha fazla miisait bir ortam hasil et-
mektedir ve fakat buna taban-tabana zit olmak iize-
re, Tiirkiye'de en az etkin olanlar yine Tiirk Milli-
yetgileridir.

Kisa olmasina bilhassa 6zen gosterdigim bu
makalecikte bu konular1 agacak degilim, sadece
¢ok onemli gordiiklerimi baghklar halinde sirala-
makla yetiniyorum; ama 6ncelikle su iki suali sor-
manin lizumuna kaniyim:

a: Acaba, Tirk Milliyetgileri, sadece ‘ihtiyag
vukuunda’ kullanilip sonra bir taraf atilmak iizere
‘elde var’ olarak hesap edilen “deli oglanlar’ mi-
dir? Yasanmis aci tecrilbeler bize yeteri kadar ders
olmadi m1? Ders almakligimiz ve aklimizi bagimi-
za devsirmemiz i¢in acaba daha ne kadar kullanil-
mamiz, suistimal edilmemiz, daha kag¢ ‘sehit’
vermekligimiz, daha ka¢ eve figan diisiirmekli-
gimiz gerekmektedir?

b: Acaba, Tiirk Milliyetgiligi, biinyesel olarak
ciddi bir entellektiiel hareket imkadn vermemekte
midir? Yoksa, bizler, sadece basit bir savunma
refleksinin bir araya getirdigi, derin diisiinceden
korkan, esasen buna fitratan istidath ve zihnen de
miiheyya olmayan kisiler miyiz?

kK k

Simdi asil sualler kiimesine gegebiliriz:

Diinya'da ve Tiirkiye'de ¢ok miihim hadiscler
oluyor; bir bakima Tarih hepimizin gézleri 6niinde
yeniden yaziliyor. Boylesine mithim hadiselerin
cereyan ettigi bir ¢agda Tiirk Milliyetgileri acaba
neler yapiyor? Neden bizim iistiimiizde bir 8li top-
rag: var?

Yok mu diyorsunuz?

Buyrunuz nitekim:
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Tiirkiye'de ¢cok miihim seyler oluyor; Milli-
yetciler nerede?

Tiirkiye'de olup-biten mithim hadiseleri su se-
kilde 6zet olarak siralayabiliriz:

* Biz Turk Milliyetgileri iyi doviigebildigimiz
nisbette iyi diisiinebilmekte degiliz. Doviis¢iiligi-
miiz, yigitligimiz, tartisilmaz ¢ok siikiir; gozii kara
oliime gideriz; elbette bu da istiin bir meziyettir
yerine gore ve dahi 6viinmek gibi olmasin bu
babda iistimiize yoktur; “erkeklik” konusundaki
rakipsizligimizin gsohreti yedi- cihani tutmustur,
Allah noksanhgmi gostermesin. Amma dostlar,
yetmez; ayni zamanda lyi diisiinebilmeliyiz de; siki
doviisebildigimiz gibi siki diigiinebilmeliyiz; yok-
sa, siki diigiinenlerin aptal ‘body guard’lar oluruz.

* Su halde, mesele tavazzuh etmistir: Bizde, bir
“reciiliyet” noksanlig1 yok, hatta fazlalig: var, nok-
sanlig1 yok; bizde noksan olan “tefekkiir”! Iste
biitiin mesele!

* Bu noktada, “Diisiinmek” (Cogitare) ile “Dii-
stindiigiinii Zannetmek” (Cogito Cogitare) arasin-
daki derin farka dikkat etmeliyiz; herkesin
alelumum bildigi manadaki ‘diisiinme’, aslinda, bi-
rincisi degil ikincisidir; bu ‘herkes’e ‘biz’ de dahi-
liz demek miimkiindiir.

* imdi: Biz Tiirk Milliyetgileri bugiine kadar
gercek anlamiyla “Cogito™ya pek fazla itifat etme-
dik; ¢iinkii Cogito'nun ilk sarti dogrulan ile he-
saplasmaktir. Halbuki biz, bunu yapmadik; hig
yapmadik ve hi¢ yapmaya da niyetli gériinmilyo-
ruz; lilkemizde hemen-hemen herkesin yaptif gibi
kendimizi adetd peygamber masGimiyeti konumuna
yiikselttik hig¢ kendimize yonelik elestiri yapmadik;
elestiri oklarmizin en keskinlerini hep bagkalari-
nin etine, giiciimiiz yettigince de en derinine sap-
lamaya galistik da kendi nazik tenimize bir toplu
igne basini dahi reva gérmedik; biitiin kusurlar
hep baskalarinda aradik; hi¢ kendimizin de kusurlu
olabilecegimizi diisiinmedik. Ustelik kér-kor par-
magim goéziine misali gozlerimizin oniinde cereyan
hadiselerden asla dersler ¢ikarmaya ¢alismadik.
Kendisine deliler gibi ildn-1 agk ettigimiz asaletli
ve necabetli Tirk Milleti her se¢imde bizi sildi;
her segimde, kendisine gidip de kendisini idare
etmemiz igin bize yetki vermesini talep ettigimiz
bu “En Yiice Millet”, kendisi i¢in yanip tutusan bu
kara sevdali asiklarini hi¢ ciddiye almadi; her de-
fasinda bize “sen beni idareye ehil degilsin, deli
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gocuk, cek git” dedi; bunu bile anlamdik, hi¢ an-
lamdik, hi¢ anlamgya da niyetimiz ve yetenegimiz
yok. Bahane hazir’ Millet bizi anlamadi, biz ken-
dimizi iyi anlatamadik, v.s. Sunu akil edemedik:
Tiirk Milleti'nin siyasetten ve siyaset¢iden beklen-
tileri anlagilmaksizin, ¢oziilip desifre edilip ona
gore bir hatt-1 siyaset takip edilmeksizin boyle bir
siyasi yetki belgesi alinamaz.

* Su halde, agik¢a sdylemekte higbir mahzur
yok: lyi diislinemiyoruz.

* Qyleyse, Tirk Milliyetgiligi'nin en temelli
problemlerinin baginda gelenin, ‘‘entellektiiel
problemi” oldugunu sdyleyebiliriz. Tiirk Milliyet-
¢iligi ciddi ménada bir entellektiiel kadro sikintisi
ile maldl bulunmaktadir. Bunda en biiyiikk amil,
kanaatimca, Tiirk Milliyetgiligi'nin MHP ile bir-
likte baglayan ‘partililesme’ siireci olmustur. Ayni
zamanda Soguk-Savas doéneminin stratejisine uy-
gun olarak gelisen bu reaksiyoner siire¢, “par-
ti"den bagimsiz bir entellektiie]l milliyetgi hareke-
tin 6niinii kesmis, milliyetgi aydinlarin ekseriyeti
kendilerini ufukta goriinen Ig-Savas tehlikesine
kars1 kodlamig ve MHP'ye kilitlemis, bu da hakiki
manada bir milliyet¢i intelijansiya yerine ‘parti i-
deologu’ kadrosu yetistirilmesine sebebiyet ver-
mistir. Zira, parti anlayisi, milliyet¢i distinirleri
‘bizim adamlarimiz’ olarak gérmiis ve Oyle mua-
mele etmigtir. ‘Particilik’ mantalitesi bir kere kabul
edildikten sonra bu neticenin de kabul edilmesi
son derece normal olmak icap edecektir. Halbuki,
entellektiiel bir kadro “tepeden”, emir-komuta zin-
ciri igerisinde parti-pirt1 anlayisi ile asla teskil e-
dilemez. Ciinkii, Aristoteles’ten beri bilinen bir
prensibi hatirlatahm: Bir diigiince adam hi¢ kim-
seden emir almaz, belki herkes ondan emir almali-
dir; safi bir diisiince adami, hakikat kendisine nasil
gériinmekte ise onu séyleyebilen kisidir.

Bunun bir neticesi olarak, “hakikati sorgula-
yan” gergek diisiince adami yerine, “verilmis haki-
katleri tartismasiz olarak kabul eden” ideoloji sa-
vunuculart yetismistir. Hakikat1 sorgulayabilecek
gercek diisiince adamlari ise ‘cdmia’nin digina i-
tilmek korkusuyla susmayi tercih etmislerdir.

*kk

* Su halde, bir kere daha: lyi diigiinemiyorn~.
Sayet diisiinebilmis olsaydik, asagidaki suallare
miisbet cevaplar verebilirdik:

* Milliyetgiler hangi entellektiiel meseleleri
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tartisgtyor? Bilim Felsefesi, Bilim Sosyolojisi,
[slami  Bilim, Modernite, Post-Modernite,
Globalizasyon, Tarihin Sonu, Medeniyetler Catis-
masit, Laisite, Sekiilerite, Batililasma v.b. gibi
yiizlerce konuda Milliyetgiler var m1? Bu gibi yo-
gun akademik-filozofik mevzularda ‘Radikal is-
lamc1’ tesmiye olunanlarin yanina bile yaklagama-
maktan hicap duymakhigimiz icap etmez mi? Y ok-
sa bu cenahta entellektiielin ad1 yok mu?

* Siyaset kirleniyor; halkin ezici ¢ogunlugu si-
yasetgiye giiven duymuyor, hemen-hemen her si-
yasetgiyi birer potansiyel hirsiz olarak goriiyor;
Milliyetgilerin bu kirlenme karsisinda felsefi, teo-
rik tezleri neler?

* Ankara git-gide bizanslastyor, kendi igine
kapamyor, kendi milletinden korkuyor, ona gii-
venmiyor; Ankara'nin Tiirkiye ile olan bag1 kopu-
yor. Tirkiye'nin yiikiini ¢ekemez hale geliyor,
Tiirkiye'nin ufkunu agmak yerine kapattyor; Milli-
yet¢iler nerede?

* Tirkiye ¢ok ciddi bir “demokrasi problemi”
yasiyor; Milliyetgiler ne yapiyor?

* Etnikgilik cereyanlar1 almig bagim gidiyor;
artik bu iilkede neredeyse “Tiirk” olmak ayipl bir
hal ahyor; Tiirkiye iizerine binbir tiirlii projeler ha-
zirlaniyor. Nerdeyiz biz?

* Bir takim insanlar Turkiye'yi sahipsiz bos a-
razi farzederek iizerinde yer begeniyorlar; birtakim
insanlar Tiirk Devleti'nin adina bagkalarini ortak
etmeye, Tirk Devleti'nin sirtindan baska devletler
¢ikarmaya ¢aligtyorlar; Milliyetgiler ne yaptyor?

* Tirkiye'nin “Tirklerin ilkesi” oldugu unu-
tulmus goriinerek bir “mozayik iilke” faraziyesi
kuruluyor ve sonra bu tez ¢ikis noktasi yapilarak
“Yerlilik”, “Yerellik”, “Yeni Osmanhlik”, “Ana-
yasal Vatandaglhik™ gibi 1vir-zivir teoriler iiretili-
yor; Milliyetgiler bu tartigmalara “boldiirmeyiz,
parcalatmayiz, yan bakana yan ¢akariz, gizeriz, de-
seriz, oyar1z” diskurlarindan méada, ne gibi tezlerle
giriyor?

* Tiirkiye, dipten ve derinden gelen bir “diisiik
siddetli devrim” yastyor; Tirk Halki, devletinden
ve aydinindan timidini ¢oktan kesmis, kendi kal-
kinma, modernlesme ve politik ergenlesme devri-
mini bizzat kendisi yapiyor; Milliyetciler bu dev-
rimin neresinde? Yoksa hig¢ haberleri yok mu?

* Tirkiye'de bir “Kozmopolit Miisliimanlik”
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anlayi1 yayginlasiyor; Vatan, Devlet, Bayrak gibi
kutlu kavramlar1 tanimayan bu nev-zuhur, zipir
anlay15(s1zlik) karsisinda Milliyetgiler'in tezleri var
midir, varsa nedir?

* “Alevilik”, “Turk Muslimanlig1” tartismalan
neredeyse sokaga tasti, milliyet¢i aydinlar, kuru-
luglar ne yapar?

* Tirkiye'nin agik ve net olarak bir “Kiirt Me-
selesi” var; Milliyetcilerin bu konudaki tezleri ne-
dir? “Kart-ixc.. 1eorisi” mi, yoksa “bu devleti be-
raber kurduk../ bir Tiirk ne kadar Tiirkse o kadar
da Kiirttiir...” tiirinden fantaziler mi? Tirkiye'de
Kiirt etnikgileri Tiirkiyeye giindem korken Tiirk
Milliyetgileri ne yapmaktadir? Biz Tiirk Milliyet-
cileri, acaba utaniyor muyuz? Bu vatan toprakla-
rinda Kiirtler ve Kiirt¢iiller kadar agirhgimiz yok
mu! Biz Tiirk Milliyetgileri, acaba utaniyor mu-
yuz?

* Universitelerde Egitim, Bilim bir tarafa bi-
rakilip biitiin meseleler ‘bagortiisii’ne Kkilitleniyor;
hocaalar resmen talebeleri hakkinda casusluk ve
jurnalcilik yapmaya zorlaniyor; bu mesele de mi
bizi hi¢ aldkadar etmiyor? Tezimiz nedir, ne diisii-
niiliiyor?

* Bizzat Tiirk Milliyetgiligi'in teorisi yapiliyor
mu? Modern Milliyetgilikler, Ulus-Devlet, Hiper-
Ulus Devlet konulari kimin umurunda?

* Ve en temelli bir bagka problem daha: “is-
1am”! Turk Milliyetgiligi'nin “Islam” ile ilgisi ne
olacak?

* Bagka bir dev mesele daha: “Devlet”! Belki
de bitin meselelerin diigiim noktasinda biltiin
hagmeti ve heybetiyle “devlet” oturmakta, Tirkiye
¢ok ciddi bir “devlet problemi” yasiyor; ama biz,
urgruna bas koydugumuz “Devlet”i tartismiyoruz.
Bu ne kadar derin bir hib-1 gaflettir?

Diinya'da ¢ok miihim seyler oluyor; Milli-
yetciler nerede?

* Biiyiik bir problem: “Avrupa Birlegik Dev-
letleri” doguyor. “Ikinci Roma” ya da “Yeni Ro-
ma” olmaya yonelen bu olugsum, yeri yerinden oy-
natacak kadar 6nemli; bu konuda neler diisiiniilii-
yor? Tezlerimiz neler; yoksa higbir tezimiz yok
mu?

* Bagka bir dev problem: Biitiin Tirk Milliyet-
cileri dmiirleri boyunca “bagimsizhigini kazanmis
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Esir Tirk illeri ve Orta-Asya” hayali ile yasadi;
gel gor ki Tarih — veya Talih — yarim-yamalak
da olsa boyle bir sans1 on sene evvel altin bir tepsi
icinde ikram etti de bu hayal ile kavrulmus olanla-
rin dilleri tutuldu, aptal-aptal bakip duruyorlar. Ne
olacak bu mesele? Milliyetgiler'in Dig Turkler
hakkindaki biitiin ilgisi elli yil oncesinin hiilyah,
hos, fakat takdim ettigi fikrin seviyesi her zaman i-
¢in  tartigmaya  a¢ik  romantik  romani
‘Bozkurtlar’dan oteye gitmiyor mu yoksa? “Esir
Tiirk illeri ve Orta-Asya” diye sayiklayan Milli-
yetgiler, cemaatlerin tozunu bile yakalayamamak-
tan utang duymuyorlar mi?

* Tiirkiye'nin arast hi¢ kimseyle iyi degil; Av-
rupa'nin eteklerini iki asirdir opiiyoruz, faydasi
yok! ABD’nin neredeyse bir peyki olduk; adamlar
kendi topraklarimizda ts kuruyorlar, hickimseye
danisma geregi dahi duymadan istedikleri gibi u-
¢ak kaldirip orayi-buray!r bombaliyorlar, kimsenin
giki gtkmiyor, yine de bu kadar asagidan almamiza
ragmen bizim aleyhimize Irak'da fesad kuruyorlar;
hemen-hemen higbir Arap devleti ile dostlugumuz
yok, Iran ile sas1 bakigiyoruz, Afganistan'ta olup-
bitenlere ilgisiziz. Biz bu islerin neresindeyiz, nasil
bakiyoruz, ne fikrimiz var? Yoksa “ne mutlu di-
siinmilyorum diyene” slogani bizim en temel diis-
turumuz mu?

%k %k

Bu 6rnekleri ¢ogaltmak her zaman i¢in miim-
kiin, ama bu yazida bunu yapmayacagim; sadece
sunu soylemek istiyorum:

Biz neden boyleyiz? _

Milliyetgi kuruluglarimiz ne yapar? Soz gelimi,
actkca adres vererek soruyorum: Ne ise yarar
“Tirk Ocaklar1?” Ben démriimii istanbul'da gegir-
dim, Istanbul Turk Ocaklari'nin bu babda anmaya
deger hemen-hemen hi¢bir ciddi faaliyetini gor-
medim. Hezar hayret ve mine’l-gardib! Ne ise ya-
rar milliyetgi siyasi partiler? Agikga adres gostere-
rek soruyorum: Ne ise yarar MHP, BBP?

Kok ok

Oncelikle ve behemehal 6z-elestiri:

Kendi dogrularimizi, ide, ideal ve ideolojileri-
mizi kemali ciddiyetle sorgulamaliyiz. Her otorite-
yi — saygida kusur etmeyerek — elestiriye tabi
tutmaliyiz; dilsiinmek zorundayiz ki, bir fikre hiz-
met eden Kisiler o fikre zarar da verebilir.

kkk
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Bir kere daha ve vurgu ile ayni gifte suali soru-
yorum: :

a: Acaba, Tiirk Milliyetcileri, sadece ‘ihtiyag
vukuunda’ kullanilip sonra bir tarafa atilmak iizere
‘elde var’ olarak hesap edilen “deli oglanlar”, ica-
binda her maksada maétifen kullanilmaya gonillii
olarak hazir “bar fedaileri” midir?

b: Acaba, Turk Milliyetgiligi, biinyesel olarak
ciddi bir entellektiiel harekete imkin vermemekte
midir?

Eger oyle ise, ya istifa edelim gitsin “milliyet-
cilik” denen biitiin bir omriimiizii yiyip bitiren bu
hiilyadan ve gercegi baska yerlerde arayalim, biz
yandik, bagkalarin1 yakmayalim, bir nesli perisan
ettik bagka bir nesli daha etmeyelim; ya da kendi-
mize gore yeni bir “milliyetgilik” teorisi insa ede-
lim; varsin kimse dinlemesin, biz de Tarih'e karsi
konugmus oluruz.

Belki o zaman yillar sonra meghul bir el mezar
tasimiza sunlari yazar:

“Saghiginda nice ehl-i hiinerin
Bir atim tuz bile yoktur asina,
Oldiiriirler evvel onu agliktan,
Sonra bir tiirbe dikerler bagina”

%k k

Ben sahsen boyle yapacagim. Ve bastaki tekli-
fimi tekrar hatrilatacagim: Geliniz, “kendi dogrula-
rimiz” da dahil olmak iizere, giiciimiiz ve kudreti-
miz muktezasinca, bize dogru olarak sunulan
hersey ile hesaplasalim; geliniz, Gazzali'nin yaptig1
gibi “Anne ve babamizdan tevariis ettigimiz aki-
delerden siyrilalim!”

Biitiin Tiirk Milliyetgisi cdmiasina agik¢a ses-
lenerek ‘hodri meydan’ diyorum: “Var misiniz
boylesine yiirek yirtan bir cesareti gostermeye?”

kK

Simdi bu noktadan sonra beni isteyen dinler
isteyen taglar; ya da isteyen yine “siik@it” denen o
en gaddar elestiriye tabi tutar; artik hi¢ ehemmiyet
vermiyorum; bu ugurda kabilemden tard edilmeyi
goze aldim. Zira, nasil olsa yolum haktir, hesabim
da “Hakk”a dir; O ise... “.eleyse’llahu bi-
ahkemi’l-hakimin?”.0J

Tiirk Yurdu



