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L.I. Giris ve Umami Tasvir

Gecen Yiizyil'in en bariz karak-
teristik niteliginin bir “bat1 yiizyih”
olmak seklinde tebariiz ettigini be-
lirterek ise baslayalim.

* Batr'min onyedinci yiizyilda
start alan, onsekinci yiizyilda ¢ig-
higa, ondokuzuncu yiizyilda kiik-

remeye doniisen yiikselisi bu yiiz-
vilin baslinda zirveye tirmanmis ve
sonunda ise tam ve kat’i bir zaferle
taclanmis, en iist degerine ulasmis-
tir: Bati, kendi disindaki diinyay
gercek anlamda maglap etmistir!

* Asrin basindaki manzara’yi
umuamiye ozetle soyledir: Umiimen
Bati, hustisen Avrupa, Magrib’den
Masrik’a biitiin diinyay: ele gegir-
mistir; hemen-hemen biitiin diin-
va kolonize edilmis, bitiin rakip-
ler bertaraf Kkilinmstir;

Orta-Asya tarumar

edilmis, binlerce
yilbk kaltir

ve medeniyet havZzaldri olan Hind
ve Cin aleni ve/ya znmm birer so-
miirgeye tahvil edilmis vé én miihi-
mi de, bin yillik Hach seferleri ni-
hai noktasina varmaya cok yaklas-
mistir: Alem-i Islam’in keskin kilin-
c1 Osmanh cokertilmis, yetim kalan
biitiin Islam milletlerinin boynuna
kolelik prangasi vurulmustur. Diin-
ya'nin gii¢ merkezi saret-i kat’iyede
Garb’dadir; Garb’da ve Garb-1 As-
li olan Evropa’da. ingiltere, 50 mil-
yon kilometre kareye yayilan muaz-
zam koloni imparatorlugu ile iize-
rinde giinesin batmadig cagdas At-
lantis’tir. Evet; Avrupa zirvededir;
tam anlamiyla bir “belle époque”
yasamaktadir.

» Asrin sonundaki manzara ise
bunun daha da sofistike bir hale
getirilmesi olmustur; bir bakima,
diinya, tarihin sonuna batida ulas-
mistir.

¢ Ancak, 20nci asrin basi ile so-
nu arasindaki yiiz yilda vukua ge-
len hadiseler cok sarsici olmustur.
Asrin basinda girildiginde diinya
bir imparatoriuklar diinyas: idi;
Asir’da meydana gelen en biiyiik
degismelerden birisi bu imparator-
luklarn tasfiyesi oldu. Asirlik kok-
leri bulunan Osmanl;, Rus, Alman-
va, Avusturya-Macaristan, Cin ve
Britanya Imparatorluklari, iist-iiste
kopan biiyiik firtinalarla birer-birer

‘ve arkalarinda biiyiikk problemler

blrakarak tarihten cekildiler.

» Imparatorluklarin ortadan
kalkmasina paralel olarak milli-
vetcilik ve ulus-devlet formu bii-
tiin diinyada yiikseldi; ancak, asrin
sonlarma dogru bir ¢oziilme ve bu-
na zit olarak da yeniden yapilanma
ve cap genisletme siirecine girmeye
basladi.

* Bu yiizyilda dinya iki biyiik
devrim gormistiir; birincisi, ilki,
once ve en mithimi olarak Rusya’da

we sonra da Cin’de kanl ihtilallerin

driinii olan Komiinist Devrimler,
l&m& de Iran’da vuku’ bulan Is-
lam Devrimi oldu. ilkinin ilki ken-

'di i¢ celiskilerinin sonucunda asrin

sonunu goremeden tarih sahnesin-
den cekilirken ikincisi de dejenere
oldu, hukuken degilse de fiilen bit-
ti. Iddialanimin altinda ezilen iran
devrimi ise, Kisa zamanda porsiidi
ve asrin sonuna geldiginde saskin
ve caresiz bir hale dicar oldu.



» Diinyd, lasrin daha yarsina,

gclmcdcn_bug'i_lnc kadar gorilmiis
en buyiuk 1ki topyektin catisma ile
kana bulandi; te’sirleri dalga-dalga
butiin arzi1 kusatan bu savaslarin
ilkinde, baslangicta kisaca tasvir
ettigimiz sekilde, Avrupa zirveye
tirmandi; ancak, ikincisinde dibe
vurdu, bu defa Amerika zirveye tir-
mandi, ama neticeten kazanan yi-
ne Bati idi; zira Harbin getirisi Ba-
t1’'min bir cebinden baska bir cebine
aktarilmst.

e II. Harp iki kutuplu ve her
an yok edici bir catismaya girebi-
lecek bir diinya yaratti; daha 6nce
hi¢ bilinmeyen ve bir yirminci asir
terimi olan “Soguk Savas” ile ifade
edilen bu donem, Sovyetler’in ¢o-
kiisii ile sona erince diinya tek ku-
tuplulasti.

* Asrin ortalarinda diinyanin
en biiyiik ekonomik giicii olan
ABD’nin diinya pastasindaki pa-
v1 daraldi, ancak, askeri giicii dur-
madan buiyiidii; asrin sonun dogru
ise iyiden-iyiye rakipsiz kaldig icin
saldirgan bir politikayir pervasizca
takip edebilecek bir hale geldi.

* Demir Perde’nin ¢okisu ile
tek kutuplulasan diinya, sadece
tarih felsefecilerinin tartistigi zan-
nedilen “tarihin®sonu” kavrami-
nin nasil can yakici bir aktiiel po-
litikaya donustigine sahit: oldu.
Bati'nin kiskirtici ideologlarindan
Fukuyama dinyanin tarihin sonu-
na geldigini soyledi: Tarihin So-
nu, “Liberal Kapitalist Hegemon-
ya'dir” [The End of History?”];
Huntington ise bu sonun ne sekil-
de olacaginin tasarlandigmm acikla-
di: Batili ve batili-olmayan mede-
niyetler arasindaki catisma [The
Clash of Civilizations?]

» Fakat Turkive’de heniiz pek
fazla kimsenin dikkatini cekme-
yen bir baska mithim gelisme, Ba-

ti'min kendi icindeki catlak olmus-

tur. Soyle ki: En biiyiik “Avrupa ig¢
Harbi” (European Civil War)* elah
II. Harbin nihayetinde Avrupa ta-
katten diistii ve diinya giic merkezi
Avrupa’dan Atlantik-Otesine tasin-
di; bunun sonucu, hem Avrupa’ya
eski giiclinii ve prestijini iade et-
mek ve hem de daha da tahrip ol-
masini onlemek icin ‘kurucu baba-
lar” (founding fathers) olarak ani-
lan'Dante, Pierre Du Bois, George

Podiebrad, Petrarch, Duc de Sully,
Rousseau, Montesqgieu, Saint-Si-
mon, Proudhon, Leibniz, Nietzs-
che, Hugo, Bentham, Abbé de Sa-
int Pierre, Immanuel Kant, Ortega
v Gasset ve ilaahir... gibi buyiik dii-
sunirlerin asirlardir diri tuttugu
“Avrupa Birlesik Devletleri” ide-
alinin tahakkuku gayesine mata-
fen giniimiizde sondan bir 6nceki
safha olan Avrupa Birligi formuna
ulasan ve bassehri, parlamento-
su, siyasi partileri, bayrag:, parasi,
merkez bankasi, ordusu, diinyanin
diger ulkelerinde “biiyiikelci” sifati
tasiyan temsilcileri gibi tiim miies-
seseleri tahakkuk etmis ve anaya-
sa, disisleri bakanhg, basbakanlik
ve devlet baskanhi@ gibi miiessese-
leri de yolda olan ve biitiin bu sem-
boller ve miiesseseleri ile bagimsiz
bir federal veya konfederal devlete
doniismeye baslayan, “Birlesmis
Avrupa”nin agir-agir tahakkuk et-
tirilmesi oldu.

e Avrupa'nin bu gelismesi, II.
Harp’ten beri ABD ile Avrupa
arasindaki “Atlantik Isbirligi”nin
(Atlantic Partnership) de yavas-
yavas sonunun gelmesine
ve onun yerine “Atlantik
Catlagi”’nin (Atlantic Rift)
ikame olmasma yol ac-
t1; oyle ki, bu gelismenin
ABD icin tehlike oldugu-
nu ileri siiren akademik
vazilar dahi yayinlanmaya’
ve hatta yakin zamanlarda
artik medeniyetler arasi ca-
tismanin “Bati ve digerle-
ri” (West and the
Rest) arasinda
degil Amerika ile.
Avrupa  arasin- .{
da viku’ bulaca- 1
g dahi“eiddiyet-
le ileri stiriilmeye
baslandi.* ;
'« Bu .arada,
Islam  diinyas:,
Asr'in. . basinda
en buyiik ko-
ruma  kalka- -
ni olan Osman- '«
'yl kaybetti ki,
bu, O’nun icin en
biyiik  felaketle-
rin  baslangi-
c1 olmustur:
Miisliman-

lar babasiz yetime, imamesi kaybol-
mus tesbih tanelerine dondiiler.

e Fakat yirminci asrin en béariz
karakteristik - vasfi, hi¢ kuskusuz,
“Kuresellesme” denen hadise ol-
mustur; dinyvanin, son yiiz yilhk
doneminde yasamis oldugu mace-
ranin, neredeyse tamamini tek ba-
sina hulasa etmeye muktedir olan
Kiiresellesme.

O sebeple bu yazinin bundan
sonraki kisminda, hem bir nevi’ bir
tarih muhasebesi ve hem de bir ge-
lecek projeksiyonu mahiyetinde ol-
mak tizere, an hatlariyla bu temel
konu tizerinde duracagiz.

L.Il. Tanim Problemi:
Kuresellesme, Tanimlanabilir
Birsey midir?

Bir yirminci yiizyill kavram
olan Kiiresellesme (Globalization)
hakkinda en kolay soylenebilecek
sey, efradim cami’ agyarmi mani’
bir tamim cercevesine dahil edile-
meyecek kadar karmasik ve mug-
lak birsey oldugudur. Nitekim, sa-
dece Kiiresellesme'nin kendisinde
degil ve fakat onun dogrudan ya
da dolayh olarak yolacmis oldugu
kavramsal diizeydeki karmasa-
va, ayni zamanda onunla bir-
likte ortaya cikan terimlerde
, de rastlamaktayiz. Mese-
la “yirtic1 kiiresellesme”
(predotary globalizati-
on) [Richard Falk],
“saldirgan kii-
resellesme”
(aggressi-
ve globa-

lization),



“kilti-
rel kiiresellesme”, “siyasi kiiresel-
lesme”, “yek viicut kiiresellesme”
(corporate globalism) gibi dogru-
dan Kkiiresellesmeye iliskin kav-
ramlar yaninda, “exceptionalism”,
“exemptionalism” (istisnaicilik) ve
ayrica, global ve local kelimelerinin
birlesiminden miirekkep “glokalles-
me” (glocalization), “kiiresel-latin-
lesme” (glolatinization) [Jacques
Derrida] gibi kavramlar da tedaviil-
de dolasmakta oldugu gibi “diinya
milliyetciligi” (world nationalism),
“normatif globalizm”, “diinya par-
lamenterizmi” gibi kavramlar da
yine onunla ilintili ve ilgili olmak
tizere karsilastigimiz kavramlardir.
Bunun yaninda, “tarihin sonu” ve
“milenyumculuk / milenaryancilik”
gibi terimler dahi, bu cercevede fi-
kir piyasasinda hararetli tartismala-
ra sebep olacak sekilde ihya edilen
kadim kavramlardandir.

Tekrar temas edilecegi tize-
re, Kiiresellesme bir gerceklik ola-
rak eski olmakla beraber isim ola-
rak cok yeni; ilkin II. Diinya Harbi

“ekonomik kiiresellesme”,

sonrasinda ortaya c¢cikmis ve hizla
yayginlasmistir. Mesela, Ingilizce
literatiirde 1940’da heniiz bu ko-
nuda bir yayina rastlanmazken sa-
v1 1950°de 82'ye, 1960’da Marshall
McLuhan’in “Understanding Me-
dia: The Extensions of Man” isim-
li eserinde zikrettigi “Global Koy”
(Global Village) tabirinden sonra
artarak 303’e ve bilahare 1970’de
1766'yva ve 1980’de ise 4496'ya
viikselmekte* ve fakat bu tarihten
sonra ise, gerek kavram ve gerekse
de yayinlar siirekli tirmanis goster-
mektedirler.

Bu miiphem, ucu acik kavramin
aydinlatilmasina yonelik bircok te-
sebbiis bir araya getirildiginde ade-
ta bir tanimlar yigim ile karsilas-
makta oldugumuzu soyleyebiliriz ki
bu da karsimiza baska tiir bir kiire-
sellik ortaya cikarmaktadir diyebili-
riz: Bir baslangici ve bitisi olmadi-
g1 icin sinirhh ama sonsuz bir yiizey
kabiil edilen kiire gibi, Kiireselles-
me’'nin de hemen ucundan tutula-
bilecek bir baslangic (Archimedes)
noktasi ve goriiniir bir bitis noktasi

olmadig i¢in, “kiiresel”, yani, sinir-
I ama sonsuz bir kavramlar yigim
oldugunu soyleyebiliriz.
Baslangicta da dile getirmeye
calistigimiz lzere,
efradimm cami’ agyarim1 mani’ bir
tanim cercevesine dahil edileme-
yvecek kadar karmasik ve muglak
birsey. Imdi: Karmasik ve muglak
da olsa “birsey”; burasi muhak-
kak, mes’elenin bu tarafi saret-i
kat’iyyede ne muglak ve ne de kar-
masik; ama “nasil birsey”? Bir olgu
mu, bir siirec mi, irade dis1 tarihi
bir kader mi; ne? Yoksa daha baska
ve daha karmasik bir “sey” veya bir
“seyler kompleksi” mi? Gercekten
de, Kiiresellesme, bircok bakimdan

Kiiresellesme

bir olgu ve/ya bir siire¢ olarak anla-
silabilir; ancak, muhakkak ki fiziki
tabii degil, beseri; insan eseri.
Kiiresellesme’nin tanimi, ya-
ni “ne oldugu” hakkindaki vuzuh-
suzlugun en temelli sebebinin, esas
olarak, bu olgunun dis-diinyada bir
karsiligr bulunan ontik bir yam ol-
mamasl, yani bir “sey” olmayan
“birsey” oldugunu ve ikinci ola-
rak da her tamimlama bir sinirlan-
dirma olduguna binden, sinirlan-
dinlarak belirli bir cerceveye hap-
sedilemeyecek kadar hacimli ve
ayni zamanda amorf oldugunu da
soyleyebiliriz. Imdi, sayet ontolo-
jik bir degeri haiz, yani bir “sey”
olmus olsaydi, dis-diinyada bizden
bagimsiz olarak var-olan her sey ve
her olgu gibi sadece bir “var-olan”
ve/ya “olmakta-olan” olmakla eles-
tirive kapali olacagindan daha sih-
hatli bir tarif cercevesine oturtula-
bilmesinin de kaabil olabilecegini
disiinebilirdik. Halbuki kiireselles-
me, kendisinden ne anlasilirsa an-
lasilsin, insandan/insanliktan ba-
gimsiz olarak “kendinde var-olan
birsey” (vani bir “sey”) degil; bi-
naenaleyh, insanin/insanligin ese-
ri olarak “var-kilinmis olan birsey”
(vani bir “sey” degil) olmakla onto-
lojinin degil aksiyolojinin konusu-
na girmekte, elestiriler ve degerlen-
dirmeler altina konmakta ve bu da
bir ucu kesin kabil diger ucu kesin
red olmak {izere diial bir kabul-red
kategorizasyonundan olusan genis
bir spektrum iizerinde birtakim de-
ger hikuamleri altina konarak tar-
tismalara sebebiyet vermektedir
Bu durumun elbette yadirganir bir



tarafi olmasa gerek; hatta tartisma
konusu olmamasi yadirganmamali,
insan’a, onun algi ve takdirine bagh
olan hersey icin mukadder olan ve
olmasi gerekenden kiiresellesme-
nin mistagni kalmasi elbette diisii-
niilemez birseydir.

Bu da, onun nigin zor tamm-
lanabilir bir kavram oldugunu gos-
termeye tek basina aciklamaya da-
hi muktedirdir. Acikca soyleyebili-
riz ki, bu keyfiyet, kiiresellesmenin
miicerret bir felsefi kavram, notr
bir alan olmayip, tam aksine, mi-
sahhaslar diinyasina ait cok neta-
meli bir olguya isaret eden nesnel
icerikli bir kavram olmasindan ileri
gelmektedir.

Nitekim, konu hakkinda dik-
katleri ceken onemli bir husus,
bu tarif karmasikhigina ragmen yi-
ne de ortalama bir toparlamanin
miamkiin olmasinin yaninda, bu
tanimlama tesebbiislerinin, ekseri-
yetle kiiresellesme karsisindaki be-
lirli bir durusun referans alindigini
gostermesidir. Bu tamim yapanlar,
felsefi, dini, ideolojik, ahlaki, siya-
si v.b. bakimlardan nerede ve nasil
durmakta iseler, ona gore bir idrak
ve takdir gelistirerek kiiresellesme
hakkinda, “iyi-koti”, “dogru-yan-
lis”, “hakh-haksiz” gibi dialite-
lerden miitesekkil kategorilerden
olusan aksiyolojik neticelere ve hii-
ktimlere ulasmaktadirlar.

Kiiresellesme’'nin belki asla
hi¢ bir sekilde tam mutmain kili-
c1 bir taniminin yapilamamasina,
bu babdaki her tesebbiise en az bir
itiraz yoneltilebilecegine bir misal
olmak tizere, Sekizinci Bes Yillik
Plan’daki su sadelestirilmis tanima
bakalim:’

“Kuresellesme, ekonomik, siya-
si sosyal ve kiiltiirel anlamda bazi
ortak degerlerin yerel ve ulusal si-
nirlan asarak diinya capinda yayil-
masini ifade etmektedir.”

Tabiatiyle, bu konuya miiteal-
lik her tanim denemesi gibi yeter-
siz bulunabilecek bu ciimlede en
fazla itiraz edilecek noktalarin bi-
rincisi, birseylerin kiiresel capta ya-
vildigini ifade eden olgusal bir tes-
bit ve ikincisi de bu tesbitin tasdik
ve tasvibini tazammun eden “baz
ortak degerler” ibaresidir. Olgu-
sal tesbit, bu yayilisin adeta fiziki
manada, beseri iradeden bagim-

s1z ve durdurulamaz bir siire¢c ol-
dugunu ima ederek onu irade-dis
bir mesriiiyet zeminine oturturken,
“baz1 ortak degerler” ibaresi ile de
bu mesriaiyet zemini daha da ileri
gotirilerek beserilestirilmektedir
ki buradan soyle bir sonucun ¢ik-
mas1 da herhalde normal addedil-
melidir: Kiiresellesme, insan irade-
sinden bagimsiz olarak ilerleyen bir
siirec, bir “tarihi kader”dir ve dahi
biitiin insanligin ortaklasa bir irade
ve rizai bir mutabakat ile kabil et-
tigi bazi ortak degerlerden ibarettir.
Ama bu “ortak degerler” sadece ve
valniz demokrasi v.b. gibi “miis-
bet” olarak nitelendirilebilecek de-
gerlendirilebilecek tiirden midir,
yoksa belirli bir “hakim” medeni-
yet ve kiltiiriin diger medeniyet ve
kiiltiirleri birtakim yollarla ezmesi
veya hepten yok etmesi midir?

LIl Kuresellesme:
Yeni Bir Durum mu?

Fakat yine de biitiin bunlara
ragmen, kiiresellesme ile ilgili ola-
rak sOylenebilecek karmasik olma-
van berrak bircok seyden birisi de,
daha bir¢cok konuda olduguna ben-
zer bir zihin yamlmas ile, bu kav-
ramin biitiiniiyle yeni, yep-yeni bir
olguya isaret etmekte oldugunun
disiiniilmekte olmasidir. Halbu-
ki, fikrimce, kiiresellesme “yep-ye-
ni”, daha once bir benzeri ve 6rne-
gi hic goriilmemis bir olguyu, diger
bir ifadeyle, tam anlamiyla farkh
bir nitelik sahibi bir “modern duru-
m”u degil, daha 6nceden de mev-
cut olan ve fakat Modernite’nin
vayginlasmasi (burada en az kiire-
sellesme kadar amorf bir kavram
olan ve kanaatimce Modernite’nni
bir uzantisindan baska bir sey ol-
mayan Post-Modernite'yi kullan-
maktan uzak durmak istiyorum)
ile yeni bastan formatlanan kadim
sayilabilecek bir olgunun niteliksel
olmaktan ziyade niceliksel olarak
kavusmus bulundugu “yeni sta-
tii”yu isaret etmektedir ki yeni ve
orneksiz tek tarafinin bu oldugunu
ve bu bakimdan Kiiresellesme’'nin
Modernite’'nin hem evrimlesmesi
ve hem de kiuresel capta rakipsiz
kalarak yayginlasmasi olarak anla-
silabilecegini disiindiigiimii de be-

SALDIRGAN KURESELLESME CAGI

lirtmek isterim.

Mesela, Kiresellesme'nin bir
sonucu -belki de aym zamanda
sebebi, veya sebeplerinden birisi-
“Diinya Milliyetciligi”’, veya “Nor-
matif Globalizm” denen olgu hic
de yeni ve bilinmeyen birsey ol-
may1p, tipki Milliyetcilik (Nationa-
lism) ve Vatanseverlik (Patriotism)
gibi, “Vatanim ra-yi zemin, mille-
tim nev’i beser” diyen sairimizin
bu misrainda ifade edildigi sekliy-
le bitiin diinyay1 bir vatan, bitin
insanhgi bir millet kabul etmesi ile
azami seviyede, kiiresel captaki bir
millivetcilik olarak da yorumlana-
bilecek olan Kozmopolitanizm de
ismen mevcut degilken dahi, en
azindan primordial sekliyle, cok es-
ki caglara kadar geri gotiirebilmek-
tedir ve mesela Alexander Deman,
Kozmopolitanizm’in tarihini giinii-
miizden yaklasik 3500 yil Oncesi-
ne, Eski Misir Firavunu III. Tut-
mosis’e, Friedrich Berber ise 4350
yil 6ncesine, Akkad’li Sargon’a ka-
dar ilerletmektedir.® Biitiin diinya-
nin Bati degerlerinin merkeze alan
bir biiyiik birlige dontistiriilmesi-
nin ilk teorisi ise tahmin edilebilen-
den cok derece eski olup, Romal
Patristik filozof Aurelius Augusti-
nus’un (354-430) “De Civitate Dei
Contra Paganus” (Paganlara Karsi
Tanr1 Devleti'ne Dair) isimli ese-
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rinde temellendirilmis olup, daha
sonralar1 Katolik Kilisesi tarafin-
dan gelistirilerek, dinyanin “mi-
lenyum” olarak adlandirilan biner
villik demetlerden olusan birtakim
asamalardan gecmek saretiyle Kili-
se kontroliinde birlestirilmesini 6n-
goren kapsamh bir teoriye doniis-
taralmistir.” Bu teolojik/felsefi
temelin biyiik te’siriyle, Bati di-
siince diinyasinda, biitiin diinya-
nin -isim olarak “kiresel koy” te-
rimi McLuhan’in 1960’daki icadin-
dan hayli zaman 6nce ve aynen bu
isimle anilmamakla beraber -“bir-
tek koy” haline getirilmesi ve bu-
nun da Avrupa (Bat1) 6nderliginde
gerceklestirilmesi fikrinin modern
zamanlardaki en biiyiik teorisyen-
lerinden olan I. Kant’in 1784 tarih-
li “Diinya Yurttashg Amacina Yo-

mart ikibinidg

2023

nelik Genel Bir Tarih Dusiincesi”
isimli makalesindeki sunulus tarz
ve 19. asirda iyiden iyiye tirmanan
ve 20. asrin yarisindan once tepe
degerine ulasan Bati-merkezli, da-
ha sahih bir ifadeyle Kapitalist-Ba-
t1 merkezli diinya hitkiimranhg: de-
mek olan Kolonyalizm ile giintimiiz
kiiresellesmesinin arasindaki yega-
ne fark, “nicelik” farkidir; “nitelik”
degil.

L.IV. Soguk Savas’in Bitisi ve
Kuresellesme’nin Kontrolden
Cikmasi

Kiiresellesme ile ilgili olarak
cok kisaca da olsa temas edilmesi
gereken en onemli hususlardan bi-
risi, Kapitalizm’in, Soguk Savas’in

nihayete ermesiyle birlikte biitiin
rakiplerinden kurtulmus olmasidir
ki bu donemden sonra kavramin
tanimindaki cesitlilik ve bu cesitli-
lige paralel olarak karmasa ve vu-
zuhsuzlugun artisina da sahit ol-
maktayi1z. Mesela, konuya egilen
hemen herkes gibi “kiiresellesme
nedir?” sorusuna kolay bir cevap
verilemeyecegine isaret eden Arie
M. Kacowicz®, Sovyetler’in coke-
rek diitnyanin tek kutuplu hale gel-
mesi ile baslayan yeni peryodu mii-
teakiben terimdeki karmasanin art-
tigin1 ve bir efsane, veya retorik bir
cihaz, bir olgu, bir ideoloji, bir ger-
¢eklik, bir ortodoksi ve bir rasyona-
lite seklinde algilanabildigini belirt-
mektedir. Ve keza, daha bircoklar
gibi, Amentahru Wahlrab'in isabet-
li teshisinde de ortaya konmus ol-
dugu tizere’, aslinda kapitalizm bir-
kag yiizyildan beri kiiresel bir form
pesinde kosmakta ise de, su andaki
sekline ancak Demir Perde’nin ¢o-
kiistinden sonra kavusabilmistir.

Tasmanya Universitesi’nden
William Coleman’in da belirtmis ol-
dugu gibi, bu terim, hala olgunlas-
mamis bulundugu “erken donemi”
olan 1980’lerde belirli bir imalat
prosesinin kiiresel captaki dagih-
mina atifta bulunan, pek de dikkat
cekmeyen bir “yonetim jargonu’n-
dan baska bir sey olarak goriilmek-
te olmamakla beraber, bu tarihten
sonraki tirmanisi ve ayn1 zamanda
anlam c¢eperinin de daralarak daha
belirgin hale gelmeye baslamas:, di-
ger bir ifadeyle “kiiresellesme” kav-
raminin ismine layik olacak sekilde
“kiiresellesmesi’nin 1980’in, diin-
vanin cift kutuptan tek kutba tah-
vil olmasimnin start almaya basladi-
g1 bir dontim tarihi olusuna dikkat
edilmelidir.

L.V. Saldirgan Kiresellesme;
Kiresellestirenler ve
Kureselles(tiril)enler

Yukarida muhtasaran anlatma-
va calistigimiz Bati-merkezcil diin-
va hiikiimranhg fikri, zamanla Ka-
pitalizm-merkezli bir Bat1 yayilma-
ciligina dontismiis ve Kapitalizm’in
tek alternatifi olan Sovyetler’in ¢6-
kiisii ile de simir tamimayan bir sal-
dirganlik keyfiyetine biirinmistir.



Mesela, Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri Kofi Annan’a gore'® Kii-
resellesme, “sinir tamimayan fakat
faydalar1 cok esitsiz bir sekilde da-
gitilmis bir gelismedir”. Bu vaziyet
tahtinda Kiiresellesme gercekten
de, “bu demokrasi caginda” oldi
sanilan Kolonyalizm’in yeni bir
tarzda formatlanmasindan ve daha
miitekamil ve daha miiterakki ve
tabiatiyle daha tehlikeli bir bicimde
ihyasindan baska birsey olmamak-
tadir ki, “Kiiresellesme, Kolonya-
lizm’in metamorfozu”dur diyen
Jeremy Seabrook’un'' bu iddiasini
ve keza, Samir Amin’in, Emperya-
lizm’in Kapitializm’in bir asamasi
ve hatta -Lenin’in “Emperyalizm”
teorisine atifta bulunarak- en yiik-
sek asamasi olmadigini, Bati'nin
degismez bir miras1 hitkmiinde bu-
lundugunu ve Avrupahlar’in ve on-
larin Amerikali cocuklarinin geze-
genimizi fethetmelerinin bundan
once de iki safhasinin bulundugu-
nu ve simdi Gictinci safhasini yasa-
makta oldugumuzu, bunun da Kii-
resellesme’den baskasi olmadigini
ileri siirmesini'? de da hakh gérmek
icap etmektedir.

Gercekten de, biitiin muglakli-
gina karsilik, Kiiresellesme'nin ne
idigini tayin edebilmek hustsun-
daki en bariz karakteristik emare-
lerinden birisinin, hatta en basinda
geleninin, bir yandan demokrasi ve
insan haklar1 gibi insanlik deger-
lerini yayginlastirmak gibi miisbet
ve hayirhah bir rol iistlenmesine
karsihk, beri yandan da insanli-
g1, “kazananlar” (veya kiireselles-
tirenler) ve “kaybedenler” (veya
kiiresellestirilenler) olmak iizere
iki ana gruba taksim edebilecegi-
miz sekilde kutuplastirmaktadir
da. Bu vaziyet tahtinda, o, haliy-
le, notr olmaktan ¢ikmakta ve bir
“deger hitkmii” altina konmaktadir
ki, kazananlar tarafindan bakinca
baska, kaybedenler tarafindan ba-
kinca da baska tiirlii algilanmak-
tadir. iste, tarifler arasinda bazan
ucurum mertebesinde derinlesen
farklar da tarifi yapanlarin hangi
tarafta bulunmakta olduguna, da-
ha sahih bir ifadeyle, hangi tarafin
penceresinden baktigina bagh ol-
maktadir. Bilhassa bizim gibi kay-
beden iilkeler icin burasi daha bir
ehemmiyet kazanmaktadir; ciinkii,

gercekte tilkesi (ve tabiatiyla halk:
da) kaybedenler arasinda bulundu-
gu halde muhtelif sebeplere ve saik-
lere binaen, kendi iilkesinin ve hal-
kinin degil de kazananlarin safinda
duranlarin penceresinden goriilen
manzara bizzat galiplerinkiyle 6z-
des olmakta ve hatta daha ilerilere
bile varabilmektedir.

Iste, “saldirgan kiiresellesme”
(Aggressive Globalism) de tam
tamina budur: Diinyanin bir bél-
gesindeki insanlarin diger bolgele-
rindeki insanlara ait maddi ve ma-
nevi zenginliklerinin tahribi, talani
ve baska bir bolgeye transferi; hiir-
riyet ve istiklallerinin ihlali, mede-
niyetlerinin ve kiltiirlerinin yikim
ve/ya ezilmesi; diinyay1 bir yanda
hep “kazananlar” ve diger yanda
da hep “kaybedenler” olmak tizere
iki ana gruba taksim ederek kutup-
lastirmasi!

Saldirgan Kiiresellesme, “Kii-
resel Koy”in (Global Village) Je-
remy Brecher’in tabiriyle “Kiiresel
Yagma” (Global Pillage)** sekline
doniismesinin almis oldugu en son
ve en kiyici sekildir.

Gercekten de, Kiiresellesme
hakkinda muhtemelen en biyiik
kesinlikle sOylenebilecek olan sey-
lerden birisi, stirekli olarak zengin-
lerin lehine ve fakirlerin aleyhine
calisan ve degistirilmesi en azindan
simdilik miimkiin gériinmeyen bir
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kiiltiirel ve siyasi baski mekanizma-
s1 ve servet transferi prosediirii sek-
linde calismakta olmasidir. Bircok
literatiirde [msl., Coleman’in aym
vazisi] “dinyanin ekonomik integ-
rasyonu” gibi cok masum bir terim
ile ifade edilen olgu bundan baskasi
degildir ve gercekte cari olan “din-
yvanin ekonomik integrasyonu” de-
gil “diinyanin ekonomik talani”dir.
Bu konuda verilebilecek ve hemen
hepsi de bir sir olmayan bu talanin
basit bir 6rnegi olmak tizere, 1999
yilinda Chrysler and Daimler-Benz
firmalarinin birlesmesi ile ortaya
ctkan muazzam ekonomik giictiir.
Bernard L. Robertson’un yazdigina
gore'* bu yeni firmanin yillik satis
cirosu 150 milyar dolar olup top-
lam calisan adedi 440.000 Kkisidir,
diinyanin 200 iilkesiyle ticari bag-
lantis1 vardir ve bunlarin 34’tinde
de tiretim yapmaktadir!

Evet, miikerreren, Saldirgan
Kiiresellesme kisaca bu: Diinya-
nin bir bolgesinin diger bolgelerin-
deki maddi ve manevi zenginlikleri
tahribi, talam ve baska bir bolgeye
transferi; hiirriyet ve istiklallerinin
ihlali, medeniyetlerinin ve kiiltiir-
lerinin yikimi ve/ya ezilmesi; diin-
yay1 bir yanda hep “kazananlar” ve
diger yanda da hep “kaybedenler”
olmak tizere iki ana gruba taksim
ederek kutuplastirmasi! Yani, bu
olgu, Kiirre-i Arz denen tiyatroda
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sahnelenen ve bir yanda “kiiresel-
lestirenler” olarak isimlendirdigim
“kazananlar” ile diger yanda da
“kiiresellestirilenler” olarak isim-
lendirdigim “kaybedenler”den olu-
san iki aktorden miitesekkil, bugii-
ne kadar goriilmiis, en biyiik in-
sanlik trajedisidir.

Bizler bu oyunun “kaybeden-
ler” tarafindayiz ve bu da bizim
acimizdan kiiresellesmenin apayri
bir ehemmiyet tasimasina yol ac-
maktadir; zira, bizler, diger tarafta
dursaydik dahi kiiresellesmeye ve
onun saldirganhiklarina karsi dur-
mamiz1 zarari kilan bir dini, me-
deniyeti, gelenegi ve tarihi bulunan
bir milletiz; ancak ne yazik ki hem
en fazla kaybedenlerdeniz, hem de
saldirgan kiiresellestiriciler karsi-
sinda dik durabilmek bir yana, on-
larin basit bir enstriimam olmaya
talibiz.

Bu noktada, bundan on yil ka-
dar once kaleme aldigim bir maka-

lemden, kiiresellesmenin en
tehlikeli yanini, hatta
ona asli katrakte-
rini kazandiran
_yanin1  temsil
eden “saldir-
gan kiiresel-
lesme” kav-
rami ile ne-
vi Kkastettigi-
R mi ve konu
r""ﬁ.i:" hakkindaki
k ¢ kanaatleri-
mi oOzetle-
yvebilecek
uzunca bir
paragra-
fi iktibas
etmenin
faydali
olacagini
diisiinmek-
teyim:'®
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“... kisaca belirmeliyim ki, So-
murgecilik, ‘ele gecirilen’ bir yerin
biitiin zenginliklerinin ‘ana-vatan’
denen mintikaya zorbalikla tasin-
mas1 demek olup, bu pek serefsiz
isin asil mucidi ve en biuyiik kom-
petan1 Garp’'dir. Garp diinyasi1 bu
isin profesorii olmustur ki, alinla-
rindan silemeyecekleri bir lekedir.
Haddi zatinda esas ve halis talan
da budur: Ingilizler, Fransizlar,
Portekizliler, Ispanyollar, Hollan-
dalilar, Almanlar, italyanlar... -
saymakla bitesi degil- bu igrencli-
gin bas aktorleri; ezilen, soviilen,
doviilen, iskencelerle oldiriilen,
mal ve hizmetleri ve hak ve hiirri-
yetleri zorla ellerinden alinan, hay-
vanlar gibi calistirilan, irzlar taru-
mar edilen, maneviyatlar1 zorla ve/
veya hile ve entrika ile tahrip edi-
len ve degistirilen, kanlarn oluk gi-
bi akitilan, kizlar1 cariye, ogullan
kole yapilan; kulaklarin duymadi-
g1, gozlerin gormedigi, kitaplarin
yvazmadigi igren¢c metodlarla kok-
leri kazinip, Jenosid’e tabi tutulan
zavalli, masam, bi-giinah milyon-
larca insan, bu rezil ‘talan’in asla
ve kat’a silinip yok edilemeyecek
belgeleridir. Bugiin ona-buna ‘in-
sanlik’(!?) dersi vermeye kalkisan
Garp, once kendi almindaki bu si-
linmez-kazinmaz lekeyi gormelidir.
Amerika’nin kuzeyinde ve giineyin-
de medeni(?) beyazlarin uyguladi-
g1 jenosidin, talanin, yagmanin he-
sabini kim soracak? Nerede Kuzey
Amerika’nin esas sahibi olan Kizil-
derililer; kac kisi idiler, kac kisi kal-
dilar? Ya Hindistan’in, Asya'nin,
Afrika’nin, Amerika’'nin seneler
boyunca Avrupa’ya tasinan zengin-
likleri; bu ‘talan’ degil mi? ispanyol
Imparatorlugu, Amerika'nin kes-
finden sonra oranin bilumum zen-
ginliklerini en hayasiz metodlarla
‘ana-vatan’a tasimadi m1? Onun
bilhassa onaltinci asirdaki safvet
ve kudretinin menbar bu sémiirge-
cilik talam degil mi idi? Eger deniz
asir1 somiirgeleri olmasa idi, Ingiliz
Krallig1 bir Britanya Imparatorlugu
olur muydu? Hele Fransa! 1789’da
“Hiurriyet, Musavvat, Uhuvvat”
(Liberté, Egalité, Fraternité) di-
ve-diye, “Insan Haklar” diye-diye
diinyay1 ayaga kaldir; sonra da da-
ha “Beyanname”nin miirekkebi da-
hi kurumadan, sadece kirk yil son-

ra, 1829’da, “somiirmek tizere” Ce-
zair'e yumul! Efendim, bu saydigi-
miz giizel ilkeler ‘insan’lar icindir;

ama onlar (Cezairliler, Hindliler,
Kizilderililer, Karaderililer, Miislii-
manlar v.s.) insan degil ki. Insan
diye, beyaz, Avrupal ve dahi Hris-
tivan olana denir. Ben derim ki ‘ta-
lan’ da budur daha da fazlasi. Bu
konuda Garp sabikalidir ve hicbir
strette ibra ve midafaa edilebile-
cek bir yilizi yoktur; ancak, giici
dolayisiyla hesap sorulamadig gi-
bi biz miistagribler de bunu akil
edememekteyiz./...”

Saldirganlasan
nin nelere azmetmekte oldugunu
anlayabilmek icin onun en 6nemli
fikir babalarindan olan Victor Hu-
go’'nun, biitiinlesmis ve bir birlesik
devletler federasyonu formuna do-
nismis Avrupa'nin Amerika ile
elele vermesi stretiyle diinyay1 ko-
lonilestirmeleri hakkinda Paris’teki
“Baris Kongresi’ndeki acihis nut-
kundaki su ctumlelerine dikkat et-
mek faydal olacaktir:

“Siz hepiniz, Fransa,

kiiresellesme-
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italya, Almanya; siz bu kit'anin
biitiin milletleri, belirleyici 6zellik-
lerinizi veya serefli bireysellikle-
rinizi kaybetmeden; Normandiya,
Brotanya, Burgonya, Loren, Alsas,
biitiin eyaletlerin Fransa icerisinde
meczolmas gibi, ¢cok daha yiiksek
bir birlik icerisinde meczoldugu-
nuz ve Avrupa kardesligini sekil-
lendirdiginiz zaman bir giin gele-
cek. Savas alanlar1 yalniz ticaret
icin acik pazarlar oldugunda ve zi-
hinler fikirlere acildiginda bir giin
gelecek. Mermiler ve bombalar oy-
larla, halklarin evrensel re'yi ile ve
Ingiltere icin Parlamanto, Alman-
va icin Diet ve Fransa icin Temsili
Meclis ne ise Avrupa icin ayni an-
lami tasiyacak olan biiyiik bir gii-
ciin adil yargis ile yer degistirdigi
zaman, bir giin gelecek. Iki biiyiik
grubun, Amerika Birlesik Devlet-
leri ve Avrupa Birlesik Devletle-
ri'nin, Yaradan’in bakislar altinda,
Okyanus’tan karsilikli olarak elle-
rini birbirlerine uzattiklari, {rin-
lerini, ticaretlerini, endistrilerini,
san’atlarini, bilimlerini miibade-

le ettikleri, kiireyi tekrar geri iste-
dikleri, colleri kolonilestirdikleri,
yaratmay: gelistirdikleri goruldagi
zaman bu giin gelecektir”

iste simdi biitiin diinyanin kar-
si-karsiya maruz kaldigi kiresel-
lesmenin kanh vechesi bu ve onun
en biiyiik hedefi de Islam diinyasi!
Cok zengin olan bu konuyu artik
burada ele almay1 dogru bulmuyo-
rum; ama su kadarim belirtmek is-
terim ki, Islam diinyasinin en bii-
yik zaafi, 11 Eylil ile birlikte acik-
¢a ortaya cikmustir ki, “Osmanli’siz
kalmis olmak™tir.

Osmanh tekrar kurulabilir mi?
Bunu kastetmiyorum; demek iste-
digim sudur ki hicbir sey icin he-
niiz vakit kiilliyen gecmis degil:
Osmanh yok, ama bir “Ottoman
Commonwealth” kurulabilir, ku-
rulmahdir da; bu sadece kendimiz
icin degil, insanlik icin de tstimii-
ze bir vecibedir.
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