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Saldirgan Kuresellesme
Gagi ve “Yeni Milliyetcilik”
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I- Milliyetcilik ve Kiresellesme
Milliyetciligin Kidemi, Tabiiligi,
Fitriligi

Milliyetcilik, bircoklarina gore' -
en azindan bir ideoloji olarak- mo-
dern caglarin, hatta sadece son iki
yiizyilin, yani sanayi devriminin bir
urtinidir; cok yenidir, bir insadir,
gelip gecicidir. Burada zihinleri bu-
landiran “ideoloji” kavrami, bitiin
muglakligina ragmen, sayet “siyasi
proje” anlaminda algilaniyorsa hic
de oyle olmasa gerek; adi konma-

d

mis bir ideoloji olarak da eskidir,
hem de cok eski. Fakat milliyetci-
lik, oncelikle “bir hissedis, bir algi-
layis, bir vaziyet alis”tir ki bu nok-
ta-i nazardan tarih kadar eskidir;
hatta bircok bakimlardan “tarih”i
vapanin o oldugunu dahi soyleye-
biliriz.

Milliyetcilik, bu sekliyle -ki asil
sekli budur- ad1 ge¢ konmus olan
cok eski, cok kokli, cok kidemli
bir ictimai gerceklik, bir olgudur.
Benedict Anderson’in da belirtmis
oldugu tizere, milliyetciligin en eski
ve en yeni sekilleri ile Dogu ve Bati
formlar1 arasinda da temelde radi-
kal bir farklilik yoktur.?

Fransiz tarih¢i Guillaume de
Bertier de Sauvigny'ye gore, teknik
bir terim olarak “milliyetcilik” Bati
literatiirinde ilk defa 1798’de go-
rillmiis, fakat 1830’a kadar bir da-

e

ha goze carpmamistir. Daha sonra-
ki donemlerde kelimenin kullanih-
s1 gec on dokuzuncu asirdan erken
yirminci asra kadar yogun olma-
mustir. Bu donemde “millet” keli-
mesi de ilintili bir terim olarak de-
gil, daha ziyade “halk” manasinda
kullanilmistir.® Milliyetcilik’in  bir
terim olarak ortaya cikmas: ve ge-
lismesi, Giuseppe Mazzini ile bir-
likte vuku’ bulmustur; fakat “o”,
asli mahiyeti bakimindan hep ne
ise o kalmustir.

Bu sebeple, milliyetcilik’in, an-
cak “milliyetcilik” teriminin orta-
va cikisi ile eszamanh olarak vii-
cut bulmus oldugunun, dolayisiyla
da, bu terimden 6nceki donemlerde
mevcut olmadiginin iddia edilmesi
tutarsiz bir hitkiim olmaktadir. Me-
sela, boyle bir terim kullanmamak-
la beraber, “tarihin sonu”nu Prus-
va Devleti'nde nihayete erdiren G.
W. F. Hegel'in (1770-1831) radikal




bir Alman milliyetgisi ve siyaset fel-
sefesinin de bir milliyetcilik felsefe-
si oldugu nasil inkar edilebilir?

Bu noktada, milliyetcilik’in pri-
mordiyal (ilksel) sekilleri ile mo-
dern sekilleri arasinda, 6z itibariy-
le, hemen hemen higbir ciddi fark
bulunmadigim1 séyleyebiliriz. Mil-
liyetcilik’in bu kideminin, yaygin-
higinin ve giictiniin sebebini, baska
hicbir yerde degil, dogrudan dogru-
va insan fitratinda, insan rGhunun
derinliklerinde aramak icap eder.
Gellner’in milliyetcilik’i “yercekimi
gibi 6nemli ve kapsayici bir gic¢™
olarak tarif etmesi, soziini ettigi-
miz “fitrat”in tam bir tasdikinden
baska bir sey degildir. Nasil ki, yer-
cekimi (gravitasyon), maddi nesne-
lere disaridan verilen bir sey, bir tiir
eklenti olmayip, nesnelerin onsuz-
olmaz (lazzim-1 gayri miifarik) bir
varolus sarti, tabii varoluslarinin
kopmaz bir niteligi ise, milliyetcilik
de, insan topluluklarina verilen bir
sey, sun’i bir eklenti olmayip, on-
larin onsuz-olmaz bir varolus sar-
t1, tabii varoluslarinin kopmaz bir
niteligidir.

Bunun icindir ki; milliyetcilik,
tipki1 mutluluk ;| sevgi, baghhk, vb.
gibi tabii ve fitri bir vakia olup, ilk-
sel (primordiyal) sekli ile, 6grenil-
meye ihtiyac duyulmayan bir kav-
ram oldugu gibi, ayrica, yoktan 6g-
retilemeyen, ancak, varolan bir se-
yin tizerine bir tekamiiliin s6z onu-
su olabilecegi bir kavram olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir. O, millet-
lerin kollektif bilinclerinde, fitra-
ten vardir. Bu noktada, asagida da
tekrar ele alacagimiz gibi, milliyet-
cilik kavramini, kabaca, birisi

.

“modernite-6ncesi donem” ve di-
geri de “modernite donemi” olmak
iizere iki donem altinda inceleyebi-
liriz. Modern milliyetcilik’in ayirici
ozelligi, bu primordiyal milliyetci-
lik cekirdegi tizerine oturtulmus
olan modern bir insa olusudur.

Tabii ve fitri bir olgu olan mil-
liyetcilik’in en belli bash beslenme
kaynaklarini, birisi “miisbet, tabi-
i ve cazibeli” ve digeri de “menfi,
tahrik edici ve defial (itici)” olmak
tizere iki ana bashga taksim edebi-
liriz.

Birinci gruptakiler, milliyetci-
lik olgusunun belli bash beslenme
kaynagi olup o da “aidiyet duygu-
su” seklinde hulasa edilebilir. Bu
duygu, aymi zamanda, burada me-
kan yetmezligi yiiziinden temas
edemeyecegimiz Ibn Haldan'un si-
vaset felsefesindeki “asabiye” kav-
rami ile de aciklanabilir. T. Khe-
meri'nin de belirttigi gibi®>, aym soy
bilincine sahip olmay: ifade eden
asabiye kavrami, milliyetcilik olgu-
sunun ilk defa kavramlastirilmis se-
killerinden birisidir.

Milliyetcilik’in en eski caglar-
dan beri insan fitratina yapisik bir
sekilde mevcut ve hatta o fitrati
olusturan bir unsur olusunu, hem
sivyaset ve hem de tefekkiir alanin-
da acikca miisahede etmek kaabil-
dir. Bu konuda verilebilecek c¢ok
basit ama cok anlamli 6rneklerden
ikisi, butiin caglarin en basta ge-
len filozoflarindan olan Eflatun ve
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Aristo’dur.

Platon ve Aristo'nun caglarin-
da kendilerini Hellen, tilkelerini ise
Hellas olarak adlandiran Grekler,
kendilerini diger milletler ve ka-
vimlerden tistiin goriirler, hem ken-
dilerine ve hem de tlkelerine kuv-
vetli bir asabiye ile bagh olurlardi.
Mesela, Aristo, diinyanin insanlar-
la meskan bolgelerini [Eucumoni-
a] ana hatlariyla tice ayirmaktadir:
Hellas, Avrupa ve Dogu. Avrupa-
lilar’t gerizekali, Dogulular’1 ise
korkak bulan Aristo’va gore ide-
al insan tipi Hellen, ideal iilke ise
Hellas'tir. Aristoteles’in hiikiimle-
rinde, milliyetcilik’in adeta temel
kurucu unsurlarindan olan “vatan-
severlik” (patriotizm) tizerinden
nasil kivamli bir milliyetcilik ya-
pildig1 agikga goriilmektedir.® Pla-
ton ise en 6nemli eserlerinden olan
Devlet’te (Politei) Grekler'den soz
ederken aslinda tam bir “asabiye”
tanimlamasi yapmaktadir.’

Aristo ve Platon’'un cagindan
takriben sekiz asir sonra tarih sah-
nesinde goriilen Gok-Tirkler icin
de hem Tiirk milleti (Tirk budun)
diger milletlere ve hem de “vatan
topragl” diger topraklara miirec-
cahtur.

Eski Tark dininin Gok-Tirk-
ler'in donemine gelinceye kadar
gostermis oldugu inkisaf neticesin-
de daha oOnceki Tirk inamslarin-
da kendisine ulthiyet izafe edilen
“iduk (kutsal) yer-sular” bu do-

nemde bir yandan “yer-su” sek-

linde tekillestirilirken,

diger yandan da

pagan-tan-
risal  niteligini
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kaybederek “vatanin topragi ve su-
yu”, kisaca “vatan” seklinde algi-
lanmaya baslanmis; hakiki anlam-
daki ulthiyet, mecazi bir kutsalliga
inkilab ettirilmis; hatta bu terim,
payitaht “Otiiken” icin de kulla-
nilmistir. Nitekim, Kiiltekin Kita-
besi'ndeki “..1duk Otiiken wis..”
[“...mukaddes Otiiken ormanla-
r1...”"] ibaresi bunun bir kamtidir.
Tirk devleti ve vatani dylesine yii-
ce addedilmekteydi ki, gok ve dort
cihetin Tirk devletinin mekanim
meydana getirdigine inaniliyordu.’

Milliyetcilik’in 6zt demek olan
“yvatan sevgisi’nin yeni ve eski se-
killeri arasinda hicbir fark olmadi-
ginin en o6nemli gostergelerinden
birisini de keza, “vatan sairimiz”
Namik Kemal'in “vatan”1 tanimla-
masinda bulabiliriz:'

“Insan vatanim sever; c¢iinkii
mevahib-i kudretin en azizi olan
hayat hava-y1 vatani teneffiisle bas-
lar.”

“Insan vatanim sever; ciinkii
ataya-yi1 tabiatin en revnaklisi olan
nazar lemha-i iftitahinda hak-i va-
tana ta’alluk eder.”

“Insan vatanin1 sever; ciin-
kii madde-i viicidu vatanin bir
ciiz'udiir.” ‘
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“Insan vatanim sever; ciinkii et-
rafina baktik¢a her kosesinde omr-
i glizestesinin bir yad-1 hazinini ta-
hacciir etmis gibi gortir.”

“Insan vatammm sever; c¢iinkii
hiirriyeti, rahati, hakki, menfaati
vatan sayesinde kaaimdir.”

“Insan vatanim sever; ¢iinkii se-
beb-i viicidu olan ecdadinin mak-
bere-i siikiinu ve netice-i hayati
olacak evladinin cilvegah-1 zuhtiru
vatandir./..”

Primordiyal Milliyetcilik'ten
Modern Milliyetcilik'e

Bundan once de belirtmis oldu-
gumuz gibi, milliyetcilik kavramini,
anahatlariyla, 6zi itibariyle “neseb
asabiyesi’ne dayanmis olmasi ha-
sebiyle ayn1 olmakla beréber, birisi
modernite veya sanayi devrimi 6n-
cesi donem (naiv milliyetcilik done-
mi; primordiyal milliyetcilik done-
mi) ve digeri de modernite veya sa-
nayi devrimi donemi (modern milli-
yetcilik donemi) olmak tizere iki ki-
sim altinda inceleyebiliriz; iste, bir-
cok Kkisinin sadece modern caglara
miinhasir kildig1 ve bu sekliyle “ye-
ni” olan milliyetcilik, ikincisidir."

“..../ Sanayi-oncesi donem mil-
liyetciligi, aym1 zamanda naiv mil-
livetcilik ve sanayi donemi milli-
vetciligi ise modern milliyetcilik
olarak da adlandirilabilir. Ikisinin
arasindaki ortak payda, aym koke-
ne, neseb asabiyesi'ne dayanmakta
olmasidir. Ancak, bunun yaninda
ikisinin arasinda onemli bir farkl-
lik da vardir ki bu fark, dogrudan
modernitenin kendisinden kaynak-
lanmaktadir. Bu ise, kalin cizgilerle
ifade edildikte, modern anlamdaki
millet ve millet-devlet (ulus-dev-
let) kavramlanyla yakindan ilgili
ve rabitalidir. Modern milliyetci-
lik, ulus-devlet’in 6ziinii olusturan,
devlet ile toplum arasindaki bag:
kompakt sekilde milli asabiye tize-
rine insa eden bir siyasi davrans
tipidir. Ideolojik milliyetgilik (ve-
va bir ideoloji olarak milliyetcilik)
ise milliyetcilik fikrinin kristalize
olmus, bir diinya goriisii (welt ans-
chaung, world view) halini almis
sekli olarak da tanimlanabilir.”

“Sanayi-oncesi donemdeki mil-
li asabiye ile sanayi donemindeki-
nin arasindaki en temel fark, ozii
itibariyle, ‘devlet ile toplumun ara-
sindaki baghligin sikihigi’'min kazan-
mis oldugu yeni sekildir. Bu bagin
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iki vechesinin bulundugunu soyle-
yebiliriz: Bir yanda yoOnetim me-
kanizmasi ile ilgili olan, siyasetin
siijelerinin ve objelerinin arasinda-
ki bagin sikiligi, organikligi olarak
terciime edilebilecek olan demok-
rasi vechesi; diger yanda, devlet ile
o devleti kuran ve yasatan iradenin
birbirivle kontakt ve irtibatlarinin
sikihg@l, organikligi olarak terciime
edilebilecek olan milli asabiye vec-
hesi bulunmaktadir.”

“Imdi; devlet ile toplum ara-
sinda daha siki bir bag, daha ho-
mojen, daha monoblok bir toplum
gerektirmektedir. Bu homojenlik
ve monoblokluk, ‘devlet ile top-
lum arasindaki baghhgin sikih-
g1’ seklinde ifade ettigimiz husus-
tur ki bu bag, giiniimiizde, en siki
sekline, toplumun bir ulus (millet)
seklini almasi1 halinde ulasmakta-
dir. O halde, bu ilkeyi, ‘devlet ile
ulus (millet) arasindaki baglihgin
sikihgl’ sekline irca edebiliriz. Bu
husus, aym1 zamanda ulus-devlet
kavraminin da tanimi olmaktadir.
Yani, modern milli asabiye, ulus-
devlet’i bir yandan istilzam ve bir
vandan da intac etmektedir; ikisi-
nin arasinda, bu sekilde bir kore-
lasyon bulunmaktadir. Ulus-devlet
ise, modern zamanlara ait olan bir
devlet vapisidir. Imdi; ulus-devle-
tin en temelli, en bariz karakteris-
tik niteligi, ulus (millet) tizerine bi-
na edilmis olmasidir. [Burada, ar-
tik dilimize “millet” karsihig1 olarak
verlesmis bulunan “ulus” terimini
kullanmak mecburiyetinde kaldigi-
miz1 belirtmek geregini duymakta-
yim.] Bu ise, devleti kuran ve yasa-
tan iradenin neseb asa-
biyesi olmas1 anlamina }
gelmektedir. Ne var ki,
burada kiiciik ve fakat
bir o kadar da 6nem-
li bir hatirlatmay1 yap-
mak icap etmektedir:
ibn Haldéin’un dahi ol-
dukca modern bir ile-
ri goruslaliikle belirt-
mis oldugu gibi, nese-
be baghhk demek olan
neseb asabiyesi, en dar
anlamiyla yetinilip sa-
dece belirli bir soy ka-
rabeti ve hele hele asla
bir irk karabeti olarak
anlasilmamalidir. Ne-

seb asabiyesi, en genis anlamiyla,
kendisini organik olarak belirli bir
soya, bir nesebe bagh addetmek
anlamindadir. Buradaki ‘organik’
kelimesi ‘biyo-genetik’ bir igerik-
le dolduruldugu takdirde, bu dii-
pediiz basit ve en asag: tiirden bir
irk asabiyesi olacaktir ki, bunun da
bir diinya goriisiine dontismiis sekli
irkc¢iliktan baskas: degildir.”

“Su halde, teferruata girmeye
kalkismaksizin diyebiliriz ki, esya-
dan bilgi’yve gidildiginde, su haki-
katle karsilasmaktayiz: Giiniimii-
zun realitesi, ulus-devlet’tir; ulus-
devlet bir neseb asabiyesi demek
olan milli asabiye tlizerine te’sis
edilmis olan bir devlettir, devlet ile
toplum arasindaki bagin sikihigr en
viiksek sekline bu halde ulasmak-
tadir. Milli asabiye ise, ister ideolo-
jiklestirilsin, ister ideolojiklestiril-
mesin, milliyetcilik demektir. Mil-
livetcilik bir diistince akimi olarak
acikca deklare edildiginde pek faz-
la taraftar bulmayabilir; bu husus,
hassaten milliyetcilik idesinin tel'in
edilmis bir irkcilik sekline doniis-
tarialdiga, felsefi kokenleri Hegel
felsefesine dayandirilabilecek olan
German milliyetciligi tecriibesinin
Hitler versiyonundan sonra da-
ha da bariz olarak goriilmektedir.
Ancak, giiniimiiziin biitiin modern
toplumlar1 icin milliyetcilik, bir
ideoloji olmaktan ziyade, moderni-
tenin kacinilmaz bir sart1 olan ulus-
devlet zartretine binaen, bir varol-
ma tarzi demektir ki, bu onu, mo-
dernite-oncesinin naiv milliyetcili-
ginden ayiran en énemli bir unsur
niteligindedir.”

Milli Devlet ve Millet-Devlet
(Ulus-Devlet)

Aralarinda cok onemli ortak
noktalar bulunmasina: ragmen,
siklikla birbirine karistirilan kav-
ramlara bir 6rnek de “milli devlet
(national state)” ile “millet-devlet”
veya Tiirkce'de daha yayginca yer-
lesmis bulunan sekliyle “ulus-dev-
let (nation-state)”tir. Cok Kkisaca
ifade edildikte, milli devlet’in mu-
ayyen bir milli asabiyeye dayal ve
fakat toplumsal homojenligi bu-
lunmayan veya zayif olan bir dev-
let olmasina mukabil, millet-dev-
let, yine aym sekilde muayyen bir
milli asabiyeye dayal ve fakat milli
devlet’e nazaran daha homojen bir
toplum yapisina sahip olan devlet
olup; mesela Osmanh ve Selcuklu
birer milli devlettir, Turkiye Cum-
huriyeti ise bir ulus-devlet; bun-
larin yaninda ise mesela Tirk ha-
kim yoOnetici ziimrenin yaninda,
Tirkler'in biiyiik kitleyi olusturan
Araplar’a nisbetle daha az oldugu
Memliklu Devleti’'nin millilik vasfi
ayn sekilde sarih olmasa gerektir.
Fakat fark sadece bunlardan ibaret
degildir; ulus-devlet, ayn1 zamanda,
milliyetcilik idesinin toplumsal ta-
bakalarda bilingli bir sekilde biiyiik
bir riichaniyete mazhar oldugu dev-
lettir de. Ulus-devlet (nation-state)
modelinin milli devlet (national
state) modelinden farkh olarak sa-
nayi caginin bir neticesi ve uriini
olduguna da dikkat edilmelidir;
toplumlarin homojenliklerinin ve
ayrica kendilerini diger kimliklerin-
den once milli kimlikleri ile ifade
edislerinin yiikselisin-
deki en onemli amil-
lerin basinda sinailes-
menin gelmesi, hemen
biitiin sinailesmis il-
kelerin birer ulus-dev-
let ve modern anlamda
milliyetciliklerin yurdu
olmas1 neticesini hasil
etmistir.

Iste, yukarida so-
zliini ettigimiz ve “ye-
ni” olan milliyetgilik,
kendisini ulus-devlet
formatinda ifade eden,
modern caglarin ve en-
diistri devriminin bir
drini olan millivetci-
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liktir. Bu haliyle bu milliyetcilik,
“yeni”dir; fakat biz bu yazida “yeni
milliyetcilik” kavramini daha farkh
bir manada kullanacagiz.

Vatanseverlik ve Milliyetcilik

Vatanseverlik (patriotism) kav-
rami milliyetcilik (nationalism)
kavramindan daha kidemli bir kav-
ram olarak goze carpmakta oldugu
gibi, bircok diisiiniir vatansever-
lik’in daha tabii ve daha fitri ve bu
sebeple de hem daha saglikli ve hem
de daha kusatici bir kavram oldu-
gunu ve buna binaen, daha iistiin
oldugunu ileri sirmektedir. Mese-
la Orwell “On Nationalism”'? isim-
li makalesinde (1945) bu konuya
hassaten vurgu yaparak ikisinin ay-
ni sey olmadigini, vatanseverlik’in
esas itibariyle tedafiii (savunmaci)
olmasina mukabil, milliyetcilik’in
kudret ve hiikmetme arzusundan
beslendigini ve binaenaleyh taar-
ruzi bir vasfa sahip oldugunu ileri
sirmektedir. Fakat, mesele elbette
bu kadar basite indirgenemeyecek
kadar karmasik oldugu gibi yanil-
ticidir da. Her milliyetcilik ayni za-
manda vatanseverligi de tazammun

eder; fakat vatanseverlik’in esas
olarak “toprak-baglihk” olmasina
karsilik, milliyetcilik bu baghlhigin
Otesine ulasir veya ulasma temayii-
liinii tasir: Anadolu milliyetciligi-
nin toprak-bagli olmasina karsilik
Pan-Tirk milliyetciliginin cok da-
ha genis kapsamlh ve “ideal” olan
bir vatan-baglilik tazammun etme-
si gibi. Beri yandan, ayni “vatan”a
baghliktan farkli milliyetcilikler de
tiretilebilir; Osmanli’nin parcalan-
masi1 orneginde oldugu gibi.

Vatanseverlik ile milliyetcilik
arasindaki bag ve farklihk konu-
sunda Carlton J. H. Hayes sunlari
soylemektedir:"

“Milliyet bir vakiadir ve tarihin
zuhurundan beri cesitli gelisme ve-
ya gerileme safhalarinda muhtelif
milliyetler varolagelmisledir. Fakat
insanlar milliyetin suuruna varma-
dikca ve onu vatanseverliklerinin
bas hedefi yapmadikca, kiiltiirel ve
siyasi milliyetcilikler tiretemezler.

O halde, vatanseverlik nedir?
Evet, ‘llke sevgisi'dir. ‘Sevgi’ gibi
diiskiinliigii, duygusal yakinhig, sa-
dakati iceren bir histir. Su ya da bu
bicimde, onun toplu halde yasama-
sinin tabii bir parcasi ve asli bir sa-
cayagi olarak ortaya cikar.../

/... vatanseverlik mense ve ko-
kenindeki fitriligine karsihik; ge-
nis bir toprakta dagilmis biiyiik bir
milliyetten ziyade sinirh bir saha-
daki kiiciik bir cemaatle daha tabii
ve goniilden birlesmektedir. Ancak
yvogun ve kapsaml bir egitim siire-
ci sayesindedir ki, mahalli bir in-
san grubu biitiinciil milliyetlerin-
den tam anlamiyla haberdar olacak
ve en yiiksek sadakatini ona duya-
caktir.

millivetin temellerini ortak
bir dil ve ortak tarihi gelenekler
olusturur. Bunlar, bir egitim siireci
tarafindan popiiler duygusal vatan-
severligin hedefi haline getirildigin-
de, sonug¢ milliyet¢iliktir.”

Milli Devlet ve Millet-Devlet’e
(Ulus-Devlet’e) Yonelik En Buyuk
Tehdit: Kuresellesme

Su halde, teknik bir terim ola-
rak “vatanseverlik” ile her hususta
birebir ayniyet sahibi olup olmadi-
g1 tartismasini daha fazla irdeleme-
den, vatanseverlik ile 6zdeslesmis
ve hatta onun en ustiin ifade tarz
oldugunu soyleyebilecegimiz milli-
yetcilik, esas itibariyle birisi “i¢” ve
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digeri de “dis” olmak tizere iki ta-
raftan tehdit edilmistir ve edilmek-
tedir.

Milliyetcilik’e icten gelen teh-
didin en biiyiigii, bizzat milliyet-
ciligi siyasi bir alem olarak tercih
eden kadrolarin icra etmekte oldu-
gu “koti milliyetcilik”tir.'* Sozge-
limi, tilkemizde buyiik kitlelerdeki
muazzam milliyetcilik potansiyeli-
ne karsilik, bu kavramin hep marji-
nal kalis1 en carpici 6rneklerdendir.
Kisaca soylendikte, her seyin nor-
mal gittigi zamanlarda degil de an-
zi hallerde zuhtr eden ve bu sebep-
le de normal ve tabii degil anormal
ve gayri tabii olan, tepkici, milleti-
ni devletinden sogutan, kozmopoli-
tanizmi kiskirtan, kaba ve hoyrat;
bitiini kucaklayic1 (inclusive) de-
gil de dislayict (exclusive) ve mar-
jinal olan, bu sebeple de Michael
Billig’in tarifiyle “banal milliyetci-
lik” (banal nationalism) olarak da
anilabilecek olan bu milliyetcilik,
milliyetcilige, onun dayandig1 dev-
let ve vatan sevgisine zarar ver-
mekte, bir bumerang etkisi yarata-
rak kozmopolitanizmi kiskirtmak-
tadir. Tirkiye'de yakin zamanlarda
biiyiik kitlelerde milli ve milliyetci
reflekslerin torpiilenmesine sebep
olan partizan milliyetcilik de bu
kategoriye girmektedir.

Milliyetcilik’e distan gelen teh-
ditlerin en basinda gelenlerden biri-
si, kendisi ile yollar kesisen “diger
milliyetcilikler”; bir digeri, doktri-
ner olarak milliyetcilige karsi, onu
vok edilmesi gereken bir hasim te-
lakki eden, kiiresel capta yayilma
emeli olan, vatan ve devlet kav-
ramlarin1 reddeden biitiin kiiresel
kozmopolitan ideolojiler ve ayrica
bu gibi ideolojileri paravana yapan
daha biiyiik capl ve saldirgan mil-
liyetcilikler ve bir ticiinciisti de gii-
nimiiz icin konusuldukta, “kiire-
sellesme” ve bahusus, “saldirgan
kiresellesme” seklinde o6zetlene-
bilir. Burada fevkalade genis olan
bu konuyu sadece saldirgan kiire-
sellesme ve onun en mumtaz iki
numinesinden birisi ve fakat -en
azindan simdilik- ciddi bir tehdit
olmaktan c¢ikmis bulunan “Mark-
sist saldirgan kiiresellesme” ve di-
geri ise bilhassa birincisinin meyda-
n1 terketmesi lizerine rakipsiz kala-
rak kontrolden cikan ve su siralar-

da Amerika Birlesik Devletleri’nin

sahsinda tecessiim ve tesahhus
eden “kapitalist saldirgan kiiresel-
lesme” tizerine teksif edecegiz.

Modernite'nin ilk Saldirgan
Kuresellesmesi: Marksist
Kuresellesme

Biitiin diinyay1 tek elde topla-
may1, bitin arzi bir tek devletin
yonetimi altina almayi1 savunan bu
tir ideolojilerin ve siyasi tasavvur
ve projelerin kokleri cok eskilere,
miladdan 6nce ticiincii bin yila ka-
dar indirilebilirse de, ancak ilk de-
fa Eski Yunan’da Stoacilar ve So-
fistler ile teorik/felsefi bir cerceve
kazanmis ve zamanla ilerleyerek
en yetkin ilk sekline “diinya dev-
leti” fikrinin ilk komplike sistemi

olan ve bu itibarla modern c¢aglarin
ilk kapsaml kiiresellesme projesi
addedilmesi icap eden ilk Mark-
sizm’de ulasmistir.

Marksist felsefe, millet ve mil-
liyetcilik’i tabii birer olgu olarak
kabal etmektedir. Mesela Stalin,
“Marksizm ve Milli Mesele” ad-
i eserinde,”” 6nce “Millet nedir?”
sorusunu sorarak buna cevap ara-

maktadir. “Millet oncelikle bir

topluluktur; belirli kisilerin top-
lulugu™® diyerek kisa ve 6zlii bir

tamim yapan Stalin, hemen deva-
minda “bu topluluk, irki olmadig
gibi kabilevi de degildir” demekte
ve Ornek olarak bugiinkii Italyan,
Fransiz, Ingiliz ve Alman millet-
lerinin muhtelif irklardan ve kabi-
lelerden tesekkiil etmis olduguna
dikkat cekerek, “binaenaleyh mil-
let, irki veya kabilevi olmayip, ta-
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rihi olarak tesekkiil etmis bir insan
toplulugudur” sonucuna varmakta;
bundan sonra da millet’in tarihi te-
sekkiiliine temas ederek, bu tesek-
kiiliin tesadiifen vaki olmadigim ve
bir iradenin urinii olarak ortaya
caktigim “binaenaleyh millet, ar-
zi veya gelip gecici bir yigin degil,
kararli bir insan toplulugudur” sek-
linde ifade etmekte, fakat akabinde,
her kararh toplulugun da bir millet
olusturmadigin1 séylemekte ve oOr-
nek olarak ise Avusturya ve Rus-
va'yi vermektedir. Fakat Stalin, bu-
na ragmen, modern anlamda mil-
let olgusunu bir burjuvazi urini
olarak gormekte ve her ne kadar
milletlerin kendi kaderlerini tayin
etme hakki bulundugunu savunsa
da’, bir boliim sonra, biitiin Mark-
sistler gibi, onu sosyalizm icin cid-
di bir ayakbag: olarak ilan etmekte
ve kiiltiirel-milli 6zerklik’in “koti
bir sey” oldugunu; milli mesele icin
bir ¢oziim yolu olmadigini, iscileri
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milliyetlerine gore bolmek stretiyle
isci simifinin birligini baltaladigim
soylemektedir.'*

Stalin’in bu celiskin gibi goru-
nen tavri, aslhinda Marksist felsefe-
nin bir sonucudur: Millet ve tabia-
tigle milliyetcilik, her ne kadar tabii
bir olgu olsa da, Marksizm'in “diin-
va devleti” ve hatta daha ilerisinde
“devletsiz diinya” fikrinin 6niinde
bir engeldir. Nitekim, Marks ve En-
gels, Subat 1848’de Londra’da ya-
vinladiklar1 meshur “Manifesto”-
da, millet’i, (ulus’u) burjuvazinin
gelisim siirecinin bir {irtinti olarak
hasil olan merkezilesmenin neti-
cesinde viicut verilen bir olgu ola-
rak gordiiklerini deklare etmekte-
dirler.” Buna gore, millet, tarihi
gelisim safhasinda tarihi determi-
nizmin zaruretine binden proletar-
vadan once gelen ve proletarya-
y1 yaratarak komiinizmin yolunu
acmasi hasebiyle “tam anlamiyla
devrimci bir rol oynayan” burju-

vazi devriminin bir insa1 olmakta-
dir. Ama, burjuvazinin tarihteki bu
devrimci roli, kendi elleriyle ya-
ratmis oldugu “kendi mezar kazi-
cilan” ve “hakikaten devrimci tek
simif” olan “proletarya”, diinyanin
her yerindeki proletaryanin ortak
ozelligi aym olmakla “ulusal” (mil-
li) degil “evrensel” (milletler-tistii)
bir nitelik tasir. Ancak, buna rag-
men, vine de proletaryanin miica-
delesinde, bir tiir millilik karakteri
de bulunmaktadir. Gegici olan bu
milli karakter, Manifesto’da, “Pro-
letaryanin burjuvaziye karsi miica-
delesi, 6ziinde ulusal bir miicade-
le olmamasina ragmen,
ulusal bir bicim tasir. Her iilkenin
proletaryasi, her seyden 6nce kendi
burjuvazisiyle hesaplasmasini bitir-
mek zorundadir” seklinde aciklan-
maktadir. Yani, Manifesto’'nun mii-
elliflerine gore, milli olan her sey,
tarihi zartretin geregi olarak, in-
sanhigin nihai safhasi olan evren-

oncelikle

sel komiinizm icin gecilmesi zartri
olan bir ara safhaya ait degerlerdir
Bu sebepledir ki, gercek (burjuva)
anlamiyla ele alindiginda proletar-
va icin “millilik” ve “vatan” gibi
kavramlar, nihai hedef icin gecil-
mesi zorunlu olan muvakkat asa-
malardan baska bir méana ve kiy-
met tasimazlar:? “Iscilerin vatam
yoktur. Sahip olmadiklar1 bir sey
ellerinden alinamaz. Her ilkenin
proletaryasi ilk once siyasal iktida-
r1 ele gecirmek, ulusal sinif haline
gelmek, bizzat uluslasmak zorun-
da oldugundan kelimenin burjuva
anlaminda degil, ama bu anlamda
ulusaldir.”

Ancak ne var ki bu iddialarina
mukabil Marksizm’in tatbikati, ici-
ne gizlenmis bir zimni (latent) mil-
livetcilik seklinde tahakkuk etmis-
tir: SSCB’de Rus, Cin’de ise Cin
milliyetcilikleri gibi.

Modernite’nin ikinci Saldirgan
Kuresellesmesi: Kapitalist
Kuresellesme

Yeni kiuresellesmenin milli ve
ulus-devletlere ve milliyetciliklere
yoneltmis oldugu tehdidin iki cep-
hesi ve iki vechesi vardir. Bunlar-
dan birisi, cap1 asir1 derecede bii-
viven yeni ulus-devletlerin, diger



bir ifadeyle hiper ulus-devletlerin
ve hiper milliyetciliklerin diger mil-
letleri ve milliyetcilikleri ezmesi ve
ikincisi de topyekiin milletleri ve
milliyetgilikleri hedef alan “kiire-
sel kapitalist kozmopolitanizm” ve
diinya devletidir. Hiper ulus-devlet
olarak en ziyade goze carpan or-
nekler, Amerika Birlesik Devletle-
ri ve Avrupa Birlesik Devletleri for-
matina yonelmis bulunan Avrupa
Birligi'dir.

Kisaca ifade edilecek olursa,
diinya, tarihte esi zor bulunur si-
kintili bir donemecten, en
genel haliyle Batili

hte esi 201 pulunur

Amerika Birlesik Devletleri’'dir.
AB sayet AB fikrinin Dante, Pi-
erre Du Bois, Kral George Podi-
ebrad, Petrarch, Duc de Sully, J.
J. Rousseau, Charles de Seconda
Montesqieu, Saint-Simon, Leibniz,
Nietzsche, Victor Hugo, Jeremy
Bentham, Abbé de Saint Pierre,
Immanuel Kant, Ortega y Gasset,
Jean Monet, vb. “kurucu babalar”
(founding fathers) olarak anilan
buiyiik fikir adamlarinin 6ngordagii
gibi bu nihai hedefine salimen vara-
cak olursa, biitiin tiye devletleri yu-
tacak ve bir tek devlete
dontisecektir; Anthony
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milli kimligi kigiile-
r | cektir.”

Imdi; yukaridan
asagiya yonelik olan
her biiyik elitist si-
yasi  organizasyon
projesinin, gelece-
gini te’minat altina
almak kastiyla yo-

nelmis oldugu he-

deflerden birisi de
projeye uygun bir

“insan”  (huma-

Kiiresellesmentn

gorinen- Avrupa

SALDIRGAN KURESELLESME CAGI VE “YENI MILLIYETCILIK"

nus) modeli gelistirmektir; proje-
nin gelecegi buyiik ol¢iide buna
baghdir, 6yle ki, bu insan modeli-
nin yetistirilmesi basarisiz oldugu
takdirde proje de akamete mah-
ktimdur. Mesela cumhuriyetgi (re-
publicanist) teorinin yonelmis ol-
dugu hedefin “cumhuriyet insan1”
(homo republicanus), Sovyet ko-
miinizminin yonelmis oldugu hede-
fin, basarisizlikla sonuclanan “Sov-
yvet insam1” (homo Sovieticus) ol-
mas1 gibi. Aym sekilde, yukaridan
asagiya yonelik olan biiyik ve muh-
temelen tarihin tamdig en kapsam-
I elitist siyasi organizasyon projesi
olan ve “Avrupa Birlesik Devletle-
ri” hedefine yonelmis bulunan Av-
rupa Birligi’'nin bu konudaki hedefi
de, tiye tlkelerin milli kimliklerini
-milli devletlerin ve milletlerin te-
sekkiil siirecinde asiret ve benzeri
primordial (ilksel) kimliklerin daha
yiiksek ve daha mitekamil “millet”
kimliginin potasinda eritilmesi gi-
bi- zaman icerisinde bir alt-kimlik
diizeyine indirgeyecek ve belirleyi-
ci tek kimlik olacak olan “Avrupa-
hilhik” kimliginin cekirdegini olustu-
racak “Avrupa adami” (homo Eu-
ropeanus) projesidir.

1k defa filozof Edmund Husserl
tarafindan 1935’de tedaviile siirii-
len [onun deyimiyle: “Europaisc-
hen Menschentums”] bu kavramin
kuvveden fiile cikip-cikmamasi,
Avrupa Birligi'nin gelecegini belir-
leyecek en temel hususlardan biri-
si olup, el’an, hala diriligini 6nemli
bir 6l¢iide koruyan milliyetgiliklere
ragmen, hayli mithim bir mesafe-
nin kat’ edilmis oldugu da asikar-
dir. Nitekim, tek bir érnek olmak
lzere, internette strekli olarak
Avrupa kamuoyunun nabzim tu-
tan “Eurobarometer” isimli site-
deki “Avrupalilar Kendilerini Nasil
Gortiyorlar?” (How the Europeans
See Themselves?) bashkh kapsam-
i arastirma dosyasinda detaylar
verilen saha arastirmalarinin so-
nuclarindan kisaca stz etmek da-
hi yeterli ipuclan verebilir. Bu so-
nuclara gore, mesela Avrupallar’in
kendilerini (ortak) bir Avrupa'ya
baglama ve “Avrupali” kimliginin
milli kimlige gore 6ncelenmesi ora-
nini veren tablolar (s.12-13, tablo.
5-6) incelendiginde, tilkeden iilke-
ve degisen ilging bir farklihk grafigi
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goze carpmaktadir. Bu grafige go-
re, biyiik tlkelerden kiiciik tilke-
lere dogru gidildikce “Avrupalilik”
cok daha yiiksek bir kabal gormek-
te ve milli kimlik ikinci plana itil-
mektedir (en fazla Liikksemburg'da,
en az Ingiltere’de). Tablolarin tefsi-
rinden ¢ikan en mithim netice, Av-
rupalilar'in bu “gecis donemi”nde
-kendisini Avrupali mi Ingiliz mi,
yoksa hem Avrupali hem Ingiliz mi
gordigi ve oOyle tanimladigi- sek-
linde 6zetlenebilecek ve “diial kim-
lik” olarak da adlandirilabilecek bir
“kimlik krizi” yasamakta oldugu-
nun ve fakat, sOziinii etmis oldu-
gumuz Avrupalilik kimligi bilinci-
nin de simdiden belirli bir mesafeyi
kat’ ederek yavas-yavas yerlesmeye
basladiginin gorilmesidir.

Imdi; AB'nin yonelmis oldugu
ve Churchill'in 19 Eylil 1946 ta-
rihinde Ziirich Universitesi acilisi
konusmasinda acikca zikrederek
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hedef gosterdigi -ve yine onun ifa-
desiyle, resmi adi ne olursa olsun,
gercek mahiyeti- Amerikan model-
li bir federal “Avrupa Birlesik Dev-
letleri” olacak olan Avrupa Birligi
bu hale gore, Haldlncu teori aci-
sindan “neseb asabiyesiz” kuru-
lan bir devlet projesi olmaktadir;
bu projenin en zor tarafi da budur:
Neseb dayanmayan
bir devlet projesinin 6émrii olabilir
mi? Ancak, AB teorilerinden istih-
sal edilen sonuc, once “sebep asa-
biyesi” tizerine kurulup bunu “in-
verse-Haldunist” (ters-Halddncu)
bir siirecle “neseb asabiyesi’ne ve
ona dayali bir “hiper ulus-devlet”-
e dontistiirmeyi planlayan bir proje
oldugudur. Bu ise, asiretlerin mil-
let potasinda eritilmesi siirecinde-
kini andirir bir sekilde, su anda-
ki Avrupali devletlerin bir ve tek
“Avrupa Birlesik Devletleri” pota-
sinda ve Avrupali milletlerin de bir

asabiyesi’ne

ve tek “Avrupa milleti” potasinda
eritilmesi saretiyle, bir ve biitiin bir
Avrupa milleti ve bir Federal Avru-
pa Birlesik Devletleri insa edilmesi
demektir.

Nitekim daha simdiden AB’nin
bir “bassehri”, bir “parlamentosu”,
bir “bayrag1”, bir “parasi1”, bir “or-
dusu”, diinyanin diger iilkelerinde
“buiyiikelci” sifat1 tasiyan temsil-
cileri vardir. Bunlar ise, ancak ba-
gimsiz bir devlete ait kurumlar ve
sembollerdir: Nihai safhasina tam
varabildigi takdirde, 550 milyon
olacag tahmin edilen muazzam ve
cok farkhliklardan olusmus bir nii-
fasa, 7.500.000 kilometrekare vii-
zol¢cimiine sahip bir Yeni-Roma
[Romae Novae]!

Avrupa Birligi, nihai hedefine
vasil olabilmek icin zaman icerisin-
de biitiin Avrupal halklan yutarak
onun verine kaim olmus bir tir Av-
rupali milleti insa etmeye mecbur-
dur; bunu basaramadigi takdirde,
bu birligin sonu gelmeyecek ve hat-
ta belki de AB, bizzat Avrupalilar
arasinda cereyan edecek olan yeni
catismalarla daha da kiictlecektir

Iste; bu muazzam projenin mu-
vaffakiyetle noktalandirilabilmesi
durumunda, bugiin ABD'nin yap-
mak istediginin belki daha da za-
limcesi ve daha da siddetlicesi o
zaman iste bu “Yeni Roma” tara-
findan yapilacaktir

Avrupa Birligi'nin bu
1 sathaya basariyla ulasmis sek-
li ABD'nin su andaki emperyalist
politikalarina nisbetle daha teh-
likeli olacaktir. Bunun en onemli
sebeplerini, boylesi dev capta bir
organizasyonun ABD'nin su anda
sahip bulundugundan daha biiyiik
bir iktisadi ve askeri gilice sahip ola-

niha-

cak olmasi ve Avrupalilar'in kolon-
yalizm konusundaki engin birikim-
lerinin saglayacagi avantaj ve belki
de en onemlisi olarak, ABD’ye nis-
betle daha yumusak ve dolayisiyla
da daha etkili olacak olan metod-
lar kullanacak olmalar:1 ile acikla-
yabiliriz

Nitekim ABD’nin, kendisini
dengeleyen Sovyet Bloku'nun co-
kiisti ile yavas yavas gun yiiziine
cikmaya baslayan ve en nihayet
Irak Harbi ile iyiden iyiye aciga ci-
kan, gizlemeye bile lizum gorme-
digi, hedef sectigi tilkeleri vurma



sina ve isgal etmesine gerekce gos-
terdigi “haydut devlet” kavraminin
en mimtaz numinesine donismiis
kaba tavri ile “son haydut millet”
olma unvanmmi hakketmis bulu-
nan? ABD, bu kabaligi ile “acik
disman” oldugu icin daha kolay
fark edilebilmektedir; ancak, Kil-
tekin kitabelerinde zikredildigi gi-
bi “yumusak hediyelerle gelen diis-
man” tipine uyan AB, karsisinda-
kini pasifize ettigi icin daha biiyiik
bir tehlike arzetmektedir. Ne var
ki, tarihi tecriibe, Avrupalilar'in
da kendilerini aym rahathkta his-
setmeleri durumunda ayni ceberut-
luklara basvurmaktan beri kalma-
vacaklarimi da gostermektedir.

II- Saldirgan Kuresellesme
Caginda Yeni Milliyetcilik:
Bir Giris Neden Yeni Milliyetcilik?

Yeni milliyetcilik [the new nati-
onalism] kavram teknik bir terim
olarak 1911 secim kampanyalan
sirasinda Theodore Roosevelt tara-
findan, icrai giici kamu refahinin
vekilharc1 olarak telakki ederek,
milli ihtiyaclar1 kismi ve/ya sahsi
menfaatlere nisbetle onceleyen si-
nirh bir merkeziyetcilik olarak ta-
nimlanmis, fakat daha sonra isle-
nerek zenginlestirilmemis olan ka-
diik bir kavram olup, bizim burada
kastetmis oldugumuz, bu degildir.

Gerek Avrupa Birligi'nin yone-
lecegi ve gerekse de simdi ondan
once davranan ABD’nin fiilen ve
kaba giice dayanarak yoneldigi ve
saldirgan kiiresellesmenin aktiiel
ornegi olan diinya hakimiyeti te-
sebbiisii, fiilen, tipik bir saldirgan
hiper-milliyetcilik seklinde teza-
hiir eden bir saldirgan kiireselles-
medir. Yani, komunist kiireselles-
menin aksine, Bati-merkezli kapi-
talist kiiresellesme, kendi icinde
bir “milliyet¢ilik” tasimaktadir; en
pejoratif bir sekle biiriinmiis, baska
milletlerin sahip oldugu servetlere
ve degerlere, hiirriyet ve istiklalle-
rine, milliyetciliklerine kars1 saygi-
siz ve onlar1 yok etmeye yonelmis
bir milliyetcilik. Su halde bu kiire-
sellesme, “milliyetcilik” olgusunu
zaten tazammun etmektedir. Oy-
leyse, kiiresellesmenin bu sekliyle
cagimiz, utopik kozmopolitaniz-

min tahayyiil ettigi gibi, her tir-
lii milliyet ve milliyetcilik duygu-
sunun kamilen ifna oldugu, bitiin
diinyanin herkesin vatani, biitiin
milletlerin bir ve tek millet oldugu
bir siirece dogru gitmekte degildir;
hatta, tam aksine, daha da azman-
lasmis ve saldirganlasmis bir “yeni
ve hiper milliyetcilik
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ligin giiniinden beslenen yayilma-
ciliklar ve saldirganliklar da ancak
onun kadar biiyiik bir gii¢ sagla-
van bir kaynaga miuracaat edilerek
te’'min edilebilir.

Miistakil bir yazi1 konusu olma-
v1 hak eden “yeni milliyetcilik” icin
simdi-lik sadece su kadarim soy-

. lemekle yetinecegim: Evet;
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la kendi mutlulugunu
kendisi gibi “hedef”
konumunda bulunan
digerlerinin helakin-
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milliyetcilikler” cagi-
n1 kapatmasi ve yeni
bir milliyetcilik cag:
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Su hélde, saldirgan “oteki"ne duyulacak

t “tepki”, ilk hareket noktasi ve biitiin maz-

nmasiz bi lumlan, bitin hedef ilkeleri ve milletlen
ve ihva edi birlestirmelidir. Fakat igbu “oteki”nin ne
olmadigi da bilinmelidir: Kendisinin konu-
munda olan ve birbirlerini yemeye devam
biitiinleve ettikleri takdirde her birisi birer av olacak
birisi de olanlar! Fakat “oteki” ve “tepki” sadece
bilincinin birer ilk basamaktir; o sebeple ishu “yeni
arrik milliyetcilik” sadece tepkilerle yetinme-
de b meli; aksi halde hep nefret iizerine ku-
d rulu, siipheci, agresif, uzlasmalara kapall
kendisi bir milliyetcilik insa edilmig olur ki bu da,
ar, her mil- bugiine kadar yasanan biitiin trajedilerin
lugu bugiinden sonra da aynen devam etmesi
anda demektir
1yuk ida  “oOtek bellid
lerine tuk 1 ivive kontrolden ¢i
tin, us ca icak kisa zamanda bu
rhang cervana katilma arzusu tasidigin
mirler lan hic kimsenin siiphesi olmama
lliyetci  siicap eden istikbalin Yeni Roma’s:
Ne Avrupa Birligi ve eline firsat gecer-
O se digerleri: Disleri dokuldugi, tir-
iklar sokualdiigi icin sesi cikama-
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nin koruyucu kalkani olan Osman-
I'min ortadan kalkmasidir. “Islam
diinyasinin babasi” olarak tavsif
ettigim Osmanl’nin yoklugunun
bu hale yol actigi, Batili kolonyaller
tarafindan da desteklenen ve Os-
manli’'y1 “oteki” kabal eden, ken-
di milliyetciliklerini agresif ve kaba
bir sekilde Osmanh tepkisi tizerin-
den insa eden Arap dinyasinin ici-
ne dastugu zebunkeslikten de acik-
c¢a bellidir. Aymi facia Tark milliyet-
ciligi icin de caridir ve dahi Tarkler
de Araplar da “mezar tasima yaz-
sinlar, bugiin bana yarin sana” di-
yven anonim bir halk tarkistindeki
hikmete kulak vermelidirler.

Su halde, “yeni milliyetcilik”,
bu tarihi tecriibe tizerinden edini-
len, daha dogrusu edinilmesi gere-
ken dersler gozoniinde tutularak,
teemmulane tefekkir edilerek, usa-
letle ve suhuletle bina edilmelidir.

Artik iyice kafalara dank etme-
li ve Tirk-Islam diinyasinin igi-
ne dismis bulundugu zilletin asli
sebebi ve en biiyiik diisman, ken-
di disinda degil kendi icinde aran-
malidir.

Bunun da ilk sarti, felahimi di-
gerinin felisinde aramayan; Hal-
din’un “neseb asabiyesi” lizerine
kendi milliyetciliklerini insa ede-
cek olan Islam-Tiirk diinyasinin,
her birisi kendi hirriyet ve istiklali-
ni koruyacak sekilde ve Haldin'un
“sebep asabiyesi” tizerine insa edi-
lecek bir “Pax Ottomana” cerceve-
sinde biraraya getirecek bir milli-
vetgiliktir: Aradaki farkliliklar1 hu-
simet sebebi olmaktan cikararak,
ortak dayanismaya donustiirecek
olan bir “yeni milliyetcilik”.
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