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BAHAR GUNDEMI

Bilgi’den Kudret'e,

Kudret'ten Tahakkiim’e

“De ki: Bilenlerle bilmeyenler bir olur mu?”
(Qul hel  yestewellezine ya’lemiine
we'llezine 14 ya'lemiin)

(Kur'dn: Ziimer; XXXIX/9)
“Diinyaya hikim olmak ve onu iddre
etmelk igin, pek ¢ok fazilet, akil ve bilgi
lazvmdr

{(Yiisuf Has Hdcib., Kutadgu Bilik., Beyit: 28)

“Bilgi, Kudret'tiv”
{Scientia Potestas Est)

Francis Bacon ’_l

Durmus Hocaoglu’

* Dr. Hocaoglu, Marmara Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi'nde dgretim {iyesidir.

Bilgi ve Kudret; Transandantal
Bilim, Enstritmantal Bilim

Bilgi'nin ve kisaca, bilginin sistematiklegti-
rilmesi olarak tanimlayabilecegimiz Bilim'in,
birbirini tamamlayan iki ayr vechesinden
birisi saf bilme, “sirf ve yalmz bilgi icin bilgi,
hakikati aramak icin bilgi” ve digeri ise “iktidar
aract olarak bilgi” dir. Burada kullanmus oldu-
gumuz “iktidar” terimi siyasi anlamda ikti-
dart da ihtiva etmekle beraber, bu, dar kon-
tekstteki anlami olup, daha sumulli bir fel-
seff anlam olarak, insammn — canlt ve cansiz ta-
biat da dahil olmak iizere - kendi disinda olan
herseye hitkmetmesini igdret etmektedir. Bun-
lardan birincisine, bu satirlarin yazan “tran-
sandantal bilgi ve bilim”, ikincisine de “enst-
riimantal bilgi ve bilim” tabir etmektedir.!

Transandantal Bilgi ve Bilim, asil olarak,
hakikati, sddece ve yalmiz hakikati aragtir-
maya ydnelmesi, diger bir ifddeyle, ne kadar
ulvi, ne kadar ytice olursa olsun, kendi di-
sinda bagka hicbir gayeye yonelmeden, ken-
di gayesini kendi i¢inde tasimas: bakimin-
dan, Felsefe’den bagkas: degildir; bu bakim-
dan, bagska herhangi bir gaye ile degil de sa-
dece ve yalruz hakikate vasil olmak gayesi
ile bilim ¢alismasi yapan bir bilim adami da,
gercekte — ve ¢oguniukla felsefe yaptigin:
bilmeden - felsefe yapmaktadir ve kendisi
de — kez4, filozof oldugunu bilmeden - bir fi-
lozof olmaktadir. Kadim filozoflarin hemen
ekseriyeti transandantal bilgiyi ytiiceltmis ve
bilginin bir baska seyin vasitas: haline do-
niistliriilmesini agagilayic bir eylem, olarak
kabtil ve ¢ok kereler de takbih etmiglerdir.
Nitekim, Aristo, bilimleri tasnif ederken, yo-
netici bilimlerin yonetilen bilimlere gére da-

i- Durmug Hocaoglu., “Yirmibirinci Yiizyil Felse-
fesi Icin Temel Bir Problem Alani: Insan ve Ta-
biat”., 21. Yrizyilda Tiirkiye'de Sosyal Bilimler ve
Toplum Sorunlart Sempozyunu, Bildiriler Kitabr.,
ISBN 975-00-888-0-8., Ankara., Mart 2006., 5.94
v.dv.: “Modernite ve Bilim'in Aragsallagtirma-

"
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ha “6zgiir” oldugunu belirtmektedir.2 Pla-
ton ise, ilk defa para karsilif1 felsefe 6greten
Sofistleri yerden vurmus, Whitehead tara-
findan “biittin felsefe tarihinin kendisine di-
stilen bir dipnottan ibaret oldugu” ilan edi-
len bu biiytik dastintir, felsefeyi sirf felsefe
icin yapanlar1 onun 6z evlatlar1 ve onu bir
gecim aracina dontistliren Sofistleri ise, isim-
lerini aciakg¢a zikretmeden, “felsefenin pigle-
ri” olarak nitelendirmistir.3 Gerek Bati’da ve
gerekse de Dogu’da dini ilimlerin, ilimlerin
kategorik tasnifinde en basta bulunmasinn
sebebi de budur; ¢iinkii bunlar en saf haki-
kate gotiiren bilimlerdir.4

2- “Nasul ki bir bagkastnin amact igin de§il kendi ama-
c1 i¢in var olan insana Ozgiir insan diyorsak, ayni
sekilde bt bilimi biricik 6zgiir bilim olarak aramak-
tayiz. Ciinkii yalmzca o, kendi amact igin vardir.”
[Aristoteles., Metafizik., L. Kitap., 982.b25. (Ah-
met Arslan cevirisi., Ege Universitesi Yayinlari,
No: 36., [zmir, 1985, 5.88)]

3- Platon., Devlet: 535.c [Bkz.: Eflatun., Devlet.,
Cevirenler: Sabahattin Eytiboglu, M. Ali Cim-
coz., Remzi Kitabevi Yayinlar:.,, Dordtincii Bas-
k1., Istanbul, 1980., 5.219]

4- Burada kiictik bir dipnotla da olsa, dikkat ge-
kilmesi gerekli olan bir mithim bir husus, “Te-
oloji” (Theos-Logos: Tanr: Bilimi) kavramimnin
Hristiyant bir kavram olup Islami tam bir kar-
siligimin bulunmadigidir. Clinki Teoloji, Teslis
dolayisiyla Hristiyanlik igin giderilmesi gere-
ken sancili, “ambiguous’ bir alan olan “Tan-
ri'nin Mahiyeti” problemini etiid eder ve Kris-
toloji (Isa IImi) ile de baglantilidir. Her ne ka-
dar genis kontekstte Tanr: olgusunu biitiin yon-
leriyle ele alan, Tanri'nin seyler, varlik, dlem ile
olan miindsebetlerini sisteinatik olarak etiid eden,
hisili, Tanrt ve Din ile aldkalr doktrin anlaminda
kullanimakta ise de [Bkz.: msl.: A. Giigli; E.
Uzun; S. Uzun; U. H. Yolsal,, “Tanribilim”.,
Felsefe Sozligii., Bilim ve Sanat Yayinlari,
Ikinci Basim, Ankara, 2003., ISBN 975-7298-45-
X., s.1381], esas olarak, Hristiyan dinindeki
Teslis’in ve onun ritknii ve sart1 olan “Baba
Tanr1” ve “beden” (flesh) sahibi olarak Arz’'da
gortinen “Ogul Tanr1” kavramlarini yerli yeri-
ne oturtmaya calismanin zorlayici bir neticesi
olarak ve ilk defa Athanasius ve Gregory Na-
zianzen gibi Yunan Babalar: ile ortaya gikmig
olup [D. S. Adam., “Theology”., 1. Definition.,

Ancak, biitiin bunlara karsihik, bilginin
insan hayatimin pratiginde ¢ok 6nemli bir

Encyclopaedia of Religion and Ethics., Third Imp-
ression, 1953., Vol.12, p.293b.], ancak XIIL. yiiz-
yilda ve Petrus Abelardus'un biiytik katkila-
riyla sistematik bir méhiyet kazanmugtir [Bkz.:
Edouard Jeauneau., Ortagag Felsefesi (La Phi-
losophie Médiévale)., Cev.. Betiil Cotiksdkne.,
[letisim yayinlari., ISBN 975-470-665-4., Istan-
bul, 1998., 5.73]. imdi bu kavramin tam bir Is-
lamf karsiliginin bulunamayacagim belirtmis-
tik; ctinkd, kisaca soylendikte, Tanr: tanimla-
namaz, zira, tammmlama sinirlandirma demktir;
sinirlandirilan gey ise Tanri olamaz; keza, Tan-
r1 “bitlin yonleriyle” bilinemez, zfra O’nun
biitiin yonlerini bilmek i¢in O’'nun gibi, yéani
Tanri ile esdeger olmaklik icap eder ki bu da
mubhaldir ve yine bu, Tanrt'y1 “geylegtirmek”
de demektir ki bu da saf bir “Bir Tann” ftikad1
icin bir nakisedir. Bunlara binden, islam, “cok
buytik ve miitedl” (transandantal, agkin;) ol-
masi hasebiyle sddece kendi zatinca bilinen ve
kendi disindaki hergeye ve dolasiyla insana da
maéhiyeti - “ne idigi”, “nasil bir gey idigi” - ka-
pali olan Tanr’min [Kur’an. Ra’d: XIII/9]
“nesnelestirme”yi kabtil edemez: Tanri'min
varligs ve birligi, isimleri ve sifatlar1 (kismen)
bilinebilir; ama “ne idigi”, “nasil bir sey idigi”
asla. Bu sebeple “Tanr1 nedir” sorusu absiird-
diir. Buna mukabil ayni soru Hristianik’ta, Tes-
lis dolayisiyla bir zartret olmaktadir; ¢linkd
Teslis — her ne kadar Teslis (Trinity) “ii¢ ayri
ilah” (Tritheism) demek degilse de — bir yan-
dan insanin tanrilastinnlmasini (te’lih, deificati-
on) ve diger yandan da Tanri'min insansilagti-
rilmasinu (antropomorfizm) ihtiva etmektedir
ve bu da her iki din arasindaki en temelli fark-
lardan birisi olup, bunun bir uzantis: olarak,
meseld Ogul Tanri Isé’nin beden olarak do-
gumlu olmas: sebebiyle “Theogonus” (tanri-
dogum) ve O'nu dogrumas: ahsebiyle Mer-
yem’e izafe edilen “Theotokos” (Tanr-dogu-
ran) gibi kavramlar da, Allah’a bunlarin isna-
dint kesn bir dil ile reddeden [Kur’an., Ihlas:
CX11/3] Islam’da gayri mesrit ve en agir kiifiir
mahiyetindedir. Bu noktada, “ilk Felsefe” (Fel-
sefe-1 Ula; Prima Philosophia) ve ayni zaman-
da, sonradan Aristo’ya izafe edilen ve Descar-
tes’da yeniden dirilen gekliyle Metaphysi-
ca’nin karsiig: olan “I1ahiyat”in “Din{ llimler”
kontekstinde ve Teoloji muadili kullanilmasi,
teknik bakimdan bir “yanlis kavramlandirma”
(misconception) drnegidir.
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yeri ve degerinin bulundugu da reddedil-
mesi mitmkiin olmayan bir bagka ger¢eklik-
tir; ¢linkd insan sadece ve yalmiz bir “bilen
dzne”, bir miicerret saf ruh, Descartes felse-
fesinin tabiriyle bir halis “Res Cogitans” de-
gildir, O'nun ayni zamanda bir bedeni, mad-
desi, yani “Res Extansa” yaru da vardir ki bu
ise, diinya ve diinyevi hayat demektir. Iste
bilimin ve bilimsel bilginin insan i¢in hayati
énemi de burada ortaya gikmaktadir: Insan
yalniz bir bilen 6zne degil, ayru zamanda bir
“eyleyen 6zne”dir ve ihtiyaclar ile donatil-
migtir. Uexkiill'tin terimleriyle séyleyecek
olursak insan da hayvan ve hatta bitki gibj,
digina gkamadifl ve “beslenme”, “korun-
ma” ve “treme”den mirekkep “Fonksiyon
Cemberleri”ne tabidir> Fakat insarun hay-
vandan ayrildif1 nokta, tabiat ile uyum sag-
lamasinun 6tesine gegerek O’'na hitkmetmesi
ve onu degistirebilmesidir. Yani Scheler'in
tabiriyle, hayvanin sadece bir ¢evresi olmasi-
na karsihik insarn bir diinyas: vardir: O, bir
dtnya kurar; fakat diinya kurmak ise, O'nu
degistirmek demektir ve bu da ancak bilgi
ile olur. Beri yandan, insan muhteristir ve
Hegelian bir ifadeyle, ihtiras tarihin motoru-
dur. Filhakika, Hegel, Ihtiras’s Insanlik icin
bir zar(iret olarak gorlir ve onu “insamin ken-
dindeki tiim ferdiyet, sdhip oldugu ve olabilecegi
biitiin baska ilgiler ve gayeleri bir kenara biraka-
rak damarlarmdaki biitiin istekle kendisini belir-
1 bir konuya adadig, bu gaye tizerinde biitiin il-
tiyag ve giiclerini yogunlagtirdigr zamanki ilgi”
seklinde tanimlar;6 bilhassa ictimaf tabaka-
lanmada en st siraya yerlestirdigi “kahra-
man” i¢in, Thtiras’in benliklerinin enerjisi oldu-
gunu belirtir” ve fakat aymi zamanda [hti-
ras’l, “insamn degerli bir sey yaratmasunn sar-
tidir, alldk dis: degildir® diyerek ahlaken de ib-

5- Bkz.: Takiyettin Mengtsoglu., Insan Felsefesi.,
Remzi Kitabevi Yayinlar1., Istanbul, 1988., 5.33

6- Hegel,, Tarilite Akil., Ceviren: Onay Sezer., Ka-
balct Yaymlart, {stanbul 1995., .86

7- Hegel,, Tarilte Akd., 5.101

8- Hegel., Tarilite Akil., s.102

ré eder ve, hicbir yiice seyin, ihtiras olmadan
gerceklestirilemeyecegini soyler: Tarih, iler-
lemek icin ihtirasa muhtactir.

Imdi: Thtiras sahip olmak ve hitkmetmek
motivasyonudur ve sahip olmak ve hitkmet-
mek de yine ancak bilgi ile olabilir. Su halde
insamin diinya kurmasi, verilen cevreyi de-
gistirerek, ony, insanin trint olan bir varlik
alanina, ¢iplak bir “tabif (fiziki) alan”dan bir
“insani varlik alani”na — diger bir ifadeyle
“kiiltiir alanin”na - doniistiirmesi ve hiik-
metmesi i¢in arag¢ fonksiyonu fa edecek olan
bir bilginin gerekliliginin, y&ni enstrimantal
bilginin megriiyeti de kabtil edilmis olacak-
tir ki burada birbirini bitiinleyen 6nemli bir
problem alaru kiimesi olarak “ahlak” ve
“mesriyet” ile karsilagmaktayiz. Soruyu,
bilgiyi bir enstriman olarak kullanmak si-
retiyle insanin kendi digina — tabiata ve diger
insanlara — hiikmetmesinin ahlakiliginin ve
megriiiyetinin kaynagma gotiirerek ele al-
mak gerekir. Saglikli bir ahlaki durusun, bu
mesriiyeti, bilginin yénelegi hedef ve bu he-
def ile te’sis edecegi munésebet ile belirle-
mesi sarttir; yani, bilginin bir enstriiman ola-
rak kullaniminin ahlakiligi igten degil dis-
tandir; mesriiiyet onun kullanihgiyla ilgilidir
ve bilginin hedefi ve te’sis edecegi miinase-
bet megr(i ise bir mesgrtiiyet dogacaktir aksi
halde ise dogmayacaktir. Bu ise, megriiyetin
transandantal ve metafizik bir kotkende
aranmasi ile kabildir; buna mukabil, megra-
iyetin referansi olarak bizzat Insan'in kendi-
sini gosteren Hiimanist ve/ya “Gig¢” i gos-
teren Makyavelist paradigmalara yaslan-
mak, gercek ahlakilik ile uzlagsmaz bir zithik
icinde olmak demektir — bu noktada Hiima-
nizm’in de bizzat “insan”1 mutlak bir refe-
rans almasi hasebiyle Makyavelizm’i dogur-
duguna dikkat edilmesi gerekir ki, mesrii-
iyetin asli kaynaginin “insan-tistii” ve “egya-
isti” olanda, Metafizik’'te aranmasimn za-
rireti de bundan kaynaklanmaktadir.

Imdi; bilginin ve hassaten bilimsel bilgi-
nin bu vechesi en eski zamanlarda da bilin-

Tirkiye Gunliigls 88 / Bahar 2007
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mekte ve uygulanagelmektedir; nitekim, bir
siyaset felsefesi eseri oldugu kadar, ayni za-
manda bir siyaset ahlak: eseri de olan Ku-
tadgu Bilig'de Y@isuf Has Hacib, bilime ve
bilgelige (sophia; hikmet) biiyiik bir ehem-
miyet atfetmekte, Devlet Baskani'nda
(Beg’de) mutlaka bulunmas: gereken mezi-
yetlerin en baginda “bilgi”yi saymakta® ve
hattad “Beg” kelimesinin dahi “Bilig”den tii-
redigini belirtmekte ve, “Diinyaya hikim ol-
mak ve onu iddre etmek icin, pek ok fazilet, akil
ve bilgi lazumdir10 demektedir. Bilgi'nin tarih-
te de sahip oldugu bu pratik ve pragmatik
ehemmiyetine karsilik, bu ehemmiyetin sis-
tematik bir nitelik ve belirleyicilik kazanma-
st Modernite ile gergeklegmistir. Esdsen Mo-
dernite, bilimin enstriimanlasmasimin ve bir
enstriiman olarak kullamilmasinin bir {irii-
nidtir; yani Modernite’yi, “bilim yoluyla bir
diinya inga etmek olarak” da tanimlayabil-
mek mimkiindiir. Zira bilim, Modernite’nin
gergek kurucu elemanidir.1!

9- Yusuf Has Hacib., Kuttadgu Bilig, IT (Ceviri)., Ce-
viren: Resid Rahmeti Arat., 3.basku., Tiirk Tarih
Kurumu Yaymnlari,, Ankara 1985., Beyit: 951,
1953, 1954, 1955, 1956, 1964, 1967, 1968, 1970,
1994, 2168

10- Kutadgu Bilik., Beyit: 281

11- Modernite’nin hala ve 1srarla Bat''nimn {ist-ya-
p1 kiilttir kurumlarinin ve gardrop ve kuafor
gibi giindelik yagant: tarzlarimin taklidi olarak
~anlagilmaya devam edildigi tilkemizde, Mo-
dernite’nin - yani bugiinkii bilinen gekliyle
Bati Medeniyeri'nin — asil vasfinin bu oldugu-
na dikkat ¢eken nadir isimlerden birisi, Mim-
taz Turhan, bageseri “Kiiltiir Degismeleri”nde

“llmin garp medeniyeti icinde, onun en esasl bir
unsiry olmak fizere oynadigr rol ve ehemmiyeti,
muhtelif vesilelerle bircok ilim tarihgileri, filozoflar
ve ilim adamlar: tarafindan tebariiz ettirilmistir.”
dedikten sonra Haldane’in “Garp Medeniye-
tinde llmin Mevkii” adli makalesinden g1 kisa
paragrafi iktibas etmektedir: “...garp medeniye-
tinin esas itibariyle ilme ve onun tatbikatina da-
yandi§in soylemek dogru olur. Hattd bu hiikiim,
17 nci ve 18 inci astrlara kadar gittigimiz takdirde
bile dogrudur. Ilim ve onun tatbikati, garp
medeniyetini, gecmisin ve bugiiniin diger biitiin

Bilgi ve Kudret; Modernite

XVIL ytizyilin ik 6nemli filozofu, Descar-
tes ve Bacon, felsefelerini, bilgiyi enstriima-
na doniistiirerek bu yolla bir diinya hakimi-
yeti kurmaya yonelten en 6nemli iki filozof-
tur; oyle ki, felsefelerinin kalkis noktalar: —
diger bir ifadeyle Archimedes noktalar1 — ve
yapilar radikal farkliliklar arzetse de, onla-
ra, “modernitenin kurucu babalar1” nazariy-
la bakmak hig de yanlis bir nitelendirme ol-
mayacaktir.

Taméamiyle metafizik bir temelden kalkis
yaparak stipheli bilgiden kesin dogru bilgi-
ye yonelen, dediiktif metodu kullanan ve
biittin dogrular: saf rasyonalist bir metodla
akildan istihrac etmeyi temel bir felsefi pren-
sip olarak tercih eden Descartes, asil amaci-
nin, Metod Uzerine Konusmalar’da agikea,
“bilim yoluyla, tabiatin hdkim ve sahipleri oluna-
bilecegini” gostermek oldugunu belirttigi gi-
bi,12 bu fikirlerini La Dioptrique’in 7. ve 8.
boliimlerinde de genisge ele almistir.13 Des-

medeniyetlerinden ayiran hususiyetlerin baginda
gelmektedir.”  [Kiiltiir Degismeleri; Sosyal
Psikoloji Bakumindan Bir Tetkik., M.E.B. Yayin-
lar., 1000 Temel Eser Dizisi, Millf Egitim
Basimevi., Istanbul, 1969. Turhan’in burada
referans verdigi Haldene’in makalesini tam
kiinyesi soyledir: J. B. S. Haldane., The Place
of Science in Western Civilization., Realist,
Vol. 2, No.2, 1929]. Ayrica, bu konuda, Hal-
dane’den yirmiii¢ yil evvel kaleme alinmis ve
artik klasiklesmis olan su miithim makale de
sdyan-1 tavsiyedir: Thorstein Veblen., “The
Place of Science in Modern Civilization”., The
American Journal of Sociology., Vol. 11, No. 5.,
March 1906., pp.585-609.

12- Descartes., Metod Uzerine Konusma (Discours
de La Méthode)., Ceviren: Mehmet Karasan., M.
E. B. Yay., 3ncii baski,, Istanbul, 1967., Altuna
Boltm: s.64-65

13- Descartes., La Dioptrigue (1637)., Un document
produit en version numérique par Jean-Marie
Tremblay., [http:/ /www.uqac.uquebec.
ca/zone30/Classiques_des_scien-
ces_sociales /classiques/Descartes/diopt-
rique/dioptrique.pdf]., 28.09.2005
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cartes'm aksine, empirik bir temelden kalkig
yapan ve indiiktif metodu kullanan Francis
Bacon ise, Novum Organum’da, benzer se-
kilde bir dtinya hakimiyeti kurmay: felsefe-
sinin hedefi olarak se¢mistir. Nitekim, kita-
bin baghig dahi filozofun gayesini agikca or-
taya sermeye kafi olsa gerektir: “Tabiatin Yo-
rumu ve Insamn Kralligi Uzerine Aforizma-
lar ” (Aphorisms Concerning the Interperati-
on of Nature and the Kingdom of Man).14 $u
halde, aralarindaki butiin felsefi farkliliklara
ragmen, her iki filozofun da sonug ftibariyle,
bilimi diinya hakimiyeti icin ara¢ olarak kul-
lanmak istediklerini soyleyebiliriz Id bunu
da ezclimle soyle formullestirmek mitmkiin-
diir: Bilgi kudrettir!.15

Su halde, artik su felseff prensibi vaz’
edebiliriz:

1: Bir hakimiyet nesnesine déntsttirtl-
mek istenen herhangi bir sey, 6nce bir bilgi
nesnesine doéntstirtlmelidir; ¢linkd, ilkin,
bilinmeyen mechtldiir ve mechiil olana da
hitkmedilemez ve ikincileyin, insamn “bil-
gi”den maéada bir giig kaynag: yoktur.

2: Ancak, hakimiyet kurmak isteyen tzne
olarak insanun, hakimiyet nesnesi tizerinde-
ki hakimiyetinin bir mesriiiyet senedi olma-
lidir. Buna ridyet edilmemesi, “hakimiyet”i
asan birsey, “tahakkiim”olacaktir,

14- Francis Bacon., Novum Organum., Bacon
Selections., Edited by Matthew Thompson Mc
Lure., Copyright 1928, by Charles Scribner’s
Sons

15- Bu konuda dikkat cekici bir makale olmasi
hasebiyle, bkz.: José Marfa Rodrigez Garcfa.,
“Scientia Potestas Est — Knowledge is Power:
Francis Bacon to Michel Foucault”,,
Neohelicoir., ISSN 0324-4652 (Print) 1588-2810
{Online)., Volume 28, Number 1, January,
2001., pp.109-121

Modernite ve Tahakkiim
I

Modernite ve Tabiat Uzerinde
Tahakkiim

Bat'da XVIL ylizyi1lda yegeren bilim yo-
luyla diinya hékimiyeti te’sis etme fikri, so-
mutlagarak hem insan-digi canli ve cansiz
dinyaya, fiziki-biyolojik varlik alanina ve
hem de insan dinyasina yoneldi. Ne var ki
bu ybdnelis, Descartesin “mesr{iiyet”i esas
olan ve onu da “transandantal”a, metafizik
bir kokene baglayan felsefesine degil de Ba-
con'in, bu seviyede bir megriiyet tasas: ¢ek-
meyen, bir anlamda, glictintin yettigi yerde
hak gordtuginit ve bindenaleyh Giig'it kut-
sallagtiran felsefesine dayanmakla bir yan-
dan Bilim'i enstiimantallestirken diger yan-
dan da “hékimiyet”i “tahakkiim”e doniis-
tirdd.

Boylece, bilimin bir iktidar vasitast haline
doniigtiirtilmesiyle baglayan bu siireg, bir
yandan bir¢cok séhada insanlik i¢in reddiim-
kénsiz olan faydalar te’min etmesine muka-
bil, diger yandan da, bir tahakkiim ideoloji-
sine doniiserek son derece agir sonuglar ya-
ratan birtakum olumsuz gelismelere yol ac-
mugtir ki bunlar1 ana hatlariyla ¢ baghk al-
tinda toparlayabiliriz. :

1: Bilim'in iktidar i¢in son derece etkili
bir ara¢ oldugunun kesfedilmesi ile, onun
fevkalade miiessir bir silaha dénitistiiriilme-
si, ilkin bizzat bilimin kendisi icin agir bir
sonug hasil etti: Modernite siirecinde tran-
sandantal niteligi stirekli deger kaybeden ve
enstriimantal niteligi stirekli yiikselen bili-
min, bu héliyle, saf bir hakikat aragtirmas
olmak htviyeti modernite dncesine nisbetle,
stireklilik arzeden ciddi bir diislis gdstermis-
tir. Basit bir 6érnek olmak tizere, Nobel Fizik
miikéafatlariuin yirminci yiizyihn bagindan
bu yana gecen stiredeki - ilk Nobelli fizikgi
Wilhelm Conrad Rontgen (1901) den sonun-
cusu olan John C. Mather ve George F. Smo-
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ot'a (2006) kadar - dagilimuina bir goz atildi-
gmnda, saf bilim demek olan teorik fizikten
tatbiki bilim ve bir bakima da hatta teknolo-
ji demek oldugu dahi sdylenebilecek konu-
larin 6n plana gectigini gérmek bir fikir ve-
rebifir.16 Nitekim artik giintumtizde, dogru-
dan maddi bir getirisi olmayan saf bilimlerin
“piyasa” kiymeti ~ bu terimi kullanmanin
yanhs olmadigini disiiniyorum — distse
gectigi icin aragtirmalarda esas payi alanlar,
ekonomik hésilaya karttka saglayan ve bil-
hassa silah endstitiirsi ile dogrudan ya da
dolayli da olsa irtibat: olabilen enstriimantal
bilimler olmustur. Bu konuda, Alexander
King’in su ctimleleri her ne kadar kargiliklx
silahlanmamin ¢lginlik boyutlarma vardif
Soguk Savas doneminde kaleme alinmigsa
da gtinimiizde dahi hala ehemmiyetini ko-
rumaya devam etmekte oldugundan stiphe
duyulamaz:1”
Askeri alanlardaki aragtirmalar silah-

lanma yarigint tahrik eden ve bu yarigin
ciddiyetini korumasin saglayan sayisiz si-

16- All Nobel Laureates in TPhysics, URL:
[http:/ /nobelprize.org/nobel_prizes/
physics/laureates/] (15.01.2007). Gergekten
de, 1927 Kongesi'nde cekilen ve sonralar:
“Archtitecs of Modern Physics” adiyla bilim
tarihine kaydolan meshur fotografta bir araya
gelen ve aralarinda A. Einstein, M. Planck, M.
Curie, H.A. Lorentz, A.H. Compton, L.V. de
Broglie, N. Bohr, E. Schroedinger ve W,

lah ve yiiksek diizeyde geligkin sistemler
tretti. Bugtintin Ar-Ge projelert, teknolojik
geligkinligin sirf donanim miktarindan da-
ha énemli oldugu silahlanmanin kizistig
bir ortamda yarinn Sliimctl silahlari hali-
ne gelmektedir. Sonsuz bir etki ve tepki
zincirlemesi igerisinde stiper gliclerden bi-
rinin silahlanmasindaki teknolojik ilerle-
melere, obiir glictin vurucu kapasitesinde
yapilan iyilestirmelerle karsilik verildi. Ni-
tekim, askeri denge noktasmin bulunabile-
cegi ya da saglanabilecegi diislincesinin
bir safsatadan ibaret oldugunu kanitlayan
bir teknolojik karmasiklik ve belirsizlik ya-
rig1 igerisinde teknolojik tistiinliitk iki stiper
giiclin ana ugras: haline geldi.

Hiikitmetlerin askeri arastirma ve ge-
listirme projelerine ayirdigi kaynak, bu fa-
aliyetlerin en hizli déneminde toplam Ar-
Ge btitgelerinin biyiik bir oranim clustu-
ruyordu; bu miktar Amerika Birlegik Dev-
letleri ve SSCB drneginde Ar-Ge biitgeleri-
nin yarisindan fazlaydi. Dahasi, aragtirma-
larin Girtint ¢iktist sivil sektorlerde cok daha
buytiktir. Stockholm Uluslararast Bars
Aragtirmalart Enstitiistt (SIPRY) 197015 yil-

Heisenberg gibi birinci simif dahilerin de
bulundugu isimler dyarinda saf bilim insam
artik pek yetismemektedir.

17- Alexander King., “II. Diinya Savagi'min
Sonundan Bu Yana Bilim ve Teknolgji”.,
[Federico Mayor; Augusto Forti (Ed.)., Bilim
ve Iktidar (Science and Power)., Ceviren: Meh-
met Kigiik, Tibitak Yayinlari., ISBN 975-403-
076-6., Besinci Baski, Haziran 1999., 5.94-96]
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larda, ortalama askeri bir aygitin sivil pi-
yasalardaki herhangi bir aygittan yirmi
kat daha fazla aragtirma-yogun oldugunu
tahmin ediyordu.

Askeri Ar-Ge'yle ugrasan bilim adami
ve mithendis sayisi kesin olarak bilinme-
mektedir. SIPRI 1970'li yillarda bu sayinin
yaklagik 400.000 oldugunu tahmin eder-
ken, daha sonralar: yapilan tahminler bu
saytyr 500.000°e yiikseltti. Bu rakamlar
diinyanin aragtirmact bilim adamlarinin
yuzde 45inin askeri iglerle ugragtigi ya da
yalnizca fizikgiler ve miihendisler diigii-
niildiigiinde arastirmacilarin yaridan faz-
lasinin askeri alanlarda ¢alistigr anlamina
gelir. Nitekim aragtirmaci kadrolar askeri-
ye-endustri karmasinin korkung bir bilege-
nini olugturur ve diinyanin beyin giictiniin
yapicl faaliyetlerden ziyade yikici faaliyet-
lere devasa dlgiilerde saptiriimis oldugunu
gosterir.

2. Bilim yolu ile yeni bir diinya kurmak”
olarak tanimlanabilecek olan Modernite, Ay-
dinlanma’nin insnat sadece ve yalrz insnai
merkeze alan doktirninin te’siri ile bir kole
mesabesinde gordiigh diinyaya kars: saygi-
sizca davranmaya, onu salt bir somiirii ve
titketim emtias: gibi telakki ederek “tiiket-
meye” bagladi ve bunun sonucu da giinii-
miizde kapimizin 6ntinde duran ekolojik y1-
kimlar oldu. Artik, bu yikimin asil sorumlu-
su olan Bati'min haysiyetli entellekttielleri,
tabiat karsisindaki bu gaddar tutumun radi-
kal bir degisiklige ugramasinin sart oldugu-
nu, aksi halde, daha fazla istismara taham-
miili kalmamaya ytiiztutan tabiatin intika-
minin insan tzerinde Slimctil sinirlara ka-
dar varabilecek, belki kendisinin maruz kal-
digindan daha da vahim ve muhtemelen
durduralamaz da olacak olan biiytik tahri-
batlara yol agacagin fkaz ve ihtar etmekte-
dirler. Ancak, ayrni kiilttirel gelenegin etkisi
altindaki bu zihniyetin saglikli bir ¢6ziim
yolu bulmasi zor gortinmektedir. “Hakimiyet
ve sahiplenme, iste bilim ve teknik ¢agimin gafa-
Snda, batili aklimiz evrenin fethine soyunurken,
Descartes tarafindan ortaya atilmig bagat sozcilk.
Evrene egemen oluyor ve onu kendimize maledi-

yoruz: stai girisimle yansiz denilen bilimin, bu
bakimdan farklilagtirilamayan, gizli ve ortak fel-
sefesi. Kartezyen hakimiyet bilimin nesnel sidde-
tini fyi uyarlanmsg bir strateji iginde yiikseltiyor.
Nesnelerle aramizdaki temel iliskimiz de savagta
ve miilkiyette ozetleniyor” ifadeleriyle, insanin
tabiata savas agtigini, ama simdi bu savas:
bitirerek onunla bir mukavele yapilmas: za-
maninin geldigini sdyleyen Michel Serres,18
bunun adina “Dogayla Sozlesme” diyor; tip-
ki “Le Contrat Social” gibi bir “Le Contrat
Naturel”. Tabiatin tahribine kars1 bu duru-
sun bir “post-modern duyarlilik” oldugunu
soyleyen Alain Tourain, bu hassasiyetten
yola ¢tkan Cevrecilik hareketinin de bir bag-
ka asirihiga, ifrattan tefrite yoneldigini belir-
tiyor. “...postmodernistler, bizim icin tirmanacak
yer kalmadigini, baska basamaklay bulunmadigi-
m soyliiyorlar. ‘Zirvedeyiz’ diyorlar, ‘artik doniip
gecmise bakalum’. Post modernizm, insan tara-
findan gerceklestivilen bir gelecege inangsizlig
disa vuruyor.” seklinde bir tesbitte bulunan
Touraine, Cevreci Hareket’in bu tefritinin
basarilar diinyasindan akil disiliga dogru ge-
kilme oldugunu, tabiatin egemen olunacak bir
nesne degil, i¢inde yerimizi bulmamiz gereken
bir “cevre sistemi” oldugunu soylerken dogru
bir fikre ulagan bu hareketin bu defa Hristi-
yanlik 6ncesi coktanrilt dogalciliga geri donmeyi
teklif ettigini ve bunun da bir asiriliktan bir
bagkasina — yani ifrattan tefrite - sapma ol-
dugunu belirtiyor ve Aydinlanma’dan gelen
insan gururu ve egemenlik — fikrimce bu iki
kelime sirastyla ‘kibir’ ve ‘tahakkiim’ olma-
liyds, D.H. - ruhunu birakmak gerektigini;
ama oznellik adimi verdigi “insanin kendi
eylemlerini tayin etme yetenegi”nin de tabi-
atin zorbahgina terk edilmemesi geerektigi-
ni sdyledikten sonra, ana fikrini soyle agikli-
yor:19

18- Michel Serres., Dogayla Stzlesme., Ceviren:
Turhan lgaz., ISBN 975-363-091-3., Yap: Kredi
Yaymlari., {stanbul, Kasim 1994 (Orijinal
Metin: Le Contrat Naturel., Editions Frangois
Bourin., 1990)., s.45-46

19- Alain Touraine., “Biyo-teknolojiden Ekolojiye:
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Doganin dogal kosullarini konugacak-
sak, insanin insanst kogullarin1 da konus-
mak zorundayiz. Modern, daha dogrusu
neo-modern oldugum i¢in, panteistik bir do-
galagsma ve kiltiirtimiiziin saf gevreci yapi-
landirilmasi bana ¢ok itici geliyor. Neo-mo-
dern dogalalik, insanin kiiltiiri yaratma gi-
clini, bilingli girisimlerle kendini ve dogays
degistirme glictinti yadsimaz. Neo-modern
dogalalik, insanin yalmizca kendisine kiigtik
bir pay bulmak zorunda oldugu bir dogal
diizeni degil, insanin gevresi ile kendi kiiltt-
rel girisimi arasinda bir denge kur maya ca-
listigs bir diizeni hedefler.

Ilerleme tanrisini yadsiyan neo-modern-
ligin, ulasmaya calismas: gereken hedef, mo-
dern Bati'nin 9ziinii, yani reformlar siirecin-
de ortaya gikmug olan akilcilik, bilim ve 8z~
nelciligi koruyabilmektir. Bu neo-modern
cagda “akil”, insan haklariyla; teknolojik ve
bilimsel gii¢ ise cevre haklariyla dengelen-
mek zorundadir.

Bu satirlarin miiellifinin bu konudaki te-
zi ezctimle soyledir:20

1: Insan’in fitratinda ilerleme, terakki ve te-
kamiil vardir; bu, durdurulamaz.

2: Modernite, yani el’an gegerli tek moderni-
te olan Bati Modernitesi de, biitiin hata ve
kusurlarina ragmen, bu fitratin bir tezahti-
riidiir, o da durdurulamaz.

3: Ancak, 1slah edilebilir ve asilabilir; ve her
modernite gibi, ancak, daha st seviyede
bir bagska modernite ile agilabilir.

4: Isbu modernite de 1slah edilmeli ve agil-
malidir; mes’elenin kokten halli burada-
dir.

Bir Diinya Tablosu”., NPQ Tiirkiye, ISSN 1300-
3909, Cilt: 6, sayn: 4,Yil: 2004., Dergi dosya
basligi: Dogayla Barigacak Miytz, Savagacak
Miy1z?., s.38

20- Durmus Hocaoglu., “Yirmibirinci Yiizy1l Fel-
sefesi icin Temel Bir Problem Alani: Insan ve
Tabiat”., 21. Yiizyilda Tiirkiye'de Sosyal Bilimler
ve Toplum Sorunlart Semipozyumu, Bildiriler
Kitabi., s.115 v.dv.: “Modernite’'nin Islahi,
Tabiat Ile Adil Sézlesme ve Ebedi Tabiat
Barig1”

5: Bu bir zar(rettir, ¢linkii Bati Modernitesi

biitiin imkanlariru sinirlarina kadar zorla-
mig ve tiketme limitine varmigtir.

6: Bu ctimleden olmak iizere, ¢ozimiin ilk

safhasi, insanin, ¢énce, en kapsamh kon-
tekstte varlik alemindeki ve bildhare daha
dar kontekstte de Fiziki Diinya’daki, Koz~
mos'taki yerini, ve, haklarimi cldugu ka-
dar vazifelerini de saglikh bir gekilde tes-
bit ve tayin etmesi ve bildhare, bu fiziki
alemin - Res Extensa — kendi eseri degil,
kendisine “verilen” bir alan oldugunu id-
rak ederek, Tabiat ile saddece bir “sozles-
me” aktederek bir “baris” degil, her iki ta-
rafin da tatmin olacag: ve “tahakkiim”{in
degil adil bir hakimiyet”in esas alindig
bir adil sézlesme ve bir ebed? baris akdet-
mesi ve soziine sadakat, ahdine vefa gos-
termesi kacinilmaz olmaktadir.

. Ancak, git-gide kroniklesme egilimi goste-

ren bu meselenin saghkli hal tarzi bizzat
onun yaraticist olan Bati Modernitesi'nin
kendi paradigmalar1 cercevesinde asilabi-
lecek gibi goriinmiiyor; modernitenin im-
kanlar1 bu alanda da titkenmis bulunmak-
tadir. Nitekim; tabiat ile bir mukaveleye
dayanan bir barig aktedilmesi gerektigini
soyleyen Serres’in bu fikre korkudan mi
yoksa igten gelen ahlaki bir durustan mu
kaynaklandi1 belrisiz oldugu gibi, bahse
konu bu barig: bir “ebedf baris”a doniistii-
recek temel mantaliteyi de tam saglikh ad-
detmek miimkiin gortinmemektedir; va-
kia O, aynu eserinde, “Yola ¢iktigin yeri asla
wnutma, ama onu birak ve evrenselle bulug” 2!
derken karanlikta bir umut kivilami gaki-
yor; ancak, hepsi bu kadar: Oniinde dur-
dugu kapry: farkedebilecek bir bir basiret
ve acip da igeri girebilecek bir irade goste-
remiyor: Ne demek ki “yola gktigimiz
yer?”.

8. Iste miistakbel modernitenin kapisint aga-

21- Michel Serres., a.e., .64, pr. 1/3
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cak sualin cevabi da burada: Yola ¢giktigi-
miz yer, tekrar geri donecegimiz yerdir;
yéni Biz “bu-diinya”ya ait degiliz; ana-va-
tanimiz bagka bir yer, oradan geldik, bize
verilen bu varlik alaninda muayyen bir
miiddet misafereten bulunacak, tasarrufta
bulunacak ve sonra btitlin amal ve ef’ali-
mizden hesap verecegiz. Bu biling, tabiata
gercgekten, igsellestirilmig, tabiata tabiata
tabiat oldugu icin, onu bize ‘veren” dolayi-
siyla duyulan hakiki bir sevgi ve saygiy:
ve bu sekilde teessiis edilecek karsilikh
hakkaniyete dayali ebed? barig: getirecek-
tir.

Modernite ve Tahakkiim

11

Modernite ve insan Uzerinde
Tahakkiim

Modernite’nin bilimi “saf bilim” olmak-
tan gikararak bir “vésita bilim”e ve oradan
da bir tahakki{im vasitasina dontgstiirmesin
ikinci yikim getiren netfcesi de insan diinya-
st tizerinde olmustur ki bu da Kiiresel Batili-
lagma / Batililagtirilma ve Kolonyalizm ola-
rak tezahiir etmistir.

Kiiresel Batililagsma, XIX. Yiizyil'dan fti-
baren, artik iyice belirgin bir tarzda Bati
(West) ve Digerleri (Rest) seklinde ikiye tak-
sim olmaya bagladif1 aciga ¢ikan Arz’da, Ba-
ti-digt diinyanin, Bat1 tarafindan kurulan bu
“yeni-diinya”ya alternatif olabilecek bir bag-
ka yeni-diinya ins4d edememelerinin bir so-
nucu olarak, Bati'min kiiltiir ve medeniyeti
karsisinda zaafa diismeleriyle, su veya bu
sekilde, Bati kiiltiir ve medeniyetine adapte
olma ve/ya eklemlenme ¢abalarinin tiimtine
birden verilen ad olarak ve Kiiresel Batililag-
tirlma ise, savunma sistemleri Bat: tarafin-
dan fiziki olarak ¢Okertilen Bati-dig1 diinya-
nin sert veya yumusak da olsa 6ziinde baski
bulunan metodlarla kiiltiir ve medeniyetle-
rinin tahrip edilerek ve hemen ekseriyetle de

Bati'nin kétii ve ytizeysel bir taklidi ve kop-
yasina dontisttirtilmesiyle vuku’ bulmusgtur.
Osmanl: basta olmak {izere o zamandan be-
ri hemen biitiin Islam diinyasinin yasadig:
ve yagamakta oldugu bu kiiltiirel ve medent
degisim ve dontisim birinci gruba, Amerika
ve Avrupa’nin anakronik topluluklariminki
ise ikinci gruba déhildir.

Bati'min ytiikseliginin ve kiiresel capta tek
yanli hakimiyet te’sis etmesinin macerasini
bir de, bu yiikselisi “Bat1 Olay1” olarak tarif
eden Cemil Meri¢'ten dinleyelim :22

“XIX. ytizyilda Avrupa erigilmez bir {is-
tiinliik kazandi, hem de birdenbire... Ve diin-
ya tizerinde hemen hemen mutlak hakimiyet
kurdu. Cihan'in en uzak bolgelerine aid de
olsa, her mithim mesele, Avrupa hariciyeleri
arasindaki tartigmalarla karara baglaniyor-
du. Itibara sayan olan, yalniz “diivel-i muaz-
zama”’nin menfaatleri idi. Bir kelime ile,
diinyanin mukadderati @ hem topyekiin
hem de ufak ayrintilariyla & Avrupanin sa-
vag meydanlarinda ¢oziimleniyordu. “Avru-
pa Konseri” denilen bes veya altt Avrupa
devleti dyiesine giiglii idi ki, terazinin bir ke-
fesine onlar konsa, 6biir kefeye de diinyanin
geri kalan tlkeleri yigilsa, ikinci kefe tiiy ka-
dar hafif kalird1.

“.../ Bati olayy, tigyiizyil kulucka hayati
yagadiktan sonra, XIX. asirda patlayiverdi.
Bu olayin temelinde rasyonalizm ve ilim
vardi: XVII. asirda kekeleyen, XVIII'de ko-
nugmaya baglayan, XIX’da haykiran ilim.
Ama kimseyi gagirtmad: bu ihtisamli tuld,
bekleniyordu sanki. Yine de izaha caligan ay-
dinlar gikts; kimi irklarin distiinliigi dedi, ki-
mi Yunan ve Latin medeniyetlerinin uzanti-
s1, Hristiyanligin etkisi, diyenler de oldu, ka-
vimlerin ilerleme kabiliyeti, diyenler de.
Higbiri tatminkar degildi bu izahlarin. Bas-
kalarina gore, bitlin muvazeneleri altiist
eden bu zuhur, Avrupanin uyanigi olarak de-
gil, diinyanun diger kisimlarmin a bilhassa
Avrupa digindaki en bity{ik imparatorluklar
kurmus olan Asyanin @ inhitat: olarak vasif-
landiriimaliydi. Fernand Grenard, “Asya’nin
Cokiisit” adlh kitabinda, sa’saalar1 XVIIL
asirda hala devam eden biiyiik Asya Impara-

22- Cemil Merig., Bir Facianin Hikayesi.,, Umran
Yayinlart., [stanbul, Haziran 1981, s.71
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torluklarindan s6z eder: Mangular (in'i, Sa-
feviler iran’i, Bayitkk Mogolun Hind'i, Os-
manl Tirkiyesi... Bir zamanlar diinyaya
dehset sacan ve diine kadar gtliglii olan bu
iilkeler nasil oldu da birdenbire siliniverdi
diye sasar. Bu ¢dkiisii i¢ sebeplerle izaha ca-
lisir. Bizce yanhg. Asyanin ¢okiisit diye bir
mesele yok. Avrupanin uyams: diye bir hari-
ka var: Bat1 olayi, Gtines ufukta belirince yil-
dizlar séndii, o kadar. Asya imparatorlukla-
rimin izmihlali yoénetici siuflarin ve hane-
dantarin yozlagmasi gibi sebeplere baglana-
maz. Bati olay1 birdenbire ortaya ¢ikmasa,
Asya devletleri daha asirlarca siyasi hayatla-
rint siirdiiriir; Asya, inhitatinin farkina bile
varmazdi.

“Filhakika, Avrupa’min yayimasi kor-
kung oldu: biitin Afrika’yl, Okyanusya’yy,
Giiney Asya'min timiinii ele gecirdi Avrupa.
Haritaya bir goz atin, Fransanun, Ingiltere’-
nin, Hollanda’nin, Belcika'nin, Almanya’nin
sémiirgelestirdigi ugsuz bucaksiz topraklar
goriirsiintiz.”

Ancak, mutlaka dikkat cekilmesi sart
olan 6nemli bir husus, Kiiresel Batililasma /
Batililagtirma’min, giintiimtiize gelinceye ka-
dar higbir kiiltiir ve medeniyetin elde ede-
medigi en kapsamli bir bagar1 oldugudur ki,
bunun da en temel sebebinin, batililasan /
batililastirilanlarin, yukarida da bahsetmis
oldugumuz gibi, Bati'min tarihin belirli bir
doneminde gerceklestirdigi ve kendilerinin
1skalamig oldugu, biitiin tarihin seyrini tayin
eden bu biiyitk bilim devriminin, biitiin
diinyay: tekillestirecek bir nitelik kazanmas ol-
masidir. Nitekim, yukarida da kisaca agikla-
maya ¢alistigimiz gibi, Modernite, bilim yo-
luyla bir yeni-diinya yaratilmasidir; bu cim-
leden olmak {izere, bilimin ete kemige biiriine-
rek Idealar Alemi'nden (Alem-i Emsal) Nesneler
Alemi'ne (Alem-i Suhud), miigahhaslar diinyasi-
na inmesi ve diinyay: ele gecirmesi demek olan
teknoloji diinyay: kii¢iltmiis ve bir ve tek
bir diinya, bir “tekil diinya” ortaya ¢ikarmis-
tir ki bu da, modernite-6ncesinin karakteris-
tik niteligi olan “ayrik ve ¢ogul diinyalar”
déneminin kapanmas: sonucunu dogur-

mustur.23 Boyle bir dinyada, bir 6ncekinin

aksine, higbir kiiltiir ve medeniyet, kendi

23- “..../Sanayi Inkilabinin biitin diinyay1 saric
ve sarsicy, tarihte misli goriilmemis hareketin-
den Onceki diinya tekil degil ¢ogul bir diin-
yadir. Bir tek diinya yerine birden ziyade
diinyalar vardir. Sark ayri bir diinyadir, Garp
ayri bir diinya. Ne var ki Sark da homojen ol-
manin ¢ok otesinde: Cin, Japon, Hindi Cinf ve
Hind Sarkiyla islam Sarki ¢ok farkli diinyalar-
dir. O da yetmez: Hind kendi iginde bir
bittiinsellik arz etmedigi gibi Sark-Islam da
parca parcadir. Hatta dahasi: Tirk dtinyasi,
Arap diinyasi ve de topyekin Islam diinyas:
zaman zaman son derecede farkli olabilen
diinyalardir. Garp bundan farkli degil, o da
kendi iginde boliikk bolik. Ya digerleri?
Amerika Oylesine ayri, ap-ayri bir diinya ki
“kegfediliyor”; bir gezegen gibi. Gerci bundan
hareketle, biitiin diinyanun birbirinden keli-
menin halis anlamiyla tecrid edilmis ol-
dugunu sdylemek istiyor degilim. Filhakika
tilkeler, toplumlar, kiiltiirler arasinda az veya
¢ok bir takim miinasebetler vardi. Kervanlar
gidip geliyor, gemiler isliyor, mallar alirup
veriliyor, ordular karsilagiyor, kitaplar ter-
ciime ediliyordu. Hatta mesela Islam diin-
yasinin ilim dilinin Arapga, Hristiyan diin-
yasinunkinin Latince olmasi da énemli bir bir-
lestirici rol iistleniyordu. Bunun yaminda
Roma, Iskender, Emevi, Selcuklu, Cengiz,
Timurlu, Osmanli gibi bitytik imparatorlukiar
bir imparatorluk kiiltiirii olusturmaya
galigtyorlar, tebaalarimin ortaklaga bazi deger-
lere sahip olmasini sagliyorlar veya buna gay-
ret ediyorlardi. Ancak biitiin bunlar dinyanin
pliiral yapisint degistirmiyordu. Hatta insan-
lar, bizzat insanlar “degisme” karsisinda
olumlu bir tavir takinmiyorlardi. Bu, hig bir
degisme olmadig: demek degildir-zaten boy-
lesi bir iddia hamakattir. Fakat degismelerin
hem kalitatif siddeti ve hem kantitatif yaygin-

l1$1 o kadar az o kadar yavas idi ki adeta top--

lumun mevcut halinin ezell oldugu
sarulabilirdi. Nitekim bir nesil mriinde (ki bu
ortalama 35-40 y1ldir) 6nemli digekte degigme
gormek hemen hemen imkénsizdi. Meseld
Anadolu'nun icinde dahi, asirlar boyunca,
ahalinin kilik-kiyafeti, miizigi, yemegi, sivesi
bilumum ev kiiltiir{i, evlenme, diigiin, nisan,
nikah, cenaze torenleri vb. bélgeden bdlgeye,
hatta sehirden sehire, hatta ve hatta kdyden
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ferdiyet¢iligini ve zatina mahsuslugunu ko-
ruyamazdl ve koruyamadi da nitekim. Bu
durumda, bati-dis1 diinyanin yapmasi gere-
ken, ya kendi modernitisini / moderniteleri-
ni inga etimek veya tek modernite olarak sah-
nede yerini alan Bati Modernitesi ile kabul
edilebilir bir sentez yapmak oldugu halde
her ikisinin de bagarisizliga ugramas, biittin
diinyanin, isteyerek ya da istemeyerek, Bati
Modernitesi'ne teslim olmasi sonucunu ha-
sil etmistir. [ste cok kisaca anlatmaya caligti-
gimiz ve benim daha 6nce “Tekellesme ve
Tekillesme” olarak isimlendirdigim, simdi
ise literatlirde git-gide yayginlasarak kabtl
goren adiyla “Kiiresellesme”, yani Kiiresel
Batililasma, 6zt itibariyle, bundan ibarettir:
Biittin Arz'in, Bati'mun bilim yoluyla kurmus
oldugu bu Yeni-Diinya’da, Bati'nin kendi ta-
rihf degerlerinin tzerine inga ettigi ve tekel
kurdugu modern degerleri ¢ergevesinde te-
killesmiesi .

Bu noktada, yine kendimden bir iktibasta
bulunmama miisdmaha gosterilmesini rica
edecegim :24

... tarihi siire¢ icinde Garp Diizeninin Dinya
diizeni halini ahigt su safahattan gegmistir:

1. Once felseff ve ilm? uyarig: Skolastik dii-
siince yerine Rasyonel ve Empirik diistince-
nin ytikselisi, bir yandan egsyanin hakikatin
arama gibi soyut bir entellektiiel cehdin ya-
ninda, bir yandan da gozlerin, iginde yasa-

koye farkli (az ya da ¢ok farkl)) olarak
yasayabilmistir.”

“Sanayi Inkilabi ile birlikte bu cogul
yapinin yavas yavas ¢dziilmeye basladigm,
sonra da gitgide ivmelenerek bugiinlere
kadar gelen bir tekillesmeye doniistigiint
gormekteyiz. Esasen, ileride de tekrar temas
edilecegi tizere, tekillesme siirecinin baglan-
gic1 Garp diinyasidir.”

[Durmus Hocaoglu,, “Cagdashk, Cagdas-
lasmak ve Modernlesmek”., Yeni Toplum.,
Sayr:1., mayis-Haziran 1992., [stanbul., 5.74

24- Durmus Hocaoglu., “Cagdaslik, Cagdaslas-
mak ve Modernlesmek”., Yeni Toplum., Sayi:1.,
mayis-Haziran 1992., Istanbul., s.78

nan fiziki gergekler diinyasina cevrilisi ve
bu diinyanin degistirilebilir, hikim oluna-
bilir bir diinya oldugunun kabuli,

2. [lmin mahz ilim olarak kalmayip sanayi ve
teknoloji kiiginda ete-kemige biirtintip ci-
simlegerek yeryliziine inisi, dtinyay: fiziki
olarak avuglarinin igine alig;; elde edilen
maddf gii¢ ile maddf diinyada karg: konul-
maz bir tistiinliik elde edilmesi,

3. Boylece, daha 6nceleri hig bir yerde bir mo-
deli bulunmayan yeni bir diinya diizeninin
kurulusu; bu diizen gergevesinde en yiiksek
potansiyele sahip olunusgu,

4. Cagmn tek baskin hakim giicti olunmasi do-
layisiyla gagin toplumsal yapisimin belirle-
nisi ve tistiin potansiyel sahibi olmak hase-
biyle kendi diizeninin ayrilmaz parcalar
olan kiilttir degerlerinin de yayilip yaygmn-
lagtirdmast.

Garp daha once parca parga durumdaki
diinyayr kendi diizeni gercevesinde birleg-
tirmeye baglanigtir ki iste, “Tekillesme” bu-
dur. Ne var ki, bu tekillesme, agirlikl olarak
Garp aleminin 6nderliginde olmasi hasebiy-
le garpli degerlerin de yayilip yayginlagsma-
sint intac ettiginden bu anlamda bir de Garp
Tekeli teesslis etmistir ki GqGaGAGgg
bu da “Tekellesme”den baska bir sey olma-
sa gerektir.

Kolonyalizm ve Oryantalizm

$imdi de, Bati'nin elde etmis oldugu bu
tistiinligiin devsirdigi sonuglarin bagka bir
vechesi olan ve Kolonyalizm, ya da Tiirk-
¢e’de daha yaygin olarak bilinen ve gercekli-
gi daha vazihan aciklayan adiyla, Somiirge-
cilik mes’elesine bir nebze temas edelim..

En yalin tanimuyla diinyanin bir bolgesinin
— yani Bati'mmn - diger bolgelerindeki — ydni Bati
disindaki - maddi ve mdnev? zenginlikleri talam
ve kendi bolgesine transferi; “Gtekiler”in hiirriyet
ve istikldllerinin ihldli velveya imhdsi, medeni-
yetlerinin ve kiiltiirlerinin ezilmesi veya tahrip
edilmesi; diinyamm bir yanda hep “kazananlar”
ve diger yanda da hep “kaybedenler” olmak tize-
re tki ana gruba taksim edilerek kutuplastivilma-
st olarak 6zetlenebilecek olan Somirgecilik
bir yandan ayn ¢aglarda Bati’da iyiden iyi-
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ye yikselen bir degere doéntisen irkalik ile
de stiperpoze olurken de ayni metoda da-
yanmaktaydi: Bilginin bir kudret kaynag ol-
dugunun bilinciyle, bir hakimiyet nesnesine
dontigtiriilmek istenen herhangibir seyin,
once bir bilgi nesnesine doniigtiirtilmesi. Na-
if sekliyle Batr'min goziindeki — cogunlukla
da kendi gerceklignden soyutlanarak mu-
hayyilede yeniden ve egzotik bir tarzda ya-
ratilan - Dogu imaji anlamu tagiyan Oryanta-
lizm'in akademik anlami olan Dogu Aragtir-
malari'nin (Sarkiyatgilik),2° sofistike siyasf
anlami olan Dogu (Sark) Somiirgeciligi ile s1-
ki bagi da gostermektedir ki, bir hikimiyet
nesnesine doniistiiriilmek istenen herhangi bir
seyin oncelikle ve behemchal bir bilgi nesnesine
doniistiiriilmesi gerektigini ongoren felseff
prensip bir kere daha dogrulugunu bu vesi-
leyle kanitlamig olmaktadir. Mes’ele gayet
basitce sudur: Baty, nasil ki dilini ve sifresini
¢ozdigl tabiata hitkmetmeye muvaffak ol-
mussa, aym sekilde Dogu’ya hikmetmek
icin de onun dilini — burada”dil” kelimesini
dar kontekstte “begert dil” anlaminda degil
en genis anlaminda kullandigimi vurgula-
mak isterim — ve gifresini ¢dzmeye yonelmis-
tir; iste Oryantalizm budur: Once Bilgi ve
sonra Hitkmetme.26

Bu konuda, biitiin diinyada paradigma
olusturan kult eseri “Oryantalizm”de Ed-
ward Said’in su tesbitleri ¢ok dikkate sdyan-
dir:

Kesin konusmak gerekirse, Oryanta-
lizm ciddi bir tahsil sahasidir. Hristiyan
Bati’da, Oryantalizm/in (Sarkiyatgiligin)
resmi varligimin, 1312°de, Viyana Kilise
Konseyinin “Paris, Oxford, Bolonya, Avin-
yon ve Salamanka’da, Arapga, Yunanca,
fbranice ve Siiryanice hakkindaki bir dizi
kirsii kurulmasina iliskin karar ile ortaya

25- Yiicel Bulut.,, Oryantalizinin Kisa Tarhi., Kiire
Yayinlart., ISBN 975-6614-14-5., Ist., Nisan
2004., s.3. v.d.v.

Edward Said., Oryantalizm., Tiirkgesi:
Selahaddin Ayaz., Pinar Yay., Ikinci Basim, Is-
tanbul, Nisan 1989., 5.85-86

26-

cikmis oldugu kabul edilir. Oryantalizm,
hakkindaki herhangi bir s¢ztn, yalnizca
meslekten Oryantalist olan Kisiyi ve onun
eserlerini degil, ayrica Dogu adi verilen
cograff kulttirel, linguistik, ve etnik birim
iizerine oturmusg bir tetkik sahast nosyonu-
nu da ihata etmesi gerekir. Ve stiphe yok-
tur ki, tetkik sahast “ihdas olunan” birsey-
dir. Zaman ig¢inde bunlar insicam ve bu-
tiinlitk kazamirlar. Clinkd alimler kendile-
rini gdzlerinin 6niindeki “mutabakata sa-
yan” gibi duran o seye degisik bigimlerde
adarlar. Ama yine de sdylemeye gerek yok
saniriz: bir bilim sahast kendini ona en ¢ok
adamig kigi (ki bunlar ekseriya bilim
adamlary, profesorler, uzmanlar, vb.dir.) ta-
rafindan iddia edildigi kadar basit bir bi-
¢imde taruma gelmez. Ayrica dilbilim, ta-
rih yahut ilahiyat gibi en geleneksel bilgi
sahalarinda (disiplin) dahi bir bilgi sahas:
o denli toplu degisime ugrayabilir ki, ko-
nunun “her ige yarayan bir tanimi” hemen
hemen olanaksizlagir. Muhakkak bu bazi
ilging nedenlerle Oryantalizm igin de varit-
fir...

Artik gelinen bu durumun ¢plak gercek-
ligini daha net bir gekilde orta yere serebil-
mek i¢in, “hékimiyet” (sovereignity) kavra-
mu yerine, kullanilmasi1 daha uygun diisecek
olan terim “tahakkiim” (hegemony) olacak-
tir; ¢linkii Modernite’'nin “6teki” {izerine
kurmus oldugu tstiinlik, bir tahakkiim ide-
olojisi seklini almigtir; tahakkiim, yani, “hik-
met”ten kopmus, zorbaliga dayaliga bir ha-
kimiyet. iste, bu tahakkiimiin ad1 “Kolonya-
lizm”dir; yani “Somiirgecilik”.

Somiirgeciligin mtihim bir kismi sadece
zenginlik talanu olmaktan da ote, katliamlar
ve soykirimlarla gergeklestirilmistir; bilhas-
sa Amerika kit’asy, o topraklarin asil yerli sa-
hiplerinin kani ile sulanmistir diyebiliriz. Bu
hususta, tek ama anlamli bir 6rnek olarak,
1542 yilinda Guiney ve Orta Amerika’daki
Kizilderili soykiriminu yerinde tetkik ederek
bir rapor hazirlayan Bartolomé de Las Cas-
sas'in anlattiklarina atifta bulunmak dahi
yeterli olacaktir: Sadece elli yildan daha kisa
bir miiddet zarfinda, akla gelebilecek her
tiirlii katlidam yoluyla ortadan kaldirilan tak-
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riben yirmi milyon Kizilderili!?”

Simdi de, Kolonyalizm’e bizzat kolonyal-
lerin kendilerini hangi gozle baktiklarini an-
lamaya yardima olmasi maksadiyla, Michel
Beaud'yu tanik kiirsiisiine ¢agirabiliriz :28

... Cecil Rhodes’ un 1895’te styledikleri il-
gingtir:

Diin East End’deydim (Londra'nin isgi
mabhallesi) ve issizlerin bir toplantisina ka-
tildim. Orada ¢ok hararetli, 6fke dolu ko-
nusmalara tanik oldum. “Ekmek; Ekmek”
diye gghklar atiliyordu. Biitiin bunlar1 go-
riip eve dondiikten sonra emperyalizmin ne
kadar énemli olduguna inancim bir kat da-
ha arttr... Yiiregimi yaralayan diistince, sos-
yal sorunun ¢oziilmesiyle ilgiliydi: Birlesik
Kralligin kirk milyon insanint kurtarmak,
tilkeyi yikic1 bir i¢ savastan uzak tutmak,
fazla nifusumuza yerlesecek bir yer bul-
mak, fabrikalarimizin iriinleri ve madenle-
rimiz igin pazarlar bulmak i¢in biz somiir-
geciler yeni topraklar fethetmek zorunda-
yiz. Her zaman tekrarladigim gibi, impara-
torluk bir mide sorunudur. Eger i¢ savag
engellemek istiyorsaniz, emperyalist ol-
maktan baska seceneginiz yoktur.

.../Jules Ferry, “Somiirge siyaseti sanayi
siyasetinin kizidir” diyordu. Enstitii {iyesi
ve College de France’da 6gretim iiyesi ve
Economiste Francais'nin miidiiri olan P.
Leroy-Beaulieu, 1891’de yayinlanan, Mo-
dern Toplumlarda Somiirgelestirme Uzeri-
ne bagligini tagiyan eserinin baghgina John
Stuart Mill'in su ctimlesini koymustu: “De-
nilebilir ki, bugtin diinya kogullarinda so-
miirgeler kurmak, yash ve zengin bir tilke-
nin sermayesini harekete gecirecek en iyi ig-
tir.” Ve sdyle devam ediyordu:

Somiirgelegtirme bir halkin biiytiyen
giicli, kendini yeniden tretebilme kuvveti,
bir alanda genisleyip ¢ogalmas: ve datinya-
nin biytik bir kisminda dilini, fikirlerini,

27- Bartolomé de Las Cassas., Kizilderili Katlian.,
Cev.: Omer Faruk Birpmar.,, Babiali Kiiltiir
Yayimncilig, Istanbul, Ocak 2005

28- Michel Beaud., Kapitalizmin Tarihi., Cev. Fikret
Baskaya., Dost Kitabevi Yay., Mart 2003, An-
kara., s.179

yasalarini egemen kilmasidir. Somiirgelesti-
ren bir halk, kendi ihtisaminin ve {stiinlii-
gunin temellerini gelecege tagir (...) Uygar
devletlerin (somiirgelestirmeyi) gerekli bir
amag olarak gormemesi miumkiin degildir.

... ve Bat1 Modernitesi’nin
Tahakkimii ve Gintimiiz

II. Diinya Harbi’'nin bitiminden sonra So-
mirgeclik Cagi'min kapandig1 resmen ilan
edildi; ancak gercek elbette hi¢ de 6yle degil-
di; Somirgecilik ortadan kalkmadi, sadece
isim degistirdi: Colonialism / Colonializati-
on (Somiirgecilik / Somiirgelestirme) gitti,
yerine Globalism / Globalization (Kiireselci-
lik / Kiiresellesme-Kiiresellestirme) geldi;
biraz da slogan degisti: Evvelce “isttin be-
yaz adamin medeniyetini gotiirmek” sloga-
n1 vardi, simdi bunun yerini “insan haklar
ve demokrasiyi gotiirmek, 6zgtirlestirmek”
geldi. Ondokuzuncu ytizyilin kiiresel ege-
menlerinin metodu daha kaba ve daha per-
vasiz idi kuskusuz; ama en azindan bir yan-
dan da mertge idi hi¢ olmazsa; ¢linkii agikca
soylityordu ne yapmak istedigini ve bu da
teshisi kolaylagtirtyordu: Batili'min omuzla-
rinda, “Otekileri”nin medenilestirmek gibi
metafizik(lestirilmis) bir gorev vard: ve bu
gorev “Ustiin 1rk” adina yturiitiliyordu.??

29- “Joseph Chamberlain 1895'te “Bu 1rka
inaniyorum...” diyordu, Ingilizlerin zaferi igin
emperyalist bir nutuk atiyordu ve Fransiz, is-
panyol, vb. rakiplerini agan bir halki kut-
luyordu. “Daha alt” halklara Ingiliz igbir-
liginin ve bilgisinin tstunliiglini tagtyordu.
“Beyaz adamin omuzunda tagidig: yiik” diin-
yay1 uygarlastirmakti ve Ingilizler bunun yol-
unu gosteriyorlardi.

Bu inang ve bu gorev digerlerinin aslinda
asag bir kiiltiirtin temsilcileri olduklar: an-
lamina geliyordu. Ve beyaz irkin “6ncii giicii”
olan 1ngilizlere disen, mesafeyi koruyarak,
digerlerini egitmek ve yetigtirmekti. Fransiz-
lar da yerlileri ¢ocuk yerine koyuyorlard: ve
onlar: asag: goriiyorlards, ancak cumhuriyetci
inanglar1 en azindan kalabaliklar ontinde,
yaptiklariyla soyledikleri birbirini tutmasa
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Simdji ise, benzer bir gbrev var, ama bu defa
“barig: terdrizime ve terdrist saldirilara kars:
-korumak” adina yapiliyor.3Y Hepsi bul. ..ve
bir de metod bir miktar degisti, biraz daha
sofistikelesti, ama ¢ok da fazla degil. Clinkii
fcabinda yine kan dokiiyor - Irak’ta ve Afga-
nistan’da oldugu gibi.

Kiiresellesme nin efradint cAmi’, agyarim
mani’, definitif bir tarifi pek o kadar kolay
degil; bir kere, sikinti verecek kadar ¢ok ve
ekseriyeti de hentiz ham, oturmamusg terim-
ler var: “Yirta kiiresellesme” (predotary
globalization) saldirgan kiiresellesme” (agg-
ressive globalization), “ekonomik kiiresel-
lesme”, “kiiltlire]l kiiresellesme”, “siyasi kii-
resellesme”, “yek viicut kiiresellesme” (cor-
porate globalism) gibi dogrudan kiireselles-
meye iliskin kavramlar yarinda, “excepti-
onalism”, “exemptionalism” (istisnéfcilik)
ve ayrica, bir yan tirlin olarak tedaviile giren
global ve local kelimelerinin birlesiminden
olugan “glokallesme” (glocalization) ve me-
seld Jacque Derrida’min icad ettigi “kiiresel-
latinlesme” (glolatinization) gib kavramlar

da, farkli bir soylem tutturmalarma yol
agryordu.

Fransizlar, Ingilizleri ve diger sémiir-
gecileri birbirlerine yaklagtiran ve onlarda Av-
rupa’ya aidiyet bilincini yaratan gey, ken-
dilerinin bilimin ve teknigin ete blirlinmiis
hali olduklarina dair inanglartydi. Egemenlik-
leri altina aldiklar: toplumlar bu bilgiyle iler-
leyeceklerdi.

Uygarlagacaklard:.”

[Marc Ferro., Somdirgecilik Tarihi; Fetihilerden
Bagunsizlik Hareketlerine Kadar, 13.-20. Yiizyl
(Histoire des Colonisatons., Editions du Seuil,
1994)., Cev: Muna Cedden., Imge Kitabevi
Yay., Ankara, 1992., 5.50]

30- Bkz, meseld: “The National Security Strategy
of the United States of America, September
2002, The White House, Washington., URL:
[http:/ / www.whitehouse.gov/nsc/nss.pdf].,
Date of Retri.: 09.02.2003

ve dahabagkalarida géz éniine alininca he-
niiz bir karmasa ile karsi-karsiya bulundu-
gumuzu soyleyebiliriz. Ikinci olarak da, ol-
gu oldukga yeni ~ daha dogrusu bu ad altin-
da yeni; dolayistyla, her yeni karsilagilan ol-
guda oldugu gibi, teori, vakianun gerisinde
kaliyor.

Kiresellesme, tedaviilde bulunan bu is-
mi ve bu gekliyle oldukga yeni: Ik olarak II.
Diinya Harbi sonrasinda ortalarda goriin-
meye baslarken sonra hizla yaygmlik kazan-
mgtir. Mesela, Ingilizce literatiirde 1940'da
hentiz bu konuda bir yayimna rastlanmazken
say1 1950’de 82'ye, 1960’da Marshall Mclu-
han’in “Understanding Media: The Extensi-
ons of Man” isimli kullannus oldugu “Glo-
bal Kéy” (Global Village) teriminden sonra
daha da popiilerlesip artarak 303’e ve bila-
hare 1970’de 1766'ya ve 1980’'de ise 4496'ya
yitkselmekte3! ve fakat bu tarihten sonra ise,
gerek kavram ve gerekse de yayimnlar stirekli
trmarmg gostermektedirler. Bu tarnumlama
giicligiiniin sebeplerinden birisinin de, Kii-
resellesme’nin fiziki varlik alanma ait nétr
bir konu olmamasina baglayabiliriz: Kiire-
sellesme, insan diinyasina aittir ve bir kistm
insan toplulugunun diger bir kisim insan
toplulugu, diger bir ifadeyle, diinyanin bir
baliiminin diger bir bolumii veya béltimle-
ri izerine uyguladig bir islemdir ve bu da
konunun nétr bir alan olmasini engellemek-
tedir. Nitekim, bu noktai nazardan dikkatle-
ri geken dnemli bir husus, bu tarif karmagik-
Ligina ragmen yine de ortalama bir toparla-
marzn mimkin olmasiun yaninda, bu ta-
nmmlama tesebbiislerinin, ekseriyetle kiire-
sellegme hakkindaki belirli bir durusun refe-
rans almdigimi gostermesidir. Yani, bu ta-

“Globalisation and
Glocalisation: Problems for Developing
Countries and Policy (Supranational,
National and Subnational) Implications.,
URL: [http://www.finep. govbr/c&t_no
_brasil/estudos/notas_tecnicas/ gobalisa-
tion_and_glocalisation_8.pdf]. 22.11.2001

31- Marc Humbert.,
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nimnlar: yapanlar, felsefi, dinf, ideolojik, ahla-
ki, siyasi v.b. bakimlardan nerede ve nasil
durmakta iseler, ona gore bir idrak ve takdir
gelistirerek kiresellesme hakkinda, yarg:
iceren, “iyi-kotit”, “dogru-yanhs”, “hakli-
haksiz” gibi diialiletelerden mitegekkil aksi-
yolojik neticelere ve hitkiimlere ulagmalkta-
dirlar.

Ancak, biutiin bu goriinir karmasava
karsilik, kestirmeden gidecek olursak, ashin-
da vakianin hig de biitiintiyle yeni ve hic de
benzersiz ve modelsiz olmadigini ve hilinen
ve resmen 1agvedildigi flan edilen Somiirge-
cilik’in adinin artik Kiiresellesme oldugunu
sovleyebiliriz; fakat sddece ve basitce “Kiire-
sellesme” degil, daha fazla olarak, “Saldir-
gan Kiiresellesme”.

Saldirgan kiiresellesmenin sebebiyet ver-
digi kiiresel yikimm ve kiiresel yagmanin en
bériz gostergelerinden birisi, diinyanin en
zengin memleketleri ile en fakirlerinin ara-
sindaki makas agiklifinin, sézde demokrasi
ve insan haklari ideallerinin riyakéar bir ¢i§-
hk gibi goklere ytikseldigi bu ¢agda, ondo-
kuzuncu asrin bagina nisbetle azalmayip da-
ha da artarak bire ytiz gibi bir farka ulasmis
olmasidir. Bu ahlak dis1 soygunun ortada
duran eserlerinin en baginda geleni de, bir
yanin: tokluktan gatlayanlarin ve diger yani-
nt da acliktan 6lenlerin olusturdugu, bir ya-
m cennet ve diger yani cehennem olan den-
gesiz bir diinya olmustur. Bu dinyay1 zihni-
mizde daha iyi canlandirabilmeye katki
maksadiyla arzedecegim bu sayfadaki mes-
hur ve maraf fotograf karesini, onu ilk defa
negrettigim bir yazimdaki3? ctimlelerle tak-
dim etmek istiyorum:

32- Durmus Hocaoglu,, “Vicdanlardan Insanlif
Silen Bir Egitim, insant Gergekten Terbiye
Ediyor mu?”., Egitimbilim., Yil: 6, Sayi: 63,
Aralik 2003, Istanbul., s.26-27

Cok biiyiik bir gthrete sdhip bu fotograf
1994’de Sudan’daki kithik sirasinda Kevin

Carter tarafindan ¢ekilmis ve ona Pulitzer
Qdiilit kazandirmistir. Fotograf, 1 kilometre
otedeki Birlesmis Milletler yemek kampina
stirtinerek gitmeye calisirken adim-adim bir
akbaba tarafindan izlenen minicik bir siyahi
sabiyi gostermektedir. Hadiseyi tam bir in-
sanlik trajedisine dontistiiren husus, Car-
ter'm, fotografi ¢ektikten sonra ¢ocukla hig
ilgilenmeden hadise mahallini terkederek
stidyosuna kosmus olmasidir. Ancak, bu
kadar1 onun dahi tag kalbini delmis olacak
ki, kisa bir miiddet sonra girdigi depresyon-
dan kurtulamayarak intihar etmistir. Cocu-
gun akibeti mi? Onu hi¢ kimse bilmiyor; ya
da herkes biliyor.

Iste Biitiin Mes’ele:
Anlamak veya Anlamamak!

Saldirgan Kiiresellesme, Marx ve En-
gels'in 1848'deki Manifestolarinda “Avru-
pa’da hiikiim stiren dehget” diye tarif ettik-
leri33 ve fakat bilédhare biittin dinya tizerin-
de gezinmeye baslayan ve I Biyiik Harbin
bitiminden sonraki yaklagik yarim ytzyil
boyunca ise diinyanin tizerine kdbus gibi ¢d-
ken Evrensel Komiinizm ve onun hamisi
Sovyetler Birligi'nin, blitiin gortiniir glicline
ve ihtisdmina ragmen, 1980°li y1llardan itiba-

33- Karl Marx, Friedrich Emnegls., Manifesto.,
Ceviren: Miimtaz Yavuz, Evren Yaymilar.,
Bilim Dizi: 2., Istanbul, Subat 1976., 5.35
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ren durdurulamaz bir gekilde ¢dkme trendi-
ne girmesi ve en nihdyetinde 1989’daki aleni
catirdamalarin akabinde 1991'de suratinin
{istiine yere ¢akilip fevt olmas: neticesinde,
rakiplerinin baskilarindan ve bu baskilar ile
olugsan dengelerden édzade kalan ve tabiati
geregi ancak somiiri ile beslenen Kapitalizi-
min ve onun kolonyallerinin, Kiirre-i Arz
{izerinde takip etmeye bagladiklar: yeni kii-
resel yayilma politikalarinin adi olarak ta-
nimlanabilir. Bu, apagik bir kolonyalizmdir
ve apacik bir saldirganliktir, zira, kisaca soy-
lendikte, hedef, gerekli hallerde silahin zoru-
na da basvurarak yeni ve eskisinden daha
derin, daha etkin bir diinya talarudir.

Iste bu noktada, aym zamanda bu yayil-
ma dalgasimin hedeflerinden birisinin de,
uzun asirlar boyunca tékatten diise-diise en
sonunda da imparatorlugunun dagilmasima
ragmen, “3. Diinyanin Batililagtirilmasi”nin
miellifinin de belirtmis oldugu gibi, hi¢bir
vakit somiirgelestirilemeyen34 Tiirkiye ol-
dugunun bilinciyle, asirlardan beri tam ve
tatminkar bir cevabiun verilemedigi su so-
ruyu yeniden ele almanin zamandir: Bati'mn
bu meydan okumasina karst ne yapilabilir
ve ne yapmali?

Bu suale bugtine dek, aslinda basit bir ce-
vabi olmasina ragmen, tutarli ve uygulana-
bilen bir cevap verilemedi. Verilemedi, ¢iin-
kii, cevabi arayanlar, giictiniin kaynagint ve
siirlarini bilmedikleri bir diinya ile bogus-
tuklarini anlayamamuglardi ve bugiin dahi
hala isbu anlayamazlik devam etmektedir.

Miikerren: Soru da bellidir, cevap da: Ye-
ni Kolonyalizm, 1989'da kaleme aldig kis-
kirtict makalesinde Augustinus’tan Hegel'e,
Marx’a dek diri tutulan “Tarihin Sonu” kav-
ramin Kaiptalizm formatinda ihya eden Fu-

34- Paul Harrison., 3. Diinyanmn Batililagtirilinast
(Inside The Third World., Penguin Books, 1987,
sekizinci baski)., Tiirkgesi: Cevdet Cerit.,
Pinar Yayinlart., [stanbul, Kasim 1990, 5.43

kuyama’mun tehditkar bir ifadeyle dile getir-
digi gibi, “oyun”un kurallarmi iyi oynayan
milletleri tarihin sonuna kadar ulagtirmak,
digerlerini ise tarihin batakligina gommek.33
Bu noktada igsbu “tarihin bataklbigina gom-
me” ameliyesnin nasil olablecegini ise Hun-
tington gostermektedir: Bati'ya meydan
okuyabilme potansiyeline sdhip olan tek Ba-
ti-dis1 ditnya olan Islam diinyasini, giigsiiz
zamaninda bir erken catismaya zorlayarak
dizgoktiirmek! 36

Soru ve “sorun” belli olduguna gore, su
halde cevap da belli olmali: Bilgi kudrettir
ve aksi ise “karanligi (bilinmeyeni) tagla-
mak” — yani “racmen bi'l-gayb”.37

Su halde, Yeni Kolonyalizm ¢aginda diin-
yamn beri tarafinda yer alan herkesin ve
hassaten Ttrklerin, bu temel prensibi iyice
idrak ederek, kargilarindaki saldirgan kolo-
nizatdr diinyanin giiciiniin mahiyetini, kay-
naklarini ve simurlarini noksansiz kavramasi,
dogru ¢oziime giden yolu kesfetmesi demek
olacaktir. Bu, bir anlamda Oryantalizm’in
z1ddy, bir tiir Oksidantalizm olacaktir. Ed-
ward Said’in, yukaridaki sayfalarda alintila-
digimuiz ctimlelerinin hemen akabinde, “Ko-

35- Fukuyama’nin bu makalesinde kullanms ol-
dugu gaddar terim “tarihi olmak”tir [“The
End of History?”., The National Interest, Sum-
mer 1989, V, p.18]. Fakat, bir gazete yazimda
da dikakt gekmeye calisigim gibi, makalenin
Tiirkge miitercimi, muhtemelen kasten, bu
terimi daha da a@irlagtirarak “tarihe gémiil-
mek” seklinde cevirmistir ki bence daha
yerinde olsa gerektir [Tarihin Sonu mu?,
Tiirkcesi: Yusuf Kaplan., Rey Yay, “Tarihin
Sonu mu?” baghkl editoryal iginde., Kayseri,
tarihsiz (1992?)., s.51]; ancak ben biraz daha
agrlagtirarak “tarihin batakligina gomdil-

mek” sekline donigtiirmenin daha da
miinasip oldugu fikrindeyim.
36- Samuel P. Huntington., “Clash of

Civilizations?”., Foreign Affairs., Summer
1993., pp.22-49., Turkgesi: Mustafa Calik.,
“Medeniyetler Catismas: mu?”., Tiirkiye Giin-
lLiigti., Say: 23., Yaz 1993., 5.33-46

37- Kur’an., Kehf: XVIII/22
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nu Oryantalizm oldudu zaman bilimsel ilitisas-
lasmadan cografi bir “saha” olarak bahsetmek,
hayli sagirticidiy giinkil kimsenin aklina buna si-
metrik (adr Oksidantalizm, Garbiyat) olan bir
tetkik sahast gelmeyecegi bellidir”38 ifadesiyle
dile getirdigi imkansizhg: agmak ve, giint-
miiziin en biiyttk meydan okuyan koloniza-
tor glicli, bir bakima “Birinci. Fukuyama”
diyebilecegimiz O’Sullivanin, Hegel kopya-
s1 bir tavirla, {ilkesinin ve milletinin kaderi-
nin diinyaya hikmetmek oldugunu ileri
stirdigii makalesinden beri®® bu fikri bir
kutsal idea, ve, Strobe Talbot’ un “Oniimiizde-
ki yiizyilda bilinen gekliyle wmilletler teddviilden
kalkacak ve biitiin devletler bir tek, kiiresel bir
otoriteyt idrik edeceklerdir. MillT hikimiyet artik
bundan boyle bilyilk bir fikir olmaktan ¢ikacak-
trr” ifadesiyle®V formtle edildigini séyleye-
bilecegimiz bir “Cihan Hakimiyeti Mefkfire-
si” gibi ylicelten Amerika basta olmak tizere,
biitiin diinyay: iyi okumak, kiinhtine vakif
olarak anlamak!

Ama hassaten Amerika! Ciinkii, her ca-
gm bir oyun kurucu, meydan okuyucu giicit
vardir ve bu gli¢ ise glintimiizde Amerika
Birlesik Devletleri'nden baskasi degildir.

38- Edward Said., Oryantalizin., 5.86-87

39- John L. O’Sullivan “The Great Nation of
Futurity”., The United States Democratic
Review, Volume 6, Issue 23, pp. 426-430.

40- Timne, 20 Temmuz 1992

Amerika da her biiytik gti¢ gibi yayilma egi-
limindedir; her biiytik gti¢ gibi! Ciinki nasil
ki her insanda durmak bilmez bir kudret ar-
zusu var ise, 41 Gii¢'te de durmak bilmez bir
yayilma istidad: vardir ve bu sebeple, higbir
gii¢, kendi kendisine sirur koyamayacag: ve
ancak kendi digindan smurlandinlabilecegi
icin, Gii¢'lin yayilmas: tabiatt muktezasin-
dandir ve yiikselen ve yayilan her gii¢ de ha-
rita degistirir. Iste simdi iginde bulundugu-
muz devir, “demokratik ideallerin gercekleg-
tirilmesi”ni kendisine tevdi edilmis “metafi-
zik bir gorev” gibi algilayan Amerikan giicii-
niin, biitlin biitiine rakipsiz kaldig: bir diin-
yada, yeni bir yayilma ve harita degistirme
stratejisi gelistirmeye bagladigi bir devir-
dir.42

Su hélde bir kere daha: Bilgi kudrettir ve
dahi, kisiler gibi toplumlar da bilmedikleri
kargisinda pesinen maglapturlar. Ve dahi bi-
linmelidir ki, tarih yere diisenlerin cesetleri-
ne basarak ilerler.

41- Thomas Hobbes., Leviathan veya Bir Din ve
Diinya Devletinin fgerigi, Bigimi ve Kudreti.,
Cev.: Semih Lim., Yap: Kredi Yay.,, 2nci Basks,
{st., Kasim 1995, Bslum: 11 (s.76)

42- Bkz., meseld: Paul Kennedy., “The Pivot of
History; The US Needs to Blend Democratic
Ideals With Geopolitical Wisdom”., The Guar-
dian., June 19, 2004., Turkge Ceviri: Radikal.,
25.06.2004, Cuma, s.8
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