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2023’iin Haziran sayisi i¢in
benden yazi isteyen Sayin Ragip
Vural’in bu talebine, Cezayir dep-
remi sonucunda internet iletisi-
minde vuku’ bulan driza yiziin-
den ¢ok gec muttali olmam dolayi-
swyla imkdnsizltk hasil olunca, Sa-
yin Vural’in yayimnlanmis yazilari-
mi1 kablil etmesi iizerine, daha on-
ce AB konusunda yaymnladigim ya-
zilarimdan bir mozayik tertipleme-
ye karar verdim; bu potpuri bu ge-
kilde ortaya ¢ikti. Ilk defa denedi-
gim icin bilmiyordum; yayinlanmis
yazilar arasindan birbirini biitiin-
leyen bir kompozisyon olusturmak
ne de zormus. Ancak, yine
de elimden geldi-
gince, anlamli
bir britiin-

liik olusturmaya calistim: Ilk én-
ce kisa bir girizgah ile baslayarak
bir imtihan sorusu ile kapr actim.
Ikinci yazi ile, AB’nin kurulus sd-
iklerinden en 6nemlisini huldsa et-
meye calistim [Yirtict Milliyetcilik-
ler Caginda Avrupa’nin Birlesme-
sinin Sebebi: Avrupa’yr Avrupali-
lar'in Serrinden Korumak]. Tezime
gore, Avrupa Birligi, “dis tehdit ca-
g1” kapandigi icin ic tesdniide fazla
onem verilmeyen ve “milliyetcilik-
ler cagr” ile iyiden iyiye saldirgan-
lasarak biribirine diisen Avrupali-
lar’t ve Avrupa’yi baskalarinin de-
gil, bizzat Avrupalilarin serrinden
korumanin yoludur; bu proje bu
hedefine ulasamazsa, yine Avrupa-

lilar’'in doktiigii kanda Avrupa’'nin
bogulmasint gorecegiz demektir.
Uctincii yazimda, [AB Hakkinda
Kisa Bir Degerlendirme: “Avrupa
Birligi; Awrupa Birlesik Deuvletle-
ri ve Birlesik Devletler Avrupasi”]
kisaca, bir Avrupa Birlesik Deuvlet-
leri idealine dogru yiiriiyen AB’yi
tasvir etmeye calistim. Dordiin-
cti yazimda [Yiiksek Daglar Firli-
nali Olur!] biz Tirkler’in kulagr-
ni biikmeye calistim ve su soruyu
sordum: “Bizler hangi volkanin ag-
zinda oturdugumuzun ve hangi fe-
laketin kucagina dogru gittigimi-
zin farkinda miyiz acaba?” Besin-
ci yazimun konusu [“Kart-Kurt Te-
orisi”nin Evropai Versiyonu: “Dag-
It Avrupalilar”], Avrupali efendile-
ri tarafindan kabill edilmeye cali-
silan, omurgast ezilmislerin psiko-
lojisidir. Altinct yazimda [“Avrupa-
Ii” Kimdir?] bizim gorgiistiz “Dag-
li Avrupalilar’a inat, Avrupali-
lik kimligi konusuna egildim.
& Yedinci yazim [“Avrupali
Olduk” Goérgiistizliigline
Karst Haysiyetli Bir Pro-
testo], adi gibi, gercek-
ten haysiyetli bir pro-
testodur.  Sekizinci
yazim ise [Varligim
Avrupa Birligi’'nin
Varligina Armagan
Olsun!], hak ve ha-
kikat ugruna kendi
milletine dahi ka-
fa tutabilmeyi goéze
) alan bir entellektiie-
lin ferydadidir.

Takdir ve yorum
sayin okuyucularimin-



Girizgah

Fikri temelleri ve arkaik kuluc-
ka dénemi Roma’nin son yillari-
na, besinci asra kadar geriye gi-
den “Avrupa Birligi” projesi, on-
yedi asirdan beri hep diri kalmuis,
Bati'min Islam-Tiirk ilerlemesi ile
daraldigi ve sikistigi donemde hay-
li giiclenmis, fakat daha sonra ge-
rek bu tehlikenin bertaraf edilmesi
ile ve gerekse de Avrupa’da “yirtici
milliyetcilikler cagi”nin gelmesi ile
zayiflamis ve nihyet, kuvveden fii-
le cikmasi, kendi felahim digerinin
felaketinde arayan isbu Avrupéa-
i milliyetciliklerin saldirganliklari-
nin bir irtinii olan II. Dinya Harbi
sonrasinda, Avrupa’'nin elit siyaset
adamlarinin, birbiri ile didisen Av-
rupalilar’in ya hep birlikte batacak-
larin1 ya da hep birlikte ayaga kal-
kacaklarini vazihan gormeleri neti-
cesinde, AB literatiirinde “Kuru-
cu Babalar” olarak anilan elit mii-
tefekkirlerin 1srarla gosterdikleri
noktaya gelerek, istemeyerek de ol-
sa, hepten yok olmamak icin ken-
di bagimsizliklarindan kademeler-
le vazgecmeye riza gostererek tam
bir siyasi birlik olusturmaya karar
vermeleri ile baslayan ve Demir ve
Celik Birligi ile kapisi acilan eko-
nomik stireclerden gecerek, nihai
duraginda, Avrupa’nin, iiye devlet-
lerin bagimsiz kimliklerini zaman
icerisinde eriterek, Amerika Bir-
lesik Devletleri modelli bir federal
veya konfederal siyasi biitiinlesme

ile bagimsiz bir devlete, bir Avru-
pa Birlesik Devletleri'ne doéntistii-
rilmesi istikametinde tasarlanmis
olan elitist bir siyasi projedir.

I:

Bir “Tarih Felsefesi”

imtihani Sorusu

[2002 yilina dit bu imtihan soru-
su biitiin okuyucular icin de ge-
cerlidir]

Yukaridan asagiya yonelik olan
her buyiik elitist siyasi organizas-
yon projesinin, gelecegini te'minat-
t altina almak kastiyla yonelmis ol-
dugu hedeflerden birisi de projeye
uygun bir “insan” (humanus) mo-
deli gelistirmektir; projenin gelece-
gi biiyiik olciide buna baghdir, dyle
ki, eger bu insan modelinin yetisti-
rilmesi basarisiz olursa proje de ba-
sarisiz olacaktir. Meseld cumhuri-
yet¢i (republicanist) teorinin yo-
nelmis oldugu hedef “cumhuriyet
insan1”dir (homo republicanus);
Sovyet komiinizminin yonelmis ol-
dugu hedefin de basarisizlikla so-
nuglanan “Sovyet insani” (homo
Sovieticus) olmasi gibi.

Yukaridan asagiya yonelik olan
buyiik ve muhtemelen tarihin tani-
dig1 en kapsaml elitist siyasi orga-
nizasyon projesi olan ve “Avrupa
Birlesik Devletleri” hedefine yo-
nelmis bulunan Avrupa Birligi'nin
bu konudaki hedefi de, tiye tilkele-
rin milli kimliklerini -milli devletle-
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rin ve milletlerin tesekkul siirecin-
de asiret ve benzeri primordial (ilk-
sel) kimliklerin daha yiiksek ve da-
ha miitekamil “millet” kimliginin
potasinda eritilmesi gibi- zaman
icerisinde bir alt-kimlik diizeyine
indirgeyecek ve belirleyici tek kim-
lik olacak olan “Avrupalilik” kimli-
ginin cekirdegini olusturacak “Av-
rupa adami” (homo Europeanus)
projesidir. Ilk defa filozof Edmund
Husserl tarafindan 1935’de tedavii-
le siiriilen [onun deyimiyle: “Euro-
paischen Menschentums”] bu kav-
ramin kuvveden fiile c¢ikip-cikma-
masi, Avrupa Birligi'nin gelecegi-
ni belirleyecek en temel hususlar-
dan birisi olup, el’an, hala diriligi-
ni 6nemli bir 6lgiide koruyan mil-
liyetciliklere ragmen, hayli miihim
bir mesafenin kat’ edilmis oldugu
da asikardir. Nitekim, tek bir 6rnek
olmak lizere, internette stirekli ola-
rak Avrupa kamuoyunun nabzini
tutan “Eurobarometer” isimli site-
deki “Avrupalilar Kendilerini Nasil
Goriiyorlar”(How the Europeans
See Themselves?) baslikli kapsam-
li arastirma dosyasinda detaylar
verilen sdha arastirmalarinin so-
nuclarindan kisaca so6z etmek da-
hi yeterli ipuclar1 verebilir. Bu so-
nugclara gore, mesela Avrupalilar'in
kendilerini (ortak) bir Avrupa’ya
baglanma ve “Avrupal’” kimliginin
milli kimlige gore oncelenme ora-
nin1 veren tablolar (s.12-13, tablo:
5-6) incelendiginde, iilkeden tilke-
ye degisen ilging bir farklilik grafigi

hatlran Ilkibilniig = 7

2023



® De Gaulle ve Adenauer / Elysée Anlagmasi

goze carpmaktadir. Bu grafige go-
re, buiyiik tlkelerden kiiciik iilke-
lere dogru gidildik¢e “Avrupalilik”
cok daha yiiksek bir kabtl gormek-
te ve milli kimlik ikinci plana itil-
mektedir (en fazla Litksemburg’da,
en az Ingiltere’de). Tablolarin tefsi-
rinden ¢ikan en mithim netice, Av-
rupalilar’in bu “gecis donemi’nde
-kendisini Avrupali mi, Ingiliz mi,
yoksa hem Avrupali hem Ingiliz mi
gordiigli ve oyle tammladigi- sek-
linde 6zetlenebilecek ve “diial kim-
lik” olarak da adlandirilabilecek bir
“kimlik krizi” yasamakta oldugu-
nun ve fakat, soziinii etmis oldu-
gumuz Avrupalihk kimligi bilinci-
nin de simdiden belirli bir mesafeyi
kat’ ederek yavas-yavas yerlesmeye
basladiginin goriilmesidir.
Imdi: a: AB’nin yonelmis oldu-
gu ve Churchill’in 19 Eylal 1946
tarihinde Ziirich Universitesi acili-
s1 konusmasinda acikca zikrederek
hedef gosterdigi -ve yine onun ifa-
desiyle, resmi adi ne olursa olsun,
gercek mahiyeti- Amerikan model-
li bir federal “Avrupa Birlesik Dev-
letleri” olacak olan Avrupa Birligi
bu hale gore, Haldincu teori aci-
sindan asabiyesiz kurulan bir dev-
let projesi midir? Tartiginiz, irdele-
yiniz. b: Veya, énce “sebep asabiye-
si” tizerine kurulup bunu, “invers-
* Haldunist” (ters-Halduncu) bir sii-
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1963 yilinda De Gaulle ve Adenauer ta-
satmd:n imzalanmis olan Elysee fmias-
mas( nin 40, yldanimi kutlama torenle-
i vesilesiyle biraraya gelen Jacque Chi-
rac ve Gerhard Schrader'in, bir Fransiz-
Alman ittifaki dzerinde anlastiklarmi ve
Avrupa i birbiri ile en farla catismasi
ve en fazla gecimsizlik gl!(a_rmasx ile ta-
ninmig olan bu iki milletinin gla§[ndak;
husimetin nasil bir dostiuga inkilab et-
tiginin bir gdstergesi olmak iizere, Alman
Parlamentosu yelerinin tam kadro Fran-
siz Meclisi'nde toplandigini ve ertesi gun
de Fransiz Parlamentosu'nun ayni sekilde

- —

Berlin'de toplanacagni bildiriyor.

recle “neseb asabiyesi”ne ve ona
dayali bir “hiper ulus-devlet’e do-
niistiirmeyi planlayan bir proje mi-
dir? c: Kendi yorumunuzu katarak,
boyle bir projenin tam bir basari ih-
timalini irdeleyiniz.

Iz

Yirtici Milliyetcilikler Caginda Av-
rupa’nin Birlesmesinin Sebebi:
Avrupa'yr Avrupalilar'in Serrinden
Korumak'

Gectigimiz haftalarda (22 Ocak
2003, Carsamba), AB’den gelen
miithim bir haber, muvakkat bir
miiddet nisbi bir aldkaya mazhar

olduktan sonra giiniin daha sicak
gundemleri arasinda fazla omiirlii
olamadan alt swralara inerek ¢&z-
den kayboldu. Fransa ve Almanya
arasinda “FransAlmanya” seklinde
ortak bir devlet yapilanmasina dog-
ru giden bir birlesmeden s6z eden
bu haberde, her iki iilke arasinda-
ki ezeli dismanhg sona erdiren ve
1963 yilinda De Gaulle ve Adenau-
er tarafindan imzalanmis olan Ely-
sée Anlasmasi'nin 40. yildéontmii
kutlama torenleri vesilesiyle bira-
raya gelen Jacque Chirac ve Ger-
hard Schroder’in, bir Fransiz-Al-
man ittifaki tizerinde anlastiklari-
ni ve Avrupa'nin birbiri ile en faz-
la catismasi ve en fazla gecimsiz-
lik cikarmasi ile taninmig olan bu
iki milletinin arasindaki hustiimetin
nasil bir dostluga inkilab ettiginin
bir gostergesi olmak tizere, Alman
Parlamentosu liyelerinin tam kadro
Fransiz Meclisi'nde toplandigini ve
ertesi giin de Fransiz Parlamento-
su'nun ayni sekilde Berlin’de top-
lanacagini bildiriyor ve bu konuda
alinan kararlar da su sekilde agikli-
yordu: 1. Iki iilke Bakanlar Kurulu
belirli araliklarla birlikte toplana-
cak; 2. Her iki tlkedeki bakanlik-
larda karsihkli olarak birer yetkili
bulundurulacak; 3. Isbirligini giic-
lendirmek i¢in karsilikli olarak bas
miistesar atanacak; 4. Daha yakin
askeri isbirligi saglanacak; 5. ile-
ride, iki tilke vatandaslarina cifte
yurttaslik hakk: taninacak ve ortak
pasaport verilecek; 6. ki tilkenin

| medeni kanunlar1 uyumlu hale ge--

tirilecek; 7. 22 Ocak, her iki iilkede
“Fransa ve Almanya giinii” olarak
kutlanacak.

iki tilke arasindaki bu yakinlas-
ma, hassaten Tirkiye'nin igine gi-
rip bir tiyesi olmak i¢in yogun faa-
liyetlerin stirdtiraldagi su giinlerde
Avrupa Birligi'nin gelecegini de be-
lirleyici bir nitelik tasimaktadir. Zi-
ra, Fransa ve Almanya hem Avrupa
ve hem de Avrupa Birligi i¢in son
derece kritik 6nem tasiyan iki al-
ke konumundadirlar. Onlarin ara-
larindaki her mesele hem Avrupa’yi
ve hem de Avrupa Birligi'ni cok de-
rinden etkilemekte oldugu icin, bu
federasyon denemesi de hayli bii-
yiik bir ehemmiyet tasiyacaktir.

Avrupalilar acisindan  Avru-
pa'min varhgini, giictini, kaltir ve



medeniyetini ve gelecegini tehdit
eden ¢ok énemli iki kaynak vardir
ki, bunlarin birincisi harici ve ikin-
cisi de dahilidir. Harici tehdit kay-
nagl, ilk olarak Avrupalilar'in asla
kendilerinden saymadiklari Mislii-
manlar’dir; ilkin Araplar ve ikinci-
leyin de bilhassa Ttirkler eliyle Av-
rupa’ya gelen Islam’in Avrupa’da
birakmig oldugu en basat kalici iz,
Avrupalilar’a kendilerini tamimla-
malar1, kimliklerini olusturmalar:
hustisunda oynamis bulundukla-
11 “oteki” -Avrupa’nin entellektii-
el prenslerinden Denis de Rouge-
mont’un ifadesiyle “6cti” (bogey-
man)- rolii dstlenmek olmustur.
Ikinci harici tehdit ve tehlike ise,
birincisinin tarihte kalmig olmasi-
na mukabil, hala aktiel olan ve Hi-
ristiyan olmalarina karsilik tam an-
lamiyla Avrupal olarak kabtl edil-
meyen Ruslar’dir.

Avrupa icin dahili ve en biiyiik
tehlike kaynag ise, bizzat Avru-
palilar'in kendileridir: Literatiirde
“Avrupa ic harpleri” (European ci-
vil wars) olarak da anilan Avrupa-
Ilar arasindaki catismalar bir yan-
dan kit'ayr tahrip ederken, diger
yandan da onu takatten dustirdii-
g i¢in, dis tehdit kaynaklar kar-
sisinda zayif birakmak stretiyle da-
ha da buyiik facialara yol acmistir.
Bilhassa Turk giictiniin zayifladig
18. asirdan sonra daha da ehem-
miyet kazanan ve diinyanin kolon-
yal paylasimi miticadelesi ile daha
da biiyiiven bu catigmalarin en bii-
yiikleri hi¢ kuskusuz Almanlar ile
Fransizlar arasinda meydana gelen-
lerdir. Esasen bitiin tarih boyunca
birbirleriyle siirekli giic varistirma-
s1 ve catigma icerisinde olmus olan
Fransizlar ile Almanlar arasinda
modern zamanlarin en onemli ca-
tismalarinin ilki, Fransa’nin Avus-
turya ve Prusya’yi 1792°deki isga-
li olup Fichte’nin meshur “Alman
Milletine Nutuklari”n1 yazmasi-
na ve Alman milliyetciligini tetik-
lemesine sebep olmustur. Bundan
sonraki en 6nemli catigmalar ise,
1870-71 Harbi, 1914-1918 I. Diin-
va Harbi, 1923-1924 Rubhr isgali ve
nihayet 1939-1945 II. Diinya Har-
bi olup, bunlarin hepsi de son de-
rece yikict sonuclar hasil etmis ve
Bat1 entellektiielleri, siyasetcileri
ve kamuoyunda Avrupa’nin gelece-

gini tehdit eden en biiyiik “Avrupa-
ici ihtilaf” olarak goriilmiis ve za-
manla, Avrupa siyasetine, iktisadi,
askeri giiciine, kiltiir ve medeniye-
tine en biiyiik darbenin bu iki mil-
letin arasindaki catismalardan gel-
digi ve gelecegi seklinde bir fikir,
hakl olarak, gitgide kuvvetli bir se-
kilde yayilmistir. Nitekim, Victor
Hugo'nun, kokenleri besinci ytizila
kadar inen “Birlesik Avrupa” idea-
lini ilk defa 1851’'de tedaviile siir-
digi “Avrupa Birlesik Devletleri”
kavram ile yeni bir mecraya sok-
masinin tizerinden cok gecmeden,
Charles Sumner, 1871 Harbi'nin
sadece bu iki tlkeye degil, topye-
kiin Avrupa'va cikarmis oldugu
agir fatura tizerine, aynm yil kaleme
aldigi “Medeniyete Olan Dersleriy-
le Birlikte Almanya ve Fransa Ara-
sindaki Diello” (The Duel Betwe-
en France and Germany, With Its
Lesson To Civilization) isimli ese-
rinde ayni kit‘anin bu iki gecim-
siz ¢ocugunun carpigsmalarinin me-
deniyet (Bati medeniyeti) icin cok
agir sonuclar hasil ettigini vurgu-
layarak, bu catismanin énlememe-
sinin Avrupa’nin ufkunu karartti-
gt belirtmekte ve bunun da an-
cak bir Avrupa Birlesik Devletle-
ri projesinin hayata gecirilmesi ile
kaabil olacagini, bu suaretle “azad
edilmis bir Avrupa” kurulacagini
ve bunun da yalnmzca her-
kes i¢in cumhuriyet degil,
fakat herkes icin bans de-
mek olacagini yazmis-
t1 [p.73]. Sonraki gelis-
meler Sumner’t hak-
I gkarmisti; yir-
minci asrin ilk
yarisinda,
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Avrupali milletlerin birbiri tizeri-
ne kesin hakimiyet kurma gayesine
matafen ardarda patlayan iki bii-
yiik harp Avrupa’yl bitme noktasi-
na kadar getirdi; diinyanin merkezi
sayilan bu kit’a isgal edildi, giictinii
ve prestijini kaybetti.

Vaziyet artik tavazzuh etmisti:
Avrupalilar, Roma’nin birakmus ol-
dugu biitiinciil Avrupa mirasini ve
mektedirler; ayni dinin, ayn1 mede-
niyet ve kiiltiiriin, aym kit’anin co-
cuklar1 olan Avrupahlar’'in birbirle-
riyle olan ¢atigmalar: hic de miisbet
sonuclar vermemis ve -daha sonra-
lar1 Churchill’in kullanacag ifadey-
le- “Hiristivan ahlakinin ve Hiris-
tivan imaninin cesmesi, antik ve
modern biitiin bilim ve felsefele-
rin menbai olan bu asil kit’a” mad-
di ve manevi kaynaklarin heder et-
mis, hirpalanmisg, yorgun dismus-
tir. Yapilacak tek sey “Avrupalilar
arasl i¢ savas” demek olan bu catis-
malarin sona erdirilmesi, Abbé de
Saint-Pierre ve Immanuel Kant’in
felsefi olarak temellendirdigi “ebe-
di barig”in ve “biitiincil Avrupa-
"nin te’sisidir. Su hélde ise, 6nce
Fransa ve Almanya ile baslamak
gerektir; zira bu ikisinin arasindaki
ihtilaflar giderilip, hustmetler ka-
lict bir partnerlige dontistiiriileme-
yecek olursa, hicbir tesebbiis fayda
vermeyecektir.

Almanya ile Fran-
sa arasinda bitmek-tiitken-
mek bilmez catismalara se-
bep olan olan kin ve adave-
: tin ortadan kaldirl-
; masinin sart ol-
@ dugunu, Av-
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1946 tarihli Zirih konusmasinda,
“resmi ad1 ne olursa olsun, bir ne-
vi’ Avrupa Birlesik Devletleri bina
etmek mecbiriyetindeyiz” diye va-
zithan manifeste eden W. Churchill
de “Avrupa ailesinin yeniden yara-
tilmasindaki ilk adim, Fransa ve Al-
manya arasinda bir ortaklik (part-
nerlik) te'sis etmektir” diye vur-
gulayarak dile getirmistir. Yuka-
rida andigimiz Elysée Anlasmasi
da, AB’nin temellerinin fiilen atil-
dig1 1946 tarihinden 17 yil sonra
ezeli diismanhg kalict ve bir ebe-
di dostluga tahvil etme maksadina
yoneliktir./....

n:

AB Hakkinda Kisa Bir
Degerlendirme:

“Avrupa Birligi; Avrupa Birlesik
Deuvletleri ve Birlesik Deuvletler
Avrupasi™

Oncelikle, AB ve gelecegi hak-
kindaki en genel ve kapsayici iki
terimden so6z etmeliyim: “Avrupa
Birlesik Devletleri” (ABD; United
States of Europe: USE) ve “Birlesik
Devletler Avrupas1” (BDA; United
Europe of States: UES). BDA’cilar,
APB’nin nihai sathasinin, ulus-dev-
letlerden olusmus siyasi bir birlik
olmasi gerektigi fikrini miidafaa
ederken, ABD’ciler ise, tam aksine,
AB’nin, hal-i hazirda mevcut olan
ulus-devletleri potasinda eritecek
olan ¢ok daha genis caph ve cok
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Bu kit'a -Churchill'in ii;‘idp&:lﬂg 'AHms-
tiyan ahlakinin ve Hiristiyan imaninin
cesmesi olan asil kita - gu\atlan ara-
sinda asirlarca siiren Ve hilhassa ulus-
devietler caginda daha _da_ §|ddeﬂe!1ven
ve hemen hemen hichirisinin de dige-
rine karsi tam hir basar 'fazanan_\adli
i yipratict harplerle maddi ve manev
kaynaklanini heder etmis Ve hassaten
II. Harp'ten sonra adeta ac!ﬂacak bir
sefalete dicar olmus, prestij yok ol-
ma raddelerine gelmistir. Kitanin by
bilinmislik durumu devam etig] m_gd-
detce vanyetin daha iyiye gitmesi mum-

kiin degildir.

daha kapsaml bir siyasi birlik, bir
“uluslar-tistii devlet” olmasi gerek-
tigi fikrindedirler. J. Chirac tarafin-
dan ortaya atilan “BDA” tezi, tari-
hi olarak ikincisine gore daha genc-
tir ve esas olarak da, ikinci tezi da-
ha israrla miidafaa eden Alman-
ya'ya karsi gelistirilmis tepkici (re-
aktif) bir tezdir. ABD tezi ise, hem
tarihi derinligi ve hem de felsefi alt-
yapisi balkimindan birincisine gore
cok daha bariz tstiinliiklere sahip
oldugu gibi, AB’'nin gelisme siireci
bakimindan da daha baskin bir ko-
numda olan bir alktif tezdir. Esasen,
APB’yi yaratan da bu tezdir. Temel-
leri cok eskilere kadar uzanan; Hi-
ristiyanlik, eski Yunan ve Roma ge-
lenekleri ve miras: olarak 6zetlene-
bilecek {i¢ ana unsur lizerine muies-
ses “ortak Avrupalilik degerleri ve
kimligi” tizerine bina edilmesi di-
stiniilen “Avrupa Birligi ideali”, bin

et

yildan eski bir zamandan beri diri
tutulan ve tiimenler mesabesinde-
ki distiniiriin adeta nakis-nakis is-
ledigi son derece sofistike bir fikir-
dir ve ozeti sudur:

Bu lkit'a -Churchill’'in ifadesiy-
le, “Hiristivan ahlakimin ve Hiris-
tivan imanminin g¢esmesi olan asil
kit’a”- evlatlar1 arasinda asirlar-
ca siiren ve bilhassa ulus-devletler
caginda daha da siddetlenen ve he-
men hemen hicbirisinin de digerine
karsi tam bir basar1 kazanamadigl
yipratict harplerle maddi ve manevi
kaynaklarmi heder etmis ve hassa-
ten II. Harp’ten sonra adeta acina-
cak bir sefalete dlicar olmus, pres-
tiji yok olma raddelerine gelmistir.
Kit'anin bu boélinmiisliik durumu
devam ettigi miiddetce vaziyetin
daha iyiye gitmesi miimkin degil-
dir: Hicbir Avrupa devleti, eski’yi
tek basina geri getiremez. Avru-
pa'nin Roma gibi miinkariz olma-
mas1 ve kirilan gilictiniin, kaybo-
lan hasmetinin ve cignenen onu-
runun ihya edilebilmesi gibi en bii-
yiilk mes’elenin nasil halledilecegi
tizerinde ayrica diisiinmeye hacet
yoktur: Yukarida zikrettigimiz Av-
rupa’nin aksakallilarinin yazip-¢iz-
dikleri ontimiizdedir; buna gore,
tek care, her bakimdan kompakt
bir hale gelmis, “biiyiik ve birlesik
bir Avrupa” insa etmelktir.

Biitiin bu saydiklarimizin salt
miicerret zihni egzersizler olmak-
tan cikarak miisahhas bir siyasi
projeye doniismesi de Churchill’in
1946’daki meshur Ziirih konusma-
sinda acikc¢a “bir nevi’ Avrupa Bir-
lesik Devletleri kurmak mecbiriye-
tindeyiz” dedigi ve Amerikan mo-
delli bir federalist yapiy1 ongordii-
gii tarihi konusmasi ile start almus;
bundan sadece iic ay sonra kuru-
lan ve faalivete gecen “Avrupah
Federalister”in tesebbiisleri ile de-
vam etmis; Avrupa Komir ve Ce-
lik Toplulugu ile baslayan ekono-
mik birliktelik ile kuvveden fiile
doniismeye baslayarak, Ortak-Pa-
zar, Avrupa Toplulugu (AT), Av-
rupa Ekonomik Toplulugu (AET)
gibi ara safhalardan gecerek, niha-
yet 1 Kasim 1993’de Topluluk, is-
mini “AB”ye tahvil etmistir.

Bu durumda, AB’nin ilerleye-
cek siirecte, bir ortak savunma ve-
ya ticaret pakti gibi, tiye tilkelerin



bagimsizliklarin1 koruyarak kati-
labilecegi “milletler-aras1” (inter-
national) bir kurulus degil; gercek
anlamda yeni ve farkli bir “devle-
t’e, bir “milletler-tistii (supra-na-
tional) devlet”e, bazilarinin kullan-
dig1 terimle bir “siiper devlet”e, bir
federal devletler topluluguna donii-
secegini anlamak zor olmadig gibi
ne bir sirdir, ne de sahsi bir yorum.
Bu konu, burada sayamayacagimiz
ve adeta sonsuz denecek kadar bol
miktarda akademik yayinlarda, si-
yasi beyanat ve konusmalarda, tar-
tismalarda zaten cok net ve berrak
bir sekilde ifade edilmektedir. Tabi-
atiyle, tarihte bir 6rnegi bulunma-
yan bu yeni devlet tasariminin tize-
rine oturtulacag toplumun kimligi
de ihmal edilmis degildir: “Avrupa-
lilik”. Bu durumda, AB, nihai saf-
hasinda, tasfiye edilecek “eski ulus-
devletler’in yerine, capi-ceperi ¢ok
genislemis yeni bir ulus-devlet, bir
“hiper ulus-devlet” (hyper nation-
state) seklini alacaktir.

Imdi; goriilmekte oldugu gibi,
asil Avrupa Birligi projesi, BDA
degil ABD olmaktadir ve esasen
hal-i hazirdaki gelismeler de, diger
tezin aksine, bu yondedir. Filhaki-
ka, BDA’cilarin fikir ve beyanlarina
dikkat edilecek olursa, aksi iddala-
rina ragmen, savunduklan fikirle-
rin detaylarinin ve dahi pratik tat-
bikatin ve gelisen siirecin kendile-
rini tekzib ettigi goriilebilir. Cok ki-
saca soylendikte, AB’deki gelisme-
ler, her adimda, tiye ulus-devletle-
rin bagimsizlik niteliklerini kemir-
mekte, AB’yi ulus-devletler tistii bir
konuma dogru tirmandirmaktadir.

Nitekim AB’nin artik bir “bas-
sehri”, bir “parlamentosu”, bir
“bayrag1”, bir “paras1”, bir “ordu-
su”, diinyanin diger tulkelerinde
“biayiikelgi” sifat1 tagiyan temsilci-
leri vardir. Simdiye kadar, bagimsiz
devletlerden olusan higbir uluslara-
ras1 kurulusta bulunmayan bitiin
bu miiesseseler ancak bir tek seye
delalet etmekte olabilir: Bagimsiz
bir devlete! Iste gercek AB budur:
Bagimsiz ulus-devletleri potasinda
eriterek ortaya cikacak olan yeni
bir devlet: “Avrupa Birlesik Dev-
letleri”. Bu da, AB'nin BDA de-
gil ABD dogrultusunda gelistiginin
en acik kanmitlarindan birisidir. Kal-
di ki, bu miistakbel “supra nasyo-
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nal” siiper devletin bitiin olusum
safahatinda, BDA’cilarin payl en
az otekiler kadardir; hatta para bir-
ligini en yuksek hararetle destekle-
yen de, DM’nin niifdzunu Kirabil-
mek gibi bir fikirden yola ¢ikan ve
fakat kendi fikrine zarar veren Chi-
rac’in kendisidir.

Imdi; boylesi bir supra nasyo-
nal, hiper ulus-devlet biinyesine ka-
tilan ve katilmak isteyen, bugiin pa-
rasini ortak-para (Euro) ile degisti-
ren her devlet; yarinlarda bayragini
ve diger biitiin bagimsizlik sembol
ve kurumlarini da zaman icerisinde
tasfiye edecegini, “bagimsizlik” gi-
bi bir liiksii terketmek zorunda ka-
lacagim ¢ok iyi bilmektedir; bilme-
lidir de.

Ama biitiin bunlar1 herkesten
daha iyi bilmesi ve anlamasi gere-
ken, Tirkiye'dir. Ciinkii, AB iiyesi
her tilke gibi, bir AB tiyesi olacak
olan Tiirkive de bagimsiz bir dev-
let olarak varhgini bitirmek, kendi
kendisini tasfiye etmek mecbariye-
tinde kalacaktir.

Digerlerine bir soziim yok ve
olamaz; ama hala “bagimsizlik”in
degerine inananlar varsa onlara ve
bizzat Devlet eliyle Devlet’i tasfiye
eden Devlet Yonetimi'ne duyuru-
lur!

o

Iv:
“Yiiksek Daglar Firtinah Olur!™

“Yiiksek daglar firtinali olur!”
Boyle der, tarihi tecriibenin saglam
bir mahsalii olan bir Tirk ataso-
zii. Bir yandan Turkler cok firtinali
bir millet; diger yandan Tiirkiye ise
cografyasi, tarihi mirasi ve misyonu
ile yiiksek bir dag, hem de gok yiik-
sek; bu yiizden de firtinal, gok fir-
tinali. Bu kadar firtinali ve muhéata-
rali bir cografyada mukim, bu ka-
dar agir bir tarihi miras: ve bu ka-
dar agir bir tarihi misyonu, istese
de istemese, sevse de sevmese de
hamil, sirtinda tasimaya mahkam
olan bir iilkenin, ddima son derece
kavi ve gani, son derece miiteyak-
kiz, hep birinci dereceden kirmizi
alarm durumunda bulunmasi gayr-i
kaabil-i ictinab bir zar(rettir, hatta
bir mecbiiriyet ve hatta bir mahka-
miyet. Tirkiye, bu sifatlarla mutta-
sif olmaya mahktmdur; baska tiir-
liisii bir tasavvur olarak dahi im-
kansizdir; bu O’nun istegi, arzusu,
iradesi ve tercihi héricindedir. Zira,
bulundugu yiiksek dag, baska tiir-
lisiinii kabul etmez, edemez, ede-
bilemez; aksi, izmihlaldir. Evet; bir
tek kelime ile: Izmihlal!

Kabiil edilmelidir ki, biz Tiirk-
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ler herhangi bir millet degiliz; ta-
rihte cok isler yaptik; cok kisiler-
le cok kavgalarimiz oldu; ¢ok di-
distik, cok dalastik, cok bogustuk.
Her biiytik millet gibi, dostumuz
az, diismanimiz coktur. Bu sebep-
ledir ki, her biiyiik millet gibi, da-
ima “blyiik” olmaya mahkimuz;
hele bu cografyada; aksi izmihlal-
dir; bir tek kelime ile: izmihlal!

Bir entellektiielin en basta ge-
len vazifesi, diiriistliiktiir; o sebeple
de, “artik digmanlik devri kapan-
d1” kabilinden piyasa mali naylon
entellektiiel aforizmalarina kulak
asmadan, agik ve secik, dobra-dob-
ra konusmak gerektir: Diismanhk-
lar devri kapanmanustir, hicbir za-
man da kapanmaz ve kapanmaya-
caktir. Tarihte asla kapanmayan,
asla kapatilmayan, asla kapatilma-
vacak olan “dosyalar” vardir; bun-
lar biyiik milletlerin biiyiik kavga-
larimin dosyalaridir. Biz Tiirkler, bu
dosyanin en biiyiigiinii, en hacim-
lisini, en kalmim da bu cografyada
actik; Anadolu denen bu firtinal
yiksek dagda.

Bu cografya yiiksek bir dag, ¢cok

_
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yiiksek ve cok firtinali. Unutanlara
hatirlatalim: Antik doénemleri hic
hesaba katmadan, saddece son iki
bin yilda, bu belali cografya -nere-
deyse sayisiz denecek kadar mebzil
miktarda kiciik devletler ve devlet-
cikler disinda- tam dort adet cihan
imparatorlugunun basin1 yemistir:
Roma (Biiyiik Roma), Dogu-Roma
(Bizans), Selcuklu ve dahi Osmanli;
“Devlet-i Ebed Miiddet Osmanli”.

Imdi:

Ey Tiirk milleti, ey bu tlkenin
vatandaslari, ey Tirkiye Cumhuri-
yeti'min zimamdarlar!

Siz, hangi dehsetli yanardagin
volkan agzinin tam tstiinde otur-
dugunuzun farkinda misiniz? Ilko-
kuldan baslayarak biitiin tahsil ha-
yatiniz stiresince mecbtiren okudu-
gunuz tarihi bu defa tekrar ve tek-
rar okuyunuz; birtakim hadiselerin
anlamsiz bir kronolojik yigimi ola-
rak degil, bir ibretler kitabi, bir ah-
lak kitabi oldugunu kabul ederek
ve anlayarak, anlamak isteyerek,
rihuna niiftiz ederek okuyunuz. Ta
Platon’dan baslayarak tarih tizeri-
ne derinlikli diigtinceler ileri siiren

-

miitebahhir filozoflar1 olanca ciddi-
yetinizle ve kemal-i dikkatle okuyu-
nuz; bilhassa Ibn-i Haldin’'u. Ha-
vir! Sadece okumak yetmez; Islam
diinyasinin bu son biiyiik filozofu-
nun dizinin dibine cokiiniiz ve na-
sil dehset verici seyler soyledigini
can kulagi ile dinleyiniz. Dinleyiniz
ve dkibetinizi goriiniiz. Dinleyiniz;
Hald(in, alt1 yliz 6ncesinin bu Ber-
beri Islam diisiince devi, sizlere ko-
nusuyor ve istikbalinizi soyluyor.

Okuyunuz, dinleyiniz ve dii-
stintintiz; “Alemlerin Rabbi”nin,
omuzlarimizin istiinde tasidigimiz
bu bast ve onun icindeki beyni ne
icin ihsan buyurdugunu, ni¢in Mu-
kaddes Kitab’da sekiz yiz defadan
ziyade “diisiinmeyi, tefekkiiri, te-
zekkiirii, akletmeyi” emir ve tavsi-
yve buyurdugunu tefekkiir ve tezek-
kiir ederek, o basin ve o beynin ve
onlar veren “Yerin ve Gogitin Sahi-
bi”’nin hakkin veriniz; ibadet eder
gibi okuyunuz, dinleyiniz ve diisii-
nuniz.

Tefekkiir ve tezekkiir ediniz ve
sadece Osmanl cografyasinda bu-
giin miiesses devlet adedinin kir-
ki buldugunu aklinizin bir tarafi-
na not diiserek; her birisi Tiirkiye
Cumbhuriyeti gibi dizinelerce dev-
leti kaplayacak vasi arazilerinde,
mubhtelif ve muhtelit irklari, halk-
lari, dilleri, dinleri yonetmis; her
birisi en az birkac diizine Tirkiye
Cumbhuriyeti'ne bedel olan; bakis-
larl, duruslari, nefes alislar1 dahi
diinyay1 velveleye vermeye kifayet
eden; hem derin bir sayg ve gipta
ve hem de korku ve hustimet kay-
nagi olan bu cihan devletlerine kal-
mayan, onlara yar olmayan, onlari
yutan ve tarihe gémen tarihin, bu
firtinal yiitksek dagin, {istiindekile-
ri dibe ¢eken bir bataklik gibi olan
bu cografyanin ebediyyen ve de he-
le bu kafa ile, bu hal ve gidis ile, si-
ze mi kalacagi, size mi yar olacag;
o devlerin taskin adaleli omuzlari-
ni ¢okerten agir yiikiin sizin siska
viicidunuzu ne hallere dacar ede-
cegi sualine cok iyi bir cevap hazir-
layiniz. Cevabinizi simdiden sikica
temrin ediniz; zirda kiyamet giinii
amel olmaz ve dahi, “bela” gelince
ammeten gelir. Evet; dipediiz “be-
la”dan s6z ediyorum: Yapilmasi la-
zim gelen yapilmazsa beld sart olur.
Kant1 bir kere daha hatirlayalim:



“Yapilmasi lazim gelen yapilmaz-
sa”, der Kant, “o zaman tabiat -bu-
rada “tabiat” kelimesinin dar anla-
mina takilmayiniz ve onu ‘Kavaa-
nin-i [lah’ diye okuyunuz- kendisi
miidahale ederek icib edeni bizzat
ifd eder; ancak, ekseriyetle, bunu
vaparken hosumuza gitmeyen me-
todlar kullanir.” Iste, Kant’in sozii-
ni ettigi isbu “hosa gitmeyen me-
todlar”in tiimiine birden “bela” tes-
miye olunur.

Belda bir cemiyete gelince o
cemiyeti bir “biitiin” olarak ka-
bil eder ve kirk giinlitkk bebek ile
doksanlik dede de déahil, kimsenin
gozliniin yasina bakmaz; kimse-
nin feryadini duymaz, hicbir figan
O’na kadar ulagsmaz; hepsini bir-
den ayaklarinin altina alir, hepsini
birden c¢igner, hepsinin birden ca-
nin1 yakar; kéffeten ezer ve tarihin
¢Op sepetine atar.

Tarihin hic kimseye 6zel bir im-
tiyaz tammmadigini, hi¢ kimseyi ka-
yirmadigini anlayabilmek hustisun-
da icab eden basiret, feraset ve ze-
kdy1 ve micibince amel edebilme
ahlak ve cesaretini ne zaman gos-
tereceksiniz; ne zaman gostermeyi
diisiinmektesiniz? Daha dogrusu,
boyle seyleri diisiinmeyi ne zaman
distinmektesiniz!

Ey bu tlkenin yoneticileri; si-
ze gelince: Bakiniz, hep birden bi-
raraya gelseniz tozunu bile yaka-
layamayacaginiz Sezar, gercek Se-
zar, yani Jullius Gallius Ceasar igin
Shakeaspeare Hamlet’te ne diyor;

bakimiz da ibret aliniz:

“Biyiik Sezar o6ldii, camura in-
kilab etti. O camur bugiin giiney
riizgarlaria karsi bir duvarin deli-
gini kapatiyor. Vaktiyle ciham tit-
reten bir kahraman, bugiin adi bir
duvari riizgara ve kara kars: koru-

”

yor.

V:
“Kart-Kurt Teorisi"nin Evropai
Versiyonu: “Dagh Avrupalilar™

Tirkiye'nin icinde bulundugu
kriz ortami, kandatimce, esas ola-
rak, ne ekonomiktir ve ne de hat-
ta siyasi; hepsinden daha fazla ve
hepsinden daha agir ve daha vahim
olmak iizere, “psikolojik”tir. Mag-

Tirkive'nin icinde bulundugu kriz orta-
m, kznﬁalimce, 8sas u!ara!t. ne ekono-
miktir ve ne de hatta siyast; hapsgnﬂen
daha fazla ve hepsinden q§thg agr ve
daha vahim olmak iizere, psikolojik”-
tir. Maglip bir medeniyetin maglip ¢o-
cuklan olmanin dayaniimaz ruh gokin-
tiisii durdurulamaz bir _sekﬂde hu‘lru*?rle:
rek, iliklerimize kadar isleme p_ema_\ru}u_
gisteriyor; kendimize olan giivenimizi
gitgide kaybediyoruz. Bu bozuk igtima-
i rub ikliminde her sey hlrt}lrme kanst-
yor; dogruyu ve yanhs! tefrik _edehl_lme_k
hir yana, kendi elimizle kendi haysiyet:-

mizi de pazara cikanyoruz.

s

AVRUPA BIiRLiGi, TURKIYE VE TURKLER

lap bir medeniyetin magltp ¢ocuk-
lar1 olmanin dayanilmaz ruh ¢o-
kiintiisit durdurulamaz bir sekilde
biiytiyerek, iliklerimize kadar isle-
me temayila gosteriyor; kendimize
olan giivenimizi gitgide kaybediyo-
ruz. Bu bozuk i¢timai ruh iklimin-
de her sey birbirine karisiyor; dog-
ruyu ve yanlisi tefrik edebilmek bir
yana, kendi elimizle kendi haysiye-
timizi de pazara cikariyoruz.

Beri yandan, en biiyiik tiziintii
kaynaklarindan birisi de inteligant-
siya’nin hél-i piir-melali! Inteligent-
siya, bu “para-psikolojik” ictiméa-
i ortamda en yiiksek bir mukave-
meti arzetmesi gerektigi halde, cok
hallerde, maalesef ve maatteessiif,
halk kadar dahi meténetli ve vekar-
I1 bir durug gosteremiyor. Nitekim,
hemen hemen tamami, havlu atmis
vaziyette; “Avrupa Birligi’nin ka-
pisina yiiz stirmek ve arz-1 ubtdi-
yette bulunmak konusunda yarig
halindeler; pek miistesna birkaci
haric, hemen hemen tamami! Tes-
limiyetcilik, hemen hemen hepsini
esir almig vaziyyette; bir zamanla-
rin “tam bagimsiz Turkiyeci” sos-
yalistlerinden, “her sey Turk icin,
Tirk'e gore Tiirk tarafindan” slo-
gani ile yeri-gogii inleten keskin si-
yasi milliyetcilere varincaya dek he-
men hemen hepsini!... Fakat, Av-
rupa’ya arz-1 ubtidiyette bulunmak
konusunda bir zamanlar “Islamc1”
namiyla maraf olanlarla pek az ki-
sinin yarismay1 goze alabilecegi ka-
naatindeyim. Ne hazin; bu beylerin
bugiinkii vaziyetlerine baktigimda,
cok hliztinlendigimi ve eski hiilyali
romantizmlerini aradigimu itiraf et-
meliyim. Veyl olsun!

Elbette, her kisi gibi entellektii-
ellerin de fikir ve kanaatlerinde ta-
havviilat, tebeddiilat, tagayyiirat ve
takalliibat olmasinda prensipler

diizeyinde sasilacak ve red-
dedilecek bir seyler olamaz;
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ama, kendisiyle hesaplasmak, yap-
tiklarinin hesabimi vermek, yani,
bu radikal degisikliklerini ic ve dis
tutarlih@ olan bir cercevede acikla-
mak kayit ve sartiyla! Entellektiiel
olan ve olmayan arasindaki en te-
melli fark, budur.

Imdi: Bu hesap mutlaka veril-
melidir; nigin bir vakitler “demonk-
rasi” (demon-krasos: seytan yone-
timi) diye alay edilen demokra-
si'nin (demos-krasos: halk yoneti-
mi) degerinin nasil olup da aniden
birkac yil icinde kesfedildiginin ol-
dugu gibi; nicin bir vakitler “Hiris-
tivan Kuliibii” diye cephe alinan
Bati'nin, “hiirriyetin anavatam” ol-
dugunun da aniden kesfedildiginin
kemal-i ciddiyetle aciklanmasi sart-
tir! Aksi takdirde, bu hesab1 verme-
yenlerin sadece konjonktirlere go-
re fikir gelistirdikleri ve bindena-
leyh giivenilemez olduklar: ve dahi
binnetice, yarin hangi konjonktiir-
de ne gibi tahavviilata ugramis ola-
rak karsimiza ¢ikip ne gibi yeni tiir-
kiiler soyleyecekleri konusunda iti-
mad telkin etmeyecekleri diigiinii-
lecektir, diistinilmelidir de. Boyle
bir intelijansiya, gercek bir inteli-
jansya olamaz.

Bu ctimleden olmak tizere, gii-
niimiizde -eski mi desem?- Islamci
intelijansiya tarafindan cok yanhs
seylerin ileri siiriildiigiine sahit ol-
maktayiz ki, birer fikri miistehcen-
lik olan bu iddialarin hemen he-
men hepsinin déniip dolasip aym
yere vardigini soyleyebiliriz: “Kut-
sal Avrupa Birligi"ne girebilmek
icin mesgriiyet senetleri yaratmak.
Bu maksatla basvurulan yollardan
birisi ise, inanilacak gibi degil ama,
“bizim” de aslinda “Avrupali” ol-
dugumuzu (ghya) isbata matif ko-
mik bile olamayan tezler gelistir-
mek. Bir kere daha veyl olsun!

Simdi &aniden kesfediverilen
Avrupaliligimizi (?), Avrupallk
kimligimizi isbat etmeye yodnelmis
bu fikirler manztimesi, 6zii itiba-
riyle, “kart-kurt teorisi” diye ala-
ya alinan ve Kiirtler’in koken ola-
rak Tiirk oldugunu iddia eden teo-
rinin ¢ok koétii, cok banal, cok cid-
diyetsiz ve cok side suya tirit yeni
bir versiyonunu kurmak demektir;
ama tersinden! Ciinkii, aslinda ba-
71 bakimlardan hic de alaya alindi-
g1 gibi zayif olmayip, teorik olarak

M + haziran ikibindg

2023

belirli bir saglamhgmin bulundu-
gu soylenebilecek olan ve bugiline
kadar da teknik diizeyde pek faz-
la hirpalanamayan “kart-kurt teo-
risi”nin orijinali bir Tirk icadidir
ve fakat onu icad eden Tiirkler'in
bir kismindan basgka taraftar: da ol-
mamuis olan -sahsen yonelmis oldu-
gu pratik gayesi yiiziinden asla iti-
bar etmedigim gibi cok da itici bul-
dugumu soyleyebilecegim- bu teori-
ye, asil hedef kitle olan Kiirtler'den
hicbir taraftar cikmamis; teori, (bir
kisim) Tiirk’ten (yine bir kisim)
Tiirk’e miiteveccih sacma, komik
ve basarisiz bir propapaganda ens-
tritmani olmaktan ileriye gideme-
mistir. Lakin, simdi iyiden iyiye ta-
raftar bulmaya basladigi gozlenen
isbu nevzuhtir “Evropai kart-kurt
teorisi’nde roller tam tersine don-
miis bulunmaktadir: Evropai kart-
kurt teorisi, Tirkler’'i Avrupa’'va
isindirmak gayesine mattf olarak
Avrupalilar tarafindan degil de Av-
rupahlar’t Tirkler'e 1sindirmak ve
bir de icerideki Avrupalilik ve has-
saten Avrupa Birligi aleyhtarlarim
-ki bu da artik giiniimiizde “mede-
niyet diismanhgl” gibi bir anlamla
Ozdeslestirilmeye calisilmaktadir-
pasifize etmek gayesine maétifen
Tirkler tarafindan ortaya atilmak-
tadur.

Kart-kurt teorisinin orijinal
Tiirk versiyonunda Kiirtler, aslinda
Tiirk olduklarimi bilmeyen “Dag-
Ii Tiirkler” olarak takdim edilirler-
di; simdi ise, artik kroniklesme egi-
limi gosteren bir sahsiyet zaafiye-
tivle maluliyetin tesiriyle, zavalli,
sagkin Turkler, kendilerinin aslin-
da Avrupali olduklarini yeni kes-
feden “Dagh Avrupallar” olduk-
larini iddia ediyorlar! Hem de ne
komik ve utang verici bir sekilde!
Buna mukaabil, kendilerinden -ya-
ni Avrupali- oldugumuzu isbat gay-
retivle yirtinmamiz karsisinda bi-
zim “Evropali” oldugumuzu hala
anlamamakta 1srar eden “héin Ev-
ropahlar”dan ses yok! Bir Anadolu
darb-1 meselinde dendigi gibi, “Kiz
evi dambul-dumbul, oglan evinden
cit citkmiyor”. Cok utang verici! Bir
kere daha veyl olsun!

Gelelim meselenin asil vechesi-
ne: Avrupali kimdir?

Evvela sunu acik bir yireklilik,
diiriistliik ve samimiyet ile kabl

etmek mecbiriyetimiz vardir: “Av-
rupalt kimdir?” suéline cevap ver-
mek konusunda hak, ehliyet ve li-
vakat sahibi olanlar, baska hicbir
kimse degil, ancak ve yalmz, “Av-
rupali”lardir; asla bir bagkas: degil!
Ciinkii: Nasil ki ferdi kontekstte bir
kimsenin “kimlik” tanimlama hak-
ki saddece ve yalmz kendisine ait
ise, ictiméai kontekstte de bir cemi-
yetin “kimlik” tanimlama hakk: sé-
dece ve yalniz kendisine aittir, 6y-
le de olmalidir; dogrusu budur, bas-
kasi olamaz. Bundan 6tesi, haddini
bilmemek ve hakka tecaviiz oldugu
gibi, daha baska uzantilar1 da olan
entellektiiel bir sakathiktir ki bu en-
tellektiiel sakathk, bizim, Avrupali-
lar’a “Avrupalilik” kimligini 6gret-
me denememiz bahis mevziu oldu-
gunda, entellektiiel bir sakatlik gibi
mastm addedilebilecek bir hatéy
dahi agmakta ve ¢ig ve ham bir gor-
giistizluge, kaba bir zillet duygusu
manifestasyonuna déniismektedir.

Evet: Avrupali kimdir ve Avru-
palilik nedir?

Bu sudlin muhtasar bir ceva-
b1 dahi buraya sigmaz; o sebeple
bu mevzud, ayri bir bahiste, ayr
bir baslik ile alalim ve bizim
“Dagli Avrupalilar’a
degil de ‘“gercek
Avrupalilar”a
miirdcaat ede-
rek irdeleye-
lim.




Vi:
“Avrupah” Kimdir?’

Bundan onceki yazimizda Tiir-
kiye'de yasanmakta olan psisik co-
ziilme ve omurga incinmesi siireci-
nin bariz emarelerinden birisi olan,
“kendisini Avrupahlar’a kabul et-
tirme” gayretlerini konu edinmis
ve bu ugurdaki zavall gayretlerden
birisi olarak da, viilgerize ‘“kart-
kurt teorisi” adiyla maraf olan te-
orinin kotii bir kopyast olarak nite-
lendirdigimiz “Dagh Tiirkler” teori-
sinden soz etmistik. Bu traji-komik
ve ayiph teoriye gore, bizler, aslin-
da Avrupali'yiz; fakat ne yazik ki
Avrupali birdderlerimiz heniiz bu
fevkalade miithim hakikatten biha-
ber bulunmaktadirlar; simdi yapila-
cak olan sey, onlarin bu cehaletle-
rini magliib etmek ve bizleri ltfen
ve keremen kendilerinden kabiil
buyurmalarini saglamaktan ibaret-
tir.

Simdi asil mevziimuza gecebi-
liriz: “Avrupalilik nedir” ve “Av-

rupali kimdir?” Ancak, bundan
once de ilkin su iki hustisu iyi-
ce bellememiz sarttir:
Bir: Biitiinciil ve
kusatici bir “Asyallik”-
tan veya “Afrikalilik”-
tan soz edilebilme-
sinin giicliigiine ve
hatta imkansizhigi-
na karsilik, bu se-
kilde bir “Avrupa-
lihk”tan soz edi-
lebilir; bu, Avru-

Yunan, Roma ve Hiristiyanhk” iicliisii,
Avrupalilik kimliginin kesin temelidir; bu
mithim husisu bilmeyenlere ilén, bilip de
unutanlara veya konjonktiir gereqi unut-
mus grinenlere de bir kere daha hatirla-
talim ve bu hébda kesin ve keskin bir or-
nek olmak iizere, “Dagh Avrupalifar”a de-
gil de, gercekten gercek Avrupali olan ve
“Bati kiiltir tarihinin her blimi Yunan-
lar'la haslar. Bu hiikiim, mantik, ilim, sa-
nat, siyaset icin oldugu kadar tabii kelam
icin de dogrudur” diyen Etienne Gilson'a
ve “Avrupa, Hiristiyan imanimin ve Hiristi-
yan ahlakinin cesmesidir” diyen Winston
Churchill'e kulak verelim.

pa'min, diger kit'alara nazaran da-
ha homojen olmasindan ileri gelen
bir husustur. Vakia, Avrupa da Av-
rupalilik nokta-i nazarindan kendi
icinde mubhtelif tabakalara taksim
olunmaktadir ve asagida da kisa-
ca temas edilecegi vechiyle bu tak-
simatlandirmanin kriterinin teme-
li de Yunan, Roma ve Hiristiyan-
lik’'tir ve bu sebeple de her Avrupa-
i aym derecede Avrupali degildir.
Fakat yine de her seye ragmen, Av-
rupa, hayli homojen ve hatta izot-
rop bir kit’adir ve bu da total ve ku-
safici, ‘efradini cami, agyarimi ma-
ni’ bir Avrupahlik kimligi tanimina
mesriivet vermektedir.

iki: Bizim Dagl Avrupalilar'in
en biyiik hatalarindan birisi de,
Avrupa Devleti olmak ve/veya Av
rupa kiiltiir ve medeniyetine katki-
da bulunmak ile “Avrupali” olmak

AVRUPA BiRLIGI, TURKIYE VE TURKLER

arasinda mantiken zariri hicbir ir-
tibat bulunmadigini anlayamama-
laridir. Kuskusuz, Tiirkliik ve Miis-
limanhk gozoéniinde tutulmaksizin
ne en genel halde Bati'nin, ne de
ozel halde Avrupa'min tarihi, kiil-
tirii ve medeniyeti anlasilamaz.
Ama, ayni sey bizim icin de dogru-
dur; Bati tarihi, kaltiirii ve mede-
niyeti gozardi edilerek Tiirk ve Is-
lam kiiltiir ve medeniyeti ve tari-
hi anlasilamayacag gibi anlamsiz-
lasacaktir da. Kim, Islam ve Tiirk
medeniyetindeki Avrupa ve hatta
Iran, Hind te’sir ve katkilarini in-
kéara cesaret edebilir? Ancak, Tiirk-
ler’in Avrupali oldugu sonucu ¢ika-
ran keskin zekanin, aynit metod ile
Hindli oldugumuz sonucunu da ci-
karabilmesi gerektigi gibi, Avrupa-
lilar’in ve Hindliler'in de kendileri-
nin ashinda Tiirk oldugunu bilme-
yen (Dagh) Tiirkler oldugu sonu-
cunu cikarmasi dahi gerekir. Tam
bir skandal!

Simdi de bu kabil safsatalar bi-
rakip, bundan sonraki birkac satir-
da, “gercek Avrupalilar”a miiracaat
ederek, Avrupalilik kimligine baka-
lim.

imdi: Bu derece meftiinu ol-
dugumuz “Avrupahlik” kimliginin
Ozii-esas1, “Yunan, Roma ve Hi-
ristivanlik” temeli olup, diger bii-
tiin kimlik kriterleri bu temel iize-
rine bina edilir ki bunlar da muhta-
saran, ronesans ve reformasyon ile
ifade edilen uyams devirleri ve ay-
dinlanma ve devrimler cag ile geli-
sen modernite periyodudur.

“Yunan, Roma ve Hiristiyan-
lik” ticliisti, Avrupalilik kimliginin
kesin temelidir; bu mithim hustisu
bilmeyenlere ilan, bilip de unutan-
lara veya konjonktiir geregi unut-
mus goriinenlere de bir kere da-
ha hétirlatalim ve bu babda kesin
ve keskin bir 6rnek olmak tizere,
“Dagh Avrupalilar”a degil de, ger-
cekten gercek Avrupali olan ve
“Bat1 kiltiir tarihinin her béliimii
Yunanlilar’la baglar. Bu hiikiim,
mantik, bilim, sanat, siyaset icin
oldugu kadar tabii kelam icin de
dogrudur” diyen Etienne Gilson’a
ve “Avrupa, Hiristiyan imaninin
ve Hiristiyan ahlakinin ¢egmesidir”
diyen Winston Churchill’e kulak
verelim. Bu iki gercek Avrupali'nin
sehadeti dahi, “Ben Batil'yim” ve-
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ya “Batili olmak istiyorum” demek-
le, ya da Avrupa’da yasiyor olmak-
la, hatta bir “Avrupa devleti” ol-
makla “Avrupali” olunamayacagini
bilbedéhe isbata muktedirdir; ama
biz devam edelim. Devam edelim
ve gercekten gercek bir Avrupali ve
gercek bir mitefekkir olan Chris-
topher Henry Dawson’u dinleye-
lim. Dawson, “Avrupa nedir” so-
rusuna, “Avrupa, mense’leri ti¢ bin
yil onceki Dogu Akdeniz’de olan ve
cagdan caga ve halktan halka ileti-
len ortak bir rthi gelenegi payla-
san halklarin birligidir” seklinde
cevap vermekte ve bildhare, “Av-
rupa’y1 ve onun tarihi tekamiilini
ancak Hiristiyan kiiltiiriintin etiidi
ile anlayabiliriz” demekte ve biitiin
Bati kiltiiriintin  tekdmiiliintin de
ic ana merhaleye ayrildigini soy-
lemektedir: Hiristiyan, Hiristiyan-
Oncesi ve Hiristiyan-sonrasi:
“Ilkin, klasik Akdeniz kiltiirii-
niin iki safhasi vardir: 1: Helenizm,
2: Roma diinyasi. Bundan sonra
ise, Hiristiyan tarihinin {ic merke-
zi devresi bulunmaktadir, 3: Bat1 ve
Dogu Hiristivanliginin tesekkiili,
4: On birinci asirdan on besinci as-
ra kadar Ortacag Hiristiyanlig ve,
5: On altinci asirdan on sekizinci
asra kadar olan dini boliinme cagi
ve htimanist kiltiir. Nihai olarak,
6: Avrupa kiltirinin sekiilerles-
tigi gec on sekizinci asir ve on do-
kuzuncu asir olan devrim cagi, ve,
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ey

rcek bir Avrupali olan ve birgok ese-
lra:ldqe Bat'min Hiristiyanhk'tan sapmak-
ta oldugu fikrini ileri strmesine Ve Me-
sela, reformasyon ve ronesans hareket-
feini, laiklik ve sekillerlik, hir cesit
rafuilik ofarak telakii etmesine Ve ge-
el olarak, Hiristiyan kltdr ve medent-
yetinde bir tereddiye dikkat cekmekte ol-
masina rajmen, her ne siiretle olursa ol
sun Batr'nin Hiristiyan oldugunu hﬁhjtﬂﬁ
Toynbee'nin su hikmine bakalim: Ba-
{ ve Bizans toplumlan simdilerde Hiristi-
yan olmaktan ikiyor olabilirler, ama ge-
ne de kaginilmaz bir bigimde eski-Hiris-

tiyan'dirlar.”

7: Bugiin dahi golgesinde yasamaya
devam ettigimiz, diinya harplerinin
hem sebebi ve hem de sonucu olan,
Avrupa’nin parcalanmasi”

Simdi de, yine dagh degil gercek
bir Avrupali olan ve bircok eserin-
de Bati'min Hiristivanlik’tan sap-
makta oldugu fikrini ileri stirmesi-
ne ve mesela, reformasyon ve ro-
nesans hareketlerini, laiklik ve se-
kiilerlik'i, bir cesit rafizilik olarak
telakki etmesine ve genel olarak,
Hiristiyan kiltir ve medeniyetin-
de bir tereddiye dikkat cekmek-
te olmasina ragmen, her ne siret-
le olursa olsun Bati'nin Hiristivan
oldugunu belirten Toynbee'nin su
hiitkmiine bakalim:

“Bati ve Bizans toplumlan sim-

e

dilerde Hiristiyan olmaktan cikiyor
olabilirler, ama gene de kacinilmaz
bir bicimde eski-Hiristiyan’dirlar.
Kiiltiirel miraslar1 Hiristivanhk ile
oylesine dolup tasmustir ki, kendi-
lerini Hiristiyan ge¢mislerinden ko-
parip ayirmalart miimki{in olamaz.”

Devam edelim ve gercek bir
Avrupali olup Avrupalilik bilinci-
nin olusmasinda onemli bir roli
bulunan, Avrupali halklarin Avru-
palilik kimligini tarihi siirecte olus-
turan ii¢ niftz kabul ettigini soyle-
yen ve en basa Roma'y1 yerlestirip
diger ikisini de Hiristiyanlik dini ve
Grek dusiince ve fazileti olarak tes-
bit eden Paul Valery’yi ve mesela,
“Bat1 Uygarhginin Temelleri” isim-
li eserinde “Bizim anla-digimiz bi-
cimde uygarlik, kaynak bakimin-
dan Yunanli, fakat dokusu baki-
mindan Romali’dir. Diistintistimiiz,
fikirlerimizi diizene koyusu-muz,
soz ve hareketlerle kendimizi ifade
edisimiz Yunanlilar’a degil Romali-
lar’a benzer” diyen Blunt’1 da séahit-
lik kiirstistine davet edelim.

Bu isimler saymakla bitesi de-
gil; ama hepsinin ortak noktas: su:
Avrupalilik kimliginin hicbir yerin-
de Miislimanlik ve Tirklik yok;
olmasi da gerekmiyor zaten. Ni-
tekim, Avrupall aydinlar Tiirk ve
Miisltiman terimlerini, Avrupalilik
icin ancak bir negatif tanimlama
elemani, “oteki” olarak zikretmek-
tedirler. Bu konudaki sayisiz dene-
cek orneklerin en taninmislarindan
birisi klasiklerden “kizil domuz” 1a-
kaplt Voltaire ve modernlerden de
Tiirkler’in Avrupa icin tam bir bas-
belast oldugunu soyleyen ve O’nu
“Ocli” olarak tanimlayan “Avru-
pa'nin prensi” lakapli Denis de Ro-
ugemont. Okunmalar sdyan-1 tav-
siyedir.

Ey daghlar! Sizi Hiristiyan ol-
mak dahi kurtarmaya yetmez! Ba-
sinizi dik tutun!

VII:
“Avrupal Olduk” Gorgisiizliigiine
Karsi Haysiyetli Bir Protesto °©

il

Avrupa Birligi'ne karsi, sagci-
s1, solcusu, Kemalisti, islamcisi ta-
rafindan duyulan bu asirt derece-
de abartili perestisin cok saglam ve



sthhatli bir sekilde analizi
yapilmalidir; ben sahsen
bu haddini miitecaviz se-
vinci tehlikeli bulmakta-
yim. Bu derecede siddet-
li, bu derecede agir ifade-
ler tasiyan bir protest ta-
vir koyusum bundandir.

Zira, bu agir1 abartili se-
vincin, Tiirkiye'de “bagim-
sizlik bilincinin yirtilmast” ve
“toplumsal kisilik bozulmas1”-
nin emaresi oldugunu diisiinii-
yorum.

Evet, yanlis okumadiniz;
toplumumuzun bir ke-
siminde, hem de ciddi
bir kesiminde, ama has-
saten -entellektiiel de-
meye dilim varmiyor-
okumusg-yazmiglarinda
“bagimsizlik bilincinin yirtilmasi”
ve “toplumsal Kkisilik bozulmasi”
sOz konusudur.

Hey Tiirkiye! Koca Tiirkiye!

Sen bu hallere de mi diisecek-
tin?

Sen, bir vakitler, Avrupa'nin
efendisi iken; simdi marabasi, ya-
nasmasi, emireri olmay1 kendi gén-
liinle ve hem de bu derecede siddet-
le arzu mu ediyorsun?

Tiirk milleti! Titre ve kendine
don!

Sen; seni hi¢c sevmeyen, sana
hi¢ saygr duymayan, cigerleri c¢ii-
riimiis bu asiiftenin, bu miiptezel
Kamelyali Kadin’in askiyla goziinii
kor edip de haysiyetini pazara cika-
ramazsin!

Eger bu abartili perestis, bu
kadar ilkel Avrupa-perestlik top-
lumun biitiin kesimlerine ayni se-
kilde yayilacak olursa, bu soziime
mim koyunuz, Allah sahidim ol-
sun, yemin ediyorum; boyle bir mil-
letin milliyetciligini yapmay: kendi-
me hakaret addederim.

Biraz haysiyet!

VIII:
Varhigim Avrupa Birligi'nin
Varhgina Armagan Olsun!’

.../ Tiurkiyemiz, hepimizin goz-
lerinin 6niinde adim adim gelisen
bir trajedi yasiyor! Fikrimce, su an-
da Tiirkiye'nin bundan daha biiytik
problemi yoktur: Devlet ile millet

Devlet ile millet arasindaki bag tehli-
keli hir bicimde gevsemekte, her ikisi-
nin arasinda bir kopma ve aynsma sii-
reci yasanmakta ve toplumda bagimsi-
lik bilinci yirtilmaktadir. Bu keyfiyetin en
hariz gostergesi, Tiirkiye'nin devleti ve
milleti ile hirlikte “Avrupa Birlii”ne ha-
kigindaki anormal yaklagimdir. Bu yak-
lagimin bagka hichir adi yok: Mandaci-
[ik! Ne hazin hir tecelli: Tiirkiye, devleti
ve milleti ile, mandacihi icine sindir-
mis bulunuyor.

arasindaki bag tehlikeli bir bicim-
de gevsemekte, her ikisinin arasin-
da bir kopma ve ayrigma stireci ya-
sanmakta ve toplumda bagimsizhik
bilinci yirtilmaktadr.

Bu keyfiyetin en bariz gosterge-
si, Tiirkiye'nin devleti ve milleti ile
birlikte “Avrupa Birligi"ne bakigin-
daki anormal yaklasimdir. Bu yak-
lasimin bagka hicbir adi yok: Man-
dacilik! Ne hazin bir tecelli: Ttirki-
ye, devleti ve milleti ile, mandacilig
igine sindirmis bulunuyor.

Bu noktada, toplumdaki “kol-
lektif biling”in her zaman igin ya-
nilmaz olup olmadigi konusunda,
Hegel'in, Avusturya, Bavyera ve
Bohemya’'da reformasyonun bii-
yiik ilerlemeler kaydetmis bulun-
masina karsihik basarisiz kalisim
aciklarken yaptig tesbitten c¢ikardi-
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g1 su hiikmii hatirlatmaya
gerek gormekteyim: “Dog-
ruluk bir kez zihinlere gir-
di mi, bir daha oradan so-
kiiliip atilamaz denmesine
ragmen, bu iilkelerde o, si-
1ah, hile ve kandirma gii-
ciiyle zihinlerden sokiiliip
atilmistir.” Yani: Biiyiik
kitle'nin makro bilinci her za-
man igin yanilmaz kabul edile-
mez; bu hiikiim hassaten su bu-
nalim doénemindeki Tiirkiye icin
daha fazla bir deger tasimaktadir.

_ Evet, Avrupa Birligime ne olur-

sa olsun girmek yoniin-
de toplumumuzda yiiz-
de vetmise kadar yiikse-
len egilim yanhstir! Top-
* lumumuzun biiyiik ekse-
riyetinin boyle bir tercih-
te bulunuyor olmasi, onun dogrulu-
gunun bir karinesi olamaz.

.../Toplumsal bilin¢ yanhs ter-
cihte bulunuyor; ctinkii toplumsal
psikolojimiz bozuk vaziyette bulu-
nuyor; nasil ki egri odundan diiz-
giin cubuk ¢ikmazsa, bozuk bir zi-
hinden de sélim bir karar ¢ikmaz;
ve dahi, nasil ki sasiran 6rdek suya
tersinden atlarsa, sasiran ve buna-
lan bir toplum da yola tersinden gi-
rer.

ol

Bu gidisin sonu iyi degildir efen-
diler; vatanini, milletini, devletini
seven herkes bu vaziyetten vazife
cikarmalidir. Aksi halde, su sloga-
m kendimize siar edinmemiz kaci-
nmilmaz olacaktir:

“Varligim Avrupa Birligi'nin
varligina armagan olsun!”
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