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“Kiirt Mes’elesi” mi, “Tirk Mes’elesi” mi?
Hangisini Tercih Edersiniz?
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Saymn Basbakan’in DTP’lilere, “Derdiniz ozgiirliikse gelir demokratik sistem icinde
Meclis’te yaparsiniz. Kiirt kokenli vatandaslarimin temsilcisi PKK teror orgiitii
olamaz” geklindeki hitabi, basinda makes bulmadi ve sadece basit bir haber olarak yer
aldi; ancak, aslinda, iizerinde fevkalade ciddiyetle durulmay:1 hakkediyor; ¢ilinkii ¢ok
masim gibi goriinen bu iki climle, herhangi bir kisinin degil, bir bagbakanin agzindan
sadir olunca baska bir kontekstte ele alinmay1 gerektiriyor ki o da bu iilkenin
basbakaninin zihniyetinin desifre edilmesi bakimindan ¢ok miihim bir anahtar goérevi
gormekte olmasidir. Imdi, buna gére, iilkemizi, almis oldugu siyasi vekaletle en iist
seviyede sevk ve idare etmek mevkiinde bulunan bir zdtin bu keldmlar1 sarf etmesi,
“Kiirt kdkenli vatandaglar’”nin “6zgiirliikstiz” olduklarinin HiikGimet tarafindan tescili
ve isbu Ozglirliiksiizliikk hallerinin bertaraf edilmesi i¢in ise, artik Tirkiye’de “etnik
temel” lizerinden siyaset yapilmasinin da Hiikkiimet tarafindan mesri addedildiginin agik
ifadesinden baska birsey degildir. Her hal i karda yiiksek risk tasiyan tehlikeli bir alaka!

Simdi, once ikincisine bakalim: Uniter bir devletin sinirlar1 dahilinde o iilkenin
vatandaglarinin “vatandas” kimligi disinda baska hicbir kimlikle siydset arenasina
girmeleri zinhar kabil edilebilir olamaz; ne bir etnik birim, ne dini veya sekiiler cemaat,
ne mezhep, ne asiret ve ne de baska birsey. Aksi hédlde bunun adi “politik
feodallesme”dir. Her siyasi parti biitiin {ilkenin ve biitiin milletin partisidir, velev ki
farkli secmen tabani olsa dahi — ki olmas1 da normal ve tabiidir; keza her milletvekili de
esas olarak “milletin vekili”dir, saddece belirli bir bolgedeki se¢menler tarafindan
secilmis olsa da, sddece ve yalniz ve miinhasiran ne o bdlgenin ve ne de o segcmenin
temsilcisidir. Imdi, ne burada bahse mevzii ettigimiz “belirli bir secmen Kkitlesi”,
kendisini, iilkenin “diger” kisimlar1 ile ve “diger” insanlar ile yabancilasmis goren,
yolu onlarla kesisen farkli siyasi talepleri olan “siyasi halk’tir ve ne de “belirli bir
bolge”, bu ayrismis ve farklilasmis siyasi cemaatin miinhasiran kendisine ait gordiigii,
“lilke i¢inde tlilke” addettigi topragidir. Ne var ki, belirli bir siyasi partinin belirli bir
etnik kitle adma siydsi arenaya girmesine riza gosterildigi takdirde biitiin bu
saydiklarimizin tamami da ard1 sira kendiliginden gelecektir ve o takdirde boyle bir sivil
siyasi parti ile, bu gayeye miiteveccihen silaha sarilan bir orgiit arasindaki fark da,
metod farkindan bagkasi olmayacaktir.



Ve simdi de birincisine temas edelim, kisaca: Ne demek ola, acaba “Derdiniz
ozgiirliikse...”?

“Ne demek ola da ne demek ola” diyebilirsiniz: Her sey agik ve se¢ik degil mi yani;
bir Onceki paragrafla birlikte miitdlea edildiginde mes’ele kendiliginden tavazzuh etmis
oluyor: Asil muhatap kitle “Kiirtler” olduguna goére demek ki Kiirtler’in bir
“Ozgiirliiksiizliikleri” var ve o da besbelli ferdi degil, kitlevi, yani daha agikg¢asi su ki,
Sayin Basbakan bu iilkenin Kiirt vatandaslarimin kendilerini artik ayrismis ve
farklilagmis bir “halk”, bir “siyasi halk olarak goérdiiklerini ve ayrismis ve farklilagmis
siyasi taleplerini kabll ediyor ve “PKK bu ayrismis ve farklilasmis kitlenin temsilcisi
olamayacagma” gore, O’nun yerine bu ayrismis ve farklilagsmis kitlenin temsilcisi
olarak addettigi isbu sivil orgiite, bu mes’eleyi Meclis’in ¢atis1 altinda silahsiz
halletmeyi teklif ediyor.

Cok giizel dogrusu; o zaman bunun adini bari daha dogru diizglin koyalim: “Silahi
birak, masaya gel”.

Eger sayin Bagbakan aynen bunu demek istiyorsa, o zaman hangi iilkenin basbakani1
sifatiyla bu sozleri sarf ediyor, bunu ¢ok tutarlt bir sekilde agiklamasi, yok degilse, o
takdirde usiliine de uslibuna da daha dikkat etmesi gerekir. Cilinkii hi¢bir sey olmasa
bile, Kiirtler’in “vatandas” degil “Kiirt” olarak orgiitlenmesi, sonu kestirilemeyecek bir
tahrik zincirini tetikleyebilir ki, bundan ii¢ y1l evvel ardarda iki yazima baglik yaptigim
gibi, “Kiirtler “Kiirt” Olarak Orgiitlenirse...” [Yenicag., 25.06.2004], “...Tiirkler de
“Tiirk” Olarak Orgiitlenir; Ya O Zaman?...” [Yenicag., 26.06.2004].

“O Zaman” bunun sonu da, acikg¢asi, “Kiirt Mes’elesi”’ne rahmet okutacak bir
“Tiirk Mes’elesi” demektir.

Hangisini tercth edersiniz?
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