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YENICAG
NOT:
Asagidaki kisimlar Yenicag'in matbt niishasindan ¢ikarimistir

Tabiatiyle isbu “genetik materyal”in, bir zihin karmasasina yol agmamak icin, “irk” degil
“soy” (neseb) olarak anlagilmasi iktiza etmektedir. Zira, “urk”in, verilen ve degistirilemez,
statik ve dolayistyla tekamul ve terakki de ettirilemez bir biyolojik kategori olmasina
mukabil, “soy”, kazanilan, degisen, degistirilebilen, dinamik ve tekamil ve terakki de
ettirilebilen bir moral ve kiiltiirel kategoridit.

Humboldt’un belirttigi gibi, di, kavimlerin bir icads dedildir; o, 6zii agiklanamayan, kendiliginden bir
faaliyete sabiptir; bir faaliyetin diriinii de dedildir, fakat, ribun irddesiz bir sudiirudur; kezd dil, milletlerin
kendi eseri de dedildir, onlarm i yapilar: sayesinde ellerine gegen bir veridir. Dil bir veridir ve milletler, dili
nasil meydana getirdiklerini bilmeksizin kullanirlar; dil, parca parca da dedil, toptan verilmistir.

Bir cemiyetin iiyelerinin gerek kendi aralarindaki ve gerekse de devlet ile aralarindaki
bagin sikilig1 icin, Adalet, Hirriyet, Emniyet ve Miilkiyet gibi en temel sartlarin
saglanmast mutlaka ve behemehal hayati bir zar(rettir; ancak, tarihi tecriibe, biitiin bu
sartlarin saglanmis oldugu en ideal hallerde dahi, cemiyetin saglamliginin asil test
edildigi siddetli krizlerin vukuunda, cemiyet igerisinde bir farklilagsma ve ayrismanin ve
bu farklilagma ve ayrismaya bagl olarak iiyelerin bir kisminin veya bazi kisimlarinin
diger bir veya bir¢cok kismina nisbetle farkli, hattd cok kereler vaki’ oldugu tizere, zit
riyalar gérmeye ve zit gelecek tasavvurlarina tevecciith etmeye baslayabildiklerini
bilbedahe gostermektedir ki bu, bircok halde kan ve siddete bagvurulan ¢éziim yollar
denemelerine dahi kap1 agabilmektedir. Boyle bir vaziyet tahtinda goriilen en bahim
gelisme ise, ayrisik (veya ‘boliiniik’, ‘torn’) bir vasfa kavusmus bulunan cemiyetin
tiyelerinden bir kisminin kendilerini vatanin ve devletin gergek sahibi addederek O’nu
miidafaa ederken diger bazilarinin ayni vatan togragindan baska vatanlar ¢ikarmaya
tesebbiis etmeleridir. Iste, birinci sirada zikretmis olduklarimiz ile digerleri arasindaki
fark: tahkik ettigimizde goriilen sey, bu farkin menseinin, kendilerini vatana ve devlete
baglayan “soy” (neseb) bilinci oldugudur. Ciinkii, vatan ve devlet belirli bir milletindir
ve ‘bir milleti savunmak (ise), o milletin genetik materyalini savunmak gibidir’[*].
Tabiatiyle isbu “genetik materyal”in, bir zihin karmasasina yol agmamak ig¢in, “irk”
degil “soy” (neseb) olarak anlasilmasi iktizd etmektedir. Zira, “urk”m, verilen ve
degistirilemez, statik ve dolayisiyla tekamiil ve terakki de ettirilemez bir biyolojik



kategori olmasina mukabil, “soy”, kazanilan, degisen, degistirilebilen, dinamik ve
tekamiil ve terakki de ettirilebilen bir moral ve kiiltiirel kategoridir.

Imdi burada bahsettigimiz “soy bilinci’nin tesekkiiliinde dil (ana dil), bir cemiyetin
kendisini bir Biiyiikk Aile olarak telakki etmesini te’min eden bir numarali amil
roliindedir. Ciinkii, belirli bir soy demek belirli bir dil demektir ve tabii makiisu da
dogrudur: Belirli bir dil demek ise belirli bir soy demek olmaktadir. Humboldt’un
belirttigi gibi, dil, kavimlerin bir icadi degildir; o, 6zii a¢iklanamayan, kendiliginden bir
faaliyete sahiptir; bir faaliyetin iiriinii de degildir, fakat, rithun irddesiz bir sudiirudur,
keza dil, milletlerin kendi eseri de degildir, onlarin i¢ yapilar: sayesinde ellerine gegen
bir veridir. Dil bir veridir ve milletler, dili nasil meydana getirdiklerini bilmeksizin
kullanmirlar; dil, parca par¢a da degil, toptan verilmistir. Milletler dili yaratmazlar,
ancak tekamdil ettirirler ve fakat diller milletleri yaratir.

Ne var ki, Irak 6rneginde oldugu gibi, baz1 hallerde, ayni1 nesebe ve dolayisiyla da
ayni dile bagli olmanin, cemiyetin bir kisim tiyeleri arasindaki dini ihtilaflarin, onlarin
birbirlerine — hem de vatanlar isgal altinda oldugu halde — can diismani olmalarinm
engelleyememesinden hareketle, miisterek bir anadil yaninda miitemmim ciiz olarak
misterek bir dinin — hattd aymi din ailesi igerisinde bir de tercithen miisterek bir
mezhebin - de gerekli oldugu sonucuna varabiliriz.

Boylelikle, kendisini, miisterek bir ana dil ile belirli bir soya ait hisseden, belirli bir
topragi vatan addeden, ayn1 maziyi paylasan ve ayni istikbal rityasini1 géren homojen bir
siyasi cemiyet, yani bir “millet” ile karsilasiriz ki bu da, Haldin’un teorisinin
dogrulanmasindan bagka birsey degildir: Asabiye(t) (Neseb Asabiyesi), devleti kuran
irddedir:  “Miilk ve biiyiik hanedanlik sadece kabile ve asabiyetle hasil olur”
[Mukaddime., 11.1]; “Dini davet (dahi) asabiyete dayanmadan tamamlanmaz”
[Mukaddime., 111.VI]; Asabiye devlet (miilk) kuran irdde oldugu kadar devleti
bidayetinden nihayetine kadar koruyacak tek giivenilir irdde ve kuvvettir de: “Devletin
temellendirilmesi ve baglangictan itibaren korunmasi iste bu asabiyet sayesinde
olmaktadir.” [Mukaddime., 111.IV]

* %

Iste, modern terminolojide “millet” denen sey bdyle bir siyasi toplumdur ve
“milliyet¢ilik” ise bu bagdir, bu iradedir ve onun i¢in tabii ve fitridir.

[*] Stephen Barbour., “Reflections on Nationalism and Language: A Response to Miquel
Strubell”., Current Issues In Language and Society., Vol. 5, No. 3, 1998., p.194
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