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Bundan oOnce, dil, insan ile dis nesneler arasinda bir diisiince diinyasini seslere
ilintilemesini yapmak stretiyle, O’nu konusanlar arasinda bir miisterek diinya kurar
demis ve “isin sirr1 burada” diye noktalamistik; ancak, sir var sirrin iginde. Simdi biraz
daha ilerleyerek yalmzca dil ile siki bir miisterek diinyanin, bir ‘Biiyiik Aile’nin te’sis
edilebilirligini sorgulayacak olursak buna bir ¢irpida tam tatminkar miisbet bir cevap
verilemeyecegini goriiriiz. Nitekim, bundan once de temas ettigimiz iizere, o takdirde
aym dili konusanlarin ayni milletin fertleri olmayabilecegini ingiliz ve Amerikan
milletleri misallerinden gormiistiik. Demek ki her ne kadar dil fevkalade miihimse de
tek basina hersey demek olmayabiliyor; baska seyler daha lazim olsa gerek.

Vatandaslik m1 acaba?

Bu noktada “vatandaslik” {izerine disiiniildiiglinde, sadece kendi tarihimizde
yasadiklarimizla edindigimiz tarihi tecriibe dahi bedahatle gostermektedir ki,
vatandaglik bagi miinhasiran tek basina alindig: takdirde, bahse mevzi cemiyeti tek bir
uzuv halinde tesekkiil -ettirebilmek konusunda yeterli olmanin ¢ok uzaginda
kalabilmekte ve bu noktada miisterek dili sart kilmaktadir. Nitekim imparatorlugun
¢Oziiliis devrinde ‘tebaa’dan ‘vatandas’a terfi eden miislim veya gayri miislim Osmanli
vatandaglarinin ezici ¢ogunlugu, “babaniz devlet ve ananiz vatan sizden kan bedeli
istiyor” dendiginde bu ferydda menfi cevap vermisler ve hattd bilakis, vatanin ve
devletin etinden et koparmanin tam da zamanidir diye diisiindiiklerini gayet vazih, gayet
anlagilir bir sekilde, hem lisan-1 dil ve hem de lisan-1 hal gostermislerdir. Bunun i¢indir
ki, ayni tecriibeyi atesten bir gomlek gibi ¢iplak bedenine giyerek yagamamus iilkelerin
ulema ve miinevveran taifesinin bu babdaki teorileri kism-1 4zam itibariyle, realiteler
diinyastyla uyusmayan, kagit ilizerinde kalan miicerret fikirlerden ibaret kalmaya
mahkim goriinmektedir[*]. Yani baska baglardan azade olarak tek basma ele
alindiginda, vatandashk asabiyesi, cemiyetin bir Biiyiik Aile’ye doniistiiriilmesinde
yetersizlikle malil olmaktadir. Ciinkli bu bag tek basina, esas olarak fertleri miisterek
menfaatler etrafinda birlestirmektedir; halbuki Aile, miisterek menfaatlerden daha
ziyade olarak miisterek fedakarliklari istilzam etmektedir.

Bu takdirde, bir memleketin vatandaslar1 arasinda hukuken olmasa bile fiilen, birisi
esas olarak miisterek menfaat esdsina miistenid “mekanik vatandas” ve digeri de esas
olarak miisterek fedakarlik iizerine miistenid ve devletin, milletin ve vatanin te’minati



olan “organik vatandas” olmak iizere, kategorik bir farklilik olmasi gerektigi de
kendiliginden zahir olmaktadir.

Burada organik vatandaglar ile mekanik vatandaglar arasindaki kategorik farkliligin
kaynaklandig1 faktorlerden birisi dil olmaktadir; ama sddece resmi dil, ya da birinci dil
kontekstinde “miisterek dil” degil, daha fazlasi.

Daha fazlasi; ¢iinkii, ayn1 miisterek dil ile anlasan insanlarin tesekkiil ettirdigi “dil
cemaati”nin ayn1 zamanda ayni iilkenin vatandaslari olmasi isbu Biiyiik Aile i¢in kifayet
edemiyor. Siiphesiz, miisterek dil ile vatandasligin ¢akismasi her birisinin tek basina
sagladigindan daha biiylik bir kohezyon kuvveti hasil edecektir. Ne var ki miisterek
dilin, yukarida saydiklarimizdan daha ileri, daha yiiksek bir manasi olmali.

Iste bu, “miisterek ana dil”dir.

Bir memleketin fertleri ancak ayni ana dil - onlara ayni ananin ¢ocuklar1 suirunu
veren Ana Dil - etrafinda bir dil cemaati olusturabildikleri takdirinde, cemiyetin bag
kuvvetleri 4zami noktasina yaklagabilmektedir.

Bu ise bizi asil kuvvet kaynagi, asil asabiye olan Soy Asabiyesi’ne gotiirmektedir.

[*] Mesela, bkz.: T. H. Marshall, T. Bottomore., Yurttasiik ve Toplumsal Sumiflar., Ceviren:
Ayhan Kaya., Giindogan Yaylar1., May1s 2000, Ankara
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