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Milliyetgilik konusunda en fazla dikkat ¢eken, en 6nemli hususlardan birisi, bir cemiyeti
olusturan iiyeler arasinda ¢ok siki bir bag te’sis etme konusundaki rakipsiz giiciidiir. Bu
bagin, acgik bir anlatimla, “organik” ve “vital” (uzvi ve hayéati) bir karaktere sahip
oldugunu sdylemek sidece bir hakikatin ifidesidir. iste O’nun, gerek iptalinde ve
gerekse de asilmasinda gostermis oldugu fevkaldde yiliksek mukavemet de buradan
kaynaklanmaktadir; eger ayni bagi te’'min edecek bir baskasi O’nun yerine ikame
edilebilirse o zaman iptali veya asilmasi bahse konu edilebilecektir. Ancak bu is hi¢ de
o kadar kolay olmuyor. Olmuyor, ¢iinkii, milliyet¢ilik, bir cemiyetin, kendisini bir
“aile” gibi algilamasini sagliyor ve ayni cemiyetin ayn1 sekilde bir aile gibi algilamasini
saglayan rakip ve/veya muadil bir baskasi pek bulunamiyor; hattd giinlimiiz sartlari
muvacehesinde “hi¢”. Bu bakimdan, sahsen, Benedict Anderson’un Millet’1 “Muhayyel
Cemaat” (Imagined Community) olarak tarif etmesini yetersiz bulmaktayim -—
“muhayyel” belki bir yere oturtulabilir ve “aile” i¢in de kullanilabilir, ama “cemaat”,
Millet bahis mevzii olunca, gercegi tam olarak ifade etmekte kifayetsiz kaliyor. Cemaat
baglar1 aile baglarina nisbetle daha gevsek ve daha kirilgandir, ¢linkii “organik” ve
“vital” olmaktan ziyade “sentetik”, ayn1 zamanda bir miktar “mekanik” ve “kurumsal”
(institutional) niteliktedir. Gergekte Millet, bir “Biiyiik Aile”dir; dayamsma bagi
Milliyetgilik olan bir aile.

Tabiatiyle burada “milliyetcilik” dendiginde O’nun en dar manési olan ve esas
itibariyle Sanayi’ Devrimi’nin mahsilii olarak ortaya ¢ikan formu anlagilacak olursa o
takdirde, milliyetciligin, tarihin ancak muayyen bir doneminde viicut bulmus olmasi
hasebiyle, kendisinden 6nce bu dayanisma bagini saglayan baska muharrikler olmasi
gerektigi hilkkmiinden hareketle, milliyet¢iligin iptal ve/veya asilmasindaki giicliiglin de
sadece konjonktiirel oldugu neticesine varilabilir. Bu netice ilk bakista dogru ve sihhatli
bir hiikiim olarak goriilmektedir, ¢iinkii milliyetcilik diye bir kelimenin tedaviile
giriginin tarihi alt tarafi en fazla iki asirhiktir[*]; o halde daha evvelki cemiyetler igin,
demek ki, milliyet¢ilik olmadan da bu bag baska yollarla te’min edilebildigine gore, pek
ala simdi de te’min edilebilir.

Ancak mes’ele, milliyetgiligi bu tarihi doneme hasreden modernist teorisyenlerin ileri
stirdligli kadar basit olmasa gerek; degil de esasen.

Sundan ki, ilkin ve en basta gelen hatd bir olgu olarak Milliyetcilik’in bir kelime
olarak ortaya c¢ikisina tarihlendirilmesinde yatmaktadir. Daha evvelce de yazmistim,



yeri gelmigken bir kere daha tekrar etmekte fayda goriiyorum: Dil felsefesindeki
“kelime-nesne baglantis1” kontekstinde islenen bu hatdya itibar edilecek olursa,
Medeniyet ve Kiiltiir’iin de en fazla iki asirlik bir tarihinin olmas1 gerektigine ve mesela
Roma Kiiltir ve Medeniyeti, Islam Kiiltir ve Medeniyeti gibi terimlerin caiz
olmamasina, Romalilarin da Islamlarin da kiiltiirsiiz ve medeniyetsiz olduklarma
hiikmedilmesi icap ederdi; ¢iinkii bu iki kelimenin émrii de milliyetgilik kelimesinden
daha eski degildir. Olgular da tipki nesneler gibi, kendilerine verilen isimlerden
bagimsizdir; millet (nation), milliyet (nationality), milliyetlik (nationhood) ve
milliyet¢ilik (nationalism) v.b. de dyle: Milliyeteilik olgusu, milliyetcilik kelimesinin
hi¢ bilinmedigi devirlerde de hep var oldugu gibi, bugiin dahi, bu kelimenin adinin
anilmadigi yerlerde dahi vardir.

[*] Milliyetcilik’in bir terim olarak ortaya ilk ¢ikist 1798 olup [Bkz.: G. de Bertier de
Sauvigny., “Liberalism, Nationalism, Socialism: The Birth of Three Words”., The Review
Politics., Vol: 32, Number: 2, April 1970., p.155], akabinde italya’da Giuseppe Mazzini
(1805-1872), Almanya’da Johann Gottfried Herder (1744-1803) ve Fransa’da Abbé
Augustin  Barruel (1741-1820) tarafindan bir daha kaybolmamak {izere gilindeme
getirilmistir [Bkz.: Craig Calhoun., “Nationalism and Ethnicity”., Annual Review of
Sociology., Vol. 19, 1993, p.213]
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