Durmus Hocaoglu

Dersimiz Milliyetcilik: XXVII

Din’de “Ikame” Prensibi ve Marksizm: 3

Yenicag., “Analiz”., 07 Mayis 2007, Pazartesi., s.12
“Analiz” Sira No: 523; 2007-038; Mayis-03

YENICAG

Marksizm’in din ile olan miinasebeti ¢cok gergin ve ¢ok miitendkiz oldugu kadar ¢ok da
trajik bir basarisizlik ile noktalanmistir. Cok gergin; ¢iinkii kisaca da olsa gormiis olduk
ki agik ve secik bir din diigmanligini manifeste ederek yola ¢ikmistir; ayrica ¢cok da
miitenakiz, ¢linkii kendisi dini reddederken muhteva olarak kaldirip attig1 dinin formunu
adetd neredeyse aynen muhafaza ederek i¢ini baska bir muhteva ile doldurmak stiretiyle
“bir tiir din”, K. G. Riegel’in tabiriyle — Fagizm ve Nasyonal Sosyalizm gibi - “politik
bir din”’[1], veya G. North’1n tabiriyle “bir devrim dini”’[2] olup ¢ikivermistir.

Imdi; bir onceki yazida gordiik ki, Lenin, Din’i, {istddinin izini siirerek, “halkin
afyonu” olarak tarif etmektedir; daha da fazlas1 var gayet tabii: “Baskalari hesabina
calismaktan, yerine getirilemeyen isteklerden ve yalmiz birakilmishiktan yilmis halk
kitleleri iizerine her yerde biiyiik agirlikla yiiklenen ruhsal baski bi¢imlerinden biri
dindir./.../ Din, sermaye kolelerinin insancil diislerini, insana daha yarasan bir yasam
isteklerini icinde bogduklar: bir cesit ruhsal ickidir” [Din Uzerine., s.10]; “.halkin
tizerine indirilen koyu sis "tir [a.e., s.13]; “insanligin iizerindeki boyunduruk  tur [a.e.,
s.14], “Tanridart korku yaratmistir” [a.e., s.31] v.s.. Hasihi kotii birsey oldugu
anlagilmistir. Bu durumda, ‘halk i¢in kendisini adayan’ bir halk sdvalyesinin de bu
kotiiliige kars1 savasmast gerekmez mi? Elbette. Oyledir de nitekim: Lenin, kendilerinin
din konusundaki tutumunu, “tanriya karst agilmig devrimci savas” olarak tavsif eder
[a.e., s.29, pr.3]. Liatfen dikkat: “Din’e kars1” olmaktan da daha biiyiik bir iddiadir bu:
“Tanrtya karst agilmis savas” — tipkr bir baska (eski) komiinist (yeni liberal?) olan R.
Debray’in, Laiklik’i “Tanri’nin elinden iktidar1 almak™ olarak tarif etmesi gibi.

Evet, savas: “....Marksizm maddeciliktir. Boyle oldugu i¢in de.... /Dinle savasmaliyiz
- bu, her tiirlii maddeciligin ve dogal olarak Marksizmin ABC sidir.” [a.e., $.30]. Ama
nasil olmali bu savag? Cevabi1 bir Onceki climlesinin hemen akabinde soyle gelir:
“Ancak Marksizm, ABC’de donmus kalmis maddecilik degildir. Marksizm daha ileri
giderek soyle der: Dinle nasil savasacagimizi bilmeliyiz.../ Dinle savas, dinin toplumsal
kékenini ortadan kaldirmayr amaglayan sinif  hareketinin somut uygulamasiyla
baglanmalidir”.

Bu nasil olmali? Iste bu noktada Lenin’in taktisyen tarafin1 miisahade etmekteyiz:
Ihtilal’in ilk safhalarmda “higbir sfrette agik¢a din diismanliklarimi 6n plana
cikarmamak, hicbir siirette ateizmlerini vurgulamamak ve ateizmi parti programlarina
almamak” sarttir; clinkii bu safhada, asil miithim olan, biitlin proleteryanin —



‘aydinlanmamig’, yani dine inananlar dahil - miistakbel cenneti insa etmekiizere ayni
safta birlik olusturmalaridir. Bunun i¢indir ki, “Bizim a¢imizdan ezilen sinifin, bu
diinyada bir cennet yaratmak adina gercek devrimci miicadelede birlesmesi, oteki
diinya cenneti konusunda proletaryamn goriis birligine gelmesinden daha onemlidir.
Iste bu nedenle Programimizda ateist oldugumuzu belirtmiyoruz ve béyle davranmak
zorundayiz. Iste bu nedenle, eski onyargilarini heniiz siirdiiren proleterlerin partimize
katilmalarimi engellemiyoruz ve engellememek zorundayiz” demis [a.e., s.14-15] ve
gercekten de boyle yapmistir. Siz buna oportiinizm ya da ikiytizliilik diyebilirsiniz, o
bunu taktik olarak goriir; George Orwell’in “Hayvanlar Ciftligi”nde dendigi gibi: Taktik
yoldaslar; taktik™.
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Sonrast m1? “... hele bir ayagima yer edeyim, gor sana neler edeyim..”

* k%

Ya en sonras1?

O da maliim; hepimiz bu filmin nihdyetini berdber gordiik. Iste trajedi de burada:
clinkii, seksen yillik tecriibenin sonunda varilan nokta, Marksizm’in biitiin giiciiyle,
elindeki her imkan1 sonuna kadar kullanarak iizerine {lizerine gittigi din karsisinda aldig1
maglibiyetiyle neticelenmistir. Yani Marksizm Din’i iptal, imhd ve i’dam edereek
yerine mukim olamadig gibi, asamamuistir da.

Anlamak zor olmasa gerek: Din’in bosaltilmasiyla hasil olan bosluk, en az O’nun
sagladigina esdegerde bir baska sey ile doldurulamamaistir da ondan.
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