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“1” numaral dipnot matb metinde yoktur; sonradan eklenmistir — D.H.

“Fransa, Ihtilal’in kanli tesebbiislerine ragmen asamadigi Din’i daha sonra “kismen”
asti, ama baska sekilde” demistik; su sekilde: Dinsizligi “bir tiir” dine doniistiirmek
stretiyle.

Filhakika, yayginlasan ve kitlevi bir nitelik kazanan ve kaskati bir “-izm”e doniisen
Laiklik — ki biitiin diinyada asil patenti ve en radikal tatbikat: Fransa’ya has olmakla
“Fransiz Tekilligi” olarak da bilinir -, yani “Laisizm”, Regis Debray’in tabiriyle,
“Tanr”nin elinden iktidar1 alan gii¢”[1], Tiirk¢ce’de kullanilan sekliyle “Laikeilik”,
giderek bir anlamda netafizik bir vasfa biiriinmiistiir ve bu da daha birgok Laisizm
tanimlamasinda oldugu gibi, dikkat edilecek olursa “Tanri”nin elinden iktidar1 alan
gili¢” tanimlamasinda miindemigtir: Tanri’nin elinden iktidar alan gii¢ her kim ve/veya
her ne ise mutlaka “Tanr1 gibi bir sey” olmalidir; baska tiirlii O’nun elinden birsey zorla
koparilip alinamayacagina gore...

Iste bunun adi1 “Negatif Din”dir. Negatif Din, Robespierre gibi bir despotun — ki
biitlin diinya tarihinde adi resmen “Terdr Hiikimeti” olan tek hiikiimeti kuran kigidir
(1793) — bile zor ile basaramadigini basararak “Hristiyanliktan Cikarma”
(Déchrétianisation; Hristiyansizlastirma) harekatini kismen de olsa hedefine ulastiran
Laisizm, yaklasik olarak yiizde ellisi - veya biraz daha fazlas1 — “dinsiz” olan bir Fransa
insa edebilmistir ve tabiatiyle dikkat edlmesi gerekir ki, bu ‘basar1’ sddece Fransa ile de
siirli kalmamus, biitiin Avrupa’ya hemen-hemen ayni nisbette yayilmstir.

Iste bir dini asmanin en miikemmel drneklerinden birisi: Din ile Devlet’in — daha
sahih deyimiyle, ‘Kilise ile Devlet’in - ayrigsmasinin bu radikal versiyonu, Halyoak
Sekiilerizmi ile de tipatip uygunluk arzetmektedir. Su anda Avrupa’da din ile devlet
arasindaki miinasebetlerin en optimal ¢6ziim sekli olarak tatbikatta bulunan
Sekiilerizm’den farkli olarak, Charles Southwell, Thomas Cooper, Thomas Paterson,
William Chilton, Charles Watts, G. W. Foote ve bilhassa maruf tanri-tanimazlardan
Charles Bradlaugh’in katkilariyla nevi sahsina miinhasir bir sekiilerizm ve sekiilerlesme
tezi ortaya atan George Jacob Holyoake (1819-1906), bir diistince akimi, bir hayat tarzi
(modus vivendi) olarak, “din’den arindirilmis bir diinyevi hayat tarzi te’sis edilmesi;



din’in, diinyevi olan her tiirlii aksiyon ile baglantisimin koparilarak ve biitiin sosyal
fonksiyonlarinin ve miieyyide gii¢lerinin ifna edilerek pasifize edilmesi ve tamamen ferdi
ve zati bir hale getirilerek hayat ile fonksiyonel bir rabitasi kalmamis bir ritiieller ve
inang¢lar kompleksi haline getirilmesi nin bir ifadesi olarak tanimlanabilir ki, bu, biiyiik
Olclide, tanri-tanimazligin yeni bir tiir tanri-tanirhiga doniismesidir ve bu sebeple de,
“negatif olarak dini” (negatively religious) olarak tanimlanabilmektedir[2]. Halyoak bu
vadide tek 6rnek degil siiphesiz; E. Goldman’in ifrat derecesinde ta’zim ve tebcil ederek
merkeze aldig1 “insan” lizerine miiesses olarak insa etmeye calistig1 Ateizm Felsefesi
de bir negatif din niimunesidir[3].

Din’i asmak isterken, ya bilingli olarak O’nun yerine bir baska dini, veya din
olmayan bir bagka seyi bilingsiz de olsa din(i)lestirmek stretiyle ikame etmek, neticeten
ayn1 kapiya ¢ikmaktadir: Din, bir ictimai olgu olarak yok edilemiyor; yok edildigi
sanildig1 hallerde dahi, aslinda, kendisini yok eden seyin i¢ine hulll ediyor ve yine bir
sosyal kod olarak yasamakligin siirdiiriiyor.

Din’1 agmak isterken, bilingli olarak O’nun yerine bir bagka din veya dinsilestirilmis
bir baska sey ikame etmenin en seckin 6rnegi ise hi¢ siiphesiz, Comte’un “Insanhk
Dini” (La Réligion de L’Humanité) projesidir; eger Mustafa Resit Pasa’y1 ihtida
ettirmeye muvaffak olabilmis olsaydi belki de bugiin bizim resmi devlet dinimiz olacak
olan Insanlik Dini.

[1] Regis Debray, Fransiz Ihtilali’nin ikiyiiziincii senei devriyesi miinasebetiyle kaleme aldig
“Cumhuriyet¢i misiniz Demokrat mi?” isimli yazistmin “Laiklik” baglikli boliimiindeki su
climleleriyle Fransiz Tipi Sekiilerite olarak da bilinen Laiklik anlayisini en miikemel bir gekilde ifade
etmektedir [“Cumhuriyet¢i misiniz Demokrat mu?” [“Etes-vous démocrate ou républicain?”., Le
Nouvel Observateur., 30 Kasim-6 Aralik 1989]., Cev.: Ahmet Arslan., Zaman., Bolim: 1., 1 Kasim
1998, Pazar, s.15] (vurgu bana aittir — D. H.]:

1958 (veya 1946) anayasaminizin girisine gore “boliinmez, laik, demokratik ve sosyal
bir cumhuriyet” olan cumhuriyetimiz, Avrupa’da tuhaf bir sey!

Bu hak durumu, bir olgu durumunu mesrulastiriyor. Tek olan bir tarihe tek olan, biricik
olan bir anayasa! Bundan dostlarimiz ve komsgularimizin eglendikleri bir dizi
adetlerimiz, bastirmalarimiz, tutku ve Odevlerimiz ¢ikmaktadir. En ciddi Avrupa
gazetelerinin “basortiisii olay1”na tahsis etmis olduklar1 saskin ve alayci makalelerinin
de gosterdigi gibi bir Ingiliz veya bir Danimarkali i¢in Fransizlar bir defa daha kafadan
catlakliklarin1 gostermiglerdir. Haksiz degiller. 1789°dan veya daha tam olarak bazi
delillerin ilk defa olarak Tanrr’min elinden insanlarin diinyanin bir bélgesindeki
yonetimini almak ciiretini gosterdikleri 1793 yilindan bu yana akintinin tersine
ylizen “marjinal”leriz. Ikiyiiz sene sonra ve biitiin goriiniislere ragmen
cumhuriyetimizin Avrupa’da gercek bir paraleli yok! 1889°da kitamizda sadece iki
cumhuriyet vardi: Fransa ve Isvigre. Etrafimizda bazi isim degisikliklerine ragmen 100
sene sonra bugiin de durumun fazla degismemis oldugunu iddia ediyorum.

[2] Bkz, mesela: Eric S. Waterhouse., “Secularism”., Encyclopedia Of Religion And Ethics., Vol. 11,
p-347]

[3] Bkz.: Emma Goldman, “The Philosophy of Atheism”., Mother Earth Journal, February 1916]
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Din ile tam bir kopuklugu 6ngéren Radikal Sekiilerizm’in iki biiyiik ismi

George Jacob Holyoake (1819-1906) Charles Bradlaugh (1833-61)
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