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NOT: Basili metinde, ikinci paragraftaki “Milliyetsilik yalnizea nzman kisiyi ilgilendiren bir is
dedildir; ciinkii oyle ilgi gekici — ben buna ‘cazip’ demeyi tercih etmekteyim (D.H.) - goriiniir ki,
milliyetgilik yapmayan ola ki highir insan yoktur. Ya da en agundan, ber insanin hayatinda milliyetsilestigi
bir an vardp” cimlesi ¢ikartlmistir.

Aralarinda mahiyetleri geregi dogrudan herhangi bir illiyet bagi bulunmamakla beraber,
bir miiddetten beridir, “felsefe” ile “milliyet¢ilik” arasinda — buna “din” de dahildir;
ancak burada mevzimuz haricinde oldugu ic¢in temas etmeyelim - bazi noktai
nazarlardan calibi dikkat benzerlikler veya andirigmalar bulundugunu diisiinmekteyim;
bu, galiba her ikisinin de fitri olusuyla alakasi olsa gerek. Oyle ki, nasil ki insanoglu
‘diislinen’ varlik’, ‘konusan varlik’, ‘ekonomi yapan varlik’, ‘siyaset yapan varlik’ —
buradaki ‘varlik’ da ekser hallerde ‘hayvan’ seklinde zikredilir: ‘konusan hayvan’... gibi
- seklinde tarif edilmekte ise, benzer sekilde “felsefe yapan varlik” ve “milliyet¢i”
varlik” seklinde de tarif edilebilir; en azindan biiyiik ekseriyet itibariyle. Nitekim,
“Felsefe yalnizca uzman kisiyi ilgilendiren bir is degildir; ciinkii 6yle ilgi ¢ekici
gortintir ki, felsefe yapmayan ola ki highir insan yoktur. Ya da en azindan, her insanin
vasaminda filozoflastigi bir an vardwr” dedikten sonra herkesin yaptig1 “bu” felsefenin —
ki buna “herkesin felsefesi” de diyebiliriz - ¢coklukla da ¢ocuksu, safdil ve teknik agidan
kotii ve/ya yanlis oldugunu ekleyerek paragrafimi “Ama burada yan bir konudur bu.
Onemli olan hepimizin felsefe yaptigi ve galiba yapmamiz da gerektigidir” ciimleleriyle
hitama erdiren Bochenski’nin bu ifadelerindeki[*] “felsefe” yerine “milliyet¢ilik”
kelimesi ikame edilmekle, sasirtict bir sekilde, biitiin ciimlenin dogru c¢iktigim
sOyleyebiliriz:

Milliyetcilik yalnizca uzman kisiyi ilgilendiren bir is degildir; ¢linkii dyle ilgi ¢ekici —
ben buna ‘cazip’ demeyi tercih etmekteyim (D.H.) - goriiniir ki, milliyet¢ilik yapmayan
ola ki higbir insan yoktur. Ya da en azindan, her insanin hayatinda milliyet¢ilestigi bir
an vardir. Benim Ekzistansiyel Milliyetcilik olarak adlandirdigim bu en genis, en
kapsamli, en sumillii sekliyle his ve icra edilen, herkesin yaptigi milliyetcilik(ler) de —
tipki herkesin felsefe yaptigini bilmeden yaptigi felsefe gibi — samimi, ama ezici
ekseriyetle yetersiz, ¢ocuksu, safdil ve kotiidiir de; ama yine de, en azindan bir tiir,
milliyetciliktir; tipk1 “avam dini” gibi.



Devam edelim:

Ama burada yan bir konudur bu. Onemli olan hepimizin milliyetcilik yaptig1 ve galiba
yapmamiz da gerektigidir.

Sasirtici gelebilir; Bochenski’den bir paragraf daha alirsak maksat biraz daha
tavazzuh edecektir:

... felsefe diye birseyin olmadigini ileri siiren ilk goriise ters diisen bir soru: Bu sav hangi
disiplin, hangi bilim adina ortaya atiliyor? Daha Aristoteles, felsefeye karsi olanlara su
elestiride bulunuyordu: Felsefe ya yapilir - diyordu - ya yapilmaz; ama felsefe
yapilmazsa, bu da ancak bir felsefe adina olur. Yani, felsefe yapilmayacaksa bile,
yapilir. Bu bugiin de dogru. Felsefe diye birseyin olmadigimi sdylemek icin tam bir
felsefl sav dile getiren sozde felsefe diigmanlarinin goriisiinden daha eglenceli birsey
yoktur[**].

Bu paragrafi da diizenleyelim:

.. milliyet¢ilik diye birseyin — fitratan - olmadigini — yani sonradan icat edildigini - ileri
siiren ilk goriise ters diisen bir soru: Bu iddia hangi goriis ve ne adina ortaya atiliyor?
Ben — Durmus Hocaoglu — diyorum ki, Milliyet¢ilik ya yapilir, yapilmaz; ama
yapilmazsa, bu da ancak bir bagska veya veya bir bagka tir milliyetcilik, yani
milliyet¢ilik yerine ikame edilen bir baska sey adina olur. Yani, milliyet¢ilik
yapilmayacaksa bile, yapilir; velev ki ad1 milliyet¢ilik olsun ya da olmasin, hatta isterse
tam karsitt olsun. Nasil ki felsefeyi reddeden biitiin goriisler bilerek ya da bilmeyerek
yapilan felsefe ise milliyetciligi reddeden biitiin goriisler de su veya bu sekilde, su veya
bu tiir milliyetgiliktir. Ancak onlarin bu “bir tiir” milliyetgilikleri de ekseriyetle safdil,
cocuksu ve teknik olarak ise yetersiz, s1g ve kotidiir.

Bana kalirsa bu da aslinda eglenceli birsey; devam edelim.
[*] J. M. Bochenski., Felsefece Diistinmenin Yollart (Wege zum Philosophischen Denken
Einfiihrung in die Grundbegriffe)., Ceviren: Kurtulus Dinger., Bilim ve Sanat Yayinlari,
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[**] a.e., s.24
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