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Bundan 6nceki “Biz nerede yanhshk yaptik?”baslikli yazimizda, bir onceki hafta yapilan
Tiirk Diinyas1 Kurultayr’'m1 konu edinerek, bu vesile ile, Tiirkiye’de hem Devlet
politikalarinin ve hem de Milliyetgilik hareketlerinin sorgulanmasi geregine inandigimdan s6z
etmistim. Fakat fikrimce, 6nce milliyetgileri elestirmek gerektir; bunu yapmak isteyisim, hem
en fazla deger verdigim ve hem de biitiin elestirilerime ragmen gerek samimiyet ve gerekse de
ylklenmis olduklart misyonlar1 bakimindan en fazla onlara giivenmemden ileri gelmektedir.
Zira, itikadimca, Milliyeteilik, Tiirkliigii, Tiirk-Islom Diinyasini ve Tiirkiye’yi ilgilendiren her
seyde kendisini birinci dereceden sorumlu hissetmektir.

* %k k

S6z konusu yazimizin son paragrafini buraya bir kere aktararak konuya girmek istiyorum:

“Kurultaya benzemeyen bu komik kurultay iizerine, bu drami miihim bir firsat ve vesile
addederek, kendimizle hesaplagmali, kendimizi bu konuda sorgulamaliyiz; bagkalarini suglama
basitligine tevessiil etmeden, her kotil neticemizin mutlaka kendi iirliniimiiz oldugunu pesinen
kabul ederek, kendi-kendimizi ¢ok sert ve ¢ok merhametsizce sigaya ¢cekmeli ve su temel sual
iizerinde tefekkiir etmeliyiz: “Biz nerede yanhshk yaptik?”

“Bagkasini bilemem; ama sahsen bu suilin iizerinde durmak niyetindeyim”.

* kX

Evet dostlar; sahsen bu suili fevkalade miithimsiyorum: “Biz nerede yanhshk yaptik?”

Ancak, boyle bir sudlin iizerinde durmak, herseyden once, su baslangi¢ noktasini bir
aksiyom (miitearife, belit) olarak kabul etmeyi gerekli kilmaktadir: Biz, yani evvelen umm1
manada Tiirk Devleti, dar ve husiisi manada ise Biz Tiirk Milliyetgileri ciddi yanligliklar
yaptik ve el’an dahi bu yanlisliklarda musirrane devam etmekteyiz. Boyle bir tartismaya
baslamak bu aksiyomu gerekli kilmaktadir; aksi halde tartigmanin higbir anlami
kalmayacaktir. Bu ¢ikis noktasini, aksiyomu, diger bir tibirle, “Archimedes Noktasi’n1



reddenler ile bu babda bir miizakere yapilamaz; dyleleri ile vaki’ olacak fikir tartismasi, bagka
bir mecraya, 6nce bu aksiyomlarin tartismasina gidecektir. Zira, yanlishgin diizeltilmesi,
oncelikle, ortada bir yanligligin bulundugunu kabul etmeyi gerekli kilar.

Kanaatime nazaran, Tiirk Milliyetgileri ve Tiirk Milliyet¢iligi stratejik dnemi haiz bir¢ok
hususta ¢ok ciddi hatdlar yapmislardir. Bunlari, adetim oldugu iizere, numaralandirarak
siralamak istiyorum:

1: Tiirk Milliyet¢iligi’nin modern zamanlarda ortaya ¢ikisi arizi bir hadisedir; O, modern
manastyla ele alindig1 takdirde, ge¢ dogmus bir milliyetciliktir.

2: Ge¢ dogmanin yaninda, sihhatsiz bir sekilde dogmustur; dogumu itibariyle aksiyoner
degil reaksiyoner, tepkici bir milliyetcilik olmustur.

3: Bu dogus karakteristigi O’nun biitiin hayati boyunca hemen-hemen hi¢ degismemis,
kaahir ekseriyeti itibariyle bir tepkici milliyetgilik olarak kalmastir.

4: Bu karakteristik 6zelligi, Tiirk Milliyet¢iligi’nin siirekli olarak tedafiii (savunmaci) bir
stratejiye sahip olmasi gibi bir neticeye yol agmustir.

5: Bunun yaninda, Tiirk Milliyet¢iligi ciddi bir bicimde Metod ve Felsefe problemi ile de
malll olmustur ve bu devam etmektedir. Konunun bazi bakimlardan en miihim yani da burasi
olsa gerektir. Zira, Metod, hakikate ve dogruya vardiran yol ve yollarin biitiiniidiir; hal boyle
olunca, yanlis yoldan dogru sonuca ulasilamayacagi da kendiliginden anlasilir bir husus
olacaktir. Felsefe’ye gelince; ona kars1 duyarsizligin ve iticiligin egemen oldugu; Felsefe’yi,
yerine gore, llizumsuz bir entellektiiel gevezelik, yerine gore de insanin elinden imanin1 alan
seytani bir vesvese makinasi; felsefeciyi ise bir ise yaramayan fikirleri ile insanlarin
zihinlerini igtisasa sevk eden, sapkin, geveze, kendini begenmis, toplumdan kopuk ukala
entellektiiel addeden ve bu garip fikirlerin asirlardan beri zihinlere bir zift yapistigi bir
cemiyette onun lizumunu anlatmak o kadar kolay goriinmemektedir; ama herseye ragmen
yine de ugragmaya deger.

Imdi; metodu ve felsefesi olmayan bdyle bir milliyetgilik, zAten ¢ok zorlayan sartlarin ve
dogumundan gelen ve yakasini birakmayan problemlerin de etkisiyle, ister-istemez hemen
siyasi bir aksiyon haline doniismek durumunda kalmistir; daha sahih bir ifade ile,
bidayetinden beri sahip bulundugu siyasi halini devam ettirmistir. Vakia, ii¢ y1l kadar 6nce,
Tiirk Yurdu'nun Alparslan Tiirkes’in vefatt miinasebetiyle nesrettigi 6zel sayisinda
yayimlamis oldugum “Alparslan Tiirkes ve Ulkiiciiliik” baslikli yazimda da miidafaa ettigim
gibi, [Bkz: Tiirk Yurdu., Dosya Bashgi: “Alparslan Tiirkes” (Ozel Say1); 7. Devre, Cilt: 17
(49), Say1: 118 (479)., s.12-15] Milliyetcilik idesinin siyasilesmesi temel bir prensip olarak
elbette yanlis degildir ve hattd faydali bir¢ok yani da vardir; siyasetsiz ve saf platonik bir
entellektiiel milliyetcilik de baska bir ciddi handikap olacaktir. Ancak, Milliyet¢ilik akiminin
biitiiniiyle siyasete kilitlenmesi, kotii bir netice hasil etmistir: Tiirk Milliyetciligi tehlikeli ve
zararli bir sekilde partililesmistir; bu stretle “parti-bagimh” bir karakter kazanmis, ve bu
karakteri yukarida siraladigimiz diger nitelikleriyle de birlesmek stretiyle, Milliyetcilik ile
alakal1 biitlin hususlarda dogrular tekeline almig olan, otoriteryen ve tabiatiyle entellektiiel bir
nitelik tasimayan; felsefi bir zemine oturmayan, ciddi ve agir elestirilere karsi kapali ve
duyarsiz bir keyfiyet kazanmugtir.

6: Bunun sonucu olarak, karsilasilan kotii bir akibet, Tirk Milliyetciligi’nin savunma
refleksleri ile hareket eder bir hale, ve belki de en kotiisii, istisnal haller harig, biiyiik
nisbette, karsitlarina endekslenen ve karsitlarindan beslenen; rakipleri, hasimlar1 ve
diismanlari ile ayakta duran bir harekete doniismiis olmasidir.

7: Ve yine, aynmi sebeplerden dolay1r ve ayni gelisim ¢izgisinin bir {iriinii olarak, Tiirk
Milliyetgiligi, Devlet karsisinda elestirel bir vaziyet alamamis; en fazla deger verilen bir
varlik olmasina ragmen Devlet hakkinda hicbir ciddi fikir liretememis ve bu da onu, sadece
Millet’in mevcidiyetinin en iistiin te’mindti ve binnetice, her ne bahasina olursa varliginin
savunulmasi bir ndmus borcu olan, bir varlik olarak yeryiiziindeki tiim begserl varliklarin



tartisilmaz derecede en {istiinii bulunan Devlet’in hiikkmi sahsiyetini ve fiziki varhigim degil,
ama onunla birlikte her zaman igin tartigmaya agik ve hatta tartisilmasi zar(ri olan Yonetim
Tarzlari’nin, diger adiyla Sistem’in de — zaman zaman aksi iddia edilse dahi — miidafaasini
listlenmek ve onunla eklemlenmek gibi tasvib edilmesi miimkiin olmayan bir konuma dahi
gelebilmistir. Ve yine, Devlet’in, savunulurken ayni zamanda elestirilebilecegi dikkate
almmamis; bu da bir yandan Devlet elestirmenliginin milliyetcilerin elinden ¢ikmasina ve
yanlis istikametlere ¢ekilmesine de sebebiyet vermis oldugu gibi, diger yandan da Devlet’in
miikemmellestirilmesinde mutlaka sahip bulunmasi gereken rollerinin ¢ok tahdid edilmesine
yol agmustir.

8: Metod zaafiyeti, felsefesizlik, entellektiiel yetmezlik, Tiirk Milliyet¢iligi’nin ufkunu
daraltmis ve onu siradanlastirmistir.

Bu siradanlagmanin bir¢ok emaresinden birisi giiniimiizde son derece hayati ehemmiyeti
haiz bir¢ok entellektiiel problem alanlarinda milliyetgilerin havlu atmasidir. Bunlarin bir
kismina kisa bir 6zet halinde, bundan bir yil kadar evvel, Tiirk Yurdu'nda temas etmistim
[Bkz: “Tiirk Milliyetciligi’'nin En Miihim Ihtiyaci: Oz-Elestiri”; Tiirk Yurdu., Mart-Nisan-
Mayis 1999, Say1r No: 139-140-141; Dergi Dosya Bashgi: “XXI. Yiizyilla Dogru Tiirk
Milliyetciligi]. Bu vesileyle, burada dercetmis oldugum hususlari, ilgilenen olursa el-yevm
tartismaya hazir oldugumu bir kere daha bildirmeyi bir gérev addetmekteyim.

Isbu siradanlasmanin elim neticelerinden bir baskasi ise, Sovyetler’in ¢okiisiinden sonra
kismen de olsa hiirriyetlerine ve istiklallerine kavusan “Dis Tirkler” konusunda
Milliyetgiligin trajik basarisizlifidir. Bizim genglik yillarimizi siisleyen en ¢ildirtici, en
sagaali, en bliyiik, en goz kamastirici, en basta gelen hayallerimizden birisi, hi¢ kuskusuz, o
zamanlar “Esir Tirkler” olarak adlandirdigimiz Dis Tiirkler’in hiirriyet ve istiklalleri
olmustur. Fakat heyhat! Bugiin bu iilkeler ve bu insanlar artik — hep ihtiyatla konusuyorum,
“kismen” de olsa — hiir ve miistakildirler; ama Tiirk Milliyetciligi’nin dilleri bogazlarina
ka¢cmustir. Ortaya konan iirlin, iddialara nisbetle, bir “hi¢”tir; bir “hi¢”. Ve dahi bir komedidir;
tipki, sunun gibi: Bir geng diisiliniiniiz ki, senelerce askindan deli-divane oldugu, Mecnln gibi
collere diistiigli, Ferhad gibi daglar1 deldigi sevdalisi, yavuklusu, bir sabah kapisini ¢alan
Hizir Aleyhisselam tarafindan elinden tutulup getiriliyor ve, “haydi bakalim delikanli; iste
biitiin 6mriin boyunca vuslatim diledigin biiyiik askin burada, gorelim bakalim nice eylersin”
denerek birakildiginda, bizim zavalli kahramanimizin dilleri tutulmus olsun! Evet; maalesef
hakikat bundan ibarettir. Tarih, bundan Once soziinii ettigimiz “kirilma” — veya “makas
degistirme — noktasinda, askimiz1 kapiya birakti;; ama bizim dillerimiz tutuldu! Nigin mi?
Bence sebebini anlamak zor degil: O zavalli sagkin asik i¢in ask bir romantizmdir;
gerceklerden kopuk, kendi kurdugu hayalhanesinde yesertip biiyiittiigli hiilyal1 bir romantizm!
Mastku ile o giine kadar dogru-diizgiin konusmamustir bile; onu tanimamaktadir; ne
huyundan haberi vardir, ne suyundan; onun kendisini sevip-sevmediginden, baska sevdalisi,
paralisi, ya da belalis1 bulunup-bulunmadigindan bile bihaberdir; ayaklar1 egri mi, agz1 kokar
mi, konusurken pot kirar mi, hi¢ aklina gelmemistir bunlar tefekkiir, tahkik ve tedkik etmek.
Ustelik ¢ok da toydur garibim: Nasil ilan-1 ask edilir, onu bile bilmemektedir. Daha da kétiisii:
Hayat hakkinda iler-tutar hicbir ciddi bilgisi ve tecriibesi de yoktur: Vuslat tahakkuk ettigi
takdirde, bir ev, bir yuva, bir aile nasil kurulur ve nasil yasatilir, ekmegin tanesi, soganin
kilosu kagadir; bunlar1 hi¢ akil etmemistir; hi¢ bir zaman bunlarin bir mesele olabilecegini
distinmemistir. Kiz kapida, saskaloz asikin dilleri tutulmus, ayaklar1 dolagmis; Oylece
bakiyor! lyi de, Hizir fazla beklemez; alir da gidiverir; giderse de bir daha ya kismet!

Iste vaziyet boyle! Bizim neslimiz i¢in Orta-Asya, sihirli ve kutsal bir yerdi. Biz, orayi
teknik, ilmi ve felsefi eserlerden degil, “Bozkurtlar’dan, bize, medeni diinyay1 yagmalayan,
capul ile gecinen, Cin’e akin yapmadiginda a¢ kalan insanlar1 Eski Tiirkler diye yiicelten bu
cazibeli kitaptan taniyorduk; daha dogrusu tanimryorduk, kendimize bu fantastik roman gibi



bir sanal diinya kurmustuk; herbir ferdi bir Kiirsad Tekin olan bir sanal diinya. Simdi riiya
bitti ve gergek buz gibi soguk ve sert bir step riizgar gibi suratimiza garpti.

Gece bitti, Mehtab sona erdi, Giines dogdu ve bir hakikat ile karsilastik. Ah hakikat! Sen
ne kadar zilimsin! Yiktin biitiin riiyalarimzi! Ilk yikilan hayal satolarimizdan birisi, Orta-
Asya’li kardeslerimizin, kendilerine “Tiirk” demeyisleri olmustu; bunu digerleri takip etti. En
son, adimna bile yakismayan Kurultay gibi durmayan Kurultay bu zincirin son halkalarindan
birisidir.

Evet: Tiirk Diinyas1 Kurultayi’nda Tiirk Devleti ve Tiirk Milliyet¢iligi kotii bir netice
almistir. Umid etmek ister ve niyaz ederim ki, bu yikilan riiyadan ders alir1z.

* %k

Bu yazinin ¢ok karamsar oldugunu diisiinebilirsiniz; ama hayir; asla! Gelecek igin {imitli
olmak noktasinda kendimi hi¢ geriye ¢ekmek istemiyorum. Gelecek bizim elimizde; ve heniiz
Hizir kapidan gitmis degil!

* %k

Bu yazi, bir tartisma agma davetiyesidir; ilgi duyan olursa.
Acaba iimitli olmaya devam etmeli miyim?



