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Milliyetciligin ~ “doniistiirtilebilir”  olmaktan ziyadde “doniistliriir” olma niteligi,
milliyetcilik karsitlarinin anlamakta en fazla zorlandig1, anlamakta olsalar bile en fazla
direndikleri hustsiyetlerinden birisidir ki bu da bizi yine, Gellner’in “pozitif” bir
nitelendirme olan Yer Cekimi metaforu ile agiklamaga calistig1 sonuca gotiirmektedir:
Milliyetciligin bu vasfi, ancak, olsa olsa, O’nun Adem evlatlarnin yaratilistyla
baglantili, yani fitri olusundandir; baska tiirlii bir izah tarzi bulmak pek o kadar kolay
gdziikmiiyor. Filhakika, O’nun, islam ve Hristiyanlik gibi ekiimenik dinlerin dahi igine
sizarak onlar1 bile — acik ya da kapali - kendisine doniistiirebilmekte oldugu siklikla
vaki’dir ki, vakit bulursak belki acabilecegimiz bu mevzida simdilik su birka¢ misali
vermekle iktifd edelim: Katolisizm i¢inde ortaya ¢ikan Gallikanizm, tipik bir Fransiz
Katolisizmidir, yani — adindan dahi belli ki - “Italya’daki Adam”a, daha acikcasi,
Roma’nin Sezarlarinin manevi mirasgisi olan Sezar-Papa’ya biat etmeyi Galya rithuna
sindiremeyen Fransiz milliyet¢iliginin eseridir; Luteryen Protestanizm’in arkasinda su
veya bu sekilde German milliyet¢iliginin ve, Vehhadbi hareketinin arkasinda -
‘birsekilde’ - uyanan Arap milliyet¢iliginin bulunmasi gibi v.s.

Ve yine kezalik, biitliin “evrensellik”, “kozmopolitanlik” iddialarina mukabil
Marksizm’in Sovyet Rusya’da Rus milliyet¢iliginin ve Kizil Cin’de de Cin
milliyetciliginin, i¢ine huldl etmesi neticesinde, doniistiiriilmesi gibi. Hakikaten,
sasirtict gelebilir — aslinda gelmemeli ama, bilmeyen miihtediler icin boyle seyler ddiima
stirpriz niteligindedir — Stalin gibi aslen Rus bile olmayan Giircistanli bir Yahtdi’yi
devsirerek doniistiiren Ruslugun bu iirperti verici adama nasil bir Rus milliyetciligi icra
ettirdigini anlamak igin, O’nun, IhtilAl’den sonra Burjuvazi'nin siyasi sisteminin
yikilmasi gibi kiiltlir ve dilinin de yikilarak yerine bir proleterya kiiltiirii ve dili ikame
edilmesi gerektigini one siiren Proletkiilt hareketine kars1 — bittabii Lenin’le beraber -
Rus dilini ve Rus Kkiiltiiriinii can siperane miidafaa edisine dikkat etmek dahi yeterli
olabilir. Stalin, Dil Felsefesi dersimde mecbuiri metin olarak okuttugum Marksizm ve
Dil Uzerine adl eserinde, adeta bizim inkilapgilara ders verircesine, bdyle bir hareketin
asirlarin  terakiimiiniin mahstlii olan Rus dilini ve kiiltiiriinii tahrip edecegini ve
hareketin ideolojik olarak da Marksizm’le uzaktan yakindan hicbir aldkasi olmayan bir
“ilkel-anarsist” goriis oldugunu[1], ¢iinkii, Burjuva ve Proleterya’nin ayri ayri dilleri ve
kiiltiirleri degil bir dili ve kiiltiirii bulundugunu ve bilhassa dil konusunda daha da ileri
giderek, Dil’in, Marksizm’in omurgast olan Diyalektik kanunlarindan bile bagimsiz



oldugunu|2] soylemektedir ki bu da milliyetgilik — ve tabii pozitifinden - degilse
milliyetcilik nedir o vakit?

Iste, milliyet¢iligin bu giicii ve cazibesi, bilhassa modern zamanlarda onu rakipsiz
hale getirmistir; Sosyalizm dahi dahil! Nitekim, Tom Bottomore, Soguk Savas
doneminde kaleme almis oldugu Siyaset Sosyolojisi nde, bir evvelki yazimda iktibas
ettigimiz climlelerinden az sonra, milliyet¢iligin, bir isim olarak cazibesinin zayifligin
ve bilhassa aydmlar arasindaki negatif imajim kastederek, “Icinde bulundugumuz
durumun bu goriintiisiiyle ortaya ¢ikan kasvetli beklentiyi ferahlatacak, milliyetciligin
cekiciligini azaltabilecek veya ulus-devlet yerine yeni ve inandirict bir siyasal ideal
koyabilecek herhangi bir 6nemli toplumsal hareket mevcut degildir” dedikten sonra agir
—ama dogru - bir hilkkme varmaktadir[3]:

“Milliyetgilikle olan yarista, hicbir sosyalizm bi¢imi heniiz egemen konuma gelmis
degildir; ¢abalarin1 diinya olgeginde milliyetcilige karsi yoneltmis bagka bir toplumsal
hareket de yoktur. Dahasi uygulamada, sosyalist rejimler yeni bir uluslararasi iligkiler
modeli gelistirmeyi basaramamistir; gegen ¢eyrek yiizyill boyunca Dogu Avrupa’da
yaratilan model de, bagka yerlerde izlenmeye deger bir 6rnek saglamamaktadir.”
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1917 Ekim Ihtilali’ni miitedkiben, Sovyetler Birligi’nde, biitiin kiiltiriin
yeni bastan, tepeden tirnaga, proleterya diktatorliigi sistemine gére
dizaynint ve bu cimleden olmak tizere, evvelki kiilttrin, killiyen
tasfiyesini gaye edinen ve bir miiddet etkili olduktan sonra, kiltiriin
strekliligini ve bitinliigini savunan Lenin ve Stalin’in miicadeleleri
neticesinde glicli zayiflayarak nihayet 1932’de fiilen sona eren
Proletkiilkt harecketinin en 6nemli teorisyeni
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