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Hatirlanacag: iizere, bundan onceki “Demokratik Hukuk Devleti Tartismalar1” baglikli
yazimizda, Abant Platformu tarafindan 21-23 Temmuz arasinda aktedilen yapilan
“Demokratik Hukuk Devleti” konulu toplantidan s6z etmistik.

Bir degil bir¢ok sivil — ama ‘hakikaten sivil’; bir yerlere yaslanarak aba altindan sopa
gosteren ‘korsan sivil’ degil — kurum ve platform tarafindan, haset ve kiskanglik saiki ile
degil, daha 1iyisini yapma kaygusu ile yapilmasini temenni ettigim ve sart gordiigiim bu gibi
toplantilardan son derece miihim neticeler ¢ikarmakta oldugumu soyleyebilirim:

e Tiirkiye, her seye ragmen, yine de konusuyor, tartisiyor; tartigmalarda bazan sesler
yiikseliyor, sinirler geriliyor, hattd seviye bile diisiiyor; keza yanlis ve ard-niyetli buldugumuz
seyler de konusuluyor; ama her seye ragmen, tartisma, ya da daha teknik adiyla miizdkere, ya
da fikir tedtisi yapilabilmesi fevkaldde miithim; bizim yanlis bulduklarimizi bir bagkas1 veya
baskalar1 dogru, bizim dogru bulduklarimizi da bir bagkasi veya bagkalar1 yanlis bulabilir;
bulur da; unutmamaliy1z ki Hakikat higbirimizin inhisarinda degildir.

Belki en miithimi de bu olsa gerek: Bu ortamin hi¢ olmazsa en kdtii ihtimal ile bu vaziyette
muhafazasi; ideal halde ise daha da genisletilerek gelistirilmesi.

¢ Bu gibi, farkliklar1 miimkiin-mertebe bir araya toplayan tartisma, miizakere ortamlari —
“Sag” ve “Sol” terimlerinin pek yeterli ve sihhatli olmadiklarini bilmeme ragmen, bu
satirlarda ayrica detaylandirmadan, alelumum bilinen konvansiyonel manasiyla kullandigimi
beyan ederek — belirtmeliyim ki, daha ziyade Sag’dan geliyor. Sol biiyiik 6l¢iide kendi i¢ine
kapali; birtakim sebeplere binden kendinde asir1 bir gliven duygusuna sahip, takintili ve
kibirli; genelde farkliliga, 6zelde Sag’a karsi tahammiilsiiz, toleranssiz; Sag’i gérmiiyor,
gormek dahi istemiyor. Vakia bu tesebbiisler de Sag’in biitiinlinden — meseld siyasi
milliyetcilerden ‘hi¢’ ya da liberallerden ise ‘pek’— kaynaklanmadigi gibi kafi derecede
yaygin ve giicli de degil; ama yine de, her seyde oldugu gibi iimit etmekte de haddini
miitecaviz asiriliklardan kacinarak, gelecek agisindan {imitlendirici oldugunu sdyleyebilirim.
Ger¢i bunun bircok miisevekkik ve muharrik esbabi oldugu soylenebilir: Baskilara karsi
duyulan ve alenen deklare edilemeyen korkular, ya da gizlenme ihtiyact v.b. gibi. Bu
gerekceler dogru, kismen dogru, ya da yanlig, hatta iftird, yahut paranoya olabilir; ama
hicbirisi bdyle tesebbiislerin Onemini kiiciiltmez. Haklar ve Hiirriyetler bilincinin



gelismesinde en biiylik amillerden birisinin, bir¢ok halde de birincisinin, baskilar ve
despotizmler oldugu unutulmamalidir.

¢ Bunlarla beraber, baska miihim birsey de, bu gibi toplantilarin hasil edecegi neticelerle
ilgilidir ki bunlarin en basinda geleni, fikrimce, “toplumsal uyanig”tir.

Benim bugiin burada iizerinde durmak istedigim husus da bu olacaktir.

* %k

Toplumsal Uyanis ile ifade etmis oldugum sey, esas itibariyle, Haklar ve Hiirriyetler
Bilinci’nin geligsmesidir.

Imdi; cemiyetimizde kiigiimsenmemesi icap eden bir hiirriyet ve demokrasi geleneginin
olusmus bulundugunu ve bunun da ilerleyerek devam etmekte oldugunu; fakat, bununla
birlikte, uzak gelecek i¢in timidvar olmakla birlikte, bu tekamiil ve ilerleme siirecinin heniiz
bir kemal seviyesine ulagmis bulundugunu iddia edebilmenin uzaginda kaldigimizi da kabul
ve teslim etmekligimiz gerekmektedir. Evet; cemiyetimiz, heniiz yeterince tekamiil edebilmis,
aydinlanabilmis ve bu yolda muayyen bir esik degeri asabilmis degildir. Ne yazik ki, Tiirk
toplumunda modernite 6l¢eklerine gore kiyaslandiginda bir nevi’ davranis bozuklugu olarak
nitelendirilebilecek davranmiglar hala biiylik oOl¢iide egemenligini slirdiirmeye devam
etmektedirler.

Umuimiyetle ¢ok yaygin ama bir o kadar da yanlis, miadini1 doldurmus olan bir¢ok bozuk
davranis biciminden birisi de, “Ihsan Gelenegi”dir. IThsan Gelenegi ile kastettigim sey, yine
miadii doldurmus ve ¢agin ¢ok gerisine diismiis bir davranis bozuklugu olan ve “bir Ustiin
Gii¢ (Souvereign Power) karsisinda itdat etme temdyiilti” seklinde tanimlayabilecegimiz
Otoriteryenizm’in bir uzantis1 ve sonucudur. BoOyle bir temayiile sahip olan kisi ve
toplumlarda bazan acik (asikar) ama ekserl gizil (zimni) olarak, karsisinda, kendiliginden
hizaya gelinecek bir merci, bir gii¢ arama; sayet boyle bir gii¢ yoksa dahi onu kendi elleriyle
ingd etme ve (sonra da), ¢ok kereler, bu Ustiin Gii¢’iin emretmesine dahi pek liizum hasil
olmadan, ic¢indeki “itdat” diirtiisiinlin tesiri ile, O’na kendiliginden ve goniil rizasi ile, bas
kesip boyun egerek biat ve itdat etme, en bariz davranmis sekli olmaktadir. Tipik bir “i
ozgiirliik yoksunlugu” ve bir anlamda “siyasi putperestlik egilimi” olan bu davrams
bozuklugunun en karakteristik diglasmis tarzi, diger bir ifade ile emaresi, sdhip olacagi
seylerin bu Ustiin Gii¢, bu Siyasi Put tarafindan kendisine bir “ihsan” olarak “verilmesini
beklemesidir.

Ulkemizde, ayn1 zamanda tarihi gelisim siirecinin de bir uzantis1 olarak, ziyadesiyle bol
ornekleri bulunan isbu Siyasi Sirk’in en miimtaz niimGnelerini Haklar, Hiirriyetler,
Demokrasi gibi konulardaki egilimlerde gérmekte oldugumuzu sdyleyebiliriz.

Bu iddialarim agir bulunabilir; ama ben fikrimi agik¢a sOylemek ve ilgilenen olursa
(acaba?) tartismaya a¢gmak istiyorum. Evet: Daha 6nce de miiteaddit kereler yazmis oldugum
gibi; 1srarla iddia ediyorum ki, cemiyetimizde, Gii¢ karsisinda boyun egmeye miitemayil,
kuvvetli bir otoriteryenizm gelenegi vardir ve bu gelenek bir tiir siyasi sirk seklinde tecelli
etmektedir. Bu temayiil, ¢ok kereler, gizli seyreden ve ancak ciddi tahlillerle agiga
cikarilabilen biyolojik ve/ya psikolojik hastaliklar gibi, gizli seyreden ve ancak ciddi
tahlillerle agiga ¢ikarilabilecek olan sosyal bir hastalik, bir davranis bozuklugudur. Isin en zor
tarafi da bu olsa gerek: Hastalik gizli seyrettigi i¢cin hasta kendisini “hasta” olarak kabul
etmemekte; bu konudaki fikirleri sahsiyetine karsi bir tecaviiz, bir saldiri, bir hakaret, bir
miinafiklik, bir entellektiiel ukalali§1 olarak algilamakta ve “neyim var ki; turp gibiyim,
masallah; sen kendine bak!” demektedir. Isin belki de en garip yani buradadir: Zira, bunu
diyen kisi samimidir ve de zahiren haklidir. Hakhidir, ¢ilinkii, hastalik dista hemen belirgin bir
semptom vermekte degildir; ama, batimen haksizdir; ¢iinkii, semptomlarin1 direkt degil
indirekt olarak vermektedir.



* %k X

Tezim gayet sarih olarak suna dayanmaktadir: Sahip olmak istediklerini hemen-hemen
tamamim1 Ustiin Gii¢’ten — ki bu Ustiin Giig, “Devlet’tir— bir ihsan” gibi bekleyen bir
toplum, farkina varmadan — bu hastaligin en kotii yan1 da budur zaten — kendi elleriyle,
“kendisine herseyi vermeye muktedir bir gii¢” yaratmaktadir! Isin, hi¢ farkina varilmayan, hig
idrak edilmeyen vahametli tarafi da buradadir: Bize herseyi vermeye muktedir olan bir
Ustiin Gii¢”iin, Biz’den herseyi almaya da muktedir oldugunu fehmedememek. Biz’e
herseyi vermeye muktedir olan iistiin Gii¢, bir Leviathan, bir siyasi ejderha, bir nevi’ bir Yer-
Yiizii Tanrisi’dir; kendi elleriyle yaptigt putlara tapan miisrikler gibi kendi ellerimizle insa
ettigimiz bir siyasi put! Hal bdyle olunca, problem icinden ¢ikilamaz bir hale doniigmiis
olmaktadir: Tanri, velev ki bir miisrikin inandig1 Tanr1 da olsa, “la yiis’el”’dir; O’ndan hesap
sorulmaz; O’nun her isi ve takdiri bir hikmete mebnidir; ne yapmakta ve ne kilmakta ise
hakkidir; Biz miisrik kullaria diisen yegane sey, layik goriilene rizad gosterip siikretmekten
ibarettir.

Denebilir ki, neler beklenmektedir bu Ustiin Giig’ten? Derim ki: Cok sey; hattad bazan —
yukarida da zikrettigim gibi — bir miktar miibalagali olarak: ‘Her sey’; hem de ekser hallerde
vaki oldugu lizere, ‘karsiliksiz olarak’: Hastaliklarimizin Devlet tarafindan bilabedel tedavi
edilmesini; her tiirlii egitimin Devlet tarafindan bildbedel verilmesini; iiriinlerimizin Devlet
eliyle ve diinya piyasalarinin iistiinde en yiiksek fiyatla satin alinmasini; her tiirlii kredinin
bolca ve handiyse yok karsiliginda verilmesini; hepimize en az zahmetli, en yiiksek kazangl
ve kayd-1 hayat sarthh Devlet garantili kazan¢ temin edilmesini; herkesin miimkiinse hig
calismadan gani maaglara baglanmasini; kirk yasinda emekli olup yedi siildlemizin ge¢imini
Devlet’e havale etmeyi; vesaire, vesaire.. Hasili, neler degil ki? “Yazsaydim derdimin ben bir
tekini / Ciltlere sigmayan bir kitdb olur” diyen sair misali, eger ki tamamin1 tddat eylemeye
tesebbiis edecek olsam ciltlere sigmayan bir kitdb olur; lakin, ¢ok muhtasaran da olsa, bu
sayfaya sigdirabilmek endisesiyle, en miithimlerini zikretmekle kifaf-1 nefs edecegim: Haklar,
Hiirriyetler, Demokrasi. Evet; ¢ok garip ama, Bizler, cogunluk olarak, bu son ii¢ilinii de
Devlet’ten talep etmekte bir beis gdrmiiyoruz. Haklar, Hiirriyetler ve Demokrasi’nin ancak
toplumsal miicadele ile “kazanilabilen” seyler oldugunu unutup, bu husustaki diinya
tecrlibesini goz ardi edip, Devlet tarafindan “verilen” seyler zannetme gafletine diiserek
Devlet’ten, yani Ustiin Gii¢’ten talep ediyoruz.

* %k

Bu noktada bir tez ileri siirliyorum ve diyorum ki: Nasil ki Fiziksel Diinya’da Maddenin
Korunumu Kaanunu ve Enerjinin Korunumu Kaanunu varsa, benzer sekilde, Toplumsal
Diinya’da da Hiirriyetlerin Korunumu Kaanunu vardir. Maddenin Korunumu Kaanunu’na
gore topyekiln Tabiat’ta ve/ya Tabiat’taki kapali ve izole bir sistemde mevcut toplam madde
miktarr sabittir; ne yaratilabilir ve ne de yok edilebilir; sadece bir yerden diger bir yere
transfer edilebilir; keza, Enerjinin Korunumu Kaanunu’na gore de topyeklin Tabiat’ta ve/ya
Tabiat’taki kapali ve izole bir sistemde mevcut toplam enerji miktar1 sabittir; ne yaratilabilir
ve ne de yok edilebilir; sddece bir yerden diger bir yere transfer edilebilir. Yani: Bir yerdeki
madde (veya enerji) miktar1 artarsa baska bir yerde mutlaka azalir; her yerde birden arttirmak
imkansizdir.

Imdi: Benzer sekilde, “Hiirriyetlerin Korunumu Kaanunu”na gére de; topyekiin Sosyal
Diinya’da ve/ya kapah ve izole bir sosyal sistemde mevcut toplam hiirriyet miktar:
sabittir; ne yaratilabilir ve ne de yok edilebilir; sidece bir yerden diger bir yere transfer
edilebilir. Yani: Bir toplumdaki Toplam Hiirriyet miktar1 arttirllamayacagi gibi, yok da



edilemez; ancak, kisiler, sosyal gruplar ve Devlet arasinda paylasilabilir. Devlet’in hiirriyeti
artarsa fertlerin ve sosyal gruplarin, fertlerin ve sosyal gruplarin hiirriyetleri artarsa
Devlet’in hiirriyeti daralir; her ikisinde birden arttrilamaz. Ferdin hiirriyeti maksimum
degerine Robinson yalnizligi, minimum degerine de Firavun despotizmi 6rneginde ulasir.
Ferdin hiirriyetini bir cemiyet igerisinde maksimum degerine ulastirmak isteyen diisiiniirlerin
Anarsizm (diizensizlik) {itopyasina saplanmalar1 bundandir: Hem bir cemiyet olmali ve hem
de fertleri baglayan hi¢bir bag olmamali. Lakin, boylesine bir sinirsiz hiirriyet talebinin Bu-
Diinya’da degil ancak Ote-Diinya’da miimkiin oldugunu bu islerden anlayan herkes bilir;
Cennet, ferdi hiirriyetin ulasabilecegi en yiiksek bir zirvedir: “... Onlar (cennetlikler) orada
(Cennet'te) nefslerinin istedigi seyler icinde ebediyen kalicidirlar” (...we-hum fi mestehet
enfusuhum halidin...) seklinde mii’minleri miijdeleyen ayetin anlatmak istedigi budur. Evet;
ne yazik ki, Cennet’e gidinceye dek misafereten ikaamete me mur kilindigimiz Bu-Diinya’da
isler boyle ytirtiyor; bir kisinin hiirriyeti bir bagkas1 veya baskalar: tarafindan tahdit edilmekte;
zira, toplam hiirriyet miktar1 sabittir. Ama en iist diizeyde hiirriyet sinirlandirict gii¢, en tistiin
Giig olan Devlet’tir.

Bu vaziyete gore; kapali ve izole bir toplumsal sistemde hem Toplum’un ve hem de
Devlet’in hiirriyetlerinin toplami1 muayyen ve mahdut olmakla, Toplum’un hiirriyetinin
arttirillabilmesi, Devlet’in hiirriyetinin azaltilmasi ile kaabil olabilecektir. Her ikisini birden
ayn1 nisbette arttirmay1 diisiinmek, Yok’tan Madde veya Enerji yaratmayi diigsiinmek kadar
akil-dis1 ve sagmadir; ¢iinkii boyle birsey, “Yok’tan Hiirriyet yaratmak” demektir. Oyleyse,
artik diyebilmek durumundayiz ki: Bireysel Hiirriyet Toplum ve Devlet aleyhine, topyekin
Toplumsal Hiirriyet de, ancak Birey ve Devlet aleyhine elde edilebilir; yani, daha acik bir
ifade ile, Bireysel Hiirriyet Talepleri Toplum-karsit1 ve Devlet-karsit1 ve Toplumsal Hiirriyet
talepleri de, aslinda, Birey-karsit1 ve Devlet-karsit1 taleplerdir.

Fakat burada iki seye dikkat edilmesi gerekir: Once, “Devlet-karsithgr” ile “Devlet-
aleyhtarlig1” arasindaki derin fark dikkatle ayrilmalidir; ve bildhare de fehm ve idrak
edilmelidir ki, bireysel ve toplumsal hiirriyet taleplerinde limit noktalara dogru varilmak
istendiginde Toplum-karsithigit Toplum-aleyhtarligi’na, yani Toplum-diismanligi’na ve
Devlet-karsitligi da Devlet-aleyhtarligi’na, yani Devlet diigmanligi’na miinkalib olur; bu ise,
hiirriyetlerimizin zemininin toptan ifnd olmasindan bagka bir anlam tagimaz. Zira, bdyle bir
ahvalde ipligi kopmus bir tesbihin taslarinin dagilmasi gibi Devlet ve Toplum dagilir; o
zaman istenecek bir hak ve hiirriyet dahi kalmaz. Yahut da alel-ekser vaki oldugu iizere, ya
izole kapali sistem delinerek baska bir harici devletin veya yine Sistem’in kendi i¢inden ¢ikan
Total veya Feodal iistiin giiclerin boyunduruguna diisiiliir. Zira, Devlet, bir ihtiyagtir; ortadan
kalkmasi veya kaldirilmasi halinde hasil olan vakum mutlaka ayn1 fonksiyonu ifa eden bagka
iistiin giiclerce doldurulur.

Su halde; asil gaye, bir Leviathan olan — veya her zaman olma istidad: tagiyan — Devlet
denen o iirkiitiicii cihazin hiirriyetinin, yani Toplum {izerinde hiikmetme imkaninin, belirli bir
limitin altina diismesine izin vermeden ayakta kalmasini; yani, “Hékimu’l Millet” degil
“Hadimii’l Millet” olmasini temin etmektir.

* %k

Fakat; bu noktada yine baska ve cetin bir problem daha karsimiza ¢ikmaktadir ki
konumuzun asil sorusu da budur: “Devlet Hiirriyeti”nin, yani Devlet’in Toplum {izerinde
hiikmetme imkaninin azaltilmasi, yine Devlet’in kendisinden mi, yoksa bizzat Toplum’un
kendi iradesi ve giiclinden mi beklenmelidir?

Iste, konunun belki de en can alic1 noktasina bu soruyla ulasmis bulunmaktayiz. Herseyini,
biiylik 6lcekte, Devlet’ten almaya, ya da Devlet tarafindan verilmesine alismis olan bir
cemiyetin, kendi hiirriyetinin de Devlet tarafindan verilmesini beklemesi, yanlistir ve



paradoksaldir. Zira, kendisine Devlet tarafindan Toplum’a verilecek olan bu “hiirriyet”,
Devlet tarafindan Yok’tan yaratil(a)mayacagi i¢in, Devlet’in kendi hiirriyetinin bir kismindan
kendi irddesiyle ferdgat etmesi mAandsim tasiyacaktir. Iste, en bilyiikk hatd burada
islenmektedir: Devlet, yani Ustiin Gii¢, kendi muhtar iridesiyle, kendi hiirriyet ve irAdesinin
en kiiciik bir kismindan dahi feragat ve fedakarlifa yanasmaz, devir ve teslim etmeyi kabul
etmez. Bu husus, su devlet veya bu devlet i¢in degil, genel olarak her devlet, yani “Devlet”
icin genel-gecerli olan bir kuraldir. Bu hiikiim, kesin olarak dogrudur; zira, kabul edilmelidir
ki: Hi¢ bir varhk, kendi iradesiyle kendi mahvina sebebiyet vermez. Soylemis oldugumuz
bu son prensip, Fizik-Diinya i¢in oldugu gibi Sosyal-Diinya i¢in de cari olan, genel-gegerli bir
kuraldir; ne ki Sosyal-Diinya s6z konusu olunca buna minicik bir “biling” sart1 eklenip tashih
edilmelidir: Hi¢ bir sosyal varhk, bilingli olarak, kendi iridesiyle kendi mahvina
sebebiyet vermez.

Beri yandan, Devlet denen cihazin, ger¢ek temsilcileri olan “devletliilar”, yani bu dev
cihazin giiciinii elinde tutan gercek sahislar eliyle somutlastig1 g6z oniine alindiginda ve buna
bir de, Devletlilar’in Toplum’u yonetirken yonetimi onlarla paylasmama gibi bir gelenekten
geldikleri de eklendiginde, Hiirriyet taleplerinin tek yanli olarak Devlet tarafindan
kargilanmasinin nigin beklenilmemesi gerektigi daha da net bir hal alacaktir.

* %k

“Kisinin kendi elinin emeginden daha hayirhs1 yoktur” seklinde buyrulan hadis-i
serifte isaet edilen sey, dlem-sumil bir prensiptir ve Hiirriyet de buna dahildir: “Kisinin
kendi eliyle kazandig: hiirriyetinden daha hayirhsi yoktur”.

Peygamber sozii yanlis olmaz: Hiirriyet, verildiginde degil, ancak ve yalmz alindiginda
Hiiriyet’tir.

* %k

Bu gibi sivil platformlar, timit etmek istiyorum ki, bu konularda zihinlerde kivilcimlar
tutusturur da bu kivilcimlardan Biling yanginlari olusur. Biling olusursa oradan Hiirriyet
kendiliginden ¢ikacaktir.

Hamis:

Bu toplantilardan elde ettigim bir baska netice daha var ki, yiregimde kanayan bir yaranin biraz daha
derinlesmesine sebep olan burgu gibibir sualden baska birsey degil: “Milliyetciler”, veya “milliyetgi” olmak gibi
cok asaletli bir tinvana talip olanlar, bu tartismalarin neresinde? El-cevap: Hic¢ bir yerinde. Milliyetciligi tekeline
almaya azmetmis olan bir kismu Tekir yaylasinda stres atma egzersizlerini Milliyetcilik santyor; bir kismi1 bir parsa
veya paye kapmak icin siyasilerin kapisinda otag kuruyor; bir kismi da bitin politikasint agielikli olarak
Tekirciler’i elestirme ustiine te’sis ediyor.

Diyeceksiniz ki: Ya milliyetci entellektiieller?

Derim ki: Or’da kag kisisiniz? Ve dahi: Bu meseleler hig sizi ilgilendirmiyor mu?



