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Entellektiiel, tanim1 en zor kavramlardan birisidir; ancak, ana hatlariyla umimi bir ¢ergeve
cizmek maksadiyla, kestirmeden olmak iizere, “kendi akh ile diisiinen 6zgiir adam” diye
tarif edebiliriz.

Basit gibi goriinen bu tanim gergevesi gercek bir entellektiieli belirleyen temel nitelikleri
hemen-hemen tamamiyle ihata edebilmektedir diyebiliriz.

Entellektiiel “kendisi olan kisi”, yani “gercekten 6zgiir olan kisi”dir: Ozgiirliigiinii, fakat
dis-6zgiirliigiinii degil, “i¢-0zgiirliigiinii” kazanmis insan. I¢-6zgiirliik, biitiin 6zgiirliiklerin
temelidir ve aslolan, asil 6zgiirliikk olan da odur. Entellektiiel, Epiktetus’un tabiriyle, kdleyi
Roma valilerinden daha 6zgiir kilan seyi yiireginde hissetmis olan kisidir. Kendisini kendi
icinde kesfetmis, kendi i¢inde kendisini baglayan biitiin baglardan azade olmus, kendisini
kendi i¢inde saddece ve yalniz kendi aklina, kendi vicdanina karsi sorumlu tutan, yalniz bu
ikisine kars1 hesap veren kisidir entellektiiel.

Fakat Entellektiiel sddece bu degildir; daha dogrusu, bdylesi bir tanim entellektiiel
olmayanlar1 da tazammun edebilir. Entellektiie]’in temyiz edici niteligi, “akil”dur;
Entellektiiel, kendi i¢nde aydinlanmis olan kisidir. Bu aydinlanmay1 saglayan ise, temelinde
Sezgi (Hads; Intuition) bulunan Akil’dir. Bu siretle, Entellektiiel, kendi akil giicliyle
yiirliyebilen, bundan dolay1 da kimseye minnet duymayan, minnet duymadigi icin de kendisi
olabilen kisidir.

Ve hepsinden mithimi: Entellektiiel, biitiin bunlara ilaveten, haysiyetli bir durusu olan
kisidir.

* %k

Diisiince, i¢-6zgiirliik; ifade ve durus! Iste entellektiiel budur.

Imdi: Kendi akh ile diisiinmek, gercek diisiincedir. Denebilir ki herkes kendi akli ile
diisiiniir; o halde Entellektiiel’in ayirici niteligi nerede kalmaktadir? Fakat dikkat edilmelidir:
Herkesin kendi akli ile diislindiigii iddias1 yaniltic1 bir seraptan baskasi degildir. Burada aym
“diistince” kelimesi ile ifade edilen iki farkli seyin tefrik edilmesi icap etmektedir: Gercek
Diisiince ve Siradan Diisiince.



“Gergek diisiince” ile “siradan diisiince”yi1 birbirinden ayiran en temel kistaslardan birisini
Descartes vermektedir: Cogito ve Cogito Cogitare (Diislinmek ve Diislindiigiini
Zannetmek). Alelumum sekliyle bilindiginin ve kabul edildiginin aksine, insanlarin ekseriyeti
kendi akli ile dislinmez; “diislince” olarak zannedilen seylerin ekseriyeti zihinlere
yerlestirilmis olan bilgilerden ibarettir. Onlar bizim zihnimize muhtelif sekillerde yiiklenmis
olan, fakat zihnimiz tarafimizdan iiretilmeyen “enformasyonlar” olup, Gergek Diisiince, bu
enformasyonlarin “bilgi”’ye doniistiiriilmesidir. Bu doniisiimii yapan ise Ruh’tur; Ruh, yani
Kisi-Oglu’nun 6zii.

Oyleyse, Diisiince, Ruh’un, insan1 insan yapan asil cevherin var-olus seklidir.

Fakat bir de “Ifide” vardir; Ifadde, Diisiince’nin kendisidir. Hegel’in Felsefe’yi
tanimlarken kullanmis oldugu, “Felsefe, dile gelmis Varliktir” aforizmasinda oldugu gibi,
Ifade dile gelmis, yani somutlasmis Diisiince dir. Ve yine bunun i¢indir ki, Ifdide’de olmayan
sey Diisiince’de de yoktur; yani, ifdde edilemeyen sey ayni zamanda diisiiniilemeyen seydir.
Fakat burada kullanmis oldugumuz “ifade” terimi, sddece ve miinhasiran “dilsel ifade” ile
siirli degildir; her tiirli objektivasyon (dislagtirma) bir ifadedir. Biitiin bu dislastirmalarin
tamamina birden “Eser” denir. Su halde, Eser, bizzat ifide’dir veya Ifide bizzat Eser’dir;
ikisi bir ve ayni1 seydir.

Eser, yani ifide ile ortaya konan sey, Ruh’un aktivitesidir. Eser, Miiessir’in aynasidir;
“eserden miiessire gitmek” prensibi bunun ifadesidir.

Eser, yani Ifaide muhtelif sekillerde ortaya konur. Siileyméniye Sinan’m, La Giocondo
Leonardo’nun, Leyla vii Mecnin Fuzlli’nin, Sefiller Hugo’nun... iladhir, ruhlarini
dislastirdiklari, kendilerini ortaya koyduklar1 eserleridir; bu eserler, birer ifadedir: O eserleri
veren ruhun somutlasmasi, dis-diinyaya aksetmesidir. Eser, yani, ifide nice ise o ruh da
oncadir; “Ince Memed” nice ise Yasar Kemal onca; “Harp ve Sulh” nice ise Tolstoy oncadir;
gerisi bostur!

Su halde, Entellektiiel, kendisini baskalarinin/digerlerinin fikirleri ile degil kendi fikirleri
ile dislastiran kisi demek olmaktadir. Bu demek degildir ki baskalarin/digerlerinin fikirleri
onemsizdir; hayir! Baskalarmin/digerlerinin fikirlerinin 6nemini reddetmek diipediiz
cehalettir; tasavvuru muhal en keskin bir zekad dahi sifirdan baglayarak tek basina onbin yil
Matematik {izerine diisiinse, belki bu onbininci yilin nihdyetinde Pisagor teoremini
kesfedebilir. Her tirlii bilgi, ancak ve yalmiz bir cemiyet igerisinde ve
baskalarinin/digerlerinin  fikirleri ile birlikte olusur. Ancak, baskalarinin/digerlerinin
fikirlerinin {istline birseyler ilave etmek; iste, “kendi diisiincesi” budur.

Lakin, yine birsey daha noksan kalmaktadir: Entellektiiel ile Bilim Adami arasindaki fark!
Her bilim adam1 bir entellektiiel degildir, olamaz da; Kuhn’un harika tasnifiyle soylendikte,
bilim adamlarinin biiyiik kesri “teknisyen”dir, “siradan”dir ve asla entellektiiel olamazlar.
Ancak “sira-listi”, yani “devrimci bilim adami”dir entellektiiel olan. Bu sira-listiiliigii
saglayan sey ise, Felsefe’dir: En genis ve umimi anlamiyla Felsefe. Bu itibarladir ki,
Entellektiiel olmanin asil sarti, Felsefe, yani Felsefi Diisiince’dir. Epiktetus’un, bir koleyi o
zamanin hagmet ve itibarin, kudret ve 6zgiirliigiin sembolii gibi goriinen Roma valilerinden
daha 6zgiir kilan sey olarak tanimladigi da budur zaten: felsefi diislince; amma ve lakin beyni
ile birlikte yiireginde de hissedilen, yani i¢sellestrilen felsefl diisiince.

* %k %

Fakat Entellektiiel’e ait baska ve ¢ok mithim bir miimeyyiz vasiftan daha bahsetmek
gerekecektir: Haysiyet! Entellektiiel’i dik tutan, omurgasini kavilestiren, o sebeple de egilmez
kilan sey, budur: Haysiyet!

Entellektiiel Haysiyeti’ni ana hatlartyla {ige ayirabiliriz:



Birincisi, hakikati nasil gordiigline inanmakta ise o sekilde ifade etmektir. Fakat bu ifade
bazi hallerde mahzur tastyabilir; onun i¢indir ki entellektiielin hakikati ifadesi kaba bir
“delikanlilik raconu”ndan farklidir. Bir entellektiielin yapmasi cdiz olan tek siyaset de budur:
Tatbik edilemeyeni temhil etmek. Bu ise “stik(it”tur; yani mahz hakikatin ifadesinin mahzurlu
goriildiigli hallerde ketmiyeti tercih etmek; ama sadece “ketimiyet”i; “takiyye”yi degil. Zira,
bazi haller vardir ki hakikat {izerinde konugsmanin yeri degildir; ¢iinkii hakikate zarar verir. Bu
durumda, Wittgenstein gibi soylersek: “Uzerine konusulamayan sey hakkinda susmak
gerektir.”

Ikincisi, yanilmaz kanaat 6nderi roliine soyunmamak ve Dogru’yu, Hakikat’i asla tekeline
almamaktir. Birincisi “Mastim Imam” fikrinin, ikincisi de Hakikat Inhisarciligi’nin reddidir.

Ve ligiinciisii de, dogru ve/ya yanlisi bizatihi dogru ve/ya yanlis oldugu i¢in ifade etmektir;
baska hicbir sey icin degil.

* %k %

Gelelim Tiirkiye’ye: Burasi, liziilerek belirtmeliyiz ki, hem entellektiieli kit, ¢ok kit olan
ve hem de Entellektiiel Haysiyeti’nin pek revagta olmadigi bir iilke.

Bizde entellektiiel olma kriteri ekseriyetle, “diploma”, “linvan” ve “s6hret”tir ki bu ¢ok
ciddi bir vehamet arzetmektedir. Kimler entellektiiel degil ki bu memlekette: Biitiin
akademisyenler, biitiin gazeteciler, biitiin sinemacilar, hatta televoleciler, komedyenler,
soytarilar, sarkicilar, artistler ve dahi mankenler ve ilaahir!

Fakat bundan daha vahim olam1 da, entellektiiellerin, ya da entellektiiel olarak
taminanlarin, entelektiiel haysiyetini tagimakta gosterdikleri zaaftir.

Entellektiiellerimizde para, sohret ve siyaset egilimleri ¢ok kuvvetldir; bu da onlarin para,
sOhret ve siyasi giic kaynaklari karsisisnda bagimsiz davranmalarini ¢ok zorlastirmakta, bazi
hallerde de biitiin-biitiine imkansizlastirmaktadir.

Ayrica, giiniin moda sdylemlerinden ¢ok kolay etkilenmektedirler; bu ise onlarin “fikir
giindemi” belirlemek yerine, baskalar1 tarafindan belirlenen giindemlerin fikirlerinin pesinde
kosmalarma yol agmakta ve kolaylikla maniiple edilmelerine, yonlendirilmelerine zemin
hazirlamaktadir.

Keza, fikirleri ve flkeleri adina haysiyetli vaziyetler alamamakta, “durus”
gbsterememekte, ..

Ve dahi, yaptiklarini, fikir degistirmelerini izah etmemekte, veya gergek olmayan
gerekceler gostermektedirler. Her insan gibi bir entellektiielin de fikirlerinde, diisiincelerinde,
kanaatlerinde, siyasi tercihlerinde ve hatta inan¢larinda degismeler — hatta radikal degismeler
— olmasi, prensipler diizeyinde normaldir; fakat entellektiieli bagkalarindan ayiran miimeyyiz
vasfi, bu degismelerini izah edebilmesi, eger izah edemiyorsa ni¢in izah edemedigini 1zah
edebilmesidir.

* %k

Bu konuda, hayli bol olan 6érneklerden sadece birkacgini dile getirmek dahi yeterlidir.

e Mesela: Tirkiye’de seneler senesi Demokrasi ile alay eden, onu “Demonkrasi” (Seytan
Iktidari) gibi garip, kiigiiltiicii ve nerelere alip gétiirecegi ve nelere ¢agrisim yapacag belirsiz
— veya belki de cok belirli — sifatlarla tavsif eden; Demokrasi’nin Islam ile uyusmaz,
bagdasmaz, gayri kaabil-i te’lif oldugunu 1srarla ve inatla iddia ederek zihinleri tesevviis ve
igtisasa sevkedip, dinlerini ciddiye alan saf ve temiz mii’'minleri Demokrasi ile islam arasinda
anlamsiz, abes bir tercihe zorlayan; onlarin i¢-6zgiirliiklerini gelistirmek yerine, tersine,
“itdat” kultirtini pekistiren ve iglerindeki tutsakliklarim1 katmerlestiren; Din adina ve
kendisine Vahy gelmiscesine davranan din ticirleri karsisinda bas kesip boyun egmeye



yonelten, keskin, koktenci, devrimei (?) “Siyasi Islime1” entellektiiellerin 28 Subat ile birlikte
birdendire, ¢ok hizli bir sekilde Demokrasi’yi kesfetmeleri sevindirici bir gelisme olarak
kabul edilebilir; ama, bu keskin doniise ni¢in hacet duyduklarini kemal-i ciddiyetle izah
edebilmeleri sartiyla! Bunu basaramayan, sadece Toplum’a kars1 sahtekarlik yapmis olmaz,
ayn1 zamanda kendi haysiyetini de kendisi ¢ignemis olur.

Fakat bu, bir hesaplasma ve bir itiraftir. iste, Entellektiiel Haysiyeti kendisini burada
gostermektedir. Entellektiiel, kendisiyle ve dogrulariyla hesaplagabilen ve hatalarini 1zah, ifsa
ve itiraf edebilen bir diislince yigididir.

e Ve mesela, 312nci Madde’de bir tadilat yapilmasinin veya temelden kaldirilmasinin
‘zarGretini’ Erdogan ve Erbakan bu maddelerden mahkiim olunca ve 6l¢iislizce savunmak bir
entellektiiele yakigsmayacagi gibi, daha da ileriye giderek, tersinden okundugunda
“basbakanlik yapmamus bir kisinin hapse atilabilecegini” agikca 1ma edercesine
“basbakanlik yapmis bir kisinin hapse atilamayacagini” alenen deklare etmek tipik bir
haysiyetsizlik belgesidir.

e Geng tniversiteli kiz 6grencileri basortiileri konusunda tahrik ettikten sonra Sistem
onlar1 bir firtina gibi kaldirip savurmaya baslayinca gégsinil agip, “asil miisebbib benim;
hesap soracaksaniz bana sorun” demek yirekliligini veya bu zulmii protesto etmek i¢in
Universite kapisina gidip kendisini yakmak delikanliligin1 gdstermek yerine susmayi veya
koselerinden samimiyetsiz agitlar yakmay1 tercih etmek de tipik bir entellektiiel haysiyet
yoksunlugudur. Vietnam Savasi’nda Amerika’y1 protesto etmek ig¢in iizerine benzin dokiip
kendisini alev-alev yakan ve bu esnada gogsiine kavusturdugu ellerini dahi agmadan bir Buda
heykeli gibi vekarla ve onurla duran miisrik rahiplerin gdsterdigi bu haysiyet, onlarin ikiytizli
mii’minlerden kul katinda da Allah katinda da kerrat ile efdal oldugunun en bedihi burhanidir.

¢ Ve yine, daha birkag yi1l dncesine gelinceye dek 6zel halde Avrupa, genel halde ise Bati
hakkinda seviyesiz ve iistelik yanlis seyler yazan; ikiyiiz yillik Batililagsma stirecini — hakli
ya da haksiz — yerden yere vuran, Modernizm’in “ilhad, zindiklik” oldugunu ileri siiren,
Avrupa Birligi’ni “Hristiyan Kliibii”, Amerika’y1 “Seytan” lan edenlerin birkag y1l gibi kisa
bir siirede ylizseksen derece ¢ark ederek diin dediklerinin bugiin tersini hem de goriilmemis
bir hararetle miidaafaa etmeleri; tukaka ederek iizerlerine tesasiir eyledikten sonra c¢aresiz
kalinca karpuz kabuklarmi afiyetle gévdeye indiren miiptedi molla gibi, hapislere girmemek
icin Papa’nin kapisinda kista kiyamette yalinayak af bekleyen aforoz edilmis krallar gibi, diin
Avrupa’lara, Amerika’lara hakaret edenlerin bugiin el acip ayni kapilardan istimdad
dilenmeleri, utanmazca medet ummalari, hi¢c haya etmeden Batici, Avrupaci, Amerikaci
roliine soyunmalari, Bati’y1 adetd bir yerylizii cenneti gibi gdstermeye baglamalari, hatta
goniilli “Bati Misyonerligi” yapmalar1 karakteristik bir entellektiiel haysiyet zaafidir. Sayet
biitiin bu keskin ve sert virajli U doniislerinin ciddi ve sdyan-1 kabul bir 1zah1 yapilsayd1 belki
bir anlami olabilirdi; ama bu yapilmadigi icin — ki prensip olarak yapilabilirligi ¢ok
stiphelidir — bir haysiyet zaafi olmaktadir.

e Keza, Demokrasi’yi, Demokratik Hukuk Devleti’ni, Haklar1 ve Hiirriyetleri, Tirk
halkinin bizzat kendisi namia ve kendisi olarak degil de Avrupa Birligi tarafindan teftis
edilme endisesi ile, Avrupa Birligi gibi sonu ne oldugu belli olmayan bir maceraya hesapsiz-
kitapsiz dalmak i¢in, Avrupa’ya ve Avrupa Birligi’ne hesap verme ezikligi ile, onlara hos kisi
gecinmek, yardakeilik etmek, yaltaklanmak igin talep etmek de Entellektiiel Haysiyeti
acisindan bir baska ciddi ve tehlikeli zaaf 6rnegidir.

¢ Diin secim meydanlarinda Millet’i Devlet’e karsi savunmak i¢in s6z veren ve bunu da
Milliyetcilik adina yapanlarin bugiin Devlet’i Millet’e kars1 savunmak noktasina gelmeleri,
yani diin bulunduklar1 noktanin bugiin tam karsisina gelecek sekilde degismeleri, siradan bir
kisi i¢in anlagilabilir ve mazir addedilebilir bir davranis olabildigi halde, bir entellektiiel igin
entellektiiel haysiyeti ile te’lifi miimkiin olmayan asikar bir davranis bozuklugudur.



* %k k

Biitiin bunlar bir sekilde hafifletilebilir: “Entellektiiel Haysiyet Zaafi” degil de sadece
“Haysiyet Zaafi” olarak nitelendirmekle iktifa ederek. Zira, itikaadimca, haysiyet zaafi olan
bir entellektiiel, gercek bir entellektiiel sayilmamalidir.

* %k

Entelektiiel Haysiyeti cok miihim; fakat ¢ok yiirek istiyor... En biiylik yiirek ise “yalniz
kalma”y1 goze alabilmek! Anatole France, “slirgiin” i¢in “L’éxilé par toute est seule” der:
Siirglin her yerde yalnizdir. Entellektiiel, gercek bir entellektiiel de dyledir: Her yerde yalniz;
en azindan her yerde yalniz, veya yalniz kalabilmeyi goze alabilen er kisi.



