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Ekser hallerde vaki oldugu tizere, dogruyu vaz’ ve ikaame edebilmek i¢in yanlis1 def ve izale
etmek icap eder; bu sebeple, her hakikat arastirmacisi i¢in yanlis olanlara karsi miicadele
etmek en basta gelen vazifelerden birisi olmak durumdadir. Bu vazife bilhassa bizim gibi
tilkelerde daha da miihim bir keyfiyet climleden olmak iizere karsimiza ¢ikmaktadir.

Evet: Bu bir vazife; tatsiz bir durum; ama hocalik mesleginde ¢ok sik¢a karsilastigimiz bir
hal olsdugu i¢in antrenmanli sayiliriz.

Anlayacaginiz iizere, sozli Erdogan Aydin namindaki zatin fikir denemeyecek fikirlerinin
tashihine getirecegim.

* %k

“Aydin” olmayan Aydin soyadli “yazar” — “diisiiniir” diyemiyorum; yazmak ve
diisiinmek ¢ok farkli seyler — tarafindan hi¢ anlasilmadigi bilbedahe anlasilan birgok sey var;
bunlardan birisi “kavram analizi” ve onun da basinda “deger analizi” gelmektedir.

Nigin “deger analizi”?

Sundan: Insan Diinyas1 ayn1 zamanda bir “degerler diinyasi”dir. Degerler Diinyasi demek,
verilen ¢iplak diinyayr kendimizce tefsir etmek ve kendimize goére yeniden insa etmemiz
demektir. “Deger”, Hayvan diinyasinda yoktur; Hayvan diinyasinda — esasen “hayvan
diinyas1” kavrami da ¢ok tehlikelidir; Hayvan’in diinyas: yoktur, ¢evresi vardir — “deger”
yoktur, saddece “varlik” vardir; sddece somut ve nesnel var-olan ve olmakta-olan vardir;
“olmas1 gereken” yoktur. Hayvan ile insan’1 ayran da budur: Insan’i Cevre’den cikarip
Diinya’ya yiikselten, bir degerler evreni kurabilmesidir. Bunun bir neticesi olarak, Insan
Diinyasi’nda sadece var-olan ve olmakta-olan degil, ve fakat ondan daha miihimi, “olmasi
gereken” vardir. Iste bu “olmasi gerekenler’in mecmii-u yekiinuna “deger” tesmiye
etmekteyiz. Bu sebeple, Insan varlik nizimini hem tasvir ve hem de takdir eder. Iste, bu
degerler diinyas1 anlasilamadan Etik, Estetik, Hukuk, San’at, Din, Tarih asla anlasilamaz;
zira, bu saydiklarimizin higbirisi, bizden bagimsiz birer ciplak varlik olarak “kendinde”



mevcut degildir. Bu sebepledir ki, Tarih bir degerler manztimesi ve Tarih Felsefesi de ayni
zamanda bir degerler felsefesidir ve yine bu sebepledir ki Tarih iizerine bir analiz, aym
zamanda bir degerler analizidir. Hayvan diinyasinda Etik, Estetik, Hukuk olmadig1 gibi
Tarih’in de olmayis1 yine bu sebeptendir.

* %k X

Imdi: Fet(i)h, Isgal, istila ve Zapt kelimeleri sadece birer kelime degil, daha fazla birsey,
birer terimdir ve de birer “deger” terimidir; ve dahi, aralarinda ¢ok ciddi ve derin kavramsal
farklar mevcuttur. Zapt, notr ve tasviri bir terimdir; bir olguyu sadece anlatir, tasvir eder; ona
bir deger atfetmez. Buna mukaabil digerleri ayn1 olguya deger(ler) izafe eder; onu birtakim
“deger hiikiimleri” altinda takdir eder. Zapt’in (capture) nétr (degersiz, degerden arindirilmis)
olmasina karsilik, Isgal (occupation) ve 1Istild (invasion) kavramlari “menfi”, Fetih
(conquest) ise “miisbet” degerler tasirlar; “ndtr” degil “kutuplu”(polar)durlar. Buradaki
menfilik ve miisbetlik degerlerinin kriteri ise, “mesrhiyet”tir; Mesriiyet, yani Hakkaaniyet!
Buna gore, isgal ve Istild gayri mesr(i, hakkaaniyete dayanmayan bir zapt (ele gecirme)
olmaktadir, Fetih ise mesr(i, hakkaniyeti olan bir zapt.

Fakat, asil problem burada ortaya c¢ikmaktadir: Mesriiyet’in kriteri nedir? Acaba
Mesrtiyet i¢in, herkes tarafindan kesin ve tartismasiz bir mutadbakat zemini bulunabilir mi?
Acaba, Egya’nin varlig1 ve olusu lizerinde, ekseriyetle de kaba sensiializm ile tahdid edilmis
olunan hallerde, kamunun ittifak etmesi gibi burada da bdyle bir ittifak s6z konusu olabilir
mi? Yéani, giindiiz vakti basimiz1 kaldirdigimizda gokyiiziinde asili duran ve etrafa 151k ve
hararet sagan parlak nesnenin Giines oldugu hakkinda aramizda miinakasa kaldirmaz bir ortak
kanaat ve buna dayali bir mutabakat olusmas1 gibi Mesriiyet kriteri konusunda da bdyle bir
mutabakat imkan1 var midir? Ortalama birseyler elbette vardir: Insan’in icine fitratan gomiilii
bulunan ve fitrat ile verilen bazi1 degerler gibi; fakat bunlar mevsuf degildir. Yéni, mesela
“dogru, yanhs, hak, adalet, zuliim, iyi, kotii, giizel, ¢irkin...” iladhir kavramlar, ruhlarimiza
dogustan “install” edilmis olarak mevcuttur, fitridir; ama bunlar kesin bir slirette mevsuf
degildir, yani tavsif edilmemislerdir; daha ac¢ik bir ifade ile, neyin dogru neyin yanls, neyin
iyi neyin kotii...ilh. oldugu seklinde, duyu bilgileri gibi kesinlik tasimazlar. Vakia, “ekseru 'n-
nds yanlis tizere ittifak etmez” prensibi unutulmamalidir, ama yine de bu kesin bir saglam
teminat sayilamaz. Tarihl ve ictimai tecriibe gostermektedir ki biitlin insanlar ve hatta, ayni
bir cemiyet i¢indeki muhtelif tabakalar ve hatta kisiler arasinda dahi “Gtlines” misalindeki gibi
bir kat’iyyet ile bir mutdbakat temin edilebilmekte degildir. Cilinkii bunlarin hepsi, birer
“deger”dir ve “deger” de, mahiyeti icabi, tecriibe alanina ait degildir; yani dig-diinya’da bir
karsilig1 yoktur; esdsen Oyle olsaydi Hayvan’in da bir degeri olurdu.

Su halde, degerler, 6zii itibariyle, rolatif, 6znel ve toplumsaldir.

Bunun da sonucu su olacaktir: Bir degerler diinyasinda hakli ve mesri olan, baska bir
degerler diinyasinda haksiz ve gayri mesra olabilir.

Bu hale gore: Tasviri (ndtr, deger hiikiimsiiz) bir kavram olan Zapt ile takdiri (polar,
kutuplu, deger hiikiimlii) olan Isgal, Istild ve Feth kavramlarini es-deger telakki etmek ya
derin bir cehaletten, ya bagislanamaz bir gaflet ve delaletten ya da takbih ve tel’in edilmesi ve
hesap sorulmasi gereken bir ard niyetten kaynaklanmaktadir.

Oyleyse, sunu sdyleyebilecek bir hale vasil oldugumuzu ileri siirebiliriz: Bir olguyu
tasvir etmekten oteye gecerek takdire tevecciih edildiginde, takdirin tarzi, takdirkarin
degerler manzimesini de desifre etmektedir.

Bu umdmi hiikmii “Feth, isgal, Istila ve Zapt” misaline tatbik ettigimizde, diyebiliriz ki,
bu kavramlara birtakim degerler yiiklendiginde o degerleri yiikleyen sahsin hangi referans
sisteminde durmakta oldugunu istihra¢ edebiliriz. Kavramlara yiiklenen anlamlar onu
yiikleyenin kimligini, aidiyetini tayin ve tesbit etmede biiyiik 6l¢ekte yardimer olurlar.



Lakin denebilir ki; kavramlar ilelebed sabit ve miistakarr, degismez ve degistirilemez
seyler degildir ve bir entellektiiel hem yeni kavramlar yaratabilir ve hem de keza var-olan ve
kullanilagelen kavramlar1 yeniden formatlayabilir; elbette ve amenna! Fakat dostlar; boyle
birsey yapabilmek g¢oluk-cocuk harci degildir. Imdi: Soy adindan gayri nesiyle “aydin”
oldugu mechul, bir mamireye girmis kaba bir Mogol atlis1 gibi en nadide kavramlar1 ¢ok
kaba bir tarzda ¢ignemekten flitur getirmeyen mezkdr sahis i¢in boyle birsey tasavviren dahi
kaabil goziikkmiiyor; zira yazilarinda degil ki “felsefe” — yani “philo-sophia” — ve fakat
Platon’un harikulade tabiriyle “sahte felsefe” — yani “philo-doxa” — dahi yok. Onun igin,
gecelim. Evet..

Evet: Erdogan Aydin, sahici bir entellektiiel gibi bu soylu ve derinlikli kavramlar1 saglikli
bir bicimde yeniden tarif etmiyor, bir “homo brutalitas” gibi ¢ok kabaca tahrip ediyor ve
dahi, kin ve nefret kusarak tarihe hakaret ediyor; daha dogrusu etmeye yelteniyor: Boyuna-
posuna, cirmine-ciissesine bakmadan, haddini-hudGdunu, c¢apini-gevresini bilmeden, yel
degirmenlerine saldiran cahil, kaba ve kiistah Donkisot ile Quasimodo karmasi bir garabet
gibi, — aslinda, sevgi dolu kocaman ve sicacik yiirekleri olan Mance’l1 Donquichotte’u ve
Notre Dame’in Quasimodo’sunu tenzih etmeliyim — bir tarihi olgu olarak biitiin Tiirk ve
Islam tarihinin en biiyiikk ve en miihim basarilarindan birisi olan, ¢ag degistirdigi iizerinde
herkesin ittifak ettigi Feth-i Miibin’i ve bir tarihi sahsiyet olarak da, biitiin Tiirk ve Islam
tarihinin en biiyiik ve en yiice sahsiyetlerinden olan, devlerle dolu Tiirk tarihinde goélgesi diger
devleri orten bir mega-dev, bir “titan” olan Fatih’i hafifsemeye, kiiclimsemeye, asagilamaya
kalkistyor.

Bunu yaparken, aslinda, bu degerler dleminde nerede durdugunu da izhar etmis oluyor:
Erdogan efendi bu topraklara, bu tarihe, bu kiiltiire, kisacas1 “biz”e ait degil. Bundan 6nceki
yazimda bu zat icin “inorganik ve yabancilasmis aydin” sifatin1 kullanmisim; muhakkak ki
heyecandan olmali; geri aliyorum: Bu zat sadece “inorganik ve yabancilasmis”; hepsi bu
kadar; “aydin” sifatin1 hakketmiyor; clinkii hem cahil ve hem de kaba. O, miikerreren ve
vurgu ile, sidece bir “yabanc1”; bir “alien”. Igimizde yasayan, siiretd ve zahiren Biz’den gibi
goriinen bir “yad-yaban adam1”.

* %k %

Bundan sonra sira bir miktar ders takririne gelmis bulunmaktadir; pek sevimsiz bir sey
ama, bu da bizim meslegimizin bir pargasi....

* %k

Once suna bakalim: Nedir Fetih?
Bundan iki yazi 6nce [Muhalif, Say1: 22], “Fitne, Fesad, Zorba Kuvvet, Hikmet ve Tore”
baslikl1 makalemizdeki su climleyi aynen alalim:

...dikkat edilecek olursa, Universalist Devlet ya da NizAm-1 Alem doktrini, mensei ve menbai
[1ahi Katman olan bir vazife olmaktadir. O halde, her ilahi vazifede oldugu gibi bir “hikmet”e
miistenid olmak zardretinde olacaktir. Cendb-1 Bari, yiice el¢isine “ud’u ilé sebil-i rabbike bi’l-
hikmet” (Rabbinin yoluna hikmet ile davet et) diye emir buyurmaktadir; yani, zaten bizzat
kendisi hikmetli olan I1ahi Teblig bir “hikmet” ile nesredilecektir. Ve fakat, tecaviiz vuku’
buldugunda, yani, ilahi Teblig’in nfru karartilmak, Nur yerine Zulmet ikaame edilmek
istendiginde ise, “cahidi-I kiiffara we’l miinafiqine we’gluz-aleyhim” (kéfirlere ve miinafiklara
kars1 cihad et ve onlara karst sert davran) emri de yine ayni kudsi makamdan bir emir olarak
gelmektedir. Iste, benzer sekilde, Alem’i siyaseten nizdma sokma, ¢ekip-gevirme vazifesi de
bir hikmet iizere temellendirilmis olmal1 ve dahi miitecavizlere, Nizdm-1 Alem’i tahrip ederek
fitne (anarsi) ve fesad (kaos) yaratmak isteyenlere karsi da, Sefii-iil Miizlimin oldugu kadar,



Rahmeten li’l-Alemin oldugu kadar, miicahid ve miicadil olan Kiligh Peygamber’in yaptig
gibi, Nizdm-1 Alem — yani Allah katindan kutlu bir vecibe olarak verilen Cihdn’1 Tanzim
Etme — idesinin tahakkuku icin kiliglara sarilmak, fitnecilere ve fesatcilara karsi sert
davranmak da bir vazife olmaktadir.

Iste, burada sdz konusu etmis oldugumuz Hikmet, “Tore”dir; kiliclara sarilmak ise “Feth”.

Tirkler, fetih¢idir, nizamcidir, ve “toreli”dir. Tiirk devletleri hep biiyiik, giiclii ve territorial
olmugslardir; bu ise, kaanun ve nizam gerektirir ki bunu saglayan Toére’dir. Tére bdylece bir
yandan kaanun ve nizamin ana dayanagi olurken kendisi de baska birseye dayanmaktadir:
Hikmet.

* %k k

Buraya kadar olan kisim, Fetih kavraminin tarihi ve dini-kiiltiirel arka-plamidir; “Biz”im
referans sistemimizde Fetih budur. Kur’ani bir kavram olarak Fetih’e gelince: Bir mesriiyete
dayali bir Zapt’tir. Feth (¢ogulu Fiitih, onun da ¢ogulu FiitGhat), herseyden once, zaten bir
terim olarak, mesrii bir “ele ge¢irme”yi ifade etmektedir ve saddece sicak savasi degil, kalp
kazanmay1 da ifade eder ki, Mekke’nin fethi buna bir 6rnektir: Mekke, ¢iirtimiis bir Sirk sehri
olan Mekke, savas ile “distan” degil; kalplerin kazanilmasi ile “i¢ten” ele gegirilmistir.
Ayrica, Fetih, bir hikmete mebni olan “sulh” manasi da tasir; nitekim, Feth siresinin
“stiphesiz biz sana agik bir feth ihsan ettik” mealindeki ilk Ayeti (Innd fetehnd leke fethan
mubina), kiligh bir zafer miinasebetiyle degil, Mekke’nin fethinden iki yil kadar 6nce
Medine’deki islam devleti ile Mekke’li miisrikler arasinda aktedilen Hudeybiye musilahasi
(baris antlagsmasi1) miinasebetiyle ve bu antlagmayi tasdik zzimninda nazil olmustur. Buradaki
Feth kelimesi “igten ve r1zai” bir ele gecirmeyi ifade ederken, kilich bir zapt (distan ve cebri
ele gecirme) olan Hayber’in fethi ise ayn1 sirenin 18 ve 27 numarali ayetlerindeki ayni ibare
olan “fethlin karibun (yakin fetih) ile anlatilmaktadir. Ayn1 Feth kelimesi, Kur’an-1 Miibin’de
“hiikiim ve kaza” manalar1 da tasidig1 gibi (Secde: 32/28, 29) “fatihin” (fatihler) terimi de bir
yeri zaptedenler manasi degil “hiikmedenler” manasi tagir (A’raf: 7/89). Hiikkm kelimesinin
hikmet (sophia) ile olan baglantis1 bilinmeden bu terimler anlagilamaz.

Demek ki Fetih dediginiz sey, dyle kolay yutulur lokma degil; Universalist Devlet,
Nizam-1 Alem, Hikmet, Felsefe ilaahir bilmeden agiza almirsa bogazda kalir.

Imdi: Bir ele gecirmeye Fetih denirse, bu bir mesriiiyet ifidesi tasir. Amma bana/bize
gore mesri olan baskasina gore gayri mesri olabilir. Erdogan efendi’nin referans sistemi
Biz’den olmadig1 i¢in Biz’e gore mesr( olan1 gayri mesr gdrmekte. Asil mesele bu!

* %k X

Simdi de “aydin” olmayan Erdogan Aydin’in diger iddialarindan segmece birkac sagmay1
ele alalim.

Ornek Konu: I:

“Diger yandan resmi tarihlerden bilgi almaya kalktigimizda pek ¢ok sorumuz yanitsiz kalir.
Ciinkii resmi tarih, bilgilenmemiz ic¢in degil, kosullandirilmamiz amaciyla yazilmistir.
Besikteki kardeslerin bogdurulmasi, ya es gegilir ya da sorgulanmayarak nizam-1 dlem adina
kutsanir.”

Ornek Konu: II:



“Osmanli devlet yapisinda bir doneme¢ olan Candarh tasfiyesinin arka plani gegistirilir. 11
Mehmet’ in annesinin Hiristiyan inanciyla 6lmiis Madam Mara Despina oldugu ve manastira
gomiildiigii 6zenle saklanir. Osmanli’nin Fatih zamaninda bir Tiirkmen devleti olmaktan iyice
uzaklastig1, buna karsilik gercek Tiirkmen devletleri olan Candarogullari, Karamanogullari
gibilerini yok edip Akkoyunlular1 ezmesi “Tiirkliigiin geregi” gosterilir.”

Imdi:

Ustad-1 Asgar hazerati, haddini agarak, hi¢ yapilmamasi gereken bir ise girisiyor: Bugiinkii
degerler altinda diin’ii yargiliyor; dillere ¢ok dolanan ve ¢ignene-¢ignene kokusmus bir
ciklete doniistiiriilen su meshur “sehzade katli” meselesini anlamadan, dinlemeden tekrar
cigneyerek biraz daha kokusturuyor ve yine ayni cehalet teshirinde bulunuyor.

Kiigiik bir ders: Osmanli’dan onceki biitiin Tiirk devletlerinin en biiyiik sikintilarindan
birisi, Devlet’in (Miilk’iin) hanedan iiyeleri arasinda taksimine cevaz veren Oguz Kagan
Toresi’dir. Tarihi miadini1 doldurmus olan bu kadim tére, “bir ve biitiin ve uzun omiirlii”,
“merkezi” bir devlet kurulmasini ¢ok zorlagtirmaktaydi. Osmanli ise, bir, biitiin, uzun émiirlii
ve merkezi olmak gerektigini ¢ok iyi kavramisti; ¢iinkdi, bir kurtlar sofrasin1 andiran ¢ok zorlu
bir cografyada hiikiim-ferma olacaktl. Bu cografyanin en biiylik 6zeliklerinden birisinin de
zayif devletlere asla tahammiili olmadigini, kuvvetli olmaktan gayri bir c¢aresinin
bulunmadigini, Tarih’i okumasini bilen herkes anlayabilir. Kuvvetli olmak da, ancak, bir,
biitiin, uzun omiirlii ve merkezi olmaktan ge¢mektedir; lakin, kadim Tore buna engel
olmaktadir; o halde, artik, bu toreyi degistirmek gerektir. Fakat, iliklere kadar islemis
Tore’nin vermis oldugu cevaz iktidar hirsi ile siiperpoze olunca, buradan sehzade savaslari
cikmakta ve bu da burada tafsil edilmesi imkansiz yaralar agmaktadir. Bu durumda
“Siyaset’in Demir Kaanunu”nun devreye girmesinden baska yol kalmamaktadir.

“Aydin” olmayan Aydin Efendi, daha bir¢ok ciiheld makulesi gibi, Tarih’i yanlis okuyor;
dogrusu sudur: Osmanlh, Din ve Devlet, Miilk ve Millet ugruna kendi Ailesini feda
etmistir!

Osmanli sayet bu zatin aklina uyacak olsaydi, Devlet’i babadan miras kalmis ciftlik gibi
taksim etmesi lazim gelirdi. Akil da ne akil amma! “Felatin’'u begenmeyen divaneler”
misali! Ben o sartlarda bdyle bir uguk kardesi olan bir sehzade olsam, hi¢ tereddiit etmeden
kellesini koparirdim.

Riyakar ve tiksindirici bir “Tiirkgiilik” gosterisine kalkisan haddin bilmez ademin ileri
stirdligli Candarli, Tiirkmen, Candarogullar1, Karamanogullar1 meselesine gelince:

Madde: 1: Once bu zita, bininci kere, Tarih Felsefesi kirdat etmesini ve hassaten ibn
Hald(n’la tanismasini tavsiye ederim; Tarih iizerine konusmak, entel barlarinda veya mahalle
kahvehanehalerinde gevezelik etmeye benzemez. Arzu ederlerse ve goziine yedirirlerse bu
mevzlu ayrica kiran-kirana tartisgalim. Ancak, sunu sdylemeden gecemem: Kendilerine agit
dizilen Candarlilar, Candarogullari, Karamanogullar1 ve diger beylikler, Tarih’in gelismesinin
ontindeki engellerdi; bu sebeple de tasfiye edilmeleri bir zartiretti. Akkoyunlu’ya gelince: Cok
kisaca ve ¢ok kalin ¢izgilerle sdyleyelim: Kendi kasindi.

Madde: 2: Fakat bu zatin fikirlerinin altinda — bir hiyanet mi desem yoksa gaflet ve
dalalet mi — c¢ok tehlikeli bir Tma var: Bugiinkii Tiirkiye’nin de Candarli, Candarogullari,
Karamanoglu v.s. gibi taksimatina bir telmih seziyorum. Birlik ve biitlinliigii kan1 bahasina
saglayan Osmanli’ya hakaret edip derebeylik heveslilerine agit dizmek, sddece masum bir
cehéletten ileri gelmiyor; isin i¢inde baska hesaplar da aranmali.

Madde: 3: Fatih’in anasina gelince: Sana ne, be adam!

Ornek Konu: III:

“(Fatih’in)... fethettigi Istanbul’un bir Miisliimanlar sehri olmamasini, aksine farkli inanglardan
insanlarin birlikte yasadigi, kozmopolit bir merkez olmasimi bizzat orgiitleyen kisi oldugu



gizlenir. Istanbul’un fethiyle “ortagagin kapanip yenigagin bagladig1” gibi safsatalar, “Ulubatl
Hasan” gibi hayali sahsiyetler tiretilir, vs. vs.”

Madde: 1: Fatih’in, Istanbul’un bir Miisliiman sehri degil bir kozmopolit merkez olmasini
arzu ettigini ileri slirmek icin cehalet dahi kifayet etmez. Yiice Fatih’i bir yandan “Fatih”
olmakla, yani Istanbul’u haksiz yere ele gecirmekle itham etmek ciir’etini gosterirken diger
yandan da “Kozmopolit” olmakla aklinca taltif ediyor: Insan bari bir yerde yazdigim iki satir
sonra unutmamali; madem Oyle, bir kozmopolit olarak neden “Kozmopolit Mehmet™i ayakta
alkislamiyor?

Madde: 2: “Istanbul’un fethiyle ortag¢agin kapamp yenicagin basladigi gibi safsatalar ’m
kendisi bir safsata; bir kere ve herseyden dnce, Istanbul’un fethinin bir ¢cag baslangici oldugu,
Biz Tiirklerin degil, Batililar’in tezidir ve herkes tarafindan genel bir kabul goérmiistiir.
Ikincisi: Bu zat belli ki kendi iistadlarin1 da okumuyor: Engels’e kars1 ¢ok ay1p ediyor!

Madde: 3: “Ulubathi Hasan gibi hayali sahsiyetler iiretilmesi” meselesi de ¢ok banal:
Boyle bir sahis gercekten yasamamis olsa da sonradan uydurulsa dahi, yine de ¢ok ciddi bir
anlami oldugu anlagilamamis: Milletlerin efsaneye ihtiyaci vardir. Bu zata son dersim, bu
“ihdas edilen efsaneler” faslinda biraz aydinlanmasi i¢in, “Drina Kd&priisii’nii okumasini
tavsiye etmektir. Tiirklere karst hicbir muhabbeti olmayan ama bu zattan yiiz kere daha diiriist
bir Sirp olan ivo Andri¢’in te’lif ettigi, giizel ve latif, Nobel kazanmis bir romandir. Ama
okumak yetmez; anlayacak bir zeka ve diirlistliik daha mithimdir.



