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Kokeni ¢ok eski olan, Universalist Devlet Doktrini olarak da adlandirilan bu siyaset
doktrini, hemen biitiin ¢aglar boyunca Tiirk siyaset felsefesinin, Tiirk Milleti’ni, biitiin Arz’1
idare etmekle yiikiimli ve gorevli addetmesi anlamindadir. Diger bir ifade ile, “biitiin kiirre-i
arzit Tiirklerin miilkii ve biitiin akvam-1 beseri de Tiirk devletinin tebaasi olarak gérmek”
olarak da 6zetlenebilecek olan “Universalist Devlet” [Cihansiimil Devlet, Evrensel Devlet,
Kainat Devleti] anlayisi, ayn1 zamanda bir “Siyasi Monizm” anlayis1 da sergilemektedir.
Buna gore, Tiirk Yurdu, nasil ki Diinya Kainat’in merkezinde ise, Tlrk Yurdu da fiziki olarak
Diinya’nin (Arz’in) merkezindedir; o halde, Arz’1 idare etmek de Tiirkler’in vazifesi ve hakk1
olsa gerektir.
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Her cemiyette oldugu gibi, Tiirklerde de insan kiiresinin “biz” ve “biz olmayanlar” diye
kabaca ikiye taksim olundugunu sdyleyebiliriz; Romalilarin Romali olmayan herkesi barbar,
Araplarin Arap olmayan herkesi acem seklinde tanimlamalari gibi, Tiirkler de Tiirk
olmayanlar1 “tat” seklinde tanimlarlardi ki bu tanimlama, ayn1 zamanda kendisini — “Biz”
kiiresini — yliceltmenin ve digerlerini — “Biz-olmayanlar” kiiresini — itmenin de bir
ifadesidir. Buna gore, Tirkler, kendilerini diger milletlerden ayirmakta ve kendilerini, “tatlar
idare etmekle hem miikellef ve hem de hak sahibi” addetmektedirler. Universalist Devlet
doktrininin ve Cihan Hlakimiyeti ideaklinin itici motorlarindan birisi budur: Ustiinliik
duygusu.

Bunun yaninda, “atli-go¢ebelik hayati "nin, “At ve Demir Kiiltiirii”’niin ve diger cografi
sartlarin tazyiki ile Tirkler, diger kavimlerden, hem ziraat¢1 toplumlardan ve hem de atsiz-
demirsiz gocebelerden farklilagsmaktadir ki bu farklilik, onlarin daimi strette hareket halinde
olmak ve kudretli devletler kurmalarinin da en 6nemli saiklerinden olmustur. Arnold Toynbee
tarafindan, insan maharetinin bir zaferi olarak tavsif edilen “ath gocebe hayat1”, topraga
bagli, bu sebeple sirtinda yiik bulunan, rutin, tek-diize ve statik bir hayat yerine dinamik ve
akici bir hayat, bir var-olus tarzi (modus vivendi) demektir. Bunun yaninda, birtakim iktisadi
ve cografl amillerin tesiri ve zorlamasi ile savasegilik ve fetihgilik egilimleri de bir zarlret



seklinde eklenince ve bu eklentilere, ¢ag1 i¢in karst konulamaz {stiinliikteki bir teknoloji
irtinii demek olan “demir silahlar” ve “at” eklenince iste o zaman o bozkir toplumu bu
dinamizmlerini bir lav akintisina doniistiirebilmektedir. Kisaca “Cihan Hakimiyeti”
dedigimiz ideanin maddi sartlarinin ve esbabinin birkismi da bunlardir.

Bu sebeplere, yine onlarla ilintili olan bir baska amilin de katilmasi gerekecektir:
Devlet’in kutsal ve transandantal keyfiyeti.

Izleri bugiin dahi kuvvetli bir sekilde toplumumuzda devam etmekte olan tarihi
gelenegimiz, “Devlet”i ve onun basinda bulunan kisiyi, yani Devlet Bagkani’ni; daha genel
bir ifade ile, “Yonetici, Buyurgan Gii¢”i yiiceltmektedir; hatta bu yiiceltme bazan ¢ok asir1 bir
hadde dahi varabilmektedir. Machiavelli’nin ifadesiyle, Tiirkler, ele gegirilmesi zor; fakat bir
defa ele gecirildikten sonra idaresi kolay olan bir millettir: Ciinkii Devlet, kutsaldir ve Devlet
Erki de hem diinyevi ve hem de uhrevi bakimdan korku ve {imid tasiyan bir dev giictiir.
Devlet, kendisinden ‘¢ok sey’ beklenen; en iist, en biiylik, en yiice, ulular ulusu ve rakipsiz
tek ve biricik ictimai miiessesedir. Fakat bazan bu tavsif dahi yetmez: Devlet, dyle haller olur
ki, kendisinden sadece “gok sey” degil, “her sey” beklenen; en iistiin, dylesine lstiin ki
“transandantal” olarak nitelendirilebilecek bir giictilir; bir anlamda bir “yerylizii tanrisi”dur;
Devlet, toplumun ve hatta tabiatin dahi fevkinde olan miiteal bir varliktir.

Bu fitibarla Devlet kademesinde olan, Devlet giiciinden pay alan kisiler ona olan
yakinliklarina gére onun bu yiiceliginden de pay alacaklardir ve, tabii olarak bu payin azami
kismi, ona en yakin kisi oglu olan devlet bagkaninin olacaktir. Devlet Baskani, Devlet ile en
ziyade eklemlenmis oldugu i¢in, Devlet’in bu miiteal konumundan en fazla hissedar olan
kisidir. Hassaten eski devirlerde, Devletin en {ist noktadaki temsicisi olan devlet baskani
hemen-hemen devletin bu hiikkmi sahsiyeti ile 6zdesles(tirl)mis ve bir bakima da adeta
“Impersonel (gayri sahsi)” “beser-iistii” bir beser olarak telakki edilmistir.

Devlet’in asir1 derecede 6nemlilestirilmesi ve asirt derecede yiiceltilmesi keyfiyeti, Devlet
ile birlikte, onunla adeta aynilesen Devlet Baskani’nin (Hiikiimdar’in) da asir1 tdzimini intac
etmistir ki onun da neticesi, bu kisinin, yani devlet reisinin “ancak ildhi menseli olabilecegi”
fikri olmustur. Vakia bu takdis, en asir1 sekli olan — Isa Nebi 6rneginde goriilmiis oldugu
tizere — bir “te’lih” (ilahlastirma, tanrilastirma, deification) sinirina hi¢ bir zaman varmamus,
hi¢bir zaman bir tanri-krallik mevcut olmamistir; ama yine de bir takdis (kutsallastirma)
acgikca zahirdir.

Nitekim, Miisliimanlik Oncesinde oldugu gibi sonrasinda da hemen biitiin Tiirk
hanedanlar1 mesrhiyet senedi olarak kokenlerini — gergekle ilgili olsun ya da olmasin —
biitiin Tiirklerin “ata”s1 addedilen Oguz Han’a isnad ettirmek mecbariyetinde kalmislar ve
hakikaten bu hususu ciddi anlamda bir mecburiyet kabul etmislerdir. Zira, bir Onceki
yazimizda da bahsedilmis oldugu gibi, Oguz Han’dan gelmeyen bir hanedan mesrQ
addedilmemektedir. Filhakika bugiin artik bilinmektedir ki sahih bir secerenin mevcut
olmamasi durumunda secere ihdas etme cihetine gidilerek soy agaglar1 su veya bu sekilde
Oguz Han ile irtibatlandirmaya calisilmistir. Osman Turan’in ifadesiyle:

“Biitlin oguzlarin Oguz Han’a ve Afrasyab’a nisbeti tabiidir. Nitekim Hristiyan kaynaklarinda,
halifeye gonderdigi bir mektupta, Tugrul Beg’in kendisini Hun hiikiimdarlar1 soyuna
bagladigina dair rivayet de bu mahiyettedir. Selguklularin Gaznelileri kolezade ve kendilerini
de padisahzade saymalar1 biitiin oguzlar gibi onlarin da destani Oguz Han evladi olduklar
an’anesine sadakat gosterdiklerini ifade eder.”

Halbuki, bundan 6nceki yazimizda da sdylemis oldugumuz gibi, beri yandan Oguz Han’1n
ogullarinin anasi, Oguz Han’a “g6kden” bir hediye olarak Tanr1 tarafindan latfedilmistir ki bu
itikad, Tiirk devlet baskanlarinin semavi ve ilahi kokenlilik iddialarinin temellerindendir. Bu
sebebe binden onlar, yani bir bakima adetd Devlet ile aynilesmis olan “Ustiin Yo6neten Gii¢”
(Souvereign Power), “Kut Sahibi” olup tebaalar iizerinde “Tam Otorite’ye Maliktirler.
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Cihangiimiil Devlet anlayisi, Gok-sel/Tanri-sal kékenli, milletinin babasi, tam ve mutlak
otorite ile donatilmis, kendisine Tanr1 katindan Kut bahsedilmis, “kutlu” devlet baskanlarinin
sevk ve idaresi altindaki Tiirk Budunu’na, Kut’un ihsan edildigi Tanr1 katindan vazife olarak
tevdi edilen ve o sebebe binden kaginilamaz bir ‘kutsal vecibe’ olan Diinyay1 idare Etmek
ylkiimliiliigliniin siyasi ifadesidir. Bu, meselenin psisik/metafizik yani1 olup, sosyo-
ekonomik/fiziki yan1 ise, bundan Once kisaca Ozetlemeye calistigimiz cografi ve iktisadi
sartlar, gogebe/yari-gdcebe hayati ve savascilik gelenegi’dir.

Universalizm anlayisinin eldeki mevcut kaynaklara dayanarak en eski izlerini Oguz
Kagan Destani’nda bulmaktayiz. Burada Oguz Kagan, “Ben Uygurlarin kagamymm ve
yeryiiziiniin dort kosesinin kagam olsam gerektir” demektedir. Bu, ¢ok acik bir diinya
hakimiyeti idealidir. Kiiltigin Kitabesi’ndeki su ifddeler de bu fikri teyid ve tasdik etmektedir:

“Babam Hakan kirkyedi kez sefer etmis, yirmi kez savasmis. Tanr1 dyle buyurdugu igin,
devletliyi devletsiz birakmis, hakanliy1 hakansiz birakmis, diigmanlart bagimlh kilmus, dizlilere
diz ¢oktiirmiis, baslilara bas egdirmis”./.../ “Ey Tiirk Oguz Beyleri ve halky, isitin! Ustte gok
¢okmedikge, altta yer delinmedikce, ey Tiirk halki, senin devletini, torelerini kim yikip
bozabilirdi?”/.../“Ustte mavi gék (KOK TENGRI), altta da yeryiizii yaratildiginda, ikisinin
arasinda insanoglu (kisioglu) yaratilmis. Insan ogullarmmn iizerinde de atalarim, dedelerim
Bumin Kagan, Istemi Kagan hiikiimdar olarak tahta oturmus. Tahta oturarak, Tiirk halkinin
devletini ve torelerini yoOnetivermis ve diizenleyivermisler. Dort bucak hep diisman imis.
Ordular sevk ederek, dort bucaktaki halklar1 hep almis, hep kendilerine bagimli kilmiglar.
Baslilara bas egdirmis, dizlilere diz ¢oktiirmiisler.”

“Cihan Hakimiyeti Doktrini”nin Tiirk siyaset anlayisindaki yerinin ehemmiyeti, biiyiik
siyaset felsefesi eseri, hikmetli kitap Kutadgu Bilig’de vurgulunan ifadelerde de acikga
goriilmektedir:

“Biiyiik Tavga¢ Bugra Han diinyaya hakim oldu”; “Hakan tahta oturunca, diinya asayis buldu:
bundan dolay1 diinya ona sdhane hediyeler gonderdi”; “...Tonga Alp Er... / Iranlilar ona
Efrasiyab derler; bu Efrasiyab akinlar salip iilkeler zaptetmistir”; “Diinyaya hakim olmak ve
onu idare etmek i¢in, pek cok fazilet, akil ve bilgi lazimdir”; “Bu cihana hakim olmak i¢in bin
tiirlii fazilet gerek”; “Diinyaya hakim olana binlerce fazilet 1azimdir; o bunlar ile eli-giinii idare
eder.”

Bu siyaset doktrini asirlar boyunca nesilden nesile aktarilmis ve meseld Bati Hunlar
tarafindan Avrupa’ya da tasinmustir. Gok-Tiirk hiikiimdar1 istemi Kagan, Bizans imparatoru
Justinus’un elgisi Zemarkos’a, “atalarimizdan isittik ki Garp Impararorlugunun (Roma-
Bizans) elgileri geldigi zaman bu, bizim igin, artik yeryiiziinii feth ve istila edecegimize deldlet
eder” demistir.

Cihan Hakimiyeti veya diger adiyla Universal Devlet doktrini, Islama giristen sonra da,
Tiirklerin indindeki degerini korumaya devam etmistir. Hattd buna, “I’lay1 Kelimatu’llah”
misyonu da yiiklenmek stretiyle Islamilestirilerek daha da kutlu bir sekle déniistiiriilmiis,
manad ve muhtevast da ¢ok daha ileri seviyede zenginlestirilmistir. Meseld Selguklu sultani
Meliksah, 400.000 olan ordu mevcudunu 70.000’e indirmek istediginde, veziri Nizamiil-
Miilk, bu sayinin azaltilmasi degil bilakis artirilarak en az 700.000’e c¢ikarilmasi gerektigini
sOyleyerek hiikiimdara 1itiraz etmistir. Nizamil-Miilk’iin itiraz gerekgesi sudur: Diinyay:
fethetmek icin daha ziyade askere ihtiya¢ vardir. Ciinkii, ona gore, “diinyanin efendisi” olan
Sultan Meliksah, Afrasiyab (Oguz Han) neslindendir ve Arz’1 idare etmek vazifesi onun
omuzlarindadir. Nitekim, Sultan Meliksah da , bir Avrupali elgiye, “bizler halis



miisliimanlariz; bid’at nedir bilmeyiz. Biitiin Arz bizim miilkiimiiz ve biitiin iilkeler de
vilayetlerimizdir” demistir ki ayni fikrin deklare edilmesinden baskasi degildir. Bu ifadeler,
bir kolonyalist istila veya salt bir diinyevi fiitihattan ayr1 ve farkli olarak, Oguz Han nesebine
olan bagliligin ve ondan tevariis edilen “Cihan’a hakim olma” idesinin Islami idealler ile nasil
mecz edildigini ve ulvi bir ‘cihan hakimiyeti’ idealinin zaman igerisinde nasil tekamiil etmis
oldugunu acikc¢a gdostermektedir.

Hasili bu siyaset doktrini biitiin Tiirk tarihi boyunca kuvvetli bir an’ane, hatta an’aneyi de
asarak bir “tore” seklinde devam etmis ve Osmanli imparatorlugu’na da intikal etmistir; bu
hususta saddece, Osmanli sultanlarinin “Padisah-1 Cihan” {invanlar1 dahi kafi derecede
kuvvetli bir kanit olarak ileri stiriilebilir.



