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Her milletinki gibi Tirklerin cografyalar1 da onlarin biitiin siyasi tarihleri iizerinde son derece
belirgin bir tesirde bulunmus ve onlar1 daima, ¢ok kuvvetli siyasi organizasyonlar teskil
etmek hustisunda adeta icbar etmistir. S6yle de diyebiliriz: Cografya, Tiirk’ii her zaman i¢in
“kuvvetli” olmak mecbiriyetinde birakmistir. Tirk’iin ‘kuvvetli olmamak’ gibi bir tercih
hakki olmamistir ve dahi olamaz. Zira, Tiirk, ddima, ¢ok miihim, ¢ok kritik, cok stratejik, ¢cok
zor ve zorlu cografyalarda bulunmustur ve bulunmaktadir; bu cografyalarda ancak ve yalniz
“gii¢” ile ayakta durulabilmektedir. Bu, diin boyle oldugu gibi bugiin dahi boyledir.

Tiirk’lin siyasi cografyasin1 ana hatlartyla ve kalin cizgilerle tesbit edecek olursak,
oncelikle, herbirisi de ¢ok 6nemli ve ortak Ozellikleri, cok kritik sahalar olmak olan su
bolgeleri goriiriiz: I¢c-Asya, Iran Platosu, Anadolu, Dogu Avrupa.

Biz burada sadece Tiirkliigiin dogdugu yer, ana vatani olan i¢-Asya’dan bahsedecegiz.

I¢-Asya; Tiirk iin rahm-1 maderi olan, tek basina Avrupa kit’asmin nerdeyse tamanunin iki
mislini miitecaviz bir mesaha-y1 sathiyeye malik bu vasi cografya, ayn1 zamanda, i¢indeki
halklar1 ve milletleri bogacak derin bir kuyu gibidir. Bu muazzam havza, asir1 genisligi, sert
iklimi, denizlere kapaliligi, bliyiik ticaret yollarina uzak konumu ile medeniyet tesisine ve
ayakta kalmaya pek fazla elverisli 1atif bir ortam sunmakta degildir. Kuzeyinde buzdan
stepler, giineyinde ise hayatin menbai olan denizlere ve ticaret seyrii sefer glizergahlarina
vasil olmak i¢in dniindeki yollarmi kesen Cin ve Iran gibi kuvvetli siyasi teskilatlar var.

Tirkler, bogulmamak i¢in, Tarih ve Talih tarafindan mahkim edildikleri bu cografyay1
asmal1 ve bunun i¢in de “gii¢” (erk) sahibi olmal1 idiler. Tek basina bu faktér dahi Tiirkler’in
ni¢in bu kadar hareketli, ni¢cin bu kadar “gdcegen”, ni¢in bu kadar “fiitihat¢1” olduklarini
izaha kifayet eder: Tiirk, sdyet “oturak” olmus olsaydi, ¢cokerdi: Bilge Kagan’dan alt1 asir
kadar sonra yasamis olan Osman Han Gaazi’nin ogullarina su ¢ok ilging vasiyetine dikkat
edilmelidir:

“Olmasun ki oturak olasiz; Beylik [yani, iktidar-D.H.], Tiirkmenlik ve yoriikliik edenlere
[vani, hareketli olanlara-D.H.] kalur.”



Bu sebepledir ki, Tirkler, biitiin tarihleri boyunca hep hareket halinde olmak
mecbiriyetinde kalmislardir; Tiirk, bir ‘bisiklet’ gibidir: Hareket etmedigi takdirde devrilir.
[Bugiin dahi 6yle degil miyiz? Bizim kadar oradan oraya gdécen kim var?] Her milletin
bidayetinden beri muayyen bir yeri vardir; Fransizlar’m, Cinliler’in, Ingilizler’in, ...ilh. yerleri
sabit ve miistakarrdir; yalniz Tiirk hari¢! O, bir istisnadir.

Bunun i¢indir ki, Tirk tarihi, stirekli hareket halinde bulunan bir fay hattina da miisabih
addedilebilir: Tiirk, durmadan hareket eder ve hareket ettikge de Kiirre-i Arz’da sarsintilar
yaratir.

* %k %

Lakin, bu hareketin, bu cevval akisin 6niiniin zorlu rakipler, biiyiik siyasi giicler tarafindan
kesilmis olmasi, Tiirk’ii bagka birseye daha zorlamistir: Fetih.

Fetih, asil itibariyle, bu tarihi zorlama neticesinde, Tirk’iin, 6niinde duran ve anahtari
baskalarinin elinde bulunan “hacet kapilari”n1 zorla agmasi; giizellikle verilmeyen
anahtarlarin, pazu giicii ile isbu ‘bagkalari’nin elinden alinmasi, koparilmasidir.

Tiirk bunu yapmaliyds; zira, Hayat bir miicadeledir, Siyaset bir savas tiirtiidiir ve milletler
aras1 siyasette merhamet diye birsey yoktur; “milletler arasi dostluk”, ancak safdillerin,
inbesillerin inanabilecegi kadar sathi ve ucuz bir yalandir; her baris, yeni bir savas i¢in verilen
bir aradan ibarettir ve aslinda, Baris da Savas’in baska tiiriidiir. Inmdi; Tiirk ya fetih
yapacakti, ya da bagkalar1 tarafindan isgal edilecek ve somiirgelestirilecekti. Ciinkii, O’nun
hiikiim stirdiigii biitiin cografyalar, ama hassaten ve bahusus Orta-Asya, biitiin merhametsiz
iklimine, hasin cografyasina ragmen, baskalar: tarafindan da arzu edilmistir ve dahi el-yevm
edilmektedir; hattd, fethedilmek, yani vatan kilinmaktan ziyade, isgal edilerek
kolonilestirilmek; yani varidati emilmek i¢in; bu keyfiyet, Tarih boyunca bdyle oldugu gibi
giiniimiizde de bdyledir: Makedonya’l1 iskender’den giiniimiize dek; Bat1 Tiirkistan’mn Ruslar,
Dogu Tirkistan’in Cin tarafindan isgal edilerek kolonilestirilmesi bu tezin en bedihi
belgesidir.

Imdi; su halde, Tiirk, “giiclii olmak” mecbiriyetindedir. Giiglii olmak, Tiirk icin, muhtelif
tercihler arasindan hiir irdde ile segilebilecek herhangi bir tercih degildir; tek ve biricik ve
mecburi tercihtir: Tiirk ya gii¢lii olur, ya da yok olur! Mesele bundan ibarettir.

* %k

Bu ise karsimiza “Devlet” problemini getirmektedir: Tiirk, mutlaka ve behemehal
“Devlet” sahibi olmalidir; O, devletsiz yasayamaz, Devlet’e acilen ihtiyaci vardir; hem de —
meseld Platon’un 2100 Ozgiir yurttastan olusan mevhum ‘sitesi’ gibr— “regional” degil
“territorial”, ¢ok genis, cok ‘sahici’, ¢ok ciddi, ¢cok giiclii, cok gercek devletlere; yoksa, ya Ic-
Asya’nin ugsuz bucaksiz bozkirlarinda iptidai ve geri, anakronik bir hayata riza gostermek ya
da sOmiirgelestirilmeye boyun egmek mecbilriyetinde kalacaktir. Her ikisinin de sonu
izmihlaldir.

Fakat, Devlet olabilmek i¢in de iki seye ihtiyag¢ vardir: Fiziki Gii¢ ve Mesriiiyet.

Bu ikisinin kopmaz birligi, “herhangi bir giic sdhibi olmak” ile “Devlet olmak”
arasindaki farki belirler. Nitekim, soyle de diyebiliriz, Devlet, bir toplumu total olarak sevk ve
idare etmek icin megrhiyeti olan bir fiziki giictiir.

Burada anahtar kelime, “mesriiyet”tir.

Mesriiyet, Glig’tin “gli¢”oldugunun degil, “yonetmeye hakki oldugunun” ifadesidir.
Mesrtiyet, bir “hak, hakkaniyet” ifadesidir.

Imdi, Mesriiiyet, bizzat Gii¢’iin kendisinden gelemez; yani, Gii¢, bizatihi Gii¢ olarak,
kendi-kendisini mesrilastiramaz. Vakia, “Kilig¢ Hakki” olarak anilan prensip bir bakima,



Giic’ilin (Erk) kendi-kendisini mesrilastiracagini ifade eder gibi goriinmektedir, ama boyle bir
algilayis, yetersiz ve yiizeysel bir yaklagimdir. Kilig Hakki, olsa-olsa sadece iktidarin ele
gecirilebilmesi ile alakali bir prensiptir, elde tutulmas: ile ilgili degil. Halbuki iktidar1 ele
gecirmek kadar ve hattd belki daha da miihimi, onu elde tutabilmektir. Imdi; iktidar1 elde
tutma konusunda aslolan, iktidar sahibi olan giiciin, kendisini, yonettigi kitleler nezdinde ibra
ettirmesi, maserl vicdanda, “kendisini sddece yonetmeye muktedir olan gii¢ degil, yonetmeye
hakk: olan gii¢” olarak kabul ve tasdik ettirmesidir. Iste, ‘mesriiyet’, budur.

Bu ibrd ameliyesi yoksa, iktidar bir “gasb”a, bir “zuliim”e doniisiir; tam ve ekmel
manastyle “Devlet” sifatin1 tasimaya miistahak olmayan o gii¢, yonettikleri ile ittisal etmesini
temin edecek olan mesriiyet kanallari tikali oldugu i¢in, siirekli olarak kendisini kendi tebaasi
/ veya milletinden olugmus bir diismanlik halkast ile ¢evrili hissedecek ve kendisini bu
diismana kars1 daim1 olarak teyakkuz hali lizere bulunmak mecbiriyetinde hissedecektir.

Isbu “ibra” ya da “mesriilastirma”, bircok sekilde saglanabilmektedir ki bu bircok sekilden
birisi de, eski Tiirk toplumlarinda ve devlet teskilatlanmasinda goriilen muhtelif degismelere
mariz kalsa da ve gliniimiize dahi bir “kod” olarak uzanan “Kut” ve “Toére”dir.

Kut ve Tore, Devlet Erki ile Millet, idareciler ile tebaa arasinda, bir tiir “kontrat zemini”
gorevi gormektedir: Tebaa, ancak Kut sahibi olan ve Tore’ye boyun egen iktidarlari mesri
addeder ve ona biat ve itdat eder.

Yonetici Giig, Tebaa tarafindan secilmez; fakat yonetilenler ile yonetenler arasinda,
deklare edilmemis bir tiir mutabakat bulunmaktadir; bunu temin eden sey,Kut ve Tore’dir.

Imdi: Tiirk toplumunda, “ulu’l-emre itdat” prensibi vardir; fakat bunun igin de “ulu’l-
emr” (Iktidar Sahibi) de mesri olmalidir; degilse o bir “zorba” olur ve dahi Zorba’ya itaat
degil, isyan edilir.

* %k

Ulu’l-emr, yani Hiikkiimdar, soy olarak Tanri tarafindan belirlenir; buna “Kut” tabir edilir.
Kut, Tann tarafindan Hiikiimdar’a ihsan edilen yonetme yetkisi, daha dogrusu gorevi, ya da
yukiidiir.

Devlet Baskani, Hiikiimdar, bir ailedeki “baba” gibidir; biitiin tebaa bir ailedir ve reisi de
Hiikiigmdar’dir. Rasonyi’nin ifadesiyle, “bir ailede baba ne durumda ise, hiikiimdar da
gogebe devlet teskilatinda ayni durumdadir”. Bunun i¢indir ki, bir Tiirk miicizesi olan Bozkir
(Step) Imparatorlugu’nda Devlet Baskanligi makamina kars1 beslenen bu tdzim, o makam
elinde tutan sahsa beser-iistii bir mevki bahsetmis; Devlet reisinin “ancak ildhi menseli
olabilecegi” fikri, beyne’l-Etrdk, yaygin bir sekilde sdyan-1 kabul addedilmistir. Lakin,
burada bahse mevzi edilen ‘tdzim’i, sahislara degil de makama miiteveccih olarak algilamak
gerektir.

Devlet Bagkani’nin ancak ilahi menseli olabilecegi, ancak bu sekilde mesrhiyet sahibi
olabilecegi fikri, Tiirk toplumunun siyaset anlayisinda, iktidar’in zor ile ele gecirilmesi
stretiyle degil de ancak Tanri Tedla tarafindan ihsan kilinmasi halinde megriiyet kazanacagi
diisiincesinin bir tezahiidiiriir. Yani “Tirk Milli vicdan1”, esas olarak Gili¢’li, mesrhiyet
dayanagindan mahrim oldugu takdirde sirf Gii¢ oldugu i¢in mesrii ve makbll addetmemis;
onu basbayagi kaba kuvvet telakki ederek reddetmis; Gii¢’lin ancak Gii¢ disinda ve fevkinde,
miiteal bir merci tarafindan takdis edilmesi halinde mesri olabilecegini kabul etmistir; bu da,
Tiirk Milleti’'nin milli vicdanindaki “hiirriyet”,”’hak”, “mesriiyet” “kaba kuvvete boyun
egmeme” gibi yiiksek hasletlerinin siyasi bir tezahiirii olarak kabul edilmelidir.

Iste, bu sebeple, yani Iktidar’m ancak Tanri tarafindan verilmis olmasi halinde makbul ve
mesr(Q, biat edilebilir, kablile mazhar olabilecegi fikri ile, siyasi yonetimin ibra edilmesi kaabil
olabilmektedir. Bunun i¢indir ki, mesri siyasi iktidar ayn1 zamanda bir “kut”tur ve Tanrinin
Kut ile donattig1 tek sahsiyet de Hiikiimdar’dir.



Tirk Devlet Baskanlari’’nin bu misyonu, Bilge Kagan Kitabesi’nde su sekilde ifade
edilmektedir:

“Tanr1 buyurdugu icin, ben calisip kazandigim i¢in Tiirk halki da Oylece kazanmis oldu
siiphesiz. Ben erkek kardesimle beraber bu kadar 6nderlik edip ¢alismasa ve muvaffak olmasa
idim, Tirk halk: 6lecek idi, yok olacak idi.”

Nitekim, Miislimanlik o©ncesinde oldugu gibi sonrasinda da hemen biitiin Tiirk
hanedanlar1 mesriiyet senedi olarak soy kiitiiklerinin kdkenlerini — gergekle ilgili olsun ya
da olmasin — biitiin Tiirklerin “ata”s1 addedilen Oguz Han’a istinad ettirmek mecbriyetinde
kalmislardir; Kut, Tirkler’in atas1t Oguz Kagan’a verilmis oldugu igin, seceresi ona istinad
etmeyen bir hanedanin kamu vicdaninda ibra edilmesi miimkiin olmayacaktir. Ol sebebe
binaen, “Oguzdan olmayana biat edilmez” siituru asirlar boyunca yaygin bir sekilde kabiile
mazhar olmustur. Cilinkii Oguz Han’in ogullarinin anasi, Oguz Han’a “gékden” bir hediye
olarak Tanr tarafindan latfedilmistir ki bu itikaad, Tiirk devlet baskanlarinin semavi ve ilahi
kokenlilik iddialariin temellerindendir. Bu sebebe binden onlar “Kut Sahibi” olup tebaalari
tizerindeki otoriteleri de buradan kaynaklanmaktadir. Tiirk Devlet Bagkanlarinin bu konumlar1
Bilge Kagan Kitabesi’nde su sekilde ifade edilmektedir:

“Tiirk Tanris1 ve kutsal Yer ve Su g0yle yapmuslar sliphesiz ki: Tiirk halki yok olmasin diye,
halk olsun diye babam ilteris Kagan’1 ve annem ilbilge Hatun’u gogiin tepesinde tutup daha
yukari kaldirdilar siiphesiz.”

“Tiirk halkinin ad1 san1 yok olmasin diye babam Kagani, annem Hatunu yiicelten Tanri, onlara
devlet veren Tanri, Tiirk halkinin adi san1 yok olmasin diye, beni o Tanr1 kagan olarak tahta
oturttu.”

Bahaeddin Ogel, “Tiirklerde Devlet Anlayis1” isimli eserinin birinci béliimiinde
Tiirklerdeki Universal Devlet anlayisinin tarihi/mitolojik kékenini sdyle anlatir:

“Oguz destanina gore, kaganin birinci karis1 gokten inmis ve ondan Giin, Ay ve Yildiz Hanlar
dogmuslardu. Ikinci hatunu da aga¢ kovugundan, yani yerin sonsuzluklarindan gelmis ve ondan
da Gok, Dag ve Deniz Hanlar dogmuslardi. Bu alt1 oguldan da, 24 Oguz boyu tiiremislerdi.
Boylece Oguzlar, soy ve giiclerini yerin ve gogiin biiyiikk varliklarindan almig oluyorlardi.
Diinyanin higbir mitolojisinde bdyle muhtesem bir tablo ile, millet ve devlet anlayis1 yoktur.
Gok-Tiirk yazitlarinda da, ‘gdk ile yer yaratildiginda, ikisi arasinda insanoglu yaratilmis ve
insanoglunun tlizerine de Tiirk hakanlari, kagan olarak oturmuslardi’ denmektedir.”

Bu ilahi kokenlilik inanci dolayisiyladir ki, Mete Han (Oguz Kagan)’in ad1 “Tanr1 kut’u
Tanhu”dur.

Osman Turan da bu mevzida, “Bilge Kagan; ‘Tanrt irade ettigi icin tahta oturdum, dort
vandaki milletleri nizama soktum’ derken dindarligini ve hakimiyetin semavi (:ildhi-D.H.)
mengseini belirtiyordu” derken ayni seyi kastetmektedir.

Hanedan mensuplarinin ildhi menge’ iddias1 Islamiyet ile birlikte biitiin hukuki
gecerliligini kaybetmis ve onlar da de jura olarak siradan, herhangi insan kategorisine
girmislerdir; fakat de facto olarak bu itikaad muhtelif sekillerde yasamaya devam etmistir.
S6z gelimi, Osmanli Hanedani’nin erkek evlatlar1 oSldiiriliirken, mukaddes kanlarinin
akitilmamasi i¢in — ve Tiirkler’de hiikiimranlik alameti olan ‘yay kirisi’ ile — bogularak
katledilmeleri buna kiigiik bir misaldir.

Imdi burada iki seye dikkat edilmesi gerekmektedir:



1: Her ne kadar “Tanridan olmus ve Tanr1 gibi” diye itikaad edilse de, eski Tiirk devlet
baskanlari, soziinii ettigimiz isbu miiteal konumlarindan dolayi, meseld kadim Misir’da
“yasayan tanr1” olarak itikaad edilen Firavunlar ile ayn1 kategoriye sokulmamalidirlar; onlar,
Firavunlar gibi, birer “tanri-kral” degildirler.

2: Her ne kadar “Tanr tarafindan kut verilmis”, “kut sahibi” (kutsanmis, takdis edilmis,
mukaddes), “Tanri’dan olma, Tanri’ya benzer” addedilse de, hiikiimdarin iktidarinin
mesriiyeti sddece Kut ile baslayip Kut ile bitmekte degildir. iktidarda mesriiyetin devamu, iki
seye baglidir: Millete hizmet ve Tore’ye sadakat.

Hiikiimdar’in dahi fevkinde, onu dahi kusatan, onu dahi baglayan; kendisine aykir1
davrandig: takdirde biitiin Tirkler’in hiikiimdarinin mesrhiyetini elinden alabilecek bir giice
sahip bulunan sey, Tore’dir.

Tore, hiikkiimdarin birgok iilkede ve kiiltiirde 6rnegine ¢okga rastlanan bir “tanri-kral”
ve/ya kaanun vaz eden ve herkesi o kaanunalra karsi boyun egdiren ve fakat kendisi higbir
kaanuna tabi olmayan halis bir “tiran”, bir “despot”, bir “monark” olmasina esasli slirette
bir engel teskil etmektedir.

Hasili, Iktidar’1t Kut verir; ama devam ettiremez; onu devam ettirecek olan, Tore’dir.

/

Haftaya goriiselim....



