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“Coklar geldi bu cihan ilini mamir etmeye,
“Bir yanin tamir eylerken bir yanin kilar harab”

Boyle diyor sair.
Sair hakli; birsey yaparken mutlaka birsey / birseyler tahrip edilir. Bu, Esya’nin kaanunu
geregidir. Ama onun da bir haddi olmal..
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Felsefi temelleri René Descartes ve Francis Bacon tarafindan atilan “Diinya Hakimiyeti”
idealinin bir uzantisi olan ve “bu cihan ilini mamir etmeye” yonelmis bulunan Modernite,
bu cihanin bir yaninmi tdmir eylerken bir yanint — daha dogrusu pek ¢ok yanin1 — da harab
kilmigtir. Bu harabattan birisi de bizzat i¢inde yasadigimiz Diinya’dir. Bilhassa Bacon’in
actig1 “empirizm” c¢igir1, Tabiat’in tahribinde biiyiik rol oynamistir. Tabiat’in, Esya’nin
bilgisini bizzat Egya’dan 6grenmeye yonelen Empirizm’in babasi, Esya bilgisini vermemekte
wsrar ederse ona ‘igkence’” uygulanmasini tavsiye etmektedir. Elbette Bacon’in tavsiye ettigi
iskence, felsefi bakimdan, “cok deney yapmak” anlamindadir; ama Modernite, Tabiat’a
gercekten ve gercek anlamiyla iskence etmistir ve etmektedir: Sandyi Medeniyeti, Tabiat’in,
kendisine ‘sahibi’ tarafindan verildigini, ama ‘emaneten’ verildigini unutarak onu tahrip
etmektedir.

Bu sorumsuzluga karsi bir tepki olmak tizere birtakim akimlar ortaya ¢ikmistir ki bunlarin
en fazla bilineni “Cevrecilik”tir.

Platonik ve iitopik yanlari da olmakla beraber asil gévde olarak ciddi bir akim olan
Cevrecilik’in tezi basit, ama bir o kadar da saglamdir: Sandyi Medeniyeti’nin tahrip ettigi
Tabiat’in ve tabil ortamin korunmasi. Bu korumayr yapmaliyiz; aksi takdirde, yarin
korunacak birsey kalmadiginda Sanayi’nin de bir anlam1 kalmayacaktir, Medeniyet’in de.

Evet: Tabil Cevre’nin, Tabiat’in tahribatlardan ve kirletilmelerden korunmasini ¢ok
ciddiye almali, Tabii Cevre’mizi korumaliyiz; Tabiat, bizim yasama ortamimizdir. O tahrip
olursa, Hayat dahi bitebilir; hatta biter.
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Fakat, acaba korunmasi gereken sadece ve dncelikle Tabii Cevre midir?

Bence hayir! Zira, fikrimce, ondan daha miihim olan, daha derinlikli, daha yikct sonuglar
hasil eden tahribatlar ve kirlenmeler var; asil bunun iizerinde durmaliyiz.

S6z konusu etmek istedigim, Tabiat degil, Zihin, diger adiyla “Entellekt” ya da
“Entellektia”; Tabil Cevre degil, Zihni (Entellektiiel) Cevre.

O sebeple de, Tabil (Dogal) Cevrecilik yerine, Oncelikle Entellektiiel Cevrecilik ile
istigal etmemiz gerektigi kanaatindeyim.

Bu konuda ilk yazimi 1992 senesinde kaleme almis ve orada su iki deyimi birlikte
kullanmistim: “Entellektiiel Verimlilik” ve “Entellektiiel Cevrecilik”. Simdi yine
bunlardan s6z edecegim.

Birbiri ile baglantili olan bu terimden Entellektiiel Verimlilik ile, “Entellekt’in en verimli
tarzda kullanilmasi”ni, Entellektiiel Cevrecilik ile de “Entellekt’in tahrip edilmesinin ve
kirletilmesinin 6nlenmesi’ni anlatmak istiyorum.

Insan miidrikesi, kavrays giicii, fitrat1 icabi, en iyi sekilde ‘bir adet’ konuyu kavrayabilir.
Ilgi sahasi genisledikce derinlik diiser; o halde en makulii, bir tek sahada yogunlasmaya
yonelmektir. Soyle de diyebiliriz: Ilim, globallik ile degil, ihtisas ile miimkiindiir. Halbuki
beri yandan, birtek sahaya tikilmak da insanin ufkunu daraltir, siglastirir ve boyleleri
umiimiyetle miitehassisligin siradanligin1 asamazlar. Diisiince tarihinde doniim noktas1 olmus
kisilerin biiyiik bir ¢cogunlugunun, yetkin ihtisas bilgilerinin yaninda derin bir felsefl vukuf
sahibi olanlar arasindan zuhlr etmesi, bu tezin en saglam kanitlarindan birisi olarak ileri
siiriilebilir. Iste, optimallik kendisini burada gostermektedir: Ihtisaslasma ile genellesme
arasinda en muvafik dengenin kurulmasi. Nagizane, “Entellektiiel Verimlilik” terimi ile
kastettigim de budur: Zihnimizin, entellektimizin, en optimal verim saglayacak sekilde tarzda
kullanilmas.

“Entellektiiel Cevrecilik”e gelince: Dimaglarimiz, zihinlerimiz, kolaylikla farkedilmiyor
ama, ekseriyetle kirlenmis durumda. Bu, en koétii ve en feci bir kirlilik.

Entellektiamizin ¢evre temizligine son derece dikkat etmek bizim igin sureti kat'iyede
ridyet edilmesi gereken bir vazifedir. Biz’i biz yapan o; ve ne yapalim ki sadece bir adet;
yedegi yok.

Sanayi atiklarinin Tabiat’1 tahrip etmesi, kirletmesi gibi, Entellektia’miz da kotii fikirler ve
kotii fikir atiklart ve artiklar tarafindan kirletilmektedir. Fakat burada ¢ok ciddi bir problem
bulunmaktadir: Tabiat’ta, somut, nesnel varliklar diinyasinda vuku’ bulan kirlenmeler hemen
ve ¢ok kolaylikla farkedilebildigi halde, Zihin’de, Entellektia’da vuku’ bulan tahribat ve
kirlenmeler ¢ok zor farkedilebilmektedir.

imdi, Dimaglariniz1 tahrip eden ve kirleten bu kirletici unsurlari, biraz yukarida ismini
andigimiz Francis Bacon'in “Novum Organum” isimli eserinde zikrettigi, hakikat ile aklimiz
arasina habis bir perde gibi cekilen ve zihnimizi karartarak bizi hakikat’ten uzaklagtiran
“put”larina miisabih addediyorum. Bacon’in “idola” adin1 verigi bu hakikat ortiicii perdeler,
bir nevi’ at gozligli mesabesindedir: Zihin ve kalb goziimiizii kapatiyorlar ve bizi hakikat
alaninin disina ¢ikartyorlar. Ben bunu suna benzetiyorum: Zihnimizi yavas-yavas bir zift gibi
kaplayarak onu kirleten bu idolalar, kafalarimizin i¢ini, kalin ve kesif bir sigara dumaniyla
kapl, giirtiltiilii, pis kokulu kahvehelere, yahut ugultulu esrar yuvalarina ceviriyor; kalb
gbzliimiiz, soguk bir kig giinii, igerisi gayri kaabili teneffiis, agir ve pis kokulu bir sicaklik ile
kaplanan boyle bir mel’anet yuvasi gibi, kendi i¢ine kapanarak disaridan kopuyor; gerceklige
kapal1 hale geliyor. Bundan sonra artik bir negatif geri besleme bile baslayabilir; basliyor da
nitekim. Igeridekilerin higbirisi bu miistekreh vasattan rahatsiz olmuyor; zihinler kapaniyor,
gerceklerden ziyade hayaller, paranoyalar ve haliisinasyonlar hakim olmaya basliyor. Eger
durdurulmayacak olursa, nihai satha, suur duvarinin yikimi ve entellektiiel sizofrenik hezeyan!
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Nasil ki Tabiat’in bilingsiz kullaniminin tahrip ettigi ve Kkirlettigi Tabii Cevre’nin
korunmasi, ancak, smnai emtianin iretim ve tiiketiminin ve atiklarinin kullanimini kontrol
altina almakla kaabil olabilecekse, benzer sekilde, Zihni Cevre de, fikri emtianin iiretim ve
tiketiminin ve atiklarinin kullanimini kontrol altina almakla kaabil olabilecektir. Nasil ki, akli
basinda ve kendisine ve tabii cevreye karsi saygili ve sorumluluk bilincine séhip bir kisi,
evinin bahgesinin bir ¢op deposu gibi kullanilmasina izin veremezse, benzer sekilde, akli
basinda ve kendisine ve zihnine, dimagina kars1 kars1 saygili ve sorumluluk bilincine sahip,
kendisini ciddiye alan bir kisi de, kendi zihninin bagkalarinin koti fikir atiklarinin boca
edildigi bir ¢op deposu gibi kullanilmasina izin veremez.

O halde, entellektimize sahip g¢ikmali ve onu kirlettirmemeliyiz; evimizin bahgesine
gosterdigimiz sayginin ve titizligin katbe kat ziyadesini, aklimiz, zihnimiz, fehmimiz i¢in
gostermeliyiz. Nasil ki saygi duydugumuz mabedimizin tahrip edilmesine ve kirletilmesine
kars1 sessiz ve tepkisiz kalmamamiz ve onu korumamiz gerekirse, saygi duydugumuz
kavramlarin da ayni sekilde tahrip edilmesi ve kirletilmesi karsisinda sessiz ve tepkisiz
kalmamaliy1z.
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Entelektia’miz1 kirleten fikri maddelerin tabii gevreyi kirleten maddi maddelere nazaran
bir farki vardir: Tabiat’1 kirleten kisiler de maddeler de Zihinler’i kirleten kisilere ve
maddelere gore daha masumdur. Zira, o kisiler herseyden once bir liertim yapmakatdirlar ve o
maddeler de neticeten ya birer “atik”tir, ya da bir tiir “yan {iriin” ve aslinda, bu zararh
nesneler, igimize yarayan maddelerin liretiminin bir sonucudur. Yani bu kirlenmeye ve
tahribata karsilik yine de birtkaim faydali seyler istihsal edilmektedir. Yoksa, {iriiniin bizatihi
kendisi kirli ve tahripkar degildir. Fakat zihnimizi kirleten malzemeler, dogrudan-dogruya
“Uirtin”’tin kendisidir. Mesela TV cihazi {ireten bir fabrikanin tiretimi kirli olmadig1 gibi higbir
tiretici de getirip imal ettigi televizyonlar1 evimizin bahgesine atmaz; Tabil Cevre’yi kirleten,
maddi triinler degil, o irlinlerin birtakim kalintilaridir. Buna mukabil, Entellektia’mizi,
Enetellektiiel Cevre’yi kirletenler, hemen-hemen daima, entellektiiel {irlinlerin bizzat
kendileridir: Kotii ve kalitesiz, zararli iirtinlerin bizzat kendileri.

Isbu kirli ve kalitesiz entellektiiel {iriinleri {iretenler, “iyi”yi degil, ancak “kotii”yii iireten;
ya kasten bdyle bir iiretim yapan, ya da fikdan maliliyeti dolayisiyla ancak kotii ve kalitesiz
emtia istihsaline kudreti yetebilen, s1g ve yetersiz dimaglardir.

Fakat, bundan daha da kotiisii ve hatta en kotiisii sudur: Kotii ve kalitesiz fikrl emtia
tiretenler saddece bu kalitesiz {iriinleri ile ikltifd etmemekte, daha da ileri giderek, iyi ve kaliteli
fikrl emtianin taklitlerini istihsal ederek piyasaya slirmekte, fikir piyasasindan iyiyi
kovmaktadirlar. Bu, tasavvur olunabilecek en biiyiik koétiiliiktiir; hatta “kotiiliik™ bile degildir,
bizzat “kotli”niin kendisidir.

Bu vaziyette artik, entellektiiel cevre kirlenmesi, bir “kirlenme”yi dahi asarak, geriye
dondiiriilmesi ¢ok zor, bazan da muhal olan bir “katlidm”a doniismiis olmaktadir. Bu
entellektiiel cevre katliami, biitiiniiyle tahrip olunacak derecede kirletilmis bir tabii ortamda
hayatin sona ermesi gibi, entellektiiel hayat1 yok etmektedir.

Tiirkiye, maalesef, bir yandan bircok kirli kavramin bir {iretim olarak piyasaya
stiriilmesinden ve diger yandan da soylu bir¢ok kavramin sahtelerinin cilali ambalajlarla ve
ucuz fiyatla tedaviile siiriiliirek hakikilerini piyasadan kovmasi dolayisiyla kirli bir
entellektiiel piyasa sdhibi olan bir ililke manzarasi resmektedir. Nitekim, bir ¢ok asaletli
kavram bu kirlenmeden korunamamis ve tehlike altina diismistiir. Bir¢cok ciddi kavram, bu



ylizden, igportaya diisme tehlikesi ile karsi-karsiyadir; bir kismu ise fiilen isportaya diigmiistiir,
ve kurtarilamaycak derecede miiptezellestirilmistir.

Bu konuda cok fazla 6rnek verilebilir: Mesela, asli manasi olan ‘yaraticilik’1 kaybetmeye
ve artik ‘eglendirici’”, hattd ‘soytarr’ mandsina gelmeye baslayan “san’at¢1”; meseld, artik
‘karsilikli derin muhabbet beslemek’ten ‘kaba cinsi miindsebet’e dogru kayan “sevigsmek”;
meseld bliylik bir nisbette ‘kadinligin haysiyetini savunma’” anlamini kaybetmeye ve
‘miiptezel fahiselik’ ¢agrisimi yapmaya baglayan “feminizm”; meselad ‘kendisine karsiliksiz,
gercek bir sevgi ile baglanilan, sevginin yoneldigi sey’ anlamindan uzaklasip ‘nikahsiz
yasanan kisi’ anlamina gelmeye baslayan “sevgili”’; mesela, koken olarak ‘bereket, iireme’
anlamma gelip, ‘ailenin imidi, anne ve babanin gururu olan erkek evlat’ anlamini ve ona
bagli biitiin asaletini kaybetmis ve kurtarilmasit miimkiin olmayan, telaffuz edildiginde temiz
yiizleri kizartan “oglan”; meseld artik nezih insanlar tarafindan hi¢ agiza alinamadigi icin
kanun maddesinden ismi silinen “kar1” ve “koca”.. sayalim m1? Mesela, ‘boliiciiliik, hiyanet-i
vataniye’ manasi kazanarak kirlenme tehdidi altinda bulunan, ugruna kanlar ddkiilen soylu
“insan haklar1”...ve ilaahir...

... ve mesela, “TORE”.

Evet: Tiirk ile 6zdes olan, belki hatta bizatihi “Tiirk” kelimesinin kokeninde dahi bulunan;
nizam, intizam, kaanun, an’ane ve benzeri bir¢ok kavrami sinesinde miindemi¢ bulunan, ama,
dikkat edilmezse, “terér” ile 6zdelestirilebilecek olan “TORE”.

Ve, evet, TORE.

Biitlin kavram kirleticilerine kars1 kemal-i ciddiyetle miicadele etmeliyiz.

Bilhassa TORE gibilerini kirletenlerle.
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Elbette her kavram gibi, Tore de, tarih icesindeki akisinda degismelere ugrayabilir; ama
bu degismeler, yeniden iiretilme ve yenilenme seklinde olmali; kirlenme seklinde degil.
Tore, ¢ok soylu bir kavram; onu mutlaka korumaliyiz.

* %k %

Pek ala: TORE de ne demek?
Onu da haftaya konusalim.



