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NOT: Bu yazinin matbt nishasi, anlam bozukluguna yol agacak sekilde kisaltilarak yayinlanmistir.
Detayl actklama icin latfen yazinin sonuna bakiniz D.H.

Milliyetgiligin hemen her tiirliistinii 1anetlerken kisa zamanda ve nasil olduysa, birden
bire denecek kadar keskin bir doniis(iim)le “pozitif” bir milliyetciligin de olabilecegini,
hatta olmasi gerektigini ileri siirenleri tebrik etmek istedigimi belirtmis, ama “kismen”
diye de bir serh diismiistiim. Evet: Tebrik etmek gerek; ancak kismen ve ihtiyatla.
Ihtiyatla; ciinkii bir hidayettir ne de olsa, ancak, tabiatiyle, konjonktiirel, yani Abdullah
bin Ubeyy bin Seliil’tinki gibi bir hidayet olup-olmadigindan emin olmakligimiz 14zim
gelmektedir. Ve kismen; ¢iinkii, Sayin Profesor Tiirkone basta olmak iizere, “Bu
memlekette ‘ben milliyet¢ci degilim’ demek biiyiik bir cesaret meselesi haline gelmis
durumda” diye bagladig1 kose yazisini pozitif milliyetciligi kesfetmek ve yiiceltmekle
bitiren Sayin Berkan’it Tirk diisiince diinyasina yeni bir kavram kazandirmis
oldugundan dolay1 hararetle tebrik edenlerin 1skaladiklari taraf, boyle bir kavramin yeni
bir icat olmay1p bilinen ve tedaviilde olan bir kavram oldugudur. Isbu “kismen” faslim
ayn1 zamanda bizdeki entellektiie]l ve akademisyen seviyeleri hakkinda ornek teskil
edecek bir nisane, ibretdmiz bir gosterge olmasi bakimindan ayrica kayda deger
bulmaktayim; ¢ok yazik!
Simdi dersimizde asil olarak bu konu iizerine egilelim.

* * k

imdi: Milliyetgiligin olgusal (fenomeal) bir gerceklik oldugu husiisunda
aleyhtarlarinin da, alelekser, bir itiraz1 vaki’ degildir; burada, en azindan bu kadariyla,
bir problem yok diyebiliriz. Problem, milliyetgiligin nitelik (vasif) kisminda, basitce
ifade edecek olursak, “iyi birsey mi kotii bir sey mi” oldugu sualine verilen cevaplarda
basgdstermektedir. Aralarinda Islimcilarin da bulundugu birkisim yazar ve diisiiniirler
indinde milliyet¢iligin higbir sarette iyi-miisbet tarafi yoktur ve olamaz da ve ilk
problem de burada, bu noktada baslamaktadir; zira, milliyetciligi kategorik olarak tel’in



ve reddeden bdyle bir hiikiim, atesin, kars1 cinslerden Adem evlatlarinin kurbiyetinin,
iktisadi faaliyetlerin, veya dinin veya vatanseverligin de ayni sekilde kategorik olarak
reddedilmesi ile paralel ve/ya esdegerdir, ¢ilinkii bunlarin da iyi ve kétiileri veya iyi veya
kotiisti ve dahi en iyilerinin bile suistimal edilenleri vardir. Vardir ama biitiin bu
katiiliikler bu saydiklarimizi radikal olarak reddetmeyi gerektirmeyecegi gibi, esdsen
miimkiin de degildir.

Ancak bazilari i¢in bu gibi miilahazalarin bir ehemmiyeti yoktur: Milliyet¢iligin iyisi
veya kotiisli, miisbeti veya menfisi diye bir sey olamaz; hepsi kétiidiir, hepsi menfidir;
iste o kadar: Marksist gelenekten geldigi halde Marksist literatlirdeki mesrQ, yani iyi,
yani pozitif milliyet¢ilik anlamlarinda kullanilan “Ezilen Ulus Milliyet¢iligi’ni dahi
reddeden Murat Belge gibi [“Milliyetcilik ve Demokrasi; Yugoslavya Uzerine
Gozlemler”., Birikim., No: 27., Temmuz 1991., s.13-14]:

“Ezen ulus milliyet¢iligi/ezilen ulus milliyetciligi”, bizlerin de sik sik isitmeye
alistigimiz bir s6z. Birincinin, ikinciyi kiskirttigi dogrudur. Ne var ki, genellikle,
ikinciye olumlu bir deger yiiklenir. Bu, ¢ok da gecerli degildir ve milliyetciligin ezeni,
ezileni arasinda bir fark yoktur. Ezilme olgusunu ortadan kaldirma miicadelesi gerekli
ve olumludur; ama bunun milliyetgilige doniismesi, egemen milliyetciligi taklit etmesi,
her tiirlii olumlulugu ortadan kaldirir. “Ezilen”in de zaman iginde kendine bir “ezilen”
bulup ona eziyet etmeyeceginin higbir garantisi yoktur. Tersine, tarih boyunca hep
olagelmistir bunlar.

Mantik dogru gibi gorliniiyor: “Ezilen’in de zaman icinde kendine bir “ezilen”
bulup ona eziyet etmeyeceginin hi¢cbir garantisi yoktur. Tersine, tarih boyunca hep
olagelmistir bunlar.” Dogrudur; ama bu dogruluk, ancak, i¢inde haram olabilecegi
korkusuyla biitiin ticarl ve giderek bilumum diinyevi faaliyetlerden elini-etegini ¢cekerek
diinyay1 kategorik olarak reddetmeyi ve halistiddem “tarik-i diinya” olmay1 6giitleyen
kesislik felsefesi kadar dogrudur.

Mes’ele bu kadar basit degil.

... devam edecegiz.
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Agciklama: Matbl niishada, orijinal metindeki li¢lincli paragrafta yer alan “..ve dahi en
iyilerinin bile suistimdl edilenleri vardir” ibaresinden hemen sonra gelen su ciimleler
basilmamustir:

Vardir ama biitlin bu koétiiliikler bu saydiklarimizi radikal olarak reddetmeyi gerektirmeyecegi
gibi, esdsen miimkiin de degildir.

Ancak bazilar1 i¢in bu gibi miildhazalarin bir ehemmiyeti yoktur: Milliyetciligin iyisi veya
kotiisii, miisbeti veya menfisi diye bir sey olamaz; hepsi kotiidiir, hepsi menfidir; iste o kadar:
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