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“MILLI MUTABAKAT” CERCEVESINDE SUNNILIK VE ALEVILIK

“Milli Mutabakat” Cergevesinde
Stinnilik ve Alevilik

Durmus Hocaoglu*

Tiirkiye ve Millf Mutabakat
1: “Var-Olan” Birsey Olmak

“Var-olan birsey olmak”, tarafimdan, Descartes felsefesinden miilhem bir
terim olarak kullaniimaktadir. Descartes, siipheden kesin dogru bilgiye gegmek
icin, sliphesini herseye yaymaya karar verir, ve sonra, ¢ok kesin, seksiz-stiphesiz
bir sey kesfeder: Siiphe etmekte oldugum. Ancak, filozof bununla yetinmez;
Jbundan bir adim daha ileri gidecektir: “Fakat bundan sonra herseyin yanlis
oldugunu diisiinmek istedigim esnada, bunu diigiinen benim, zorunlu olarak bir

sey olmam gerektigini kesfettim™!

Bununla Descartes’in anlatmak istedigi sudur: “Nasil”, yani hangi keyfiyette
olursa olsun, herhangi bir “sey”, ya da herhangi “birsey”—bir ucunda kesin ve
radikal bir sitphe, diger ucunda kesin bir imén bulunan genis bir spektrumu kap-
samak lizere—bir “sey” olmak igin, dncelikle ve behemehal “var-olan bir sey”
olmak bir zarfirettir.

2: Varhgin Temel Kategorileri: “Cevher” ve “Araz”

Bu Cartesien ¢ikis noktasi, bizi bagka bir alana baglamaktadir; Gerek birey-
sel baglamda ve gerekse de toplumsal baglamda “herhangi birsey olmak” igin,
oncelikle, “var-olan bir sey” olmak, kaginilmaz bir zarfirettir,

Burada, ayni konuya yardimer olacak bagka bir referans da, Aristoteles’in
cevher ve araz kavramlaridir. Cevher (Substance, T6z), en genel anlamiyla,
“varligm ilk kategorisi”dir.2 Araz (Accident, Ilinek) ise, Aristoteles’in tanimuy-
la, “bir seye ait olan ve onun hakkinda dogru olarak tasdik edilebilen, ancak ne
zorunlu ne de gogu zaman olan seydir.”3 Yani, Cevher, ontolojik olarak, var-
olmak icin bagka hicbir seye muhtag olmayan en temel varhk kategorisinin
ismidir; Arazlar, Cevher’e eklemlenmektedirler. Cevher, var-olmak igin arazlara
zorunlu olarak bagiml olmadig: halde, arazlar var olabilmek i¢in cevhere zorun-
lu olarak bagimhdir. S6z gelimi, bir kisi olarak birey, ruhu ve maddesiyle bir
cevherdir, buna karsilik, onun diger nitelikleri, birer ‘ilinti’, ‘eklenti’dir:
Meslegi, fiziki 6zellikleri, elbisesi v.s. Ogretmen, filozof, is adamu, is¢i, ciftgi...
ilh. biitin bunlar, birer ‘ilinti’dirler (ilinek, araz, accident); bu kisi 6gretmen,
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ALEVILIK

Felsefi agidan,
“var-olan bir
sey”, yani ontolo-
Jik olarak bir
‘var-lik’t (var-
lik=mevciidiyet=e
xistence) olan bir
‘varltk’
(varlik=mevcut=e¢
xistent), yani,
“gercek bir var-
ltk”, formu
itibariyle bir “bir-
lik”, ampirik
malzemesi
itibariyle de,
parcalarinin
belirli bir sekilde
diizenlenmesi net-
icesinde tesekkiil
etmiy bir “biitiin-
liik tiir.

4. Bir 6rnek olmak
tizere. Bkz: Yalgin
Kog, "Kuantum
Felsefesi", s. 22.
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filozof, is adami, is¢i, ¢iftgi... ilh. oldugu
icin var degildir, tam aksine, bitiin bunlara
sahip olabilmesi—veya, biitin bunlar ola-
bilmesi—igin, dncelikle, “var-olan bir sey”
olmahdir. Iste, oncelikle “var-olan bir sey”
olmak, cevherdir.

Toplumsal baglamda da, var-olmanin
mubhtelif tezahiirleri, birer arazdir; sozgeli-
mi, Misliiman, Hiristiyvan, Misevi,
Konfiigyen gibi dinler; ya da Islami,
Sosyalizm, Komiinizm, Kapitalizm,
Fasizm, v.b. gibi rejimler birer arazdir,
cevher degildir; zira, bunlar, ancak bir
toplumun oncelikle “var-olmas1™ sartina
tabidirler; o halde bitiin bu sayilan hallere
sahip olabilmek i¢in bir toptumun ve bir
devletin “var” olmasi, yani, “var-olan bir
sey” olmasi da kagintlamaz bir zar(ret
olmaktadir.

Konumuz baglaminda, daha acik ve net
bir ifadeyle sunu anlamak mecburiyetinde-
yiz: Oncelikle ve behemehal, her ne siiretle
ve her neye mal olursa olsun, “Tiirkiye”nin
“var-olan bir sey” olmasini, varhigini temin
etmek kacgmilamaz bir zarGrettir.

3: “Birlik” ve “Biitiinliik”

Felsefi agidan, “var-olan bir sey”, yani
ontolojik olarak bir ‘var-lik’1 (var-
lik=mevcidiyet=existence) olan bir ‘varhk’
(varlik=mevcut=existent), yani, “gergek bir
varlik”, formu itibariyle bir “birlik™,
ampirik malzemesi itibariyle de,
parcalarinm belirli bir sekilde diizenlenmesi
neticesinde  tesekkil etmis  bir
“biitiinliik”tiir. Bu a¢idan, gliniimiiz felse-
fesi’nin de Aristo felsefesi ile ayni paralelde
oldugu sdylenebilir.4 Sadece form (sfiret),
bir gergek varlik’in (mevcidun) var-lk’i
(mevcildiyeti) i¢in yetersizdir. Form, icerik-
sizdir ve boyle bir durumda boyle bir varlik,
formel (s0rf) bir varlik olur; irreel. imajiner,
bir ‘stzde-varlik’ (pseudo-existent), ya da
bir ‘sanki-varlik’ (quasi-existent), ama,
‘varlik’ (existent) degil. Bir varlik, ancak
bir formu (govdesi) ve maddesi (burada

‘madde’, fiziksel madde anlamini da ihtiva
etmekle beraber onu da asan bir ¢ergevede,
‘formun igerigi’ anlamindadir), yani somut
bir icerigi bulunmakla ontolojik anlamda
bir varlik, hakiki varlik sifatima nail olabilir.
Iste, bu keyfiyeti saglayan, onun govdesinin
ampirik—ya da ham-—malzemesidir.
Sadece form’un, igeriksiz form’un bir ‘var-
ik’ olarak antlmaya mistahak olamamasi
gibi, sadece ham malzeme, form’dan
mahrum ham malzeme de, tek basina bir
‘varlik’, ontolojik olarak bir varhk, hakiki
anlamda bir varlik olarak telakki edilmeye
miistahak olamaz. Ham malzemenin belirli
bir sekilde diizenlenmesi bir organizasyon-
dur; buradaki ‘belirli bir sekil” ibaresindeki
‘sekil” kelimesi terimsel olarak, ‘figure’
anlamindadir ve bir diizenlenme kavramini
miindemigtir, bir yapisalligi, bir caligma ve
baginti ve baglantiyr ifade eder; bu agidan
‘form’ (siret) ile karistirilmamalidir.
Meseld, ‘kiire’, sirf formdur; soyuttur, yalin
bir kavramdir; bu sebeple de ‘kiire’ diye bir
varlik yoktur. Ancak, bir nesnel igerigi
olan, yani bu formun ihtiva ettigi malzeme-
ye sahip olan bir nesne, ‘kiiresel bir varlik’
olarak anilmaya mustahak olur. Bu kiiresel
nesnenin icindeki ham malzemenin kendi
arasinda kurmus oldugu birligin ifadesi
‘belirli bir sekil’ olarak ifade edilen seydir
ve o malzemelerin arasindaki bagintr ve
baglantiy1 anlatir; o malzemelerin ‘bu sekil-
deki’ bir baglant: ile sahip olduklar:
geometrizm, ‘kiresellik formu’dur ki bu
stiretle (buradaki ‘stret’ kelimesi terimsel
anlamda degildir), ortaya ‘kiiresel bir var-
lik” olarak nitelendirilmeye miistahak, yani
ontolojik olarak ‘varlik’ kategorisi altina
sokulabilen ve bir ‘sey’ olarak anilabilecek
birsey ¢ikmis olur. Iste burada kiiresel nes-
nemiz, formu olan kireselligi itibariyle bir
biitiinliik, o formun nesnel icerigini olustu-
ran ampirik malzemelerin organizasyonu
itibariyle de bir bitiinluk’tr ki isbu “birlik
ve biitiinliik’, ortaya gercek bir varhigin ¢ik-
masini temin eder. Eger o kliresel cismin
ham malzemelerinin arasinda bir organizas-
yon, bir diizenlilik yoksa, rastgele bir araya
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gelmis diizensiz ham malzemeler y13ini
ortaya bir gercek varhik ¢ikaramaz. Bir
ornek daha: ‘Ev’ kelimesi, bir nesnel icerigi
olmadikga soyut bir kavramdir; bu haliyle o
sadece bir form anlamt tasir. Tas, tugla,
demir, ¢cimento vs. gibi muhtelif ampirik
malzemeler (kurucu unsurlar da denilebilir)
bir araya getirilip bir diizenlilige kavusturu-
larak ‘ev’ denen form’un icerigi haline
getirilirlerse, ortaya bir formu ve bir de
maddesi (icerigi) olan gergek bir varlik
cikar. Burada dikkat edilecek olursa, ‘ev’,
bir formu olmasi itibariyle bir birlik, bir
icerigi (maddesi) olmasi itibariyle de bir
battinluk’tir. Tek bagina tugla, demir,
cimento demek ev demek degildir; bu ‘ham
malzemeler’den ‘ev’ denen bir varhgin insa
edilebilmesi i¢cin, onlarin arasinda bir rabita,
bir organik bag (burada ‘organik’ kelimesi
‘vital’ anlamda degildir) kurulmas: sarttir.
Buradaki ‘battunliuk’, tas, tugla vb. ham
malzemelerin arasindaki diizenliligin bir
ifadesidir.

4: “Devlet”, YVarhk Kategorileri ve
“Birlik ve Biitiinliik”

Devlet, “toplumsal diizen” fikrinin
somutlasmis ifadesidir ve bu sebeple de
bizatihi “ditzen” demek olan toplumsal var-
olusun onsuz-olmaz sartidir. Bugiine kadar,
higbir devirde, devlet olmaksizin, yani
‘devletsiz’, yiiksek seviyede organize olmus
bir toplumsal hayat olmamistir; zira,
toplumsal hayat, bizatihi “diizen” demektir
ki bu “diizen’ de en yiiksek seviyede
“devlet’te somutlasabilmektedir.

Ancak,
alindigmda,
olup, ona
kazandiran
malzemesi.

“devlet”, tek basina ele
‘kiire’ kadar soyut bir kavram
gergek bir varhik niteligi
iki unsuru vardir: Formu ve

Devlet, formu itibariyle bir ‘birlik’tir,
malzemesi, yani nesnel igerigi itibariyle de
bir *butinlitk’. Devlet’in formu, “vatan”dir,
malzemesi, yani nesnel igeriZi ise “toplum”.
Toplum’un miisahhastasmis sekli ise

“vatandas”lardan miitesekkil “millet”.
Vatan dahi, toplumsal i¢eriginden ayri
olarak dustniildigiinde, hichir gercekligi
olmayan, en hilis anlamiyla soyut bir
kavramdir. Bir “kiire’, bir ‘kiip’, bir
‘silindir’... ilh., i¢eriksiz olduklart siirece ne
kadar gercek varhklar iseler, bir ‘vatan’ da
toplumsal igeriksiz oldugu siirece o kadar
gercek bir varliktir. Zira “vatan”, tek basina
sadece bir arazi pargasidir, bir cografyadir,
bir topraktir; saksidaki toprak ile bu bakim-
dan arasmda bir fark yoktur. Vatandas ve

onun olusturdugu millet, isbu formelligin

nesnel icerigi olan malzemedir. Fakat nasil
ki, ‘ev’ orneginde oldugu gibi, aralarinda
organik bir baglanti, bir diizenlilik olmayan
tag ve tugla yigini ev denen varhgm ortaya
¢ikmasina yetmiyorsa, burada da, aralarinda
sadece belirli bir cografyada yasiyor olmak-
tan baska aralarmnda organik bir baglanti,
bir organizasyon, bir diizenlilik olmayan
insanlar da, “diizensiz bir yigin” olugtur-
malktan ileriye gegemezler ve de devlet
denen gergel bir varlik viicut bulamaz.
Aralarinda organik bir bag olmayan bu
insanlar yigime bu takdirde sadece ‘sanki-
vatandas’'tirlar, o arazi bir ‘sanki-vatan’dir
ve o organizasyon da bir ‘sanki-devlet’tir.

Iste, bu insanlar y1gmin: bir ‘sanki-
vatandag’liktan ‘vatandas’lik keyfiyetine
yiikseltmek, onlarin arasinda “organik bir
bag kurulmasi” ile kabil olacaktir. Ne var
ki, burada malzeme, ‘insan’dwr; dolayisiyla
da bu bag, ne kadar ‘iradi bir bag’ olursa o
kadar saglikl bir bag olmak durumundadir.
Iste, vatandaslar arasindaki bu jradi bag,
“toplumsal mutabakat’tir. Vatan denen
formun icerigi olan vatandaglar arasindaki
bu bag, en yiiksek kohezyon (baglayict)
kuvvet mertebesine, o vatandaglarin
“sadece vatandag” olmaktan, “millet”
olmaya viikselmelerinde elde edilebilmek-
tedir. Bu takdirde, vatandaslar arasindaki
toplumsal mutabakat da daha yiiksek bir
kohezyon kuvvetine sahip bir organizas-
yona, bir diizenlilige doniismektedir ki, bu,
“millet mensuplari arasindaki iradi bag”

Devlet, formu
itibariyle bir ‘bir-
Lik’tir, malzemesi,
yani nesnel ice-
rigi itibariyle de
bir ‘biittinliik’.
Devlet’in formu,
“vatan "drr,
malzemesi, yani
nesnel icerigi ise
“toplum”’.
Toplum’un
miisahhaslagmirg
sekli ise “vatan-
das”lardan
miitesekkil “mil-
let”.
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Toplumsal anlam-
da var-olan bir
sey olmarnin en
onemli temel sartt
Sosyal
Mutabakat’tr.
Sosyal
Mutabakat, en
yalin sekliyle,
“toplumu olustu-
ran fertlerin rizai
birligi” olarak
tanimlanabilir.

5. K. Marks - F.
Engels, Manifesto,
.63, pr: 2
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demek olan “milli mutabakat™tir.

Bu da bizi, “toplum ile fert(ler) arasin-
daki miinasebet” problemine gotirmektedir.

5: Mutabakat

Toplum ile Fert arasindaki miinasebet,
Parga ile Bitiin arasindaki miinasebettir.
Bu, iki anlama gelmektedir:

1: Tek-tek pargalarin toplanmasindan
olusmakta olmasina ragmen nasil ki Biitiin,
Parca’dan farkl ise, benzer sekilde, tek-tek
fertlerden olusmakla beraber Toplum da
Fert’ten farklidir.

2: Bir toplumun saglamlig1, su paramet-
relere indirgenebilir:

a: Fertlerin ferd? saglamlig
b: Sosyal tabakalarin saglamhg:

c: Fertler, sosyal tabakalar ve biitiin
bunlar ile Toplumun biitiinii arasindaki
organik bagin saglamligi,

d: Bir ‘biitiin’ olarak Toplum’un kendi
saglamligi.

Bir ‘biitin’ olarak Toplum’un kendi
saglamligi, bir yaniyla kendisinden &nceki
biitiin parametrelerden bagimsiz gibi dur-
makta ve fakat diger yandan da bu paramet-
releri tazammun etmektedir.

Iste, Fertler, sosyal tabakalar ve biitiin
bunlar ile Toplumun biitiinii arasindaki
organik bagin saglamligi, en yetkin ifadesi-
ni, Toplumsal Mutabakat’ta bulmaktadir.

Yani, toplumsal anlamda var-olan bir
sey olmanin en dnemli temel sarti Sosyal
Mutabakat’tir. Sosyal Mutabakat, en yalin
sekliyle, “toplumu olusturan fertlerin

rizaf birligi” olarak tanimlanabilir.

Ginlmiiz sosyal sartlari muvace-
hesinde, Milli Mutabakat’in olusturdugu
organik biitiinliikten mahrum bir devlet
yapisi, esas itibariyle, “zora dayali bir

hakimiyet” (despotik hegemonya) olarak
kabul edilmelidir.

Imdi, devlet, eski ¢aglarda ilk defa
Sofistlerin ortaya koymus oldugu gibi, ana
hatlariyla, su sekilde tasnif edilebilir:

1: Devlet, bir hilkkmetme ve korunma
vasitasidir. Bu da ikiye ayrilir: a: Devlet,
kuvvetlinin hiikmetme aracidir. b: Devlet,
zayiflarin korunma aracidir.

2: Devlet, bir sosyal mukaveledir.

Birincisine gore, Devlet, bir karsilikl
anlagma kurumu iken, ikinci gorlise gore
de, zora dayanarak kurulan bir hitkmetme
araci olmaktadir.

1: Bir “hiikmetme ve korunma vasitasi”
olarak Devlet.

Bu goriis, Devlet’in “riza” degil de
“zor” (kuvvet) esasi tizerine kuruldugunu
savunur ki ikiye ayrilabilir: Birincisine gore
Devlet, kuvvetlilerin zayiflara hitkmetmek
istemelerinin ve ikincisine gore de, tersine,
zayiflarin kendilerini kuvvetlilere karsi
korumak istemelerinin sonucunda ortaya
¢ikan bir kurum olmaktadir.

a: “Kuvvetlinin hiikmetme arac1” olarak
Devlet.

Bu goriisti ilk defa savunan, Sofist
Thrasymakhos’tur. Thrasymakhos bu fikri
ile, ilerideki asirlarda Anarchism ve
Marxism’in tezlerini ilk defa ele almis
olmaktadir. Marks ve Engels, Aralik 1847-
Ocak 1848 arasinda birlikte hazirladiklari
“Manifesto”da, “sivasal iktidar, bir sinifin
bir digerini ezmek igin, orgitlenmis
giicidiir” demek slretiyle bu goriisli mo-
dernize etmekten baska birsey yapmis
olmamaktadirlar.’

b: “Zayiflarin korunma arac1” olarak
Devlet.

Bu goriisii savunan da Gorgias’in
talebesi sofist Kallikles’tir. Zamanla,
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muhtelif sekillerde etkide bulunmus olan bu
gbriisiin, gliniimiiz modern devlet anlayisin-
da da dnemli bir olgiide tesiri oldugunu
soyleyebiliriz.

2: Bir “toplumsal s6zlesme” olarak
Devlet.

Eski Cin filozofu Mo Tzu, Eski Yunan
filozofu Sokrates ve Romali Stoali filozof
Epikurus’da da bu gorigtin temelleri bulun-
maktadir. Toplum kanunlarinda theseist
(beser iirlinil), tabiat kanunlarinda physeist
(tabil) bir goriisii savunan Sofist filozof
Antiphon da, toplum kanunlarinin
“sdzlesme” ile konulmasini savunmaktadir.
Ona gore, Devlet, insanlarin yok olma-
malart i¢in, birbirlerine dayanma ihtiyact
duymalarindan kaynaklanan ve karsilikli
rizal mutabakata dayanan bir kurumdur.6
Bu fikir, daha sonra Ibn Hald(in felse-
fesinde ortaya gikacaktir,

Modern zamanlarda ise Thomas
Hobbes”? ve Baruch Spinoza da ayn:
konuyu ele almiglardir. Ancak, bu kavram
bugiinkii anlaminda ilk defa kullanan
digtintir J. J. Rousseau olmustur.

Rousseau, 1756-60 arasinda yazilmis ve
1762’ de bas:Imig bu eserinin [, kitabimin V1,
bolimiinde, ¢oziim yolunu buldugu ana
sorunu “dyelerinden her birinin canni,
mal biitiin ortak giicle savunup koruyan
dvle bir toplum bicimi bulmali ki, orada her
insan hem herkesle birlestigi halde yine
kendi buyrugunda kalsin, hem de eskisi
kadar ozgiir olsun”®  seklinde ortaya koy-
makta ve bu sorunun ¢éziimii icin teklif
ettii “Toplum Sozlesmesi’ni s6yle tanim-
lamaktadir:

“Her birimiz biitiin varligimizi ve biitiin
giicimiizii bir arada genel iradenin
buyruguna verir ve her iiyeyi biitiiniin
béliinmez bir pargast kabul ederiz.”

Rousseau’nun bu fikirleri daha sonralar1
bazi bakimlardan elestirilmis olmakla

beraber, biz burada konu digma ¢itkmamak
icin bu elestirilerin irdelenmesine giris-
meyecek ve elestirilerdeki itiraz argiiman-
larini da géz dniinde bulundurarak, 6zil
itibarivie, toplumsal sozlegme fikrini bir
¢ikis noktas: olarak kabul edecegiz.

Toplumsal Sézlesme ibaresindeki
‘stézlesme’ kelimesi, bir terim olarak,
elbette giinlitk dilde anlasilan anlaminda
kullanilamaz. Burada ‘stzlesme’, toplumun,
bir striiktiire] varhk olarak, kendisini olustu-
ran bUtlin alt-ontolojik elemanlarinin
(bireyler, aileler, sosyal gruplar), kendileri-
ni, bir “birlik” ve “biitiinliik™ olugturacak
tarzda, toplumun biitiinii ile iradi olarak
baglamalari anlamindadir.

[sbu ‘iradi baglama’, iradenin harekete
gecirilebilmesi icin bazi ortak paydalar sart
kalacaktir ki bu ortak paydalar cercevesinde
olugsacak bu irade beyéni, bir “mutabakat”
haline dontisecektir.

6. Milli Mutabakat

Buradaki “mutabakat” kavram,
“toplum” ve “devlet”in ontolojik anlamdaki
“varlik”inmn iki temel sarti olan “birlik”inin
yaninda “bittinliikk"liniin de iradi organizas-
yonunun bir ifadesi olan felsefi bir terimdir
ve bu tamm gergevesinde gerek “birlik” ve
gerekse “butiinlik” kelimeleri de, giinliik
dildeki anlamlarinda degil, felsefi anlam-
larinda kuifaniimiglardir.

[mdi, bu mutabakat, yani toplumun rizai
birliginin tesekkiilintin somut ifadesi,
glinlimiiz konjonkttriinde en yetkin ifadesi-
ni “Millf Mutabakat”ta bulmak duru-
mundadir. Yani, glinimiiz sartlart muvace-
hesinde, en saglikli mutabakat, “Milli
Mutabakat™tir.

Bunun gerekcesi ¢ok agik ve sadedir:
Giiniimuzin realitesi, “millet”tir. Bu da,
toplumsal mutabakatin, en yiiksek diizeyine
ancak “millet” bazinda ulasabilecegini
gostermektedir.

‘Sizlesme’,
toplumun, bir
striiktiirel varlik
olarak, kendisini
olusturan biitiin
alt-ontolofik ele-
manlarvun
(bireyler, aileler,
sosyal gruplar),
kendilerini, bir
“birlik” ve
“biitinliik” olug-
turacak tarzda,
toplumun biitiini
ile iradi olarak
baglamalari
anlanundadir.

6. "... kanunlarin
buyruklar: dilege
gredirler, doganmnkil-
er ise zorunludurlar;
kanunlar buyruklar
stzlesme ile karar-
lastinlmalidir.” [Bkz:
W. Kranz, Antik
Felsefe, s.148, pr: 1/]1
7. Bkz: Thomas
Hobbes, Leviathan,
Boliim: XI: "Of The
Difference of
Manners"

8. Jean Jacques
Rousseau, Toplum
Séozlesmesi, 5.25-26
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Millit Mutabakat,
cagdaslagsma pro-
jesinin en onemli
on-sartudir; zira,
o0, bizim var-olan
birsey olmanuzin
bir ifadesidir. Bir
yandan basta
gelmektedir; zira,
bizim, ‘herhangi
birsey olmamuz’
icin, oncelikle ve
mutlaka ‘var-olan
birsey olmanuz’
zorunludur.
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Kisacasi:

I: Toplum baglaminda, “var-olan birsey
olmak”, oncelikle bir fiziksel varligmin
mevcudiyeti demektir,

2: Bunun temel gartr da Toplumsal
Mutabakat, ya da Milli Mutabakat’tir.

Mutabakat, ya da konsensus, bazi
ortak degerler ve unsurlar etrafinda tesis
edilmis bir “goniillii birliktelik™ anlamin-
dadir. Su halde milli mutabakat, milli birlik
ve biitinltigiin iradi ifadesi, milletin rizasiy-
la olusturulmus, toplumun biitiniint ihata
eden toplumsal bir sézlesme demek ola-
caktir.

Daha 6nce temas edilmis oldugu iizere,
Milli Mutabakat, Tiirkiye'nin fiziksel var-
liginin en saglam teminatidir. Birgok kisinin
iizerinde fazla durmamasina ragmen su
hususu ¢ok vurgulayarak belirtmek zorun-
lugunu hissetmekteyim: Tirkiye, oncelikle,
‘fiziksel olarak’ varolmalidir. ‘Fiziksel var-
ligimiz’, felsefi olarak, ‘var-olmamiz’
demektir.

Milli Mutabakatin Onemi

Milli Mutabakat, Ttirkiye’nin en temelli
problemi olan ‘cagdaslasma’ problemlerini
halledebilmesinin hem basindaki sartlarin
ve hem de sonundaki ana hedeflerin en
basinda bulunan birinci dereceden dnemli
bir husus olmaktadir.

Burada, bizim kullanmis oldugumuz
anlam ve igerigi ile, Cagdaslasma, ¢ok
kisaca, Bat1 Medeniyeti’nin, her toplum i¢in
ortak olan evrensel ve zorunlu unsurlar,
normlar ve degerlerinin milll biinyeye
uygun bir sentezinin yapilmas! ve bunlarm
gergeklestirilmesinde Batt toplumlariyla es
diizeye ¢ikarimasi demektir ki bunlar da
esas olarak, Sinailesme ve Demokratlagsma
olarak iki ana maddeye indirgenebilir. Cag-
daslagma, asi! mahiyeti itibariyle Modern-
lesme’den farkli olmakla beraber. alelu-
mum maéndasiyla o méanada da kullanilabilir.

Cagdagslagma, bizim tezimize gore, mut-
laka gergeklestirilmesi gereken bir asli
hedef olmalidir. Zira, o, Tiirkiye’nin ve
Tiirk ve Isldim diinyasmin diinyada saygin
bir yer almasinin en temel sartt olmak duru-
mundadir.

Imdi; Milli Mutabakat, ¢cagdaslasma
projesinin en 6nemli on-sartidir; zira, o,
bizim var-olan birsey olmamizin bir ifade-
sidir. Bir yandan basta gelmektedir; zira,
bizim, ‘herhangi birsey olmamiz’ igin,
oncelikle ve mutlaka ‘var-olan birsey
olmamiz’ zorunludur.

Milli Mutabakat, ayn1 zamanda, ¢ag-
daslasma projesinin en dnemli gayelerinden
de birisidir; zira, bizim ‘herhangi birsey
olmamiz’, ayn1 zamanda, ‘bir gaye i¢in
birsey olmamiz’ demektir ki, bu gaye de
oncelikle ve behemehal, yine, ‘var-olan
birsey olmamiz’ ve ancak onunla beraber
saglanacak olan, ‘daha ileri, daha mutlu,
daha saglikli birsey’ olma gayesi olmahdir.

Milli Mutabakat, proje’nin en basinda
mutlaka bulunmahdir; zira, bir konsensusa
sahip bir toplum, ¢agdaslasma i¢in gereken
enerjileri en az israf ve en yiiksek randiman
ile hedeflere yoneltebilir; ayrica, organik bir
baglantis1 olmayan bir toplumun pargalan-
ma tehlikesi, onun biitiin hedeflerini tuttur-
mast demek olacaktir.

Yine Milli Mutabakat, proje’nin nihaf
hedeflerinden birisidir, zira, ¢agdaslas-
manin elde edecegi hasilatlardan olan
Sinailesme, hem Tarih tarafindan omu-
zlarimiza yiiklenmis bir gorev olan, diinya-
da ¢ok saygin ve vakur bir konuma yiuk-
selme hedefimizi gergeklestirecek, hem
refahimizi yiikseltecek ve hem de niifus ve
kiiltiir harmanlanmasi ile, “sosyo-kiiltiirel
harmanlanma”y: ve “milli entegrasyonu
hizlandiracaktir. Yine bu hasilatlardan olan
Demokrasi, kendisini ifade edebilen “6zgiir
insan” ve “6zgiir toplum” demektir ki bu
da, insaninimizin ve toplumumuzun ken-
disiyle barigmasi anlamima gelecektir; keza,
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bir baska hasilat olan ve tarafimizdan “Din
ile Devlet’in barstirilmas1”™ olarak
dzetlenebilecek olan Ml Sekiilerlik, bir
vandan Devlet ile inanc¢li insanlar (ki bu
insaniar ‘Misliiman’dir) arasindaki buzdan
duvarlart yikacagr gibi bir yandan da butiin
Misliimanlarin asgar? miisterekler etrafinda
bulusmasint saglayacak ve bu da milli
tesantidii tekrar kuvvetlendirecektir.

dqk

Bu tanmmlara gore, MillT Mutabakat’in
tahakkuk ettirilebilmesi icin, ortada,
“lizerinde anlagsmaya varilabilecek asgarf
milsterekler”in meveut olmas: gerekecektir.
Bu asgari musterckler ise, misterek ola-
bilme yetened@i ve imkéan: tasiyan maddi ve
manevi unsurlar ve/veya degerlerdir ki bu
miisterek mdnevi unsurlar ve degerler,
kisaca, “misterck maneviyat ve kimlik
unsurlary” olarak adlandwrilabilecek olan
unsurlar ve degerler olup, miisterek maddi
unsurlar ve degerler ise, hayvan diinyasmda
da insan diinyasinda da gecgerli olan “ig¢
cember” ve onun baglantihilaridir:
Beslenme, korunma ve iireme (soy devami).

Milll mutabakat, bir yandan, aktiiel
ve/veya potansiyel boliicti ve parcalayici
“fetret unsurlari’”nm yok edilmesi ve diger
yandan da zaten mevcut olan milll dayanis-
manin daha da yayginlastirilarak pergin-
festirilmest demektir, Bu ise, ayni zamanda,
Cagdaslasma ile yakin bir iligki
icerisindedir. Yani, Milli Mutabakat, Cag-
dasglagma ile karstlikli bir iliski icerisinde
bulunmaktadir. Cagdaslagma, yani, Bati’nin
milli bir sentezinin yaptlmasi, sinailesme,
demokratlasma tahakkuk ettik¢e, millf
mutabakat daha saglam ve gergekgi
temellere oturacak, bu da tersine donerek
cagdaslasmay: hizlandiracak ve bu siretle,
pozitif bir geri-besleme mekanizmasi
calistirtlabilmis olacaktir.

Bir milli mutabakat saglamak, toplumu
felaketlere gotiirecek olan “fetretler’e mani
olacag: gibi, bizzat milli mutabakatin ken-

disi de bu fetretlerin ifna edilmesiyle
saglanabilecektir. Yani, bu hususda da yine
bir geri-besteme ile karsi-karsiya bulun-
dugumuz soylenebilir. Musbet tahakkuku
halinde pozitif. menfi tahakkuku halinde de
negatif olacak olan bir geri-besleme.

Metod Hakkinda Bir Derkenar

Burada "metod™ meselesine kisaca bir
temas etmek faydal olacaktir. Metod tnem-
lidir, zira. Descartes”in belirtmis oldugu
gibi. “hakikati aramada metod gereklidir.”?

Bu satirlarim miellifinin Tabiat, Tarih,
Topium ve Sivaset felsefesi, ana hatlaryla,
apriorik, ideolojik. soyut rasyonel metod
iizerine dedil; aposteriorik, pragmatik,
empirik metod Gzerine bina edilmistir.

Nasil ki Tabiat’a hiilkmetmek, yani
Tabiat ile miicadelede galebe elde etmek
igin onun hakikatina vasil olacak en saghklh
metod Ampirik Metod ise, ayni sekilde,
Siyaset’e hikmetmek, yani Siyaset
Micadelesi’nde de galebe elde etmek igin,
Toplum ve Siyaset felsefesine uyarlanacak
en saglikit metod, yine, Ampirik Metod
olmak durumundadir.

Binaenaleyh, toplumsal bir proje, ancak,
toplumsal gercekler’e iliskin verilere-—
begenmel ya da begenmemek gibi kisisel
taviriara iltifat etmeksizin-—gtre uygulanir-
sa basarilt olabilir; ‘ger¢ekei politika’,
ancak “gercek olabilen politika’dir.

Imdi: Bir metod olarak Siyasi/Sosyal
Ampirizm, sunlarn zorunlu kdmaktadir:

1: Bizim disimizda, bizim tasarim-
larimizdan ve/veya soyut idelerimizden
bagimsiz olarak mevcut olan birtakim
sosyal-siyasi realiteler vardir. Biz onlarin
bu var-oluslarm ahlaki veya gayri ahlaki,
haklt veva haksiz bulabiliriz, ancak, kabul
etmeliyiz ki onlar “var”dirlar, “gercek’tir-
ler. Sivaset’in “soguk ontolojisi” budur.

2: Onlarm bilgisi, Saf Akl ile ¢ikarila-

“Din ile Deviet’in
barisurilmast”
olarak
ozetlenebilecek
olan Milli
Sekiilerlik, bir
yandan Devlet ile
inancly insaniar
(ki bu insanlar
‘Miistiiman ’dir)
arastndaki buz-
dan duvarilart
yrkacag gibi bir
yandan da biitiin
Miisliimanlarin
asgari miisterek-
ler etrafinda
bulusmasini
saglayacak ve bu
da millf tesaniidii
tekrar
kuvvetlendirecek-
tir.

9, Descartes, Akl
ldaresi Iin Kuraltar:
11 abstarkt
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HLL Burada "kendi tari-
himizin tortusu™ ibare-
siile. erciimle sunu
kastetimekicyiz: Islam
medeniveti. klasik
doneminde metod
konusunda hayli
onemii ilerfemeler
kavdetmistir, Soz geli-
mi. Ibn Haldon. kendi
tarihgiligini ortaya
korken ayni xamanda,
“esyann bilgisinin
csyadan sorgulanmast”
olarak da tanimian-
abilecek olan
"empirik" metodu da
yaratnug ve Francis
Bacon'a énciiliik
etmistir. Ancale
zamanla Gretme
etictind kayvbeden
Islam medeniyeti. bu
sahada cok Kistr-
tasmugtir. "Cartesicn
etki” ise. csyanm
hakikatini zthnin agik
ve seeik 'intu-
iion'lanyvla elde ¢t-
meye vinelen
Descartes'in temel-
fendirmis oldugu ve
zamanla Fransiz
dusiinee karakteri hali-
ni alan 'saf rasyonal-
izm' anlaminda kul-
lanthmstr,

11. Said Halim Paga,
Bubrantarimiz,
Teretiman 1001 Temel
Lser. s.76. pr: 2

12. Makyavel
Hiikgimdar, Bab: XV,
s.112, pr: 2 {vargular
tarafimdan yapiimisur
-DH]
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mazlar; zira, varhiklan cognitil (zihnimizde,
icimizde) degildir. Onlarin bilgisi. bizim
haricimizde olan herseyin bilgisi gibi, ancak
Ampirik Bilgi olup. Ampirik Mctod ile,
yani, Deney ve Gozlem ile elde edifir.

3: Siyaset’te Ampirik Metod, elbette ki
Tabiat’taki anlam ve icerigini tagiyamaz.
Zira: Toplum ile ilgili hemen-hemen her
sey, oncelikle, Insan unsuruna gire sckil-
lenir; bu da demektir ki onda fizik-bilimsel
anlamda bir laboratuar denevi ve gozlem
s6z konusu olamaz. insan unsuru sebebivle,
sosyal var-olus alanlarinda determinizm
Tabiat’ta oldugundan ¢ok daha da diisiik bir
seviyededir. Bundan dolayvi. sosval
vakialarda Deney ve Gozlem. birisi sos-
volojik ve digeri de tarifi olmak tzere iki
vechelidir. Yani, bir sosyal bilimci ampirist
i¢in bilginin kaynag: olacak olan iki Jabo-
ratuar vardir: Toplum ve Tarih.

4: Bu da su sonucu hasil edecektir:
Sosyal olgular ve bu mevanda Siyaset,
beseriyet alanidir ve Beseriyet ise ¢ok
degisken oldugu igin, biitiin zamanlar ve
mekanlar i¢in genel-gecerti olan evrensel
prensip sayisi ¢ok az olmalidiv. Yani. her
¢caZin ve toplumun siyaseti, o ¢agin sivasi
realiteleri 1si@inda yeniden ve yeniden
tretilmek mecburiyetindedir. Su halde,
glinlimiiziin sosyal ve siyasi problemleri de
giinlimiiziin gercekiiklerinin 15131 tahtinda
¢oziimlenmeli ve ¢ozilmelidir. Zira, her
toplum, kendi gercekligini yasamalk, kendi
cagmmin problemlerini bu referans
cercevesi dahilinde ¢dzmek durumundadir,
Yukarida soézinit etmis oldufumuz. biitiin
zamanlar ve bitiin mekfnlar icin genel
¢ecerli olan pek mahdut sayidaki evrensel
prensiplerden birisi de budur. Tarih, asla bir
daha aynen tekerriir etmeyecek olan bir
stireklidir.

Imdi. Tiirk ve Islam-—va da kisaca:
“Istam-Sark”™—dasiince  dinyasimda
empirik-apriorik metodun ¢ok ctkin
olmadigm kabul etmek gercktir. Bunun bir
beslenme kanali, kendi tarihimizin torwsuy,

digeri de, Batihlasma maceranuzdaki talih-
siz ilk duragumz ve ilk goz agrimiz olan
Fransa’dan miidevver Cartesien
anlayistir, 10

Bu keyfiyeti Said Halim Pasa, “bizim
dimagumiz heniiz egvadan fikirlere intikal
edemiyor, fikirlerden esvava gegcmeyi tercih
edivor™l seklinde ¢ok dogru bir tesbitle
ifade etmektedir, Esyadan fikire intikal
edemediginden. objektif hakikat: oldugu
gibi gormeye muktedir olamayan [slam-
Sark zihniyeti, bunun verine fikirden csyaya
intikal etmeye caligmakla, “olmakta olan™,
vani “real” ile degil, “olmas) gereken™. yani
“ideal” ile istigal etmeyi tercih etmektedir
ki, olmast gereken, vani “ideal” de ancak,
“real”in ve “realite”nin 15i1g1 altinda olduru-
labilecegine gore. idealin oldurulabilme
sansi da kaciriimaktadir.

Floransah siyaset filozofu Nicolai
Machiavelli, gercekliklerden yola gikmavan
anlaywslart tenkid ederken, bu tarz distnce
sahiplerini su sekilde elestirmektedir:

“.insanlarm yvasadiklar: tarz ile yasa-
malart ldzim gelen {arzu ettikleri—D.H.)
tars arasmnda biiviik bir mesafe vard ki,
yapilan seyleri burakip da yapilmast fdzim
gelen seyleri takip etmek tahaffuzdan
(mevendu muhafaza etmekten) zivade lnki-
raza (¢okmeye) yaklagmak demek ofur.”12

imdi; bundan 6nce de soylemis oldugu-
muz gibi, bizim tercih ettigimiz metod,
empirik-aposterorik metod, vani esyadan
bilgive giden metoddur.

Meseleye bu metod acgisindan bak-
tgimizda, 6nce sunu kabul etmekligimiz
icap etmektedir:

Toplumda ve siyasette ne yapilacaksa,
hepsi, hayallerden oriilt bir sanal gerceklik
diinyasinda degil de somut nesrel gergek-
liklerden oritlti bir gergekler diinyasinda
vuku bulmaktadir ve iitopyalarla uZras-
manimn kimseye birsey kazandirmasi
miimkiin degildir.
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Bu vaziyete gore, Tiirkiye’nin bu
konuyla alékah sosyal gergekliklerini 6zet
olarak su sekilde tAdat edebiliriz:

1: Tirkiye'de toplumsal mutabakat,
ancak, “milli mutabakat™ ¢cercevesinde
saglanabilir; zira, glinimiiziin realitesi “mii-
let™tir.

2: Turkiye’de ¢ogulluklar ve bu ¢ogul-
luklarin arasindaki bazi ihtilaflardan kay-
naklanan fetret unsurlar: vardir,

31 Su halde, Milli Mutabakat’m saglan-
masi. bu problem alanma buyitk bir dikkat
ve ithtimam ile egilmek meecblriyetini
dogurmaktadir.

Milli Mutabakat, “Cogulluk” ve “Fetret
Unsurlar1”na Dair

Genel Olarak: Milli Mutabakat ve Cogulluk

Turk toplumu, ‘pliral” (¢ogul) bir
toplumdur. Tirk toplumunun ¢ogullugu (ve
heterojenligi), hem sosyal tabakalanmada
ve hem de bununla ilgili yamiyla birlikte,
beseri-cografi yapisinda da gézlemlenmek-
tedir: Yani, toplumumuzu teskil eden biitiin
kesimlerin, biitlin tabakalarin, biitiin sosyal
siif ve ziimrelerin, Sosyal Tabakalanma
agisindan homaojen (tirdes, aym tirden) ve
iniform (hir-bi¢imli) olmadigint acgik
yireklilikle, hicbir komplekse ve korkuya
kaptimaksizin, kabul etmek zartreti vardir.
Ayni sekilde, Beser? Cografya agisindan da
bir anizotropi goriilebilmektedir. Tiirk
toplumu, heterojen (cegit-tirden), miilti-
Jorm (¢ok-bigimli) ve cografl bakimdan da
non-izotrop (es-yvonsiz) bir yapisalliktadir.

Cogul toplum ibaresi yanhis anlasiimaya
cok miisaittir. Fakat, cogulluk, biyik dleek-
te. normal ve tabii bir keyfiyet olarak kabul
edilmelidir. Zira:

I: Biz, bununla, iilkemizin, bir “moza-
vik™ oldugunu ifade etmek istiyor degiliz.
“Mozayik™ terimi, bazi mihraklar tarafindan
kasith bir sekilde, bir ““bolicilik™ gerekgesi

olarak kullanilan sabikal bir deyimdir.
Mozavik toplum da bir ¢oguleu toplumdur,
ancak, ortak paydalar ¢ok zayif olan her
zaman i¢in pargalanmalara miisait, saglam
bir tesaniddil bulunmayan bir toplumdur,
buna karsilik; Tirk toplumunun ¢ogullugu,
ayrilikiar ve aykiriliklar yaninda, ondan
daha fazla olarak. farkiliklar igerisinde bir-
lik unsurlari tagimakta olan bir cogulluktur.

2: Cogulen toplumun ziddy, rekilei veya
homaojen toptumdur ki, kelimenin gergek
anlamivia tekil/homojen olan bir toplum
bulmak imkéansizdir. Beri yandan, gogulluk,
modern zaman toplumlarinm en belirgin
niteliklerinden de birisidir.

3. Bu kexfiyet, aynmi zamanda,
Titrkive nin ve Turk Milleti’nin tariht
olusum siireci ile yvakindan ilgilidir ve kabul
ve teslim etmek gerekir ki, herseyden once
Tarkiyede bir “millet” olusmustur: “Tark
Milleti”. Tirk Mitleti, bttiin bu ¢ogulluk-
larm bir mecmuu yekinudur.

4: Batin bu farkhiliklar ve cogullukiar,
birer diialite (uzlagmaz zithik) degildir.
Yani. s67 konusu bu gogulluklar, dogrudan
birer husumet kaynagr olusturmak gibi,
ancak birgok bakmmdan, gelismislik ve sth-
hat alameti olarak da kabul edilmelidir.

5: Miikerreren vurgulamak [zimdir ki,
tam ve noksansiz bir tekillik ve homojenlik,
hi¢hir topum i¢in s6z konusu olamaz.

Ancak, bu gogulluklarin iginde, potan-
sivel olarak “fetret unsuru”™ olabilme
istidadi tagiyanlar da vardir.

Iste. Milli Mutabakat, bu cogul yapiy!
dikkate alarak, toplumdaki biitiin fetret
unsurlarmt, ayricy, yikicr butiin hareketleri
durdurmalk, bunlarin kaynaklarini kurut-
mak: toplumu, biitin gesitliligi ile bir milli
pota’da eritmek demek olacaktir.

Fetret Unsurlart

Imdi. Tirkiye'de “fetret unsurlarr” iic

Toplumumuzu
tegkil eden biitiin
kesimlerin, biitiin
tabakalarin,
biitiin sosyal sinif
ve ziimrelerin,
Sosyal
Tabakalanma
acisindan homo-
jen (tiirdes, aymt
tiirden) ve fini-

form (bir-bicimli)

olmadiginr agtk
yiireklilikle,
hichir komplekse
ve korkuya kapil-
maksizin, kabul
etmek zariireti
varder.
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Tiirkiye, oncelikle
ve belhiemehal, bir
“vatan”diwr. Vatan

ise, ne bir ‘araz-
i’dir, ne bir ‘otel’
ve ne le bir ‘sir-
ket’. Bir vatan,
‘iki millet’e, ‘iki
halk’a dar gelir.
Yani: Bir vatan’a
iki millet sigmaz,
bir vatan’da iki
dil olmaz, bir
vatan’da iki
kamuoyu olmaz.
Aksi bir girigim,
araya bir ‘diis-
manlik’ ve ‘kan
davdst’ sokar ve
netice olarak,
Tiirkiye’yi bir
‘etnikcilik atesi’
sarar. Etnik¢ilik
atesini ise hicbir
sey sondiiremez
ve sonu kan’dur.
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ana grupta toplanabilir:
1: Etnik fetret unsuru,
2: Mezhebf fetret unsuru,
3: Ideolojik fetret unsuru

Buna gore, Milli Mutabakat’ i tahakkuk
ettirtlebilmesi ve toplumsal biitinligiin
mimkiin olan en st yiiksek seviyeye yiik-
seltilebilmesi icin, su hususlarin goz dniine
alinarak halledilmesi kaginiimaz bir zorun-
luk olmaktadir:

1: Etnik fetret unsuru:

Etnik fetret unsuru, “etnisite” proble-
minden kaynaklanmaktadir. Etnisite, biitiin
diinyada dzellikle bir “Post-Modernite”
problemi gibi ortaya ¢ikmaktadir. Bu prob-
lemin tlkemizdeki en miisahhas sekli,
Siyas? Kurtgtuluk’tiir. Tirkiye’nin, “Giiney-
Dogu Meselesi”ni bir “Etnike¢i Kiirt
Meselesi” haline doniistiirme istidadi
gosteren amillerin ortadan kaldirmasi ve
Kirt ve Zaza gibi unsurlar basta olmak
tizere biitlin etnik unsurlar: toplumun
biitiinil ile entegre etmesi, mutlak sirette
sarttir. Tlrkiye’nin bu konudaki en temel
hedefi tam bir “entegrasyon” olmaldir.
Bunun ziddi, “izolasyon”dur. Entegrasyon
kurtartet ve izolasyon ise oldiirticiidiir.

Aslinda dikkatli bir gozlemeci, sozii
edilen bu entegrasyon ameliyesinin tabanda
gerceklesmekte oldugunu da gorebilecektir.
Bilhassa sehirlesmenin hizlanmasi ile bir-
likte, zaten daha once de birbirlerinden
soyutlanmamis olan Tiirkler ile Kiirtler git-
gide daha fazla i¢-i¢e girmekte ve aralarin-
da koparilmasi ¢ok zor, i¢ten baglar ve
baglantilar olusmaktadir. Fiili bir boliin-
menin tahakkuk etmemesi—ki bu anormal
derecede zordur; hi¢ kimse, Tiurkiye’den
‘zorla’ toprak koparamayacagim artik iyice
agikga gormiustiir—nher iki kitle arasinda
‘kan davasr’ niteligine déniisecek kitlesel
hareketler olusmamasi ve bu kaynasmanin
devam etmesi halinde, muhtemelen bir nesil

sonra entegrasyonun en onemli asamasi
bitirilmis olur ki ondan sonra hi¢ kimse
bizim Kiirtlerimizi bizden ayiramaz. Biz,
Kirtlerimiz ile birlikte “biz” olmaktayiz.

Ne var ki, bu agsamada yapilacak bazi
hatalar (“Kirtge egitim”, “mahalll 6zerk
idareler”, “federasyon” vb. skandal girisim-
ler) bu entegrasyona biiyiik bir darbe ola-
caktir ve Tiirkiye, ‘iki milletli’. “iki
kamuoylu’, ‘iki dilli’ bir iilkeye doniise-
cektir ki iste bu gercek bir “mozayik”
demektir. Mozayik ise, i¢-baglantisi son
derece zayif, kuvvetli bir darbeyle dagila-
bilecek bir insa malzemesidir. Mozaik bir
tilke, milll mutabakatr olmayan bir tlke
demektir. Mutabakatsiz bir tilke ise, dagilir.

Bilinmelidir ki, Turkiye, oncelikle ve
behemehal, bir “vatan”dir. Vatan ise, ne bir
‘arazi’dit, ne bir ‘otel’ ve ne de bir ‘sirket’.
Bir vatan, ‘iki millet’e, ‘iki halk’a dar gelir.
Yani: Bir vatan’a iki millet sigmaz, bir
vatan’da iki dil olmaz, bir vatan’da iki
kamuoyu olmaz. Aksi bir girisim, araya bir
‘diismanlik’ ve ‘kan davasi’ sokar ve netice
olarak, Turkiye’yi bir ‘etnik¢ilik atesi’
sarar. Etnikcilik ategini ise hicbir sey
sondiiremez ve sonu kan’dir.

Bu hatalarin ileride doguracag: zararlar
Oylesine telafi edilemez boyutlara ulasir ki,
Tirkler ile Kiirtlerin, daha isin basinda, ayri
swirlart olan ayri devletler halinde ve kati
bir niifus miibadelesi yaparak birbirlerinden
kesin olarak ayrilmalari, bu sekilde bir
arada yasamalarindan daha hayirli olacaktir.
Zira, bir kere daha ve vurgu ile belirtmek
gerekir ki, bir vatan, iki millet’e, iki halk’a
dar gelir; bir vatan’a iki millet sigmaz, bir
vatan’da iki dil olmaz, bir vatan’da iki
kamuoyu olmaz.

2: Mezhebi fetret unsuru:

Mezhebi fetretin kaynagi, Siyasi
Kiirtctiliik gibi bir gelisme egilimi gosteren,
veya daha dogrusu o yola kanalize edilmeye
calistlan “Siyas? Alevicilik”tir. Toplumsal
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bir realite olan “Alevilik”, bir “Alevi
Meselesi’ne, hattd daha ilerisinde. bir
“Siyasi Alevicilik’e dontisme/dontstiiviilme
istidadr gostermelktedir ki buna mani olmak
kesin bir zartrettir. Aksi takdirde bu, en
azindan ayrimci Kiirtgiilitk kadar ve hatta
bazi bakimlardan ondan daha da sarsici
sonuglara yol acacaktir. Asagida tekrar
temas edilecegi gibi, boyle bir durum, onun
karsiti olan sert akimlarin da dogmasini
olusturacaktir,

3: Ideolojik fetret unsuru

Gintmiizdeki en temel beslenme kay-
naklarindan birisi, Laisist-Islamist
Gerilimi’dir. Tiirkiye’de bilhassa 1950°de
D.P.nin halk iktidarini gergekiestirmesi ile
birlikte siyasi erk’in—tek basina biricik
kaynagi olamamakla beraber——en temel
kaynaklarindan birisi olarak, Halk in,
siyaset tiyatrosunda sadece seyirci olmaktan
¢ikip ayni zamanda aktor olarak da rol
almaya baglamasmdan itibaren, bir dirilis
hareketi de baslamistir. Bu dirilis hareketi,
bir ucunda, en basit dinf inan¢ ve ibadet
pzgiirligi talepleri ve diger ucunda da fiili
bir Siyas? Islamcilik talebi olan genis bir
spektrum olusturmaktadir. Laisist-elitist
zihniyet, bunlarin arasinda pek fazla bir
tefrik yapmadan ¢ok yerde hemen-hemen
aynt kefeye koymus, biitiin spektruma kars:
genel olarak toleranssiz ve hazimsiz
davranmusg, fakat ozellikle siyasi anlamda
bir fstam anlayisini, agik bir ‘diismanhik’
olarak algilamistir. Ayni duygu, biiytik bir
oranda. karsi taraf i¢in de gecerli kabul
edilebilir.

Boylece, rejimin resmi destegindeki lai-
sist ideoloji ile, bir ideoloji sekline
doniistiiriilme istidadr gdsteren siyasi
fslAmizm arasinda, bazan gizli bazan acik,
sertlesen ihtilaflar yasanmaya baslanmistir
ki bu ihtilaflar zamanla acik bir hale
dontisebilecek gizli bir ¢atisma istidad1 da
tasimaktadir. Ozellikle 1996 dan bu yana
bu gerginliklerin daha da sertlestigi agikga
ortaya ¢cikmistir.

Her iki grubun da, toplumun biiytk ke-
siminin merkezinde degil de ug noktalarina
dogru kitmelenmis olmasi, bu gruplarin pe-
riferik oldugunu. bu itibarla, aralarindaki
gerginligin toplumun bitiiniini kusatmaya-
cagini da digtindurtebilir. Fakat, ozellikle
laisistlerin etki giiclerinin yiiksek olmasi,
vuku bulacak gatismalarin biitiine yaytla-
bilecegini ve ‘butiin’ii sarsicl sonuglar
dogurabilecegini degdz ardi etmemek
gerekir. Zira, boyle bir gatismanin,
muhit’ten merkez’e dogru yayilabilme isti-
dadina potansiyel olarak sahip bulunduguna
dikkat edilmelidir.

Bu gerilimin izale edilmesi, yani biitlin
renk ve tonlariyla birlikte genis bir yelpaze
olusturan ve kendi iginde tam bir biittnliik
arz etmeyen “laik¢i kesim” ile, buna tam
aksi konumda bulunan “anti-laik¢i kesim”
arasindaki goriis farkhiliklarmim ve hattd
zithklarin geliserek bir “laikci/anti-laikei
cephelesmesi”ne doniismesine mutlak
olarak méni olunmasi, Tiurk toplumunun
milll mutabakatinin saglanmas konusunda
en 6nemli hususlardan birisi olarak kabul
kabul ve halledilmelidir.

Ideolojik fetret unsurunun giintimiiz igin
en temel beslenme kaynag, artik dogrudan
Marksist bir ideoloji olmaktan, bitytik oran-
da, ¢ikmigtir. Tiirkive’de ozellikle 80-6nce-
si'nde marksist sol’un ‘Marks¢ilik’tan
ziyade, ¢cok ac¢ik bir sekilde ‘Rusguluk’a
soyunarak Tiirkiye'yi boltip bir Rus peyki,
ikinci bir Afganistan haline getirmeye
tesebbiis ettigi unutulmamalidir. Fakat, artik
Marksistligin bu giicii tikenmistir ve daha
dnce de ¢ok zayif olan tabani hemen-hemen
tamamiyle erimistir. Ancak bunun yerine
Marksist sol, simdilerde kendisine baska
‘istihdam alanlari’ bulmustur ki bunlarin
birincisi Siyasi Kiirtgiiliik, ikincisi Siyasi
Alevicilik ve liciinciisii de ideolojizmin
giiniimiizdeki en agtk ornegi olan Siyasi
Laisizm dir. Laisizm, bilhassa eski
Marksitler tarafindan tam anlamiyla ideolo-

jik bir cephelesme anlayisiyla, ve, dinsizlik

ve hatta sik-sik din-diigmanlig: olarak ele

Biitiin renk ve
tonlariyla birlikte
geniy bir yelpaze
ol isturan ve
#endi i¢inde tam
bir biitiinliik arz
etmeyen “laik¢i
kesim” ile, buna
tam aksi konum-
da bulunan “anti-
laik¢i kesim”
arasindaki goriis

Sfarkliiklarimin ve

hattd ztlhiklarin
geliserek bir
“laikci/anti-laik¢i
cephelesmesi”’ne
doniismesine mut-
lak olarak mini
olunmast, Tiirk
toplumunun milli
nmutabakatinin
saglanmasi
konusunda en
onemli hususlar-
dan birisi olarak
kabul kabul ve
halledilmelidir.

21

KOPRU.BAHAR’9S8



ALEVILIK

Tiirkiye’deki bu
li¢ fetret unsuru-
nun iiciinde de
arka-planda
Marksizm’in,
artik iyice
dejenere olarak
tam anlanuyla bir
“liciincii diinya
ideolojisi” haline
déniigmiis olan
“militan
Marksizm”in rolii
unutulmamalidir.
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alinmakta, aslinda cogunlugu, keskin bir
Tiirk milliyetgisi oldugu i¢in hi¢ hoslan-
madiklar1 halde Mustafa Kemal Atatiirk’iin
ve onun ilke ve inkilaplarimin arkasma setr
olmaktadirlar. Bu sebeple, Ttrkiye’deki bu
ti¢ fetret unsurunun igiinde de arka-planda
Marksizm’in, artik iyice dejenere olarak
tam anlamiyla bir “i¢lincti dinya ideolo-

jisi” haline doniismils olan “militan

Marksizm?”in rolii unutulmamalidir.

Hasth, birincisi bir Tirk-Kirt catis-
masi, ikincisi bir Alevi-Siinni ¢atismasi ve
ticiinciisii de bir Laikei-Islimc1 catigmasi
hasil edebilecek olan bu fetret kaynaklari
mutlaka kurutulmalidir.

Kiirtgiilitk cereyanlarinin kuvvetlen-
mesi, mtedil bir Tiirk Milliyet¢iligi’ni
asan, reaksiyoner ve en az onun kadar Kat
ve sert, merhametsiz, nefrete dayali ve
“etnik temizlik”i ilke edinmis olan bir
karsi-Tirkgiiliik akiminin dogmasina yol
acabilir ki bu, kanl bir cidal demektir.

Bir Alevi Meselesi’nin olusmasi ve
bunun Siyasi Alevicilik’e doniismesi veya
dontistiiriilmesi de bir kargi-hareket olarak
Siinni Meselesi’nin olusmasini ve nefrete
dayali bir Siinnicilik’e dontsmesine yol
acar ki bu da benzer bir kaosa, bir ig-gatis-
ma’ya sebebiyet verir.

Keza, bir Laikgi-Islamce cephelesmesi
de benzer neticeler hasil edebilir ki,
Tiirkiye’yi sonu gelmez ve hi¢ galibi
olmayan i¢-catigmalara striikler ki biitiin
bunlardan kaybeden topyekin Tiirkiye ola-
cak ve buna karsilik, kazanc¢li ¢ikacak olan-
lar ise, Tiirkiye’nin ve Tirk milletinin
rakipleri ve hasimlari olacaktir.

Ciinkii o takdirde, Siyon Protokolle-
ri’nde anlatildigr gibi, “kardes, kardesin
kiicwla diiger.”

Alevilik-Alevicilik ve bunun ideolojik
Fetret ile olan baglantis)

Alevilik, Tiirkiye'nin en temelli millf

meselelerinden birisidir ve bu onemli
konunun ciddiyetle ele alinmasi Tiirkiye
i¢in bir zar(rettir. Ancak, ayni konunun
bazi mihraklarca, ayrimcy bir vegheye
biirtindiirilmeye ¢alisiidigt da gozlemlen-
mektedir ki, bu, agik¢a ifade etmek
gerekirse, tehlikeli bir gidisattir. Bu
‘tehlike’, kisaca soyle ozetlenebilir:

1: Alevilik, bizim ileride tekrar séziinii
edecegimiz bazi merkezler tarafindan,
coziilmesi gereken bir meselenin gerek-
tirdigi ciddiyet, samimiyet ve ihlés ile degil,
kiskirtic: bir sekilde ele alinmaktadir ki
bunda bagrole soyunanlarin 6nemlice bir
kisminin ayni zamanda Siyas? Kiirtguliik ile
de mesgul olan kisi ve kuruluslar olduguna
dikkat edilmelidir. Filhakika, gergekte
higbir dine inanmadig1 halde Aleviligi ken-
disine sfar edinen bu kisilerin asil
gayelerinin karanlik isler oldugu asikérdir.

Nitekim, bilyiik ¢ogunlugu teskil eden
Siinni Misliimanlarin méruz kaldig
baskilar karsisinda sesini ¢ikarmayan ve
hattd baskilara taraftar olan bu kisi ve kuru-
luslarin Alevilik konusundaki yaklagim-
larini hi¢bir stretle samimi addetmek
miimkiin olamaz.

2: Birgok basin-yayin organlarinda,
prim yapmak isteyen siyasilerin dniinii-
ardini diisiinmeden ulu-orta soyledikleri
sozlerde, bilerek veya bilmeyerek yapilan
bazi kigkirticiliklar gozlemlenmektedir ki
bu kiskirticiliklardan birist de bir 4/evi-
karsithigi dogurabilecek niteliktedir ki
bunun en bériz drnedi, zaman-zaman giin-
deme siiriilen su iddiadir: “Aleviler laikligin
teminatidir.”

Bu tez, agikg¢a, Siinniler, Aleviler ve
Devlet arasinda, fitnenin, kigkirtma ve diis-
manligin tohumlarini atmaktadir. Zira, eger
Aleviler hakikaten “laikligin teminat1” ise-
ler, o zaman, bu rejimin ve hattd devletin de
teminatidirlar demektir. Bu ise, su anlam-
lara gelecektir:

a: Bu mantik(sizlik)a gore, bu Devlet,
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asiinda laik degildir, heniiz acik¢a deklare
edilmis olmamakla beraber, “bir din ve
mezheb sahibi”dir ki bu da “Alevilik tir.
Yani, Turk Laisizmi, ashinda, “takiyye
etmis bir Alevilik” olmaktadir.

b: Bu mantik(sizlik)a gore, Aleviler bu
rejimin ve devletin teminati, Stinniler de
diisman olmaktadir,

¢: Bu mantik(sizhk) tersten okundugun-
da su tirkiitiicti sonugla karsilasiriz: Aleviler
bu rejimin ve devletin teminati ve Siinniler
de diisman: ise. rejim ve Devlet de
Alevilerin dostu, Stnnilerin diismani ola-
caktir.

d: Bu mantik(sizlik)in kabul ve tasdik
edilmesi durumunda, bu rejim ve bu devlet,
bu haliyle. ayni zamanda, vatandaglan
arasinda, ‘mezheplerine gore’ bir ayrim
yapmak durumunda olacaktir. Zira bu man-
tik(sizhk), Aleviler’i bu rejimin ve devletin
asil sahipleri ve teminatlari olarak birinci
sif vatandaglar, Siinniler’i ise rejimin ve
devletin karsitlar: ve diismanlart olarak
ikinct siif vatandaslar addetmek anlamina
gelmektedir,

e: Bu mantik{sizlik)1 ve onun uygulan-
masini megra kabul etmek, biyiik kitleyi
olusturan Stinniler tizerinde, Suriye’deki
azinhik Nusayri diktatorlugline benzer tarz-
da, laiklik adi altinda gizlenmis ya da laik-
lik ile uzlagmis ve/veya dzdeslestiriimis bir
Alevi diktatérliigi kurulmasmi megrQi kabul
etmek demek olacakiir.

2 Bu ise, Suinnf kitle arasinda siyasf,
ihtildlci ve rejime ve Devlet’e diisman bir
karsi-akimin, bir Siinnicilik hareketinin
dogup yayimasim mesrilastiracaktir.

g: Bu mantik(sizlik), netice olarak,
Stinni-Alevi farkliligini bir diismanliga ve
hattd sadece “mezhepler-arast” olmakla
kalmayan, “Devlet ile Siinn{ halk arasinda-
ki” bir ditsmanliga doniistiirecektir,

Halbuki Turkiye, nasil ki “Turki ve

Kiirdil ile birlikte Tiirk™ ise, “Siinnfisi ve
Alevisi ile birlikte Miisliman”dwr. “Birlik’
kavramimn vamnda ‘biitiinlik’> kavramina
da, ancak bu slretle hayatiyet kazandirila-
bilir.

Halbuki, Tirkiye®deki tabii sosyal
gelismeler. bu ajitasyon ve provokasyonlara
tamamen aykin bir mahiyette seyretmekte-
dir.

Nastl ki Tiirkler Kirtler arasinda bir
yakinlagma. kaynagma ve bir millf en-
tegrasyon vuku bulmakta ise, Stnniler ile
Ateviler arasimnda da bir yakinlasma ve en-
tegrasyon vuku olmaktadir. Bu yakinlas-
mann iki onemli vechesi vardir: Uzun
zaman kendi icine kapanarak gelismis bir
yazil kiiltirden, Felsefe’den, Kelam’dan,
Fikh dan... ith. mahrum, tipik bir “koy
kiiltiiri"ne doniisen Alevilik, sehirlilestikge,
gi¢lit Stinni kiiltir ile daha yakindan
temasa gegmeye ve bunun sonucunda da,
fran’daki gelisimine benzer bir gelisim
stirecine girmeyve baglamistir ve bunun
sonucunda, dzellikie blyiik sehirlerde,
Stnniligin tesirinde kalarak kismen
Stinnilesme ve kismen de Céaferflesme egi-
limleri goriilmektedir. Bu, heniliz yeni olug-
maya baslamig bir siiregtir ve elde edilecek
sonug, elbette uzun bir zamana, sabira,
karsitikly toleransa baghidir. Burada
‘Siinnilesme’ ibaresi ile kastetmis oldugu-
muz sey, Aleviligin Stnnilige inkilab
etmesi degil, Stinnt dgelerden etkilenmesi
anlamindadir, Bu gelisim, Alevilik ile
Stinnflik arasindaki buzdan duvarlar: yika-
bilecek en 6nemli olgulardan birisidir, Bu
stireci hizlandiracak en 6nemli bir maniip-
lasyon ise, bizim tezimiz olan “Milli
Sekiilerizm"dir.

Fakat burada bu misbet gelismelerin
yaninda bazi menfi gelismeler hakkinda da
kiicitk bir not diismek ihiyaci duymaktayim:
Gerek Kirtligiin ve gerekse de Aleviligin
entegrasyonu daha ziyade halk arasmda

Tiirkive, nasi ki
“Tiirkii ve Kiirdii
ile birlikte Tirk™
ise, “Siinnisi ve
Alevisi ile birlikte
Miisliiman”drr.
‘Birlik’
kavranunin
yarminda ‘biitiin-
liitk’ kavranuna
da, ancak bu
siretle hayatiyet
kazandirilabilir.
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“Tiirk” kelimesi,
bir terim olarak,
bir ‘irk men-
siibiyeti’ anlani
tasumazy “Tiirk™,
sadece Orta-
Asya’dan kopup
gelmis ve ‘tarilit
kurucu unsur’
olan insanlarin
torunlarmni ifade
etmez; onfurt da
kapsar, onlarla
birlikte bu
filtkenin biitiin
Miisliiman vatan-
daglarint da. Bu
anfamda olmuak
lizere, Kiirt de
Tiirk’tiir,
Kurmang da,
Zaza da, bir
baskasr da. Zira,
ne kimsenin biyle
bir saltilt neseb
bagimt kanitla-
muast muiimkiindiir
ve ne de buna
gerek vardr
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gdzlemlenen biv olgu niteligindedir. Bunun
yaninda, bilhassa bliyiik sehirlerde, tavanda,
yani “Siyas? Kiirtgi Elitler’” ve onlarin ishir-
likgisi ve hattd ¢ok kereler motoru olan
Turk Marksistleri’nde, tamamivie avrimer
ve boliiclt mahiyette baska olusumlar da
vardir. Bunlara ileride tekrar temas edile-
cektir.

Iste, bizim Milli Mutabakat olarak
adlandirdigimiz sey, 6zi itibarivic. bu kay-
nasma, karigsma ve milli entegrasvondan
baskast da degildir. S6z konusu bu milli
mutabakatin tamamlanmasi, vani toplumun
biitiintiniin asgar? miisterekierde bulusarak
tam bir milll entegrasyonun saglanmast
heniiz tamamianmis degildir ve bunun
tamamlanabilmesi igin, toplumu olusturan
buttin unsurlarin arasimdaki isbu asgari
mistereklerin tam clarak saglanabilecegi
ortamlar: yaratmak, var olanlar kuvvet-
lendirmek ve zaten ¢aligmakta olan ente-
grasyon siirecini daha da hizlandirarak ve
yogunlastirarak ikmal etmek gerektir.

Bunun saglanabilmesi icin. su husus-
larin mutlaka géz ontinde tutulmas: fcap
etmektedir:

1: Tiirkiye’nin “miisterek kimlik un-
surlart™, “Tirklik” ve *Miisliiman-
hik .

Bu iki unsurun kopmaz birlikteligi,
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandastarin:, bu
topraklarla ilgist sadece bu topraklarda
yastyor olmanin, yani sadece “li¢ cember™in
fonksiyonelligine tabi maddi unsurlarla bu
topraga bagli olmanin dtesinde. manevi,
kutlu bir anlam tagivan; diger bir deyimle,
bu topraklar1 “vatan’® géren. onu génlinde
vatanlastiran Kisileri kusatan. "sadece vatan-
das’t ‘sahici vatandas’ demek olan "miilet’
statlistine yukselten ve biitiin alt-kimlikieri
kusatan bir ‘list-kimlik’. daha sihhatli b
ifadeyle tek ve belirleyici “milli kimlik™tir.

2: Tiirkiye bir “mozayik™ degildir.

a: Tiirkiye, bir milletler ve halklar

mozayigi degildir; Tiirkiye, Tiirklerin
iilkesidir. Tiirkiye, ¢ok-miliethi, cok-halkls,
cok dilli, ¢ok-dinli bir imparatorluk
degildir, Ulus-Devlet siirecini yasayan milli
bir vatan’dir ve de bir vatan, bir’den fazla
millet’i, bir’den fazla halk’1 kaldirmaz.

b: Tiirkiye bir dinler mozayigi de
degildir; Tirkive, Misslimanlarmn ilke-
sidir. Yine ayn sebebe binaen, Tirkiye
bir'den fazla din’i de kaldirmaz. Bu ilkenin,
higbir komplekse kapilmaksizin iyice
anlagilmast ve dgrenilmesi gerekmektedir.
Bu ilke, keza, bizim Milli Sekiilerizm tezi-
minizin de en dnemli kalkis noktalarindan
birisini tegkil etmektedir.

3: “Tirk” terimi, bizim ortak {ist-
kimligimizi olusturan iki unsurdan
birinin ifadesidir.

Ancak, “Tirk” kelimesi, bir terim
olarak, bir “irk menslbiyeti® anlam1 tass-
maz; “Tirk”, sadece Orta-Asya’dan kopup
gelmis ve ‘tarihi kurucu unsur’ olan insan-
larin torunlarimi ifade etmez; onlar da kap-
sar, onlarla birlikte bu ilkenin bittn
Miisliiman vatandaglarint da. Bu anlamda
olmak tizere, Kiirt de Tiirk tir, Kurmang
da, Zaza da, bir baskas! da. Zira, ne kim-
senin boyle bir sahih neseb bagim kanitla-
mast miimkindiir ve ne de buna gerek
vardir: “Tirk”, esas itibarivle, tarih
icerisinde tesekkiil etmis. Ibn Halddn sos-
yolojisindeki Neseb ve Sebeb asabivelerinin
mitkemmel bir sentezi olan bir *kiiltirel
aidivet’tir.

4: “Misliman” terimi, bizim ortak
iist-kimligimizi olusturan ikinci unsurun
ifadesidir.

(Once kisgiik bir not: Buradaki “birinci’,
‘ikinci’ ibareleri bir deZer siralamasi
anlaminda degildir). Yani, “Miisliiman”
kelimesi de, keza, bir terim olarak, bhiitlin
{slam mezheplerini kapsayan en umimi bir
terimdir ve bu tamim gergevesinde, aksini
beyan etmeyen, yani. ‘ben Miisliman degil-
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im’ demeyen herkes, Miistimandir. Bu
cimleden olmak iizere, aksini beyan
etmedikge, hi¢c kimse bir Alevi'nin de bir
Stinni gibi misliman oldugunu reddede-
mez.

5: Tiirkiye’nin biitlin bu unsurlari
kapsayacak, biitiinii kusatacak yeni bir
vapilasmaya ihtiyact vardir. Bu yeni
yaptlasmanin hem basinda ve hem de
sonunda yer almasi gereken husus, “milli
mutabakat”tir.

Fakat, bir tilkenin milli mutabakatinm
saglanabilmesi, sadece miisterek manevi
degerler etrafinda olabilemez; bizler (birey-
sel ve toplumsal olarak) sadece “mdnd’dan
ibaret saf rahi, miicerret varliklar degiliz;
bizim bir de “maddi” yanimiz bulunmak-
tadir.

Su halde, millf mutabakat, ayn1 zamanda
toplumumuzun bu maddf yanini da kusat-
malidir. Bizim, Johann von Uxkill felse-
fesinden uyarlayarak kullanmis oldugumuz
“lic gember”!3 olan “beslenme”, “korun-
ma” ve “lireme” ¢emberleri, toplum olarak
maddi hayatimizin tamaminin 6zet bir
ifadesidir. Iste, milli mutabakat in miisterek
maddi unsurlarinin temini, bu ¢ ¢cember
etrafinda tesis edilecek bir “miisterek maddi
menfaatlar kompleksi”nin tahakkuk etti-
rilmesi demektir. Yani, Tirk toplumunun
miisterek korunma, beslenme ve hayatiyeti-
ni devam ettirme ¢emberlerinden olugmus
bir maddi menfaatlar kompleksi, milli
mutabakatin ana hedefi ve sartlarindan
olmaktadir.

6: Netice:

Milli Mutabakat, su asli iki temel unsur
etrafinda saglanabilir: Milll Asabiye Birligi
ve Din Birligi.

Din Birligi fevkalade nemlidir, ancak;
tek basina yeterli degildir. Bazi titopik
radikal sag soylemlerin aksine. Din’in bir
toplumda tek basina bir “*konsensus™ sagla-
maya muktedir olamadigint kabul etmek,

tarihi tecriibenin bir tirlinii olarak, icap ede-
cektir. Nitekim. bu olguyu oldukga erken
bir dénemde, 1bn Haldn farketmistir:!4

“O halde...., dinin miilke ve devlete
gotiirmekte asabiye idizerinde olumlu ve
onemli bir katkist séz konusudur. Ancak
gene de asabive-devlet-din iliskilerini goz
ontine alirsak, Thni Haldun'un burada,
asabiveye, diger ikisine gore ¢ok daha faz-
zla bir ancelik, agirlik tanidigine goriiyoruz.
Ciinkii ona gore gerek deviet, gerek din,
ger¢eklesmek icin asabiyeye muhtagtirlar,
Ote yandan devietin kurulmasi igin de yal-
mz basima asabiye yeterlidir. [bni
Haldun 'un kendi sozlerine gore, bu konuda,
dinin asabiveye yardimi ancak bir katki
niteligindedir. Yani ..., devletin kurulmasin-
da onsuz olunabilir. Herhangi bir dini
ilkenin vardimi olmaksizin miilk gergek-
lestirilebilir. O halde siyasi sorunla ilgili
olarak dinin rolii ikinci derecedendir.
Labica’mn hakli deyimi ile o, asabiyeye
gore “ikinci dereceden bir aktordiir.”

Din’in “miilk™ii. yani siyasi organizasy-
onu saglamaktaki 6nemlii roliine karsilk,
tek basina yeterli olmayismimn en temelli
saiklerinden birisi, hattd birgok bakimdan-
birincisi olarak. sunu ileri stirmekteyiz:
“Dinler ¢ok biiviik totalitelerdir; bundan
dolavi. “birden fazla® ve ‘birbiriyle ¢eliskin
ve catiskin’ siyasi organizasyonlarin hepsi
icin de ayni derecede mesriiiyet kaynagi
olabilirler.”

Bu sebepledir ki, Turkiye’nin biitiin-
ligii, ancak ve valmiz. bu iki aslf unsur
cercevesinde saglanabilecektir.

5ok ok

Ttrkiye. bittin problemlerini, bir milli
mutabakat ¢ergevesinde ve ¢agdaslasma
hedefine vonelik olarak ve o zemin
tizerinde cozmek zorundadir.

Bizim problemlerimizi ancak ve yalniz
biz ¢ozebiliriz ve ¢ozemedigimiz her prob-
lem, hem daha da kroniklesir ve hem de

Din’in “miilk’ii,
yani siyasi orga-
nizasyonu sagla-
maktaki onemli
roliine karsulik,
tek basina yeterli
olmayisinin en
temelli saik-
lerinden birisi,
hatta birgok
bakimdanbirincisi
olarak, sunu ileri
siirmekteyiz:
“Dinler ¢ok
biiyiik totalitel-
erdir; bundan
dolayt, ‘birden

Jazla’ ve ‘bir-

biriyle celiskin ve
catiskin’ siyasi
organizasyonlarin
hepsi icin de ayni
derecede
mesritiyet kaynagi
olabilirler.”

13. Johann von Uxkiill
tarafindan "Fonksiyon
Cemberleri" ad1 ver-
ilen bu teori igin, bkz:
Takiyettin
Mengiisoglu. Felsefi
Anthropologi. s.28:
Takiyettin
Mengiisoglu, Insan,
Hayvan, Diinva ve
Cevre, s.41. v.dv.

14. Ahmet Arslan,
Ibn-i Haldun. Vadi
Yavinlar. s. 181, pr: 2
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Demokrasi,
giniimiz
diinyasenda,
sadece baz
diistiniirlerin zih-
niyet diinyalarin-
daki bir diigiince
egzersizi, bir
entellektiiel liiks
olmak durumun-
da degildir; o, bil-
fiil yasanan bir
realite’dir.
Kisacast,
demokrasi,
gliniimiizdeki en
onemli toplumsal
gergekliklerden
birisi olarak
karsinuza cik-
maktadir.
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yeni problemler dogurur ve neticeten, bizi
siirekli olarak ikinci kitmede kalmaya
mahk{im eder; hatta, fiziksel varhigmmz,
yani, bir “var-olan varlik elmakhgimiz” bile
tartisma konusu olur.

Simdi, milli mutabakat'in oldugu kadar
cagdaglasma’nin ve milli sekitlerizm’in
gerceklesmesinde de hem sart ve hem de
sonu¢ hitkmiinde olan bir konu da
“demokrasi”dir.

Demokrasi, giinimiiz diinyasinda,
sadece bazi dislniirierin  zihniyet
diinyalarindaki bir diisiince egzersizi, hir
entellektiiel Liks olmak durumunda degildir;
o, bilfiil yayanan bir realite’dir. Kisacast,
demokrasi, glniimiizdeki c¢cn onemli
toplumsal gercekliklerden birisi olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Daha 6nce de temas
edilmis oldugu vechivle, Demokrasi’nin bir
kurum olarak Bati’da ortaya ¢itkmig olmasi,
onun sadece ve yalniz ve ancuk Bati'da
vasayabilir ve yasanabilir ve ovie olmasi
gereken bir kurum oldugu seklinde algilan-
mamalidir ve fiilf uygulamalar da zaten,
biytik ekseriyetle, bu yondedir.

Bu konuda, detaya girmeksizin su
kadarini séylemek yeterli olabilir:
Demokrasi, bir toplumdaki dzgtirliik bi-
lincinin bir ifadesidir ve ayni zamanda
toplumun rizal birligi demek olan milli
mutabakatin da en temel sarticir. Onun icin,
demokrasi, milli mutabakat. hirlik, biitiin-
lik, kalkinma v.s. gibi hayati 6nemi haiz
hususlarin hepsinin hem temel sartlarmdan
ve hem de sonuglarindandur.

“Milli Sekiilerizm” Kavramma Dair

Burada sézii edilen “milli sekile-
rizm”den bir nebze bahsetmek gerekli ola-
caktr. Milll Sekiilerizm, taratimizdan icat
edilmis olan bir terim olup. ¢ok kisa bir
ozetle ifade edilecek olursa. “Din’in devlet
diizeni i¢erisinde saygin bir yer aldig
sekiiler bir sistem™ anlamindadir. Sistem.
esas itibariyle “sekiiler”dir. vani hayatin

kanunlar1 bizzat hayatin icerisinden
cikarilacaktir, ama, Din ile catigmayacak,
Din de hayat tanzim eden ikinci bir mesru
unsur olarak diizen igerisinde yerini alacak-
tir.

Ne var ki, burada 6nce karsumiza bir
‘terminoloji sikintist” ¢ikmaktadir. Bir
medeniyetin giiciiniin kriterlerinden birisi
de, terminoloji vaz’ edebilme hususundaki
yetenegidir, Bizim medeniyetimizin gegir-
mis oldugu agir ve derin buhranmn eméresini
burada da gorebilmekteyiz: Dinyevilesme
konusunda bir terminoloji bulabilme
giigliigii. Modern kavramlarin terminolo-
Jisinin ¢ogunlugunun ya dogrudan yabancs
ibareler ya da bunlarin Tirkce tercimeleri
olmasi, o kelimelerin arkasindaki yabanci
rithunu da belirgin bir §lglide tasimakta
olmasma da yol agmaktadir ki bu durumun,
aciga vurulsun veya vuruimasin, nisbi bir
tedirginlik hasil etmesini normal karstlamak
icap etrnektedir.

Diinyevilesme konusundaki terminoloji
meselesi de bdyle bir tedirginlik olustur-
maktadir. Nitekim, Bati literatiiriindeki
“laiklik” ve “sekiilerlik™ terimlerinin, olus-
mus olduklar kiltiirel ortams ¢adristirnus
olmalar: hasebiyle, Tiirk kiiltiiriine tam
olarak isindirilmalart zor goriinmektedir.
Fakat beri vandan, gerek glintimiiz
Turkgesinin budanmig halinin verdigi yeter-
sizlik ve gerekse de kendi kitltiir tari-
himizde bdyle bir kavram i¢in belirgin bir
mode! bulunmamasi, beni, bu iki terimden
birisini ‘kerhen’ tercih etme problemiyle
karsi-karstya birakmis bulunmaktadir. Bu
serait altinda, goziime, sekiilerlik ibaresi
laiklik ibaresine nazaran daha ehven-i ser
olarak goziitkmektedir.

Zira, “laiklik” ibaresi hayli sabikali bir
kavrami isaret etmektedir: O, Bati’da Kilise
otoritesine karst ama ayni zamanda da
Huristiyanliga karst, yani bir bakima dine-
karsy bir hareket, dinf bir *i’tizal’ hareketi
olarak baglamig, Hiristiyvanlik-6ncesi pagan
kiiltiire yonelmis ve biitiin gelisim siiresince
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hep dine kars1 soguk ve agresif davranmis,
ozellikle Tiirk laisizminin de ilham ve
model kaynagr olan Fransiz-vari Laiklik
daima din ile kavgali olmustur. Bilhassa
Tiirkiye’deki mazisi, “Tiirk-isi Laiklik”in
de sabika dosyasinin kabarmasina yol
agmig, belirgin bir sogukluk hastl etmistir.
Bunun en basit kaniti, siyasi otoriteler ve
laikler tarafindan, siirekli olarak, laikligin
dinsizlik olmadigr seklinde yapilan telkin-
lerde bulmak miimkiindiir. Bu son derecede
bariz 6rnek dahi, biiyiik kitlede, laikligin
dinsizlik oldugu seklindeki bir tedirginligin
mevcut oldugunu gostermeye yeterlidir.
Bizim kanaatimiza gore de, laiklik kelimesi
bir kavram olarak ne sekilde yorumlanursa
yorumlansin, artik bazi bakimlardan
sabikall bir kelimedir ve esasen sabikali
mazisinden kopmasi da pek mumkin
degildir.

“Sekitlerlik” ibaresine gelince: Once,
bu ibare de Bati menseli olmasina ragmen,
hem genel olarak, mense itibariyle din ile
laiklik gibi kavgali olmamasi dolayisiyla
daha az sabikali ve daha az kirlenmis bir
kavramdir ve hem de Tiirkiye'de pek fazla
asind olunan ve bilinen, ¢ok fazla ‘yiiz-gdz
olunmus’ bir ibare degildir. Bu da onun
isaret etmekte oldugu kavramin muhafaza-
kér biiyiik kitle tarafindan daha az tepkiyle
karsilanmasina sebep olabilecektir. O se-
beple, cagdaslasma problemini halletmesi
gereken Tirkiye'nin sosyal diinyevi-
lesmesini en iyi ifade edebilecek olan keli-
menin, sekiilerizm olabilecegi tarafimizdan
distintlmis ve fakat bunun, Avrupafl
manasmdan farklt oldugunun belirtilebilme-
si igin, Turk kaltiurt ve Islam ile barisik
oldugu antamina gelmek lizere, milli sifati
ile ve milli ve Batili degerlerin bir sentezi
oldugunu ifade edebilmek i¢in de sentetik
sifatr ile techiz edilmesi uygun goriilmiis ve
bu sfretle, kavram, “Milli-Sentetik
Sekiilerizm™ halini almistir.

“Milli Batililasma” ve “Milli Sekiilerizm”

Once hemen sunu belirtmeliyim: Milli

Sekiilerizm, soyut bilgiden esyaya gidilerek
elde edilen bir titopya degil, esyadan bilgiye
gidilerek eclde edilen realitelere dayanan bir
tezdir.

Imdi: Su soru hemen ileri siiriilebilir:
“Batili™ bir kavram olan “sekiilerlik” nasil

“milli” hale getirilebilir? Buradaki “milli”
ibaresi aym zamanda “[slami” olarak da

anlasilabilir mi? Degilse, bu, netice
itibariyle yine, “islami-olmayan” bir
kavram demelktir. Cagdaslasma,
diinyevilesme, Islam ile uyusmazlik iginde
midir ki Islam-dis1 bir kavrama miiracaat
edilmektedir?

Boyle bir sualler kiimesine verilecek
cevaplar dzet olarak su sekildedir:

Bir iilkenin, bir toplumun ekonomik
yapist ile onun toplumsal ve kiiltiirel yapisi
arasindaki bagi, higbir komplekse kapil-
maksizin gdz oniinde tutmak mecburi-
yetindeyiz. Ayakta kalmak igin “ylksek
potansiyel”e ulagsmak, diinyevilesmek,
sanayl medeniyetine gegmek bir zarGrettir.
Bu ise. ona bagh olan bir sosyo-kiiltiirel
yapty1 da beraberinde getirmektedir.

imdi. giintimiiziin yiiksek potansiyeline
ulasmanin “Islamcasi’ bilinmemektedir.
Temel sikintt buradadir. Biitliin mesele,
sanayl medeniyeti’nin alternatifini bulup-
bulamama meselesidir ve bunun bir alter-
natifi heniiz bulunamamistir. Bu, belki de
sanayi medeniyetinin ontolojik olarak deter-
ministik bir zorunluluk sahibi olmasin-
dandir. Sanayi medeniyetinin en belirgin
niimunesi olarak ortaya ¢ikan Kapitalizm’in
en keskin alternatifinin Sosyalizm—hassa-
ten Marksist Sosyalizm—olmasina ragmen
onlarm vardigt sonug da gozler dniindedir.
Bu konuda iitopyalarla ugrasmanin bize
zarardan baska birsey getirmeyecegini
kabul etmek lazimdir. Sosyalizm bile,
sanayi medeniyetinin ‘kendisine’ degil
ancak “iiretim iligkileri bi¢imine’ bir elestiri
olarak ortaya ¢ikmis olmasina karsilik
basarisiz olmusken, Islam adina biitiin bir
sanayi medeniyetine—daha onu dgrenmeyi

Giiniimiiziin yiik-
sek potansiyeline
ulasmanin
‘Islamcast’ bilin-
memektedir.
Temel stkintt
buradadir. Biitiin
mesele, sanayi
medeniyeti’nin
alternatifini
bulup-bulamama
meselesidir ve
bunun bir alter-
natifi heniiz bulu-
namanustir. Bu,
belki de sanayi
medeniyetinin
ontolojik olarak
deterministik bir
zorunluluk sahibi
olmasindandir.
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Batlidasma fiili
vakiastnt
sogukkanlthik ile
kabul etmek, el ile
yaptigmr dil inkdr
ve reddetmek gibi
bir saplanti,
riyakaritk ve iki-
yitzliiliige veya
acze tenezziil
etmemek ve aklt
basinda, rasyonel,
komplekssiz bir
sekilde ishu ‘fiili’
vakiayt ‘liimpen
ve arabesk’
olmaftan ctkarip,
rasyonel ve milli
bir hale inkilab
ettirmek
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bile basaramamuis iken—alternatif bulmaya
calismak, halisiddem bir ham-hayaldir.
Acik konusmakta fayda var: Sosvalist
hareketin yarisinmin yarisi kadar dahi
entellektiiel ve ilmi birikime sahip olmayan
Islam diinyasmin boyle bir ise girismesi,
muhtemelen iyi nivetli ama zavallt bir
karikatiirizm olmaya mahkim, 61t dogmus
bir proje olacaktir. Nitekim bu babda islam
adina ileri siiriifen hal tarzlarina dikkat
edilecek olursa ya tstii-ortiilt bir kapita-
lizm’dir ya da istii-ortiilti bir sosyalizm;
hem de karikatiir bir kapitalizm ve/veya
sosyalizm!

IslAm diinyasmin aydimnlarinin oncelikle
bu realiteyi ve onun altindaki temel sebep-
leri gérmezden gelmesi, medeniyetimizdeki
kroniklesmis kan kaybimi hizlandiracaktu:
Bati medeniyetinin heniiz hir alternatifi
bulunamannustir! Bu da bizim, yine bir
baska realiteyi daha kabul etmemizi zorunlu
kilmaktadir:  Bitin  diinva,  Buatt
medeniyetinin bir alternatifi bulunmadigi
i¢in, bu yiizden Batlilasmakiadr. Bltin
aksi iddialara karsilik, zaten biitiin Islam
diinyast  ve  ¢Gzellikle  Tirkiye,
‘Batililasma’yt fitlen yasamaktadiv. Bu
hususu sik-sik ve mitkerreren vurgulamak
lizumunu hissetmekteyim, ¢linkii, bu konu-
da, stirekli olarak, inantlmaz bir reddiyeci
ve inkérci tutum ile karsilagmalktayim ki o
da sudur: *Fiilen’ yasanan bir “Batihlasma”
hareketinin ‘dil ile’ inkdr edilmesi, ozellikle
Turk saginda, ama hassaten Sag aydinlarda
¢ok sikga goriilen anlamsiz bir saplanti, bir
‘aydin hastaligr’, hattd bir bakuna bir ‘aydmn
riyakarhigr® halini almistir,

Birgok muhafazakar aydin gevrelerinde
en fazla karsi durulan ve tel’in edilen sey,
Batililasmak tir; halbuki ¢ beylerin hepsi de
dilleriyle inkar ettiklerini fiilen icra etmek-
tedirter. Tipks, uyudugundan siiphelenilen
bir kisiye “uyuyor musun?” diye sorul-
dugunda, eger bir cevap verecek olursa, ne
sekilde bir cevap verirse versin--"evet,
uyuyorum®, yahut, “hayir, uyumuyorum”--—
bunun, ashnda. “uyumuyorum™ demek ola-

cad@ gibi, her halleriyle Batiiilasmay: su
veya bu sekilde fiilen yasayan kisiler, ne
sekilde bir cevap verirlerse versinler, bu
onlarm, “Batihlasmakta olduklari™ndan
baska bir anlam tagimamaktadir. Bu duru-
mu, yani, fiilen icinde olduklari ve yasadik-
tary, artik hayatlarinin aynimaz bir pargasi
haline gelmis olan Batililagsma’y: dil ile
inkar eden ve hattd bu inkéri neredeyse bir
iméan esast gib algilayan aydinlarin bu hazin
tavry, “Garb’a dogru giden tren iginde
Sark’a dogru kosmak”tan bagka bir anlam
da tasimamaktadir. Fakat bu Batililasma,
gogunlukla, entellektiieli olmayan bir
hareket oldugu i¢in, ¢cok yerde, arabesk ve
litmpen bir Batililagma seklinde tecelli
etmektedir. Hem de ta ‘kiiltiiriin ¢ekirdek
unsurlar’na kadar tahribat yapan sefil ve
yikici bir Batililagma!

Bizim tezimiz sudur: Cagdaslasmalk,
ancak, “Batinin millf bir yorumu” ile
mimkiindiir, “Bat1’y1 toptan redde-
derek” degil! Iste, Batr’nim bu milli yorum-
larindan birisi de Bati-tarz: dinyevi-
lesme’nin Turkiye ve Islam dinyasma
adaptasyonudur ki bizim “milli sekiile-
rizm” (veya, milli-sentetik sekiilerizm)
ibaresi ile kastetmis olduumuz da budur:
Banlilagma fiili vakiasini soguklkanlilik ile
kabul etmek, el ile yaptigint dil inkér ve
reddetmek gibi bir saplanti, riyakédrhik ve
iki-yiizlilige veya acze tenezzil etmemek
ve akh basinda, rasyonel, komplekssiz bir
sekilde isbu “fiil?” vakiayi ‘limpen ve
arabesk’ olmaktan ¢rkarip, rasyonel ve milli
bir hale inkilab ettirmek.

Mense itibariyle ecnebi olan herhangi
bir kiiltiir unsurunun milll hale geti-
rilebilmesi, o ecnebl kiiltirle sicak temasa
gecen milli kiiltiriin sentez ve ecnebi olan-
lart millilestirme yetenedi ve giicliniin de
bir ifadesidir. Dolayisiyla, bizim milli
kiiltiriimtuz yeterince giligli  veya
giiclendirilebilir ise, sekiilerizm gibi ecnebi
bir unsuru milli hale getirmek ¢oziillemez
bir problem olmayacaktir. Zaten bitiin
mesele budur: Higbir toplumun kiltiird sta-
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tik olamaz, mutlaka birseyler alimir ve ve-
rilir. Temel mesele, bu alig-verislerde kim-
lik ve kigilik kayby degil kazanci elde
edilebilmesi, kargilasilan yeni durumlara
gbre sentetik hal tarzlari ortaya konabilme-
sidir.

Milli Sekiilerizm’t agiklayabilmek igin,
once., Osmanit Sekilerizmi'nden ve
Cumhurivet Laisizmi’nden kisaca, bir-iki
cimle ile sdz acalim: Problemin
Archimedes Noktast, “diinyevilesme dir ve
gerek sekiilerligin ve gerekse de laikligin
bir ibtivag olarak ortaya cikaslar: bizitihi
insanlarin dinsizlesmesinin degil, dinin
bizzat kendisinin veya din anlayisinin
diinyevilesme karsisindaki yetersizliginin
bir sonucudur. Biz, bunu genel bir ilke
olarak, style ifade etmekteyiz:

“Sosyal hayatin dinya hdakimiyeti ide-
sine gore diizenlenmesine imkdn vermeyen
havat goriisleri, bu gorisler ister din, ister
mezhep, ister felsefe olsun, sosyal diinyevi-
lik ile bir arada bulunabilme sansina sahip
olamayacaktr.”

Imdi, genel olarak Avrupal Sekiilerizm,
dinin (Huristivanhigmn), bu imkan1 vermeme-
si karsisinda pasifizasyonu ve Avrupal
Laisizm de diskalifiye edilmesi idi. Osmanl
Sekiilerizmi—ki bir kavram olarak bizim
verdigimiz bir isimdir, Osmanli’nin bu
isimden haberi bile yoktur, ama, yaptii
sey, fitlen bir sekiilerizm’dir—cagdas ha-
yatin realitelerine uyum gosterebilmek igin,
Islam’n, stirekli olarak ve sistematik bir
sekilde diinvevilik karsisinda geriye g¢e-
kilmesi, pasifize edilmesi, hayati sevk ve
idare edebilme giig ve imkénini diizenli bir
sekilde kaybetmesidir.

Avrupai sekitlerizm ile Osmanh
Sekiilerizmi arasindaki temelli fark
suradadir: Avrupa’da sekiilerizm, 6nce
dinin bizzat kendisinde, akaid sisteminde
bir reform ile baslamis, sonra, din agir-agir
hayat karsisinda pasifize edilmistir.
Osmanli ise [slamiyet’te akaid (doktrin)

bakimmdan herhangi bir strette bir reform
olarak nitelendirilebilecek bir tesebblise gi-
rigmemistir; en fazla, fikh (hukuk) siste-
minde bir revizyon yapmustir.

Cumhuriyet Laisizmi ise, Islam dini ile
hayatin hicbir strette bir arada bulunamaya-
cagmi. Islamiyet’in her tirlii ilerlemenin
ontindeki en blivik engel oldugunu bir
aksivom olarak almis, bu sebeple de,
fslam’s. havatm mimkiin olan her sahasin-
dan diskalifiye etmeye yonelnis, bu mak-
satla cebir ve siddete dahi bagvurmustur.

Ozetle, Osmanli Sekiilerizmi, [slam’m
sosyal hayat karsisinda kademeli ve
yumusak bir pasifizasyonu, Cumhuriyet
Laisizini ise, Islam’in sosyal hayatin hemen
her sathasindan, devlet giicli kullanilarak,
ani ve keskin bir darbe ile diskalifiye
edilmesidir. Fakat bu, “Ortodoks
Cumhuriyet Laisizmi” olup, 1950’den
sonra pratik olarak revizyona ufrayan ve
“Revize Cumhuriyet Laisizmi” olarak
anilabilecek olan laisizm, bu diskalifiyeyi
yumusatmistir ki antlan bu laisizm, bir
nebze “sekiilerizin™e de yakinlagabilmistir.

imdi. bizim 6nerdigimiz Milli-Sentetik
Sekiilerizm ise, Revize Cumhuriyet
Laisizmi'ndeki isbu revizyonun devam
ettiriimesi, agir-agu ve kademeli olarak, lai-
sizm’den sekiilerizm’e dontilmesidir. Bu
sekillerizm, Osmanlr’nin izlemis oldugu
yolu, bir anlamda, tersinden izleyecek ve
makul bir dengeye varacaktir. Béylece, Din
ile Hayat arasinda kopmus bulunan
kopriler yeniden enarilabilecek; din ile
hayatin birbirinden ayrilmis olan yollan
tam olarak birlestirilemeyecek olsa bile, bir-
birine yakinlastirilabilecek bir hale geti-
rilebilecektir.

Bu, once bir “sentez”dir: Bati’da olus-
mus ve alinmast kaginilmaz olan bugiinkii
diinyevi hayat’in, yani Bati medeniyeti’nin
zorunlu evrensel unsur ve degerlerinin millf
unsur ve degerler ile bir sentezidir.

“Sosyal hayatin
diinya hikimipeti
idesine gire
diizenlenmesine
imkdn vermeyen
hayat goriisleri,
bu goriisler ister
din, ister mezhep,
ister felfsefe olsun,
sosyal ditnyevilik
ile bir arada
bulunabilme san-
stna sahip ola-
mayacakor.”
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Milli sekiilerizm,
bir Isliantt sistem
denek degildir.
Tiirkiye icin
Islamf bir sis-
tem—an sadece
ismi degil cismi
de Islinti olan bir
sistem—yakin hir
gelecekte gergek-
fesmesi asta
miimbkiin olmayan
bir hayaldir.
Hattd sadece
Tiirkive icin degi,
biitiin Islim
tifkeleri igin de bu
fusus ayiyla
gecerlidir.

E,wr{en, gercek
bir Isldami sis-
temin diinyanin
herhangi bir
yerinde kurulfa-
bilmesi miimkiin
olsa, bu imkdnin
Tiirkiye icin de
gecerli olmamuast
icin hichir ciddi
sehep olamaz.
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[kincisi, bu, bir “millitestirmedir.
Buradaki millilestirme ibaresi, ayn zaman-
da “Islamilestirme™ anlam1 da ihtiva etmek-

~ tedir.

Milli sekiilerizm, milli Batililagsma nimn
bir par¢asidir ve ayni zamanda, ¢agdas mil-
lilesme anlanuina da gehmektedir.

Imdi, bu, bir sentez, Tirk milli kiltiirii
ile Batili hayat tarzuun ve diinyeviliginin
bir sentezi olmakla, kendisini mevdana
getiren unsurlarm ne aymsi olacakter ve ne
de gayrist; o, yeni bir olusumdur.

Bu climleden olmak izere. su hususu,
onemine binaen vurgulayarak belirtmek
isterim: Milli sekiilerizm, bir Islami sis-
tem demek degildir. Tiirkive i¢in Islami
bir sistem—ama sadece ismi degil cismi
de Islimi olan bir sistem—vakmn bir gele-
cekte gerceklesmesi asla miimkiin
olmayan bir hayaldir. Hattd sadece
Tiirkiye icin degil, biitiin islam iilkeleri
icin de bu husus ayniyla gecerlidir.
Esasen, gercck bir islimi sistemin
diinyanmn herhangi bir verinde kurula-
bilmesi miimkiin olsa, bu imkimmn
Tiirkiye icin de gecerli olmamasi icin
hichir cidd? sebep olamaz.

Zira, en temelli stkinti zaten buradadir:
“Gergek islimi sistem™ ne demektir? Aci
ama hakikattir ki su anda bu sorunun ce-
vabini kimse bilmemektedir. Bu konuda
hemen sunun belirtilmesi gerekir: Bu soru-
nun cevabi, kitdbi ve soyut. skolastik oner-
meler degildir: bu sorunun cevabs, ancak,
fillen yaganan, yasanmakta olan, el ile turu-
labilen. goz ile gortifebilen. somut bir fili
eser olarak. “iste, bu. gergek islami sis-
temdir” denebifecek en azindan tek bir
Ornektir ki, iste o tek bir Grnek dahi vokour!
Adina. “Islam Dinvasi”™ denen dinyanin
durumu, bundan ibarettir! O sebeple, agik
ve secik olarak sunu bir kere daha ildn
etmek geregi duymaktavim: Su anda ve

& >

yvakm gelecckte, diinvanin hichir verinde ve

bu arada da Tirkiye'de, “gergek bir Islami
sistem” kurulamayacaktir.

Burada bizim kastetmis oldugumuz
anlamtyla, *[slamf sistem”, diinyevilesmeyi
[slam’1 kalkis noktast alarak kurmus, O’na
dayanan bir ‘dunya dtizeni’ demektir.
fslami sistem demek, Isldmeca bir diinya sis-
temi demektir, her yerde de gecerli unsur ve
degerleri olabilen, baskalarinm yikselmek
icin miicadele verdigi en yiiksek potansiyel
sevivesi demektir. Islami sistem. yeni ve
benzeri, bir érnegi, bir modeli olmavan bir
hayat diizeni demektir; IslAmi sistem, bu
sebeple, “yeni bir modernite™ demektir;
[slam1 sistem, yine bu sebeple. biitiin kiirre-
i arz’a, Bati’nin yasatti@min aksini, yani
“Sarkhilasma problemi”ni yasatabilen bir
sistem demektir; Islami sistem. biitiin
diinyaya, ne tarafa giderse gitsin ya kendi-
sine rAm olunmak, ya da kendisivle sentez-
ler yapiimak mecbiriyetinde kalinacak bir
sistem demektir. Ama, Isldmi sistem.
sadece dis-goriiniis (form) olarak Islam’m
zéhiren uygulanmasi, sadece namaz, orug,
hacc... ilh. ibadetlerden ibaret bir ritiieller
kompleksi degildir; [slami sistem, sadece
camilerde heyecanla dinfenen fakat caminin
disinda, sokaktaki gercek hayatta higbir
uygulama alant bulamayan, somut gergek-
lerden kopuk ve ilgisiz, soyut, kitabi tner-
meler yigint degildir; Islami sistem, tarihte
bir sahabe veya bir velf tarafindan yasanmis
ve bir daha yaganmayacak olaylarin
nakledilmesi degildir; [slami sistem,
bugiintin gercekleri ile yiiz-ylize gelmis,
bugiiniin problemlerini Islam’1 referans
alarak ve onun coziim uzayinda ¢dziim-
lemis ve ¢ozmus bir evrensel dinya dizeni
demektir.

fste, heniiz bu sorularin cevabi yoktur,
Bu sebeple., milli sekiilerizm, bir “Islami
sistem™ demek degildir; islam ile barisan,
aralarinda hergiin stivekli kopritler kurulan,
ama dogrudan “Islami™ ads verilebilecek bir
sistem degildir.
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Milii Sekiilerizm’in ana gaveleri
sctJ

Milli Sekiilerizm’in ana gayelerini sdyle
sunabiliriz:

I: Kisi’yi kendisi ile baristirmak; ferd?
vicdanlardaki parcalanmishklar, diialiteleri
ortadan kaldirmak veya en alt diizeye
indirmek, diialiteleri (uzlasamaz zithklarr)
dikotomilere  (uzlasan  zitliklara)
donistiirmek.

2: Toplum’u kendisi ile baristirmak;
toplumsal vicdandaki par¢alanmisliklari,
dualiteleri ortadan kaldirmak veya en alt
dizeye indirmek, toplumu olusturan
muhtelif unsurlar arasindaki farkliliklari, bir
dikotomi’ye, “farkliliklar icindeki bir bir-
lik”e donistiirmek, “millf mutabakat™
saglamak ve perginlemek.

3: Tirk Devleti’ni, Tiirk Toplumu ve
Tiirk Tarihi ve Islam ile baristirmak.

Biitlin bunlara tesebbiis ederken kalkis
noktalarimiz sunlar olacaktn:

I: Islam, bizim kimligimizin iki temel
unsurundan, ‘biz’t ‘biz’ yapan iki unsurdan
birisidir: biz, hasbelkader bir araya gelmis
otel misterileri degiliz, yani bizler
“Turkiyeli™ degiliz, fakat sadece “Turk™ de
degiliz. ayni zamanda ve onunla beraber,
“Misliman™z, ya da, “Tiurk ve
Mistiman™iz, yahut, “Misliman
Tirkleriz.

2: Yine bununia beraber, su ilkeyi de
temel almak durumundayiz: Devletimizin
bir dini yoktur, ancak vatandaglarimn dini
vardir ve o da Islamiyet’tir. Devletimiz, bir
“Islam Devleti™ degildir, ancak, “Islamlarm
Devleu™dir.

3: Islam, yasayabilirlik ve yasanilabilir-
lik niteligi olan ve ancak o sekilde bir
anlam kazanan bir sistemdir; Sliiler kitabi
degildir.

Simdi bu ana gayelere kisaca temas ede-
lim.

1: Kisi'yi kendisi ile baristirmak; ferdi
vicdanlardaki par¢alanmgliklari, diialiteleri
ortadan kaldirmak veya en alt diizeye
indirmek, en 6nemli gayelerden birisidir.

Zira, bir ‘katt ideoloji’ sekline déniisen
bir Laiklik, yani “Laisizm”, kisilere, inanma
ve yasama arasinda bir dialite dayatmak-
tadir. Hattd, despotik laisizm. aksi bir iddi-
ayr “siddet” ile yok etmeye dahi
yonelebilmektedir. Bunun sonucu, bizzat
kendisi ile celisik, kendisi ile ¢atisik, bizzat
kendisi ile barismamis, vicdani huzursuz
fert(ler) ve toplum demektir. Halbuki insan,
bizzat kendisi bir diialite’dir: Ruh ve
madde. Fakat beri yandan, bu diial unsurlar
birbiriyle mecz iginde bulunmakla bu
dialite bir dikotomi’ye doniismektedir.
imdi. “toplum igindeki fert” icin de aym
sekilde. diialitelerin dikotomiye
donistiirilmesi gerekir. Burada, dialitenin
kaynagimin, “inang” ile “havat sistemi”
thayat-tarzt) arasindaki zithklar oldugunu
belirtmek gerekir.

i

Milli Sekiilerizm, fertlere, inandiklar
gibi yasama ve boylece, inanglari ile hayat-
lart arasinda baglantilar kurma ve psikolojik
huzursuzluk ve gerilimlerini asma yolunu
agmayl. vahut en azindan, bu gibi talepte
olanlara bu imkanlarr ithdas etmeyi temel bir
ilke edinmek demektir.

2: Toplum’u kendisi ile baristirmak;
toplumsal vicdandaki pargalanmuishklart,
duialiteleri ortadan kaldirmak veya en alt
diizeve indirmek, milli mutabakat’i sagla-
mak ve per¢inlemek, fert 6lgeginde yapilan
ameliyenin toplum dlgeginde yapilmasi
demektir ve ikisinin arasinda yakin bir ir-
tibat vardir.

Milii Sekiilerizm, hepimizin ortak kim-
lik unsuru olan dinimizi, uzlasmalarla,
mutabakatlarla, kirtp-dékmeden, tahrip
etmeden. kimseyi incitip-kirmadan, yine
hepimizin mimkin-mertebe yasadigi ve
yasayarak paylastigi, saglam ve siki bir
mutabakat unsuru haline getirmek demektir.
Bu, bizim dualitelerimizi dikotomiye, fark-

Bir ‘kati ideoloji’
sekline doniisen
bir Laiklik, yani
“Laisizm”,
kisilere, inanma
ve yasama arasin-
da bir diialite da-
yatmaktadir.
Hatta, despotik
laisizm, aksi bir
iddiay1 ‘siddet’ ile
yok etmeye dahi
yonelebilmektedir.
Bunun sonucu,
bizzat kendisi ile
celisik, kendisi ile
catistk, bizzat
kendisi ile baris-
manug, vicdani
huzursuz fert(ler)
ve toplum demek-
tir.
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Millet, bir kimligi
olan, ortak muta-
bakat nokta-
larvun etrafinda
toplannusg, bi-
lin¢li, moral ve
tarihsel bir toplu-
luktur. Milletine
ftaat etmekle
miikellef olan bir
devlet, o milletin
moralitesini ve
tarihselligini ve
bunlar
cercevesinde
tekevviin etmis
olan “degerleri-
ni” yoksayabile-
mez, 0 milletin
tarihselligini yok-
sayabilemez.
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liliklarimizt bir birlige, “farkhliklar i¢indek:
birlik” demek olan “dikotomik birlike
dontstiirmek, veya en azindan, bunun
gergeklesebilmesi igin gerekli olan imkan-
lart ve ortamlarr yaratmak demektir.

3: Devlet’i, toplumu, tarihi ve [slam ile
baristirmak, Milli Sekuilerizm’in en basta
gelen temel amaclarindan birisi olmak
durumundadir.

Tiarkiye'de “Devleti elestirme ™ nin
zaman-zaman bir “diismanhik™ ve “hakare(”
serefsizligine vardirildigr ve bunun da belir-
li mihraklarda prim yaptigi bir donemde,
Devlet’i “elestirmek” ama ayni zamanda
onu can-siparene bir sekilde “savunmak™,
zor bir san’attir; 1akin, dogrusu, buna da
deger. Iimdi; bizler, ancak ve yainiz, devle-
timiz ile variz. Fakat, ugruna herseyi feda
edebilecegimiz, varligimiz ancak kendisiyle
bir anlam kazanan devletimiz ile toplumu-
muz, tarihimiz ve dinimiz, yani kisacast
“biz” arasinda bir darginhik bulundugu da
kabul edilmelidir. Osmanli Sekiilerizmi ile
baslayan bu barissizlasma, Cumhuriyet
Laisizmi ile radikal bir doniisiim gecirmis
ve zaman-zaman bir sogukluk haline dahi
donlismiis, ancak halk’in sivasette agir-
liginin artmasiyla birlikte baglayan Revize
Laiklik donemi ile bir yumusama donemine
girilmistir. Bu darginhgin asil sebebi, kuru-
cularimin asabi derecede vatanperver
olmalarina karsilik, miiesses nizamin
zamanla ve hassaten Ataiirk’ten sonra bir
ideoloji haline getirdigi Ortodoks
Laisizm’in, teorik olarak, tarihi, milli ve
dint (ki bu {i¢li ¢ok yerde birbirinin ayril-
mazidir) olan herseyi ilerlemenin en biiyiik
engeli olarak gdrmesinden kaynaklanmak-
tadur.

Devlet’i tarih, toplum ve din ile baristir-
mak, oncelikle, “devletin temel esaslarini
din fizerine temellendirmek™ demek olarak
algilanmamahdir; teklif edilen, bu degildir.
Teklif edilen, bugiine kadar. Ortodoks
Laisizm tarafindan hep “pusuda bekleyen
hain diilsman” gibi telakki edilen islam’a

karst beslenen bu soguk ve hattd zaman
zaman diismanca olabilen bakisa son ve-
rilmesidir. Asagida tekrar ele alcagiz ki
devlet bir din tasimayabilir, ama, milletinin
bir dini varsa, o dine karst kayttsiz da kala-
maz, kalamamalidir, dyle birsey yokmus
gibi davranamaz, davranamamalidir.

Imdi; bu devlet, bir ‘bos arazi’ tizerinde
kurulmamistir, keza, bir gecede ‘yokluk’tan
da yaratilmamistir. Bu devlet, kendisinden
once gelen Tirk devletlerinin en son halka-
st, onlarin mesr{l varisi ve halefidir; ayni
sekilde, kendisinden once gelen biittin Tiirk
tarihinin de bir devamidir. Yani, bu devlet,
kendisinden énce gelenlerin her hususta
devami ve mesrQ varisidir. Bu, ¢iplak bir
realitedir. Yine bu devlet, bir “bos arazi’
tizerinde kurulmamis oldugu gibi bir bos
arazi iizerinde hukumran da degildir:
“Devlet” olmanin sebeb-i hikmeti, esbab-i
micibesi, “millet”tir; yani, devlet, millet
i¢in vardir. Nasil ki milletin varlig1 ancak
devlet ile bir anlam tasiyabiliyorsa, devletin
varlig1 da ancak millet ile bir anlam tasiya-
bilir.

O halde devlet, ancak ve yalmz “milleti
ile beraber” ve “milleti i¢in” vardir, yani
devlet, koyun siiriisiiniin basindaki ¢oban
degildir. Bu ise, su demektir: Devlet,
toplumunu, yani milletini “saymak’™ zorun-
dadir. Bu da bizi kagmmilmaz olarak su nok-
taya gottriic: Devlet, milletine ‘hitkmetmek’
i¢in degil ve fakat, ‘itaat etmek’ ile
miikelleftir. Bu disturu tersine okuyan bir
devletin, “devlet” olma vasfi tartigmali hale
gelebilir. Halbuki millet, bir kimligi olan,
ortak mutabakat noktalarinin etrafinda
toplanmis, biling¢li, moral ve tarihsel bir
topluluktur. Milletine itaat etmekle
miikellef olan bir devlet, o milletin
moralitesini ve tarihselligini ve bunlar
cercevesinde tekevviin etmis olan “deger-
lerini” yoksayabilemez, o milletin tarihsel-
ligini yoksayabilemez. Zira, “millet™,
herseyden 6nce ve behemehal, “tarihi’dir;
onun yasayan, yani aktiiel olan ciiz’ii
“halk”tir; halk, milletin bir cliziidiir; millet
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kIl diir, halk ise cliz. Bu sebeple, millet
sadece hall’tan ibaret degildir. Bundan
dolayi, millete itaat ve hizmet etmek, aym
zamanda, tarihi bir anlam kazanmalktadi ki
bu, devlet’in tarihi ile barisik olmasinin bir
baska vechesidir.

Millet, uzun bir tarihsel slirecte, “vatan”
denen bir kutlu toprak parcasi tizerinde ve
ortak kimlik vnsurlart etrafinda tesekkiil
etmis bir mutabakat ile viicut bulan bir
“organizma”dir. Yukarida da belirtmis
oldugumuz gibi. bu organizmanin bir tarih-
selligi ve moralitesi ve bunlar ¢ergevesinde
tekevviin etmis olan kimlik unsurlar,
degerleri vardir ki bunlarin en baginda ise o
milletin dini gelmektedir. Yine miikerreren
vurgulayalim: Ttrkiye dinsiz insanlarin
yasadigt bir iilke olmadig gibi, bir dinler
mozayigi de degildir; gerek tarih igerisinde
olusimug “Turk Milleti’nin ve gerekse de bu
milletin hayatta olan uzvunun, yani ‘Tirk
Halki'nimn, yani vatandaglarinin bir dini
vardir ve bu dinin ads, Islam’dur.

Su halde, devier, kendisinin olmasa bile
milletinin ve halkoun bir din sahibi
olduguny ve bunun da Islam oldugunu
bilmekle mikelleftir. Daha 6nce de irdelen-
mis oldufu Gzere, giintimiiz sartlar:
muvacchesinde, degil Tiirkiye’de, dinyanin
higbir verinde dahi gergek anlamda
“Islami” nitelikte bir sistem kurulamayacag@i
burada savunulmustu; hattd, gerek Osmanh
Sekiilerizmi’nin ve gerekse de Cumhuriyet
Laisizmi'nin, kurucu ve ybnlendirici konu-
mundaki kisilerin—sahs? tercihleri de rol
sahibi olmakla beraber—esas olarak ve
daha ziyade, birtakim sebeplere binaen,
hem Miisliman hem ¢agdas olmanin dogur-
dugu sikintilar hasebiyle, kendilerint,
Islamy bir diinya diizeni olarak kabul
etmekten vazgegmek zorunda hisset-
melerinin bir sonucu oldugunu da vurgula-
mak gerektir. Fakat bu. bu devletin, mil-
fetinin dini olan IslAm’1 yok saymasimi
mesrlt ve miibah telakki etmek anlamina
gelemez. Aksi halde, devlet, millete hizmet
ve itaat etmek icin var degil, onu giitmek

icin var demektir ki bu da onun mesriiyet
gerekgesini tartiymalt bir hale getirir, hattd
iptal bile ettirebilir.

Bu sebeple, bir kere daha vurgulamak
gerekmektedir: Bir devlet bir din tasi-
mavahilir, ama, milletinin dinine karst
kayitsiz da kalamaz, kalamamahdir, 6yle
birsey yokmus gibi davranamaz,
davranamamahdir. Nasil ki bu devlet,
milietinin diline kars: likayt kalamaz ise
onun dinine kars: da lakayt kalamaz.

Nasil ki Turk Devleti, milletinin ha-
yatiyetini, namusunu, wzmnt, dilini, toprak-
farmi, malmi camim, saghgm ith... koru-
mak ile, nasil ki onun yol gibi, okul gibi alt-
yapi ihtiyaglarins karsilamak ile, sanayisinin
alt-yapisim kurmak ile ve hattd “milll bir
burjuvazi yaratmak™ ile, kendisini milkellef
addedivor ve ancak bu stretle devlet olu-
nabilecegini, ancak bu slretle devlet olmak-
ik mesraivetini kazanabilecegini distini-
vorsa. aynt sekilde. milletinin dinini koru-
makla da mikellel oldugunu kabul etmek
mecbirivetindedir,

MillT Sekitlerizm, bu en basit ve fakat en
temel ilkenin hayata gegirilmesi demektir:
Tirk Devleti’nin kendisinin resmen bir din
sahibi. yani “Misliman™ olmas: gerektigi
degil---ki bunun pratikte, pek de
zannedildigi kadar, geregi de yoktur énemi
de—ve fakat, milletinin bir din sahibi, yani
“Miusitiman™ oldugu; yani, kendisi bir
“Misliman devlet” olmamakla beraber
“Miusliimanlann devleti” oldugu ve milleti
igin var ve ona hizmet etmek demekten
ibaret olan “devlet olma”™nin, milletinin
birgok maddi ve ménevi unsuru ve degeri
gibi dinini de saymak ve korumak ve onu
“hasim™ degil, sayrlmasi ve korunmasi
gereken bir unsur olarak gérmek demek
anlamina geldigi, kabul ve tasdik ve geregi
ifa edilmelidir.

Aslinda dikkathi bir gozlemci, Tirk
Laisizmi'nin bu savdiklarimizdan biisbltin
uzak kalmadigini ve sekiileristik unsurlar ve

Bir deviet bir din
tasumayabilir,
ama, milletinin
dinine karst kayr-
siz da kalomaz,
kalamamalidrr,
oyle birsey yok-
mus gibi davrana-
maz, davranania-
maldir. Nasil ki
bu deviet, mil-
letinin diline
karst lakayt kala-
HH1Z IS€ ORIURN
dinine karst da
lakayt kalamaz.
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“Diyanet Isleri”
ibaresinde ‘Islam’
kelimesi yer
almamakia
beraber bu tegk-
itatin bir “Islim
Diyanet Isleri”
oldugu, her halin-
den, actkga bel-
lidir ki sirf
bununla dahi,
Tiirkiye
Cumhuriyeti
devietinin, asil
govde olarak
“Miisliimaniar”a
dayanan bir
devlet oldugunu,
kendisinin de
kabul ve ilin
ettigine
hitkmedilmelidir.
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davranig tiplerine sahip bulundufunu da
cormezlik edemeyecektir. Yant, genel
olarak Islam’a kars: soguk bir ilgisizlik
olarak tavsif edilebilecelk olan Tirk
Laisizmi, yine de, herseye ragmen, Islam ile
baglantisint tamamiyle koparnus da
degildir. Bunun sebeplerini kisaca soyle
belirleyebiliriz: Birinci sebep, kurucularmm
iginden gelmis oldugu kiiltlirel arka-planm
etkisi, ikinci sebep, dint kontrol altinda
tutma endisesi, tg¢iincii sebep kamuoyunun
tepkisi ve demokrasinin—yetersiz de olsa—
yavas-yavas yerlesmeye baslamasiyla bir-
likte bu tepkinin daha sistematik bir hale
gelmesi ve buna bagh ve paralel olarak,
siyasi iktidari belirleyen bir gii¢ haline
gelen hallk’tan siyasi icazet atabilmek icin
halk’tn taleplerini karsilamak geregidir. Bu
sebeplere binaen, Ortodoks Laisizm déne-
minde dahi mevcut olan bu tlgi ve iliski,
Revize Laiklik déneminde biraz daha
kristalize hale gelebilmistir ki bizim. bu
déneme nisbi bir sekiilerizm isnad ctme-
mizin esbab-1 micibesi de budur.

Meseld Tirkiye'de bir “Merkezi
Diyanet Teskilati”nin kurulmasi, buna bir
srnektir. Bu husus bir yandan islam’y kont-
rol altinda tutabilecel bir mekanizma ihti-
yact olarak yorumlanabilecedi gibi, ayn
zamanda Cumhuriyet’in kurucularimm tasi-
makta olduklart kultiirel arka-planin bir
yansimast olarak da yorumlanabilir ve bu
agidan bakildiginda, Cumhuriyet’in Diyanet
Isleri teskilati, Osmanlymn Seyhilislamhk
teskilatinin—hayli fonksiyonelsizlestirilmis
olmakla beraber—bir uzantisi ve devami
olarak kabul edilebilecektir. Yani,
Cumbhuriyet déneminde Diyanct Isleri tesis
edilirken, daha dnceden var-olan
Seyhulislamiik muessesesi, onemli bir
dlgekte. ornek almmistir. Bu. Cumbhuriyet
Laisizmi’nin—en azindan baz konularda-—
Osmanlt Sekiilerizmi’ni érnek aldigim da
diisiindiirtmektedir. “Diyanet Isleri™
ibaresinde ‘Islam’ kelimesi yer almamakla
beraber bu teskilatin bir “Islam Divanet
Isleri” oldugu, her halinden. agikea bellidir

ki sirf bununla dahi, Tirkiye Cumhuriyeti
devletinin, asil govde olarak “Miisliman-
far"a dayanan bir devlet oldugunu, ken-
disinin de kabul ve ilin ettiiine hitkme-
dilmelidir. Nitekim, Lozan anlasmasi ile
Miisliiman vatandaslarini bu devletin kuru-
cu iiyesi, asll ve birinei simf vatandaglar
olarak sayarken, gayri miislim vatan-
daslarint ise azinlik, yani, talf ve ikinci ssuf
vatandaslar olarak saymaktadir. T.C.
devleti, gayri mislim, yani Hiristiyan ve
Miisevi vatandaslar: da olan bir devlet
olmakla beraber, meseld, kiliselerdeki pa-
pazlarr ya da havralardaki hahamlari degil
de camilerdeki imamlari “Diyanet Isleri”
teskilati biinyesine dahil edip sadece onlarla
ilgilenmekle ve meseld papazlarm ve/veya
hahamlarin degil de sadece imamlarin
maasini 6demekle ve mesela papaz ve/veya
haham yetistiren okullar ve fakiilteler degil
de imam yetistiren okullar ve fakiilteler kur-
mak ve bunlarin masraflarins karsilamakla:
meseld kilise ve havra insaini ve hattd
tamirini 6zel idari izne tdbi tuttugu halde
cami insai ve tamiri igin (heniiz) boyle bir
kayit koymamakla; meseld, silahli kuvvet-
lerinde (gok kereler fonksivonsuz olsa da)
askeri papazlar ve/veya hahamlar degil de
imamlar istihdam etmekie; mescla,
bayraginda Hag degil de Hilal tagimakla;
meseld, Hristiyanlarm ve/veya MUsevilerin
dint bayramlarint degil de Miuslitmanlarin
dint bayramlarim resmi bayram olarak t4
bidayetinden beri hi¢ sektirmeksizin ilan ve
tes’id etmekle... ilh., kendisinin ~Miislii-
man bir devlet” olmamakla beraber, ¢ok
acik ve net bir yekilde, ' Miislitmanlarin
devieti” oldugunu kabul ve ikrar etmekiedir
ve yine bu gibi daviramistar da birer nishi
sekiileristik davramy drackleri olarak kabul
edilehilir.

Su halde, Millf Sekiilerizm, zaten, her-
seye, bitiin kati laisizm anlayis ve uygula-
malarina, kamudan dini tasfiye yolunda al-
nan biitiin radikal tedbirlere ragmen, yine
de, buisbitiin yok olmamis ve belirli bir
hayatiyetini muhafaza etmis olan “Deviet-
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Islam iliskileri”ni, daha canlt ve daha
Jonksivonel hale getirmekten ibarettir.

Tekrar belirtelim: Ttirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin bir dini yoktur, ama vatan-
daslarinin dini vardir; O, “Miisliiman bir
devilet” degildir ama “Musltimanlarin
devleti”dir ve bu sebebe binaen, boyle bir
talep, vatandaslarinin devletinden, kendi
devletinden, asgari diizeydeki demokratik
bir talebinden baska bir anlama gelmeye-
cegi gibi, bu talep karsisinda endiseye,
korkuya ve panige kapilmak, dogrudan
dogruya devletin vatandaglarina karst
yoneltilmis bir endise, korku ve panikten
baska bir anlama da gelmeyecektir.

“Milli Sekiilerizm”in bir “Islami
Devlet Sistemi” Anlamina Gelmemesinin
Sebepleri

Genel sebep: “islimi Devlet Sistemi”
Kavrami, Giinéimiiz Diinya Sartlarinda
“Tamimlanabilirlik” Imkanina Sahip
Degildir.

Bu husus, yani, bir kavram olarak,
“lsldmi Devlet Sistemi ' nin giintimiiz sari-
larinda tanimlanabilirlik niteliginin bulun-
mamast. en temelli ve sistematik sebeptir.
Daha once de ele alinmis olmakla beraber,
ehemmiyetine binaen bir kere daha ve 6zet-
le dile getirmek istemekteyim: Boyle
birsey. ancak ve yalniz, evrensel anlamda
bir “Islamca Diinya Diizeni” tesis ede-
bilmek ile kabildir ve bdyle birseyin nasil
miimkiin olabilecegine dair, higbir kimsenin
elinde, soyut ve kitabi bir takim iddialarm
ve zihinsel egzersizlerin Otesinde ve
ilerisinde, somut hicbir veri, hi¢ghir kanit,
hi¢cbir 6rnek ve model yoktur.

Bu imkénsizhigm hasil ettigi caresizlik,
Osmanl Sektilerizmi’nin dogus sebebi
olmustur. En basit bir pratik mantik ile,
sunun diisiiniilmesi gerekir: Eger boyle bir
imkan bulunabilseydi, Osmanli bu yola sap-
mazdi. Osmanli'nmn bizzat dininden usan-
dig1. yoneticilerinin gizli-gizli Islam’dan

ciktiklart ¢ibi sagma bir iddia ileri siiriile-
meyecegine gore, onlarin bizlere gore kat-
be-kat daha saglam ve koklii, daha bir sahi-
ci bir sekilde yasamakta olduklarr Islami
gelenekten geldikleri reddedilemeyecegine
gore, su sualin cevabinmn verilmesi gerek-
mektedir: Osmanli ne sebeple, hangi
mechirivetle, agir-agr ama sistematik bir
sekilde Isiami bir sistemden la-Islami bir
sisteme dogru viiriimek zorunda kaldi?

Esas mesele. biraz yukarida zikret-
tigimiz. “sosval havaun diinya hdakimiyeti
idesine gore diizenlenmesine imkdn ver-
meyen havat gortislerinin, bu goriigler ister
din, ister mezhep, ister felsefe olsun, sosyal
diinyevilik ile bir arada bulunabilme sansi-
na sahip olamayacagr’ ilkesidir. Burada
buna imkan vermeyen bizzat “Islam” degil,
fakat “islam anlayis(lar)i>dir. Islam, yani
yasanan 1slam——Kki biz bunu “Fenomenal
[slam™ olarak adlandirmaktayiz—bunu
miimkiin kilan bir voruma (‘reform’ veya
‘revizyon® degil: Islam ile reform veya
revizyon gibi kavramlar bir arada buluna-
mazlar), pratik. somut uygulamal kanitlara
muhtacti ve bu temin edilememisti. islam
dini degil ama Islim medeniyeti, Islam dini
degil ama Islam kiiltiirti, Islam dini degil
ama Islam anlayislary, solugu titkenmis,
biittin iddialarint kaybetmis, diinyaya vere-
bilecek higbirseyi kalmamis bir derekeye
digsmastt ve bugiin de bu durum devam
etmektedir.

Su halde ve bir kere daha: “Sosyal hay-
atin diinya hakimiyeti idesine gore diizen-
lenmesine imkan vermeyen hayat goriisleri,
bu gorisler ister din, ister mezhep, ister
felsefe olsun. sosyal diinyevilik ile bir arada
bulunabilme sansina sahip olamayacak-
lardir™. Kendisi insanhiga bir “dinva
hdkimiveri idesi™ sunan Isldim, bu yaniyla
ele alimmamis ve anlasilmamis, ortaya,
bunun tam aksine. “dinvadan kagis idesi”?
olarak algilanan ve anlasilan bir baska
[slam anlayist ¢tkmis. bu arada parsayi
baskalari kapmis, “dinyanin hakimi”
baskalarr olmustur. Bu slire¢ tersine

Islam dini degil
ama Islam
kiiltiiri, Islam
dini degil ama
Islam anlayrglart,
solugu tiikenmis,
biitiin iddialarin
kaybetmis,
diinyaya verebile-
cek hichirseyi
kalmamus bir
derekeye
diigmiistii ve
bugiin de bu
durum devam
etmektedir.
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Swnai ve demokrat
bir toplum, cag-
das anlamda
“resit” bir toplum
demektir ve resit
bir toplumda,
heveslisi olsa
dahi, despotizm,
uygulanabilirlik
vasfini haiz ola-
maz. Bu ise su
demektir: En
atesli laiklik yan-
daslart da en
atesli laiklik
karsitlart da bu
iilkenin birinci
stf vatan-
daslaridir ve
onlarmn da
inandiklart gibi
yasamayt talep
etmek ve yasamak
haklart vardir ve
de incitilmemeleri
gerekir.
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cevrilmedikge, kurulan sistemin adi ne olur-
sa olsun, kendisi asla ve kat’a, Islami
olmayacaktir, olamayacaktir. Bir seye bir
‘ad’ verildigi zaman o seyin o ad’in goster-
digi kavramun nesnel icerigine de sahip ola-
cagini sanmak, “dejencre nominalizm
(adcilik)”dir. Mesela, evinize bir “kedi” alir
da ona ‘kaplan’ adi verirseniz, dejenere
nominalizm anlayisina gore, o “kedi’ artik
bir ‘kedi’ degil, sahiden bir ‘kaplan>dir. [ste
simdi bir¢ok saf ve ayni zamanda bununla
beraber safdil ve ileri derecede cahil
Misliiman, bu derecede setil bir dejenere
nominalizm hastahgma dicar olmustur: Bir
sisteme “Islam” adi verilirse onun sahiden
“[slam” olacagmi vehmektedirler. Evet,
‘sanmaktadirlar’ degil, ‘vehmektedirler’;
zira bu derece kit bir anlayis, ancak bir
‘vehim’ (doxa) olabilir. Ve yine iddia edi-
yorum ki, bugiin, diinyada resmi sifati
“Islam?” olan devletlerin hicbirisi. nominal
olarak Islami olmantn disinda Islami bir
nitelige sahip degillerdir; en fazlasmdan,
sekiiler olarak nitelendirilebilirler..

Ozel Sebep: Tiirkiye’nin Ozgiil
Sartlari Boyle Bir Tesebbiise imkan
Vermemeltedir.

Millf Sekiilerizm’in, bir “isldmi Devlet
Sistemi” anlamina gelmemesinin, ayrica,
birgok sosyal ve sosyolojik sebepleri daha
vardir.

Bugtine kadarki laiklik uygulamalar, bir
ucunda sert ve kati bir laiklik yandashg:, bir
“Laisizm Ideolojisi” ve diger ucunda da
ayn! derecede sert ve kati bir laiklik
karsithgy bulunan genis ve homojen
olmayan bir spektrum olusturmustur. Milli
Sekiilerizm bir yandan. sinailesme,
demokratlasma gibi hedeflerini, hasili “¢ag-
daslagma™ hedefini fethetmeye ve Bati’nin
yiksek potansiyeli ve yiitksek alan giicti
tarafindan yapilan tahribatlari tamir etmeye,
yeni sentezler olusturmaya calisirken bir
yandan da bu genis ve homojen olmayan
sosyal spektrumu g6z dntinde bulundurmak,
“ortak degerler etrafinda olusmus bir

konsensus” etrafinda toparlamak yani
“Milli Mutabakat”1 saglamak zorunlu-
lugundadir ki bunun en temelli sartlarindan
birisi, muhtelif goriisler arasindaki farklilik-
larin ditsmanhklara dontismemesini sagla-
maktir.

Bu tilkede yasayan herkes vatandastir,
hele bu iilkenin Miisliiman vatandaslart asli
ve kurucu iiyedir ve bu kimlige sahip olan
ve onu kabul eden herkesin bu tilkenin
yonetiminde ayni derecede esit s6z hakki
vardir ve bu hak, ne adina olursa olsun,
gasp edilmemelidir. Kaldi ki, bir yandan da
sinaflesmeyi ve demokratiklesmeyi en
temel ilke olarak savunan bir sistem, sinai
ve demokrat, yani riistinii ispat etmis bir
toplumda herhangi bir gasbin ahlaken caiz
olamayacag1 gibi, heveslisi oisa dahi uygu-
lama alani bulamayacagini herkesten lyi
bilmek durumundadir.

Tekrar edelim ki, sinai ve demokrat bir
toplum, cagdas anlamda “resit” bir toplum
demektir ve resit bir toplumda, heveslisi
olsa dahi, despotizm, uygulanabilirlik vas-
fini haiz olamaz. Bu ise su demektir: En
atesli laiklik yandaslari da en atesli laiklik
karsitlart da bu tlkenin birinci sinif vatan-
daslaridir ve onlarin da inandiklar1 gibi
yasamay1 talep etmek ve yasamak haklar
vardir ve de incitilmemeleri gerekir.
Asagida gorecegimiz gibi, bu ‘incitmeme’
endisesi sadece saf ve soyut bir insan ve
demokrasi sevgisinden kaynaklaniyor
degildir, onu da ihtiva etmekle beraber,
ayrica somut ve pratik bir degeri olan bir
yani daha vardir: Milll Mutabakat.

Yani, Milli Sekiilerizm’in bir “Islami
Devlet Sistemi” anlami tasimamasi, pratik
olarak, “i¢-barisin, milli mutabakatin
saglanmas1” ac¢isindan da zorunludur.
Bununla anlatmak istedigimiz sudur ki son
derecede 6nemli oldugunu ayrica belirtmek
icap eder:

Tirkiye’de hemen herkes, genel bir
nitelendirme olarak “Miisliiman” kimligini
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reddetmemekle beraber, bir “Islami
Sistem™1 istekle kabul edenlerin sayisi
sanildigi gibi fazla degildir ve hatté
toplumumuzun ¢ok buytk bir kesri de
degildir ve ayrica, bilinmelidir ki, buna
kargs siddetle muhalefet eden toplum ke-
simleri de vardir ve yine bilinmelidir ki,
bizzat diizen bdyle bir talebin siddetle
karsisindadir.

Bu durum muvacehesinde boyle bir
talep, toplumun buttniiniin ortaklasa savun-
dugu bir talep olmayacag: ig¢in, bunun
kuvveden fiile ¢ikariimasi, toplumun
biitiintiniin ortaklasa destegi ile tahakkuk
etmeyecek ve bu defa da zorlamalara
basvurulmasi, sert itismelere ve gekismelere
ve hattd catismalara yol acgacaktir. Acikga
ifade edildikte, Islam? Sistem olmak iddi-
asindaki bir sistem icin gerekli ve hazir
hicbir ortam yoktur; boyle bir sistemin ne
oldugu belirsizdir ve de bu idddia ile ortaya
¢ikacak olan bir girisim, ancak, despotik
baskilar ile kurulabilir. Bu ise bir yandan
da, bizim, fiziksel varhigimizin teminati
olan milli mutabakat’in zedelenmesi, hatta
tahrip edilmesi demek olacaktir. Kaldi ki
boyle bir catisma sonucunda Turkiyemiz
mutlaka ¢ok agir bir yara alacaktir ki bu da
onun parcalanmasina dahi sebebiyet vere-
bilecek, topyekin kalkmma yarisinda tekrar
en alt siralara diisecek, cagdaslasabilme
imidini tamamiyle kaybedecektir ve dahi,
unutulmamalhidir: Boyle bir catismaya gi-
risilecek olursa, ¢ok biiyiik bir ihtimal
ile, zafer laisistlerin zaferi olacak ve elli
vildan beri adim-adim, adeta disler ve
tirnaklaria kazanilan biitiin demokratik
haklar ellerden alinabilecek, vatamimiz
yeniden ve belki de daha keskin ve daha
sert bir ortodoks laisizmin pencgesine
diisebilecektir. Tirkiye’de son birbuguk
yildan beri yasanan siire¢, hi¢ olmazsa
bazilarinin aklini basina toparlayabilme-
lidir.

Bu sckilde bir taleb, yani agikga bir
“Islami Devlet Sistemi” talebi, bazilarinca
zannedildiginin aksine, toplumda biiyiik bir

makes de bulamayacaktir. Biraz yukarida,
Tirkiye’de homojen olmayan genis bir
sosyal spektrum’dan soz edilmisti. Imdi bu
spektrumun bir ucunda sert ve katr laiklik
taraftarlari, laisistler bulunmakla beraber
laiklik ile ‘hem-hal’ olmusg insanlarimiz
sadece ve yalmz ideolojist laisistlerden
ibaret olmayip, aksine, spektrumun ¢ok
biiyiik bir kismini olusturmaktadirlar.
Surasimi acikga ve medeni bir cesaret ve
tok-sozliiliikle, hi¢bir komplekse kapilmak-
sizin kabul etmek ve bildirmekte fayda
vardir ki, biitiin aksi iddialara karsilik, Tiirk
halkmin hatir sayihr bir kesimi, bir yandan
laiklige teorik soylem diizeyinde tam 1sina-
mamis olabilirse de, bir yantyla ve hayat
pratigi agisindan, laikligi su veya bu se-
kilde, ama mutlaka bir sekilde igine
sindirmis ve acikca ikrar veya inkér etse de
laik bir hayat tarzina belirli bir dlgiide
aliskantik kazanmis ve uyum gostermistir.
Hattd soyle dahi diyebiliriz: Nasil ki he-
pimiz su veva bu sekilde—liimpen veya
asit—bir nebze “Batililagmis” ve “Batili”
isek, henzer sekilde, yine hepimiz su veya
bu sekilde—Iliimpen veya asil—bir nebze
“laiklesmis ™ ve “laik iz

Yani, laiklik. bu toplumun biiyik bir
kismi tarafindan. su veya bu sekilde, uzun
yillardan beri fiilen yasanan bir hayat-tarzi
(modus vivendi) olmustur. Laikligin
Tirkiye'deki en onemli hususiyeti budur:
Bir hayat-tarzi olarak alisilmis olmak.

Su anda hayatta bulunan insanlarimizin
hemen hepsi bu sistem icinde hayata goz-
lerini agmiglar ve onunla biiyiimiislerdir.
Burada “hayat-tarz” kavramimin énemine
isaret etmek isterim. Bu kavram, bizim, bir
var-olus bi¢imi olarak hayat’1 teorik bir
diskur olarak nasil algiladi§imizi ve
yagsadiZimizi, yani, “hayatimizin nasil
olmasi gerektigini arzuladigimizt” degil,
“hayatimizi fiilen nasil yasadigimiz1”
anlatir. “Hayatimizin nasil olmasi gerektigi
hakkindaki arzularimiz” potansiyel ve soyut
istekler, talepler, temennilerdir, fakat, “ha-
yatimizi fiilen nasil yasadigimiz”, aktiiel ve

Nasil ki hepimiz su
veya bu sekilde—
liimpen veya asil—
bir nebze
“Batililagnus” ve
“Batilt” isek, ben-
zer sekilde, yine
hepimiz su veya bu
sekilde—liimpen
veya astl—bir nebze
“laiklesmis” ve
“laik”iz.
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Din bir konu
hakkinda ‘gayri
mesrit’ hiikmiinii
vermistir, ama o
konu, fiilen kabul
edilmistir. Yani,
hayat ile din
arasinda bir ter-
cilt yapilmasit gibi
bir dilemma
(ikilem) durumu
zuhur etmis ve
dinin hiikmiine
ragmen hayatin
icabatina gére bir
tercih yapinugtir.
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somut, yasanan bir gercekliktir, praksistir,
hayatin kendisidir. Bizler ¢ok kereler, "X’
gibi bir hayat tarzini yasamakta oldugumuz
halde ‘y’ gibi bir baska hayat tarzmi arzu-
layabiliriz. ‘x’, bizim i¢in aktiieldir, fiildir,
aliskanliklardir, itiyadlardir, yani ger¢ek-
ligin ta kendisidir, begenmedigimizi
soyledigimiz, ama bir yandan da bilfiil
yasamakta oldugumuz bir gergekliktir.
Halbuki ‘y’, belki sadece bizden dnce
bagkalar tarafindan yasanmig bir hayat
tarzidir ve biz onunla hi¢ tamismamisizdir,
onu sadece ‘arzu etmekteyiz’, daha dogru
bir ifade ile, ‘arzu ettigimizi soylemekte-
yiz’, ama hayatimizda hi¢ bir defa onunla
yiiz-ylize gelmis de degilizdir. Iste bu nok-
tada, dikkatli bir analiz, ‘begenmedigimiz’,
ya da ‘begenmedigimizi iddia ettigimiz’ ve
fakat fiilen icra ettigimiz “x’in, aslinda
farkina varmaksizin bir¢ok yaniyla, bizim
icin, terk edilmesi hi¢ de kolay olmayan bir
hayat-tarzi halini almis oldugunu; ‘arzu

ettigimiz’, yahut, ‘arzu ecttigimizi
soyledigimiz’, ama hi¢ yiliz-ylize

gelmedigimiz ‘y’ ile birglin gergekten yliz-
yize gelirsek ne yapacagimizi pek de
bilmedigimizi gosterecektir. Imdi, burada
bir anti-laik i¢in laik hayat tarzi "x’,
gzledigi anti-laik (ser’T) hayat tarzi da
‘y’dir. Ancak, dikkatli bir gozlemci, *x" ile
sembolize edilen laik hayat tarzinmn,
toplumun buyiik bir kismi tarafindan su
veya bu sekilde, kabul edildigini gorecektir
ki, bunun icinde onu begenmeyen ‘islam-
c1’lar da dahildir. Laik hayata alismak
agisindan bir laisist ile bir anti-faisist arasin-
da pek fazla bir fark yoktur; fark, en biiytk
nisbette, yasanmakta olan hayat tarzinin
vicdanlarda ibra edilmesinde, kisinin 6znel
ruh diinyasinda catallagsmalar huslle gelip-
gelmemesinde, yasanan praksis’in
teorik/doktriner olarak savunmasinda veya
reddedilmesi noktasindadir.

Bu konuda agik bir 6rnek vermek iste-
rim: “Resim”, biitiin Islam tarihi boyunca.
“haram” sayilmis ve asirlar boyunca. Istam
san’atgtlar1 resim yapmamislardir. Ancak,

Batihlasma ile birlikte iilkemize (ve biitiin
Islam diinyasina) girmeye baslayan bu
san’at zamanla kendisini kabul ettirmis ve
bugiin resim san’ati hakkindaki teorik/dokt-
riner tartigmalar unutulmus, tarihe
gomilmistiir; diinkii serfatgilarin siddetle
reddettigini bugiinkii serfatgilar kullanmak-
ta higbir beis gérmemektedirler. Fakat beri
yandan bu san’at, heniiz akaid noktai
nazarinda ibra edilmis de degildir,
teorik/doktriner noktai nazardan resim hala
gayri mesridur. Modern Islamistler resim’i
doktriner olarak heniiz ibra etmis
degillerdir, ama onu fiilen kullanmaya—
hatté, Islamcilik adina bir propaganda
enstriitmani olarak kullanmaya—devam
ediyorlar. Resim, artik bugiinkii hayat
tarzinda sadece bir san’at da degildir; bir
tekniktir, hayatin her safhasinda yer almis
bir ifade ve var-olus bi¢imidir; hareketli
resim demek olan sinema ve TV ha-
yatimizin her dninda var olan bir yasama
unsuru olmustur ve bu sebeple resim. bugiin
hayatuniza dylesine girmistir ki, onu ha-
yatimizdan ¢ikarmanin higbir sfirette imkani
bilinmemektedir.

Siradan bir konu gibi goriilebilecek olan
resim konusu, su sebepten ¢ok énemlidir:
Din’in cevaz vermedigi, mesriilastir-
madi@ bir konu, hayatin zorlayier giicii
tarafindan fiilen kabul ettirilmistir.
Dikkat edilmesi gerekir, laiklik de budur,
sekiilerlik de: Din bir konu hakkinda ‘gayri
mesri’ hitkmiinii vermistir, ama o konu,
fiilen kabul edilmistir. Yani, hayat ile din
arasinda bir tercih yapilmasi gibi bir dilem-
ma (ikilem) durumu zuhur etmis ve dinin
hitkmiine ragmen hayatin icabatina gore bir
tercih yapilmistir. Bu misaller daha ¢ok art-
tirilabilir ve dikkat edilirse hepsi asagi-
yukart aym kapiya ¢ikar: Tirkiye'de laik
bir hayat tarzi, en keskin muarizlar tarafin-
dan dahi belirli bir ol¢lide dziimsenmis ve
alistlmistir ki bu durumun biitiin Islam
diinyasinda da, adi konmamus bir tiir lajklik
ya da sekiilerlik olarak céarf oldugunu
soyleyebiliriz.
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En keskin muarizlari tarafindan dahi
belirli bir dlgiide 6ztimsenmis ve alisiimis
bir hayat tarzt olan laikligin, “orta-sinif
Miisliman kitle™, yani doktriner-ideolojik
tartigmalara ¢ok fazla ilgi duymayan, asil
derdini, asil ilgi odagin daha iyi bir gegim,
daha iyi bir hayat tarzi, daha bol para, daha
yiiksek bir refah, ¢ocuklarina daha iyi bir
egitim, daha emniyetli bir gelecek ...ilh.
gibi pratik diinyevi hayat kaygulari olustu-
ran; plaja giden-gitmeyen, tesettiir eden-
etmeyen, i¢ki igen-igmeyen, namaz kilan-
kilmayan, orug tutan-tutmayan...ilh., ama
“ben Mislimanim” da diyen, ¢ok hararetle
olmasa da bu kimligi kabul eden insanlar,
yani “siradan Mislimanlar”, yani “halk”
tarafindan hi¢ de kiicimsenmeyecek bir
diizeyde 6ztimsenmis ve alisilmis oldugu-
nu soylemek, asiri bir iddia olarak
goriilmemelidir.

Ozetle: Akillar baslara toplanmalidir,
zira, Tiirk halke Miislimandir, ama, Asr-1
Suddet Sahabe toplulugu da degildir.

Iste, MillT Sekiilerizm, bu pratik endisesi
ile de, Tiirkiye’de bir Isldmi Devlet
Sistemi’ni savunmanin, boyle bir sistemin
tamiminin heniiz gayri mimkiin olmasinin
yaninda, gerceklesmesinin, kuvveden fiile
¢tkarilmasmin da gayri miimkiin, ¢ok ihti-
yacimiz olan fiziksel varligimizin bir ifade-
si demek olan Milli Mutabakat’1 tahrip
edici, su 4n igin yersiz bir heves olmaktan
baska bir anlama gelmedigini kabul
etmenin bir ifadesi olarak da gériilmelidir.

Bunun yaninda su hususa bilhassa
dikkat etmek de faydali olacaktir:
Tarkiye'de homojen, tiniform ve izotrop,
kisacast “tek-tip” bir Isldm anlayisindan
soz edilemez. Tirkiye’de Islam’a baglilik
izotrop degildir: Cografi konuma gore
degismeler goriilmektedir; Dogu ve Orta
Anadolu’nun Bati ve Giiney’den daha din-
dar ve daha muhafazakar olmasi gibi. Dogu
ve Orta Anadolu’da subaylarina Cuma
namazina gitmelerini tavsiye eden devlet,
bilyitk metropollerde basortilil kizlarin

{iniversiteye gitmesini 6nlemeye ¢alismak-
tadwr. Keza, Tiirkiye Miislumanhg, iniform
ve homojen de degildir: Hem Alevi-Siinni
seklinde temelli, radikal bir ayrim vardir ve
hem de—aralarinda ciddi bir sosyal prob-
lem olmamasina mukabil—Hanefi-Safii
ayrimi vardir. Stinnfler dahi kendi aralarin-
da tek-tip degildirler. Hem cemaat ve hem
de tarikat farkliliklar1 vardir. Hattd bu fark-
liliklar cemaat-alti fraksiyonlar’a kadar
inebilmektedir. Bilhassa cemaatler arasin-
daki ayrimlarm, agikga deklare edilmemek-
le beraber, zaman-zaman ciddi boyutlara
ulasmakta oldugu da bir vakiadir. Mesela
bazi cemaat mensuplarinin “kendilerinden
olmayan™ baska bir cemaat iginde cemaat
namazi, hattd Cuma Namazi kilmadig,
klasik tabirle, “kendisinden olmayan’a bfat
etmedigi” bilinmektedir. Biitiin bu hususlar,
bittiinii kucaklayan, genis kanatlarmin altin-
da herkese yer acabilen bir “mill1 sekiile-
rizm”i zarGrf kilmaktadir.

Tiirkiye Miisliimanhgr’min Genel Yapisi

Tiirkiye’de Mislimanlik iki ana
mezhep grubuna ayrilmaktadir: Siinnilik ve
Alevilik. Biz bu boliimde akaid esaslarini
konu alan bir irdelemeye degil, asil ilgi
alanmimmizi ilgilendirdigi  kadariyla
Tirkiye’deki Mislimanlarin ¢agin prob-
lemleri karsisindaki davranis bigimlerini
ozet olarak etiid etmeye ve buradan, aym
zamanda pratik degeri de olabilecek teorik
bazi sonuglar elde etmeye ¢alisacagiz. Bu
maksatla, her iki mezhebin de, ¢agm sorun-
lar1 karsisisindaki tepkileri demek olan
davraniglari acisindan ana hatlariyla i ana
kisma taksim edilebilecegini diistindiik.

1. Siinnilik

Tiirkiye Stnniligi, 6nce iki ana mezhebi
yapilanma ayrim godstermektedir: Hanefllik
ve Safiilik. Tiirkiye Stinniliginin asli karak-
teri, Hanefilik olup, Safifler niifusca daha
azdir ve asil yogunluk alanlari da Giiney-

Tiirkiye’de homo-
jen, iiniform ve
izotrop, kisacast
“tek-tip” bir
Islam anlayisin-
dan séz edilemez,.
Tiirkiye’de
Islan’a baghlitk
izotrop degildir:
Cografi konuma
gore degismeler
goriilmektedir;
Dogu ve Orta
Anadolu’nun Bati
ve Giiney’den
daha dindar ve
daha muhafaza-
kdr olmast gibi.
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Merkez Siinniler
ideolojik ve
hararetli laiklik
taraftar
degildirler, ama
hayatlart bir laik
hayat tarzidrr.
Miisliimanliklart
fartisma
gotiirmez, ama
sofu degildirler.
Egitim diizeyleri
de orta-karardur;
sag-kanattan
daha yiiksek, sol-

kanattan daha az.
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Dogu ve Dogu’nun birlestigi bolgelerdir.
Bizi burada asil ilgilendiren. mezheblere
gore tasnif degildir, o sebeple iizerinde
durulmayacaktir. Biz burada Tirkiye
Stinniligi’nin, davranis bicimleri agisindan,
tic ana gruba taksim edilebilecegini diistin-
mekteyiz: Merkez, Sag-kanat ve Sol-kanat
(burada “sag” ve “sol” terimleri siyasil
anlamda kullanilmamistir.)

1: Merkez Siinnilik

Burada bu ibare ile.
metropolierde olmak tizere, schirli. veya
birka¢ kusaktan beri sehirlilesmis. ¢ificilik
ile degil sanayi. ticaret ve hizmet sek-
tortinde ¢alisan, ayni zamanda, daha 6nce
de sozii edilmis bulunan “laik havat tarzi™ni
belirli bir 6l¢lide 6ziimsemis Stinniler kaste-
dilmektedir.

coguniugu

Merkez Stnniligin en belirgin vasfi,
“orta-yolculuk™ olarak da nitelendirilebile-
cek olan i’tidal (mutedillik) olmaktadir. Bu
haliyle merkez Stnnilerin laikligi de
Misliimanhgi da ‘orta-karar’dir. Fithakika,
onlar tarafindan benimsenen laiklik, mite-
dil, ideolojik olmayan bir laikliktir ve yinc
onlarin Miislimanligt da orta-karar, vasat
bir Misliimanhktir, Merkez Stinnjler ide-
olojik ve laiklik
degildirler. ama hayatlart bir laik hayat-
tarzidir.  Mislimanhklart  tartisma
gotirmez, ama sofu degildirler. Egitim
dizeyleri de orta-karardir: sag-kanattan
daha yliksek, sol-kanattan daha az.

hararetli taraftari

Merkez Siinnilik bir yandan sag-kanat
Stnnilik ve diger yandan da sol-kanat
Stinnilik ile kusatlmistir: sehirlilesmenin
yayginlasmasiyla sag-kanattan kendisine ve
kendisinden sol-kanata transfericr olmak-
tadir.

Merkez  Stinnilik, bugtn Turk
siyasetinde  “Merkez-Sag”  olarak

adlandirilan siyasf tabanin da énemli bir
kesimini olusturmalktadir.

2: Sag-kanat Siinnilik

Sag-kanat Siinnilik, iki kisma ayrilabilir:
Sehirli ve tagrali/koylii (veya, kisaca, koylii)
sag-kanat Stnnilik.

Schirli sag-kanat Siinniler, en az tig-dort
kusaktan beri sehirlidir, daha kiigtik ve mar-

jinal kalmaktadir. Ozellikle Istanbul ile

sembolize edilebilecek olan bu Stinnf tipi,
bugiin hemen-hemen tedaviilden kalkmak-
tadir. Bu, ayni zamanda birgok seyin de
gvstergesidir: Islam’m koyliilesmesi, koyli
Miisliimanligmnin sehirleri ve bilhassa Istan-
bul’u yeniden fethetmesi... ilh. gibi.

Koylii sag-kanat Mislimanhg: ibaresi
de, metropollerdeki birinci/ikinci kusak
tasrall ve/veya koyli, bunun yaninda, tasra
ve metropollerin digindaki ve hassaten Orta,
Dogu ve Giiney-Dogu Anadolu’daki
sehirfer ve hususen koylerde yasayan, yani
aslt sosyal menge itibariyle tasrall ve/veya
koyli olan siinni Miisliimanlart anlatan bir
kavram olarak kullaniImistir. Sag-kanat
Stinniler, biitiin Miisliitman camiada, en din-
dar kesimi olusturmaktadirlar.
Metropollerde yasayan birinci/ikinci kusak
kéylii ve/veya tasralt Stnnileri de genel
olarak koylilik kavrami altmma dahil etmek
isteyisim, Islam’in igine girmis oldugu
hazin “koyliilesme™ akimindan dolaydir.

3: Sol-kanat Siinnilik

Sol-kanat Siinnilik, biitiin Stinni kesim
igerisinde Stinni IslAm’a en uzak, Laiklige
ve Alevilige en yakin baglantr ve ortak nok-
talarr olan gruptur. Sol-kanat Stinniligin
temel karakteristiklerini soylece dzetleye-
biliriz:

I Batihlasmacilik, Baticihik.
2: Ideolojik Laisizm.

3: Pratik (ameli) ibahilik (mezhepte
Sunnilik, mesrepte Alevilik).

Simdi bunlara kisaca deginelim:

I Batihlasmacilik, Baticilik: Sol-kanat
Stinnilik, Tirk tarihinde Batililagmanin ve
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Baticiligin motoru ve dnclisti olan zih-
nivetin mirasidir ve halen de bu mirasin ve
gelenegin en sadik takipeisidir. Burada
behemehal sunu tebariiz ettirmeliyiz:
Tirkive'de biitiin sosyal degismelerin
motoru daima, sagiyla ve soluyla, Siinnt
kesim olmustur. Alevilerin sehirliligin
dismda periferik bir kéy kiiltirii olmasy,
onlarm biitiin sosyal degismelerde aktif bir
rol almasint énlemistir. Hattd Aleviligin
Turkiye'nin glindemine gelmesini saglayan
bizzat Aleviligin kendisinin bir eseri
olmanin ¢ok 6tesindedir. Esas etken, hikim
kiiltir ve unsur olan Stinniler tarafindan icra
edilen sosyal deZismeler olup, Sol-kanat
Stinnfler, Aleviligi siyasi ve kiiltiirel olarak
da bilingli bir sekilde Turkiye’nin glinde-~
mine tasiislarder.

2. Ideolojik Laisizm: Sol-kanat
Stinnilik, 6zellikle Cumhuriyet Laisizmi
konusunda en hassas, en atak ve en keskin
taraftarlar olmuslardir. Sol-kanat Siinnilik
agisindan Laisizm, bir pratik ‘vasama-tarzi’
olmanin da &tesinde, kendisiyle aynilestik-
feri bir *var-olma’ tarzt halini almistir.
Cumhurivet Laisizmi, hemen-hemen
biittintiyle, Sol-kanat Stinniligin eseri olarak
kabui edilebilir.

3: Pratik {amelf) ibahilik (mezhepte
Siin ?li\ mesrepte Alevilik) l[(. kastedilen
méandva gelince: Sol-kanat Stnnilik, itikad
agisindan tartismassz olarak Stnnidir. Fakat
bu, fonksiyonelligini ¢ok btiyik bir tlgekte
kaybetmis bir Stnniliktir: Stinni doktrinin
cok az sartinm verine getirildigi, itikad ve
amel noktai nazarmdan. Mislimanhgin
hayatlardan nercdeyse kazinircasma silinip
atildify, Miisliimanhgm énemli bir dlgekte
sadece dil ile yapilan ikrarlara (o da kifayet
miktarimca ve bazan da kerhen yapilir) ve
niifus kayitlarma inhisar ettirildigi, hatté
birgok imani esasin dahi zaman-zaman
tartisma konusu edilebildigi, budanmis,
fonksiyonsuzlastiritmss, kadik birakilmis
bir Stnnilikeir ki bu bakimdan bize gore
bévie bir Siinnilik, “mezhepte Siinnilik,

vasags diginda,

mesrepte Alevilik” olarak da tanimla-
nabilecek olan bir “ibahilik” olarak nite-
lendirilebilir. Ne var ki bu ibahilik, akaid
noktai nazanndan mesrilastirilimis olmadigl
icin, ‘nazar] (teorik. doktriner) bir ibahilik’
degil de daha ziyade ve esas olarak ‘amel’e,
yani glindelik hayatin pratiklerine yonelik
olmakia, “ameli bir ibdhilik™ olarak nite-
fendiriimesi uygun olacaktir. [bahilik’in
akaid noktat nazarindan mesrilastirilmast,
Islam dininde bir “reform™ anlam tasimak-
tadir ve bugline kadar ciliz bir-iki teseb-
bisiin disinda ciddive almayr gerektirecek
bir tesehbiis de vaki olmamistir. “Dinde
Reform™ diisiincesinde olanlar ise, daha
ziyade, gizli ateist Sol-kanat Stinnilerdir ve
bunlarn asih gayesinin reform’dan ziyade
Islam’1 vok etmek oldugunu soyleyebiliriz.

Tarkive Stinnileri igerisinde Aleviler ile
en iyl intibak kuran kesimin bu kesim
oldugu kesindir ki burada ortak irtibat nok-
tasinin ihdhilik oldugunda kusku yoktur.
Nitekim. bir sol-kanat Stnni ile bir Alevi
arasinda giindelik hayatin pratikleri, yani,

abdest (hattd buna bir nebze “gusul® gibi en
temel abdest de dahil edilebilir), namaz,
orug. hacce gibi ibadetler, yani pratik
Misliimanhk davrams tarzlarr gibi konular
agisindan pek dnemli ve ciddi farklar
goriilmes. Ethem Rihi Figlali’nim asagidaki
ifadelerivle “Cumbhuriyet Stnnisi™ olarak
tamimtanus oldugu Stinnd tipin en miimtaz

drnedi. sol-kanat Stinnisi olsa gerektir: 15

- frang hakimmndan, bize gire, tam
anlanuyvila Islam inanglarina séhip bulunan
b topluluklarm (Alevilerin--D.H.), namaz,
orig gibi bazt ibddetler komisundaki ilgisiz-
likleri ve vorumlurs sebehivie, siiphe ile
karsitlandiklary, harta bazr cevrelerce koti
gozle hakiddillart da hir vakiadir..../

SOvsa otuz vilr asan bir zamandan
beri muhicelif vesilelerle temasta bulundugu-
namaz, orug, hac ve icki
artik Cwnhurivet devri
Stinmnisinden hi¢ de farkll degildir?

muz i insanlar,

Bir sol-kanat
Stinnt ile bir Alevi
arasinda giindelik
hayatn pratikleri,
yani, abdest
(hattdi buna bir
nebze ‘gusul’ gibi
en temel abdest de
dahil edilebilir),
namaz, orug,
hace gibi
ibadetler, yani
pratik
Miisliimanlitk
davramy tarzlar
gibi konular
acismdan pek
onemli ve ciddi
Sarklar goriilmez.

15. Ethem Rithi
Figlaly, Tiirkive'de
Alevilik, Bekiasilik,
$.276-278
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Aleviligi, ana hat-
laryla, Islim
icinde bir kesir
olarak kabul
etmek taraftariyiz.
Bu “kesir” (frac-
tion), en uygun
ifadesini
“mezghep”
kavrami
icerisinde bula-
bilir. Bununla,
Alevilik denen
olguyn “Islam-
dist” kabul etmek
istemedigimizi
ifade etmek isti-
yoruz.

16. Bkz: Ethem R{hi
Figlals, Tiirkiye'de
Alevilik, Bekiastlik,
s.1.pr:l

17. Bu konuda tavsiyve
edilecek dnemli bir
eser. bir saha ¢alismasi
riinG olan su kitaptir:
Prof. Dr. Orhan
Tiirkdogan, Alevi
Bektagi Kimligl. Timag
Yaymlan, Istanbul,
Haziran 1995

18. Hans Frever.
Sosyolojive Girig,
Ankara Universitesi .
B. F. Yaymlart.
Ankara. 1967.5.175-
176

19, Féardbi, £/
Medinetii'l-Fazila,
Nafiz Danisman
cevirisi, 8.3
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I1. Alevilik

Bu ¢alismada Aleviligin doktriner yapisi
lizerinde bir irdeleme ve tartisina acilmaya-
caktir,

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Alevilik
iizerine teorik diizeyde doktriner bir tetkikat
yapmak bircok gliclikler ihtiva etmektedir.
Bu gtgluklerin en basta geleni, hic
kuskusuz, Islam-6ncesi Tirk kiltiir tarihi
arastirmalarinda oldugunun tipkisi gibi bir
gligliikttir: Yazili kiiltiiv unsurtar: ¢ok az ve
kit, felsefesi, fikhi, kelami, akaidi olmayan
bir sahada béylesi bir arastirma, biiyik
olctide, “karanlikta el yordami ile is vap-
mak gibidir.”16

Ancak, kisaca soylendikte, kanaatimiz-
ca, Aleviligi, ana hatlariyla, Islam icinde bir
kesir olarak kabul etmek taraftariyiz. Bu
“kesir” (fraction), en uygun ifadesini
“mezhep” kavrami icerisinde bulabilir.
Bununla, Alevilik denen olguyu “Islam-
dis1” kabul etmek istemedigimizi ifade
etmek istiyoruz. Bu, sadece sahsima ait bir
iyl niyet gosterisi degildir; Alevilerin biiyiik
boliigh, yapilan bircok saha arastirmasinin
sonuglarina gore, esas itibariyle, kendilerini
Stinnilik ve genel $iilik disinda gérmekte-
dirler ama “/slamltk disinda™ gormekte de
degillerdir.!7

Alevilik ve Koyliiliik-Koy Kiiltiirii;
Kiiltiirel Gecikme

Aleviliin en temel probleminin “Tarihi
Kaltirel Gecikme”, bir “Kay/i/Tayral
Kiiltiiri” olarak ortaya cikmis olma ve dyle
kalmas1 oldugunu styleyebiliriz.

Simdi buna kisaca deginelim.
Koy ve Degisme

Modern Tarim Sosyoelojisi'nin kurul-
masindan 6nceki donemlerde, koylilik
hakkindaki kanaatler, genellikle “Ebed?
Kaylilik” olarak adlandirilir. Ebedi
Koyliiliik doktrinine gére, kéylilik, biitin

sosyal degismeler karsisinda statitkocu bir
tavir kor. Ozellikle W. H. Biehl’e gore,
Burjuvazi ve lIs¢i siniflari toplumun
gelismesini temin eden “hareket kuvveti”
olmasima karsilik, Aristokrasi ve Koyliiler
toplumun “deBismez kuvveti” hik-
miindedirler.!8

Koylitligin bu statitkocu, duragan ozel-
ligi hakkindaki bu genel kanaat, ¢ok eski-
den beri yaygindir. Belki de bundan
dolayidir ki Koy hicbir klasik distintriin
ilgisini gekmeye muvaffak olamamistir.
Nitekim, buitiin Antik¢ag filozoflart Koy'il
gormezitkten gelerek tiim dikkatlerini
Sehir’e cevirmislerdir. Platon, Koylileri
isciler ile birlikte—buradaki “is¢i™ ibaresi
kavramsal olarak sanayi dénemindekinden
¢ok farkli bir anlam igermektedir—
toplumun en alt tabakasinda bulunan insan-
lardan addetmekte ve tasarlamis oldugu
[deal Devlet diizeninde onlara, bir bedende-
ki ayaklar gibi en asag seviyede bir rol
yitklemektedir. Tirk filozofu Farabi, Koy’
“eksik topluluk” olarak nitelendirmekte ve
“hayrin efddli ve kemdlin dldst sehirden
ufuk olan topluluk merkezlerinde degil
sehirlerde elde edilebilir” demektedir. 19

Keza, Oswald Spengler, biitin tarihi
hareketlerin sehirlerde vuku buldugunu,
koyliligin “tarihi olmayan” bir sosyal olgu
oldugunu ileri stirmekte, Koy'u bir nevi
anakronik addetmekte, Tarih kavramini
sadece Sehir’e hasretmektedir. Biitiin ihtilal
stratejisini toplumun dinamik giict, devri-
min motoru olarak kabul ettigi Proleterya
fizerine kurgulayan Lenin, kéylileri
“ihtilalin ayak bagr” olarak gdrmektedir.

“Duragan Koylilik” olarak da isim-
lendirilmesi mitmkiin olan Ebedi Kayliilitk
tezinin, K&y’ biitin sosyal hareketler
karsisinda katiksiz bir duyarsizlik sahibi,
gelismeler ve degismeler karsisinda adetd
bir kat1 “frenleyici kuvvet” roli tistlenmek-
le, hattd bir nevi “medeniyet-karsit1” olmak-
la itham etmesi kuskusuz ¢ok asirt bir iddi-
adir. Nitekim, Modern Tarun Sosyolojisi.
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Koy’iin, Ebed! Koylulik tezi taraftarlarinca
ileri strildug gibi sosyal hareketlilik
kargisinda kesin bir frenleyici kuvvet roli
tistlendigi iddiasini, ampirik vakialara isti-
nad ederek reddetmekte ve Kdy’ln, sosyal
hareketliliklerden muhtelif sekillerde et-
kilendigini ileri siirmektedir. Koy’iin sosyal
hareketlilik (mobilite) ile olan bu iligkisi,
Torkiye bakimindan da ciddi bir 6nem tagi-
maktadir.

Ancak, buradan hareketle, Ebedi
Koyliiliik tezinin, Koy hakkindaki bu iddi-
alari temelli yanlis oldugu gibi bir sonuca
varmak da baska bir yanhslik olacaktir.
Kdy, toplumsal hareketlerin timiiyle disin-
da olmayip onlardan etkilenmektedir, ama,
tarihteki hemen bitin onemli sosyal
hareketlerin birer “sehir hareketi” oldugunu
sOyleyen Spengler’i de tiimden haksiz
gormek mimkiin olamaz.

Yani, sosyal hareketlilik acisindan
merkezin ve asil hareket ettirici kaynak,
“Sehirdir. Koy’iin sosyal hareketlilik ile
olan hemen biitiin ilgi ve baglantilari, Sehir
ile olan ilgi ve baglantilarinin bir fonksi-
yonudur. Gergekten de, yeni ve farkli bir
sosyal olusumun, yani “sosyal degismenin
baslangici daima Sehir, bitisi ise Koy diir.
Bir sosyal degisim Koy menseli goriinse
dahi, bu degisme, mutlaka Sehir ile irti-
batlidir. Organizmact bir metafora tesebbiis
edecek olursak, Koyler, adeté bir gévdedeki
parmak uglari gibidir; kanmn, en ge¢ parmak
uglarma ulagmasi gibi, sosyal degismeler de
en ge¢ Koy’e ulasir. Burada Koy’iin, Ebedi
Koylilik tezi taraftarfarinca oldukga ileri
bir hadde gotliriilmekle beraber blyiik bir
dogruluk pay: tasiyan bir 6zelligi dikkat
cekmektedir: Koy, hemen daima, sosyal
hareketliliklerin, “yeni”nin karsisinda bir
direnme kaynagi ve “eski”’nin siginagi
olmustur.

Koy'tin biitlin degismeler karsisinda
ilgisiz. tamamiyle i¢ine kapanik, her tiirli
degismeyi reddedici oldugu iddias:
biittinityle kabul edilir nitelikte olmamakla

beraber sosyal degismelerde lokomotif
roliinii tistlenen Koy degil Sehirdir ki bu,
ampirik ve tarihi bir vakiadir. Koy, esas
itibariyle bir “kapah toplum” (secret soci-
ety) olup. buna mukabil, Sehir, “a¢ik
toplum™ (manifest society) hitkmiindedir.

imdi, biiyiik hareketler kapal toplum-
dan degil agik toplumdan ¢ikar. Nitekim,
hicbir “devrim™ Koy’den ¢ikmus degildir;
Koy’den. olsa-olsa zavalli ve caresiz “koyli
isyanlari™ ¢ikar ve bunlar da daima trajik
bir sekilde bastirihirlar.

“Merkez” olan Sehir’den baslayan her
sosyal hareketlenme gibi ¢1gir agict biitiin
toplumsal olusumlar, yani “devrimler” de
zamanla dalga-dalga cevreye yayilarak en
sonunda, “muhit” olan Kdy’e ulasir. Ne var
ki, Koéy'e ulasan bu devrim dalgasinin
Sehir’deki ile arasinda onemlice bir “faz
fark:® olusmus. “genligi’ ¢cok diismus,
‘virtiioz” vam tahrip olmus, deforme bir hal
almigtir.

Fakat Koy’e gelerek yerlesen, sanki hep
ezelden beri mevcutmusgasina bir sabitlik
hissi uyandiracak kadar duragan bir karak-
tere, statiikoya kavusan ve “koyli” olan bu
dalganmin bir de geri ¢ekilmesi vardir, Bir
sosyal hareketlilik dalgasinin geri ¢ekilme-
si, esas itibariyle bir sosyal degismeden
baska birsey degildir; eskiyi yerinden
oynatan, yerine bir sekilde baska ve farkli
birsey ikame etmeye c¢alisan her toplumsal
kimildama, bir toplumsal degismedir.
Koy’e kadar gelip yerlesen ve statiikoya
kavusan belirli bir sosyal olusum, bir baska
yeni sosyal hareketlenme tarafindan
yerinden oynatilir; “geri ¢ekilme” budur.

Bu geri ¢ekilme isleminde bu prosediir
ters (invers; makds) calismaya baglar. Zira,
yukarida da sozii edildigi tizere, Koy, sosyal
hareketlilik katsayist diigiik oldugu igin
statitkoya ¢ok meyyaldir, bu yiizden de
oraya bir kere yerlesenin yerinden edilmesi
zorlasmaktadir. Ancak, bu hususta su se-
kilde bir trajik durumla karsilasildigini da

Yani, sosyal
hareketlilik
agistndan
merkezin ve asil
hareket ettirici
kaynak,
“Sehir”dir.
Koy’iin sosyal
hareketlilik ile
olan hemen
biitiin ilgi ve
baglantilart,
Seliir ile olan ilgi
ve baglantilarinin
bir fonksi-
yonudur.
Gergekten de,
yeni ve farkl bir
sosyal olusuniun,
yani “sosyal
degisme”’nin
baslangict daima
Sehir, bitigi ise
Koy’ diir.
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“Koylii
Miisliimanhgr”
olarak
adlandirdabilecek
bu Miisliimanlik,
hemen hichir
VIrtiioz yant
kalmanus, kaba-
saba bir redyd
Ideolojisine
doniismiistiir:
Estetigi yoktur,
[felsefesi yoktur,
imi yoktur, “en
alim kéy
hocast”nmin kitap-
ligr iki raf doldur-
nmuaz; o, esas
itibariyle, sdf ve
temiz bir inang ve
bir de naif bir
irfan iizerine
temel-
lendirilmistir.
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belirtmek icap eder: Koy. “eski™ i¢in bir
“sigmak’”tir, ama, “son sigmak tir. Kdye
sigman bir sosyal olgu, arttk “bitme™ nok-
tasia gelmis kabul edilebilir. Bunun igindir
ki, geri ¢gekilme islemi esnasinda, bir inang,
bir ideoloji igin en sonra geldigi, en geg
girdigi Koy, en son siginma melcei olurlar.
Bu itibarla Ky, toplumu yerinden oynatan
hareketler karsisinda baska yerlerdeki biitiin
direnme gliciinii kaybeden idcolojiler ve
inanglar i¢in son savunma hattini, son
savunma ve direnme noktasint olustururlar.

Koy ve Din, veya Koylii Dini

Aynt keyfiyet Dinler icin de gecerlidir;

higbir din kéyden dogmamistir, hicbir

peygamber koylt degildir. Her din
Sehir’den dogar, en sonra Koy'e ulasir.
Eger bir dinde bir sekilde bir ¢cekilme olur-
sa, onun da son siZmma melcel yine Koy
olmaktadir. Yani Koy, ayn1 zamanda din-
lerin de son savunma hattini. son savunma
ve direnme noktasint olustururlar.

Eger bir din Sehir’de iddialarmt kaybe-
dip de Koy’e iltica etmisse, bu. o din i¢in
son derece kritik ve trajik bir durum hasil
olmasi demektir. Artik, o dinin niteliksel
olarak biiyiik bir irtifa kaybetmesi demek
olan bir hale tebdil olmasidir ki bunun adi
kisaca “Koylii Dini dir.

Tiurkiye'de klasik donemde sehirler
genel olarak koylerden daha dindar olmus-
tur. Hatta, Alevilik, Islim’in koylere kadar
iyice niifuz edememesinin bir sonucudur;
Alevilik Koy de kaldigr i¢in Islam m
kiyisinda, marjinda kalmistir..

Bu arada, Batililasma ilc birlikte bas-
gosteren yeni sosyal degisme de, en geg
koylere ulasmistir. Batililasma. istanbul
gibi bilyiik sehirlerde—hassaten istanbul’-
da—ve yine hassaten clitlerde. yani
piramidin en tepesinde baslamistir. [stan-
bul’un elit muhitlerinde baslayvan
Batililasma karsisinda geri ¢ekilen Islamilik
once Istanbul icerisinde savunma hatlur

olusturmustur. Pera, Harbiye. Beyoglu,
Taksim, Sisli ...ilh. bu yeni hareketin
merkezi iken Fatih basta olmak tizere Sur-
ici, Uskuidar...ith. Mislimanhigin siginma.
savunma ve direnme noktalar: olmaya
baslamistir. Fakat daha sonralari Istanbul’-
dan kovulan Mislimanlik kendisine son
hayat alani, son siginma mercii olarak, bil-
mecbliriye, tasra’yr ve kdy’u secti; daha
dogrusu, Miislimanlik, tasra’ya ve koy’e
ss1gindi’, “iltica etti’. Bu “iltica’. yeni bir
Miisliimanlik tipi ortaya ¢ikardi. Kisaca
“Kovlii Miisliimanligr” olarak adlandirila-
bilecek bu Miislimanlik, hemen hig¢bir
virtiivz yani kalmamis, kaba-saba bir redya
ideolojisine doniigmistir: Estetigi yoktur,
felsefesi yoktur, ilmi yoktur, “en alim koy
hocasi™nin kitaphg iki raf doldurmaz: o,
esas itibariyle, saf ve temiz bir inang ve bir
de naif bir irfan iizerine temellendirilmistir.
Koylii Miislimanligi, koyliilik degerleri ile
islam1 degerlerin birbirine karismig ve ic-
ice girmis olmasiyla viicut bulmus oldugu
icin, cok kereler, Islam oldugu samilarak
ileri siiriilen bir¢ok seyin de, aslinda birer
koyli degeri oldugu da gdzden kagmak-
tadir.

Fakat Ttrkiye’'nin yasamakta oldugu
sosyal degisim siirecinin ilging ve micizevi
bir gelismesi oldu: Ozellikle 1950 den
sonra baslayan, ama esas hizina 1980’ lerde
ulasan bir tersine hareket vuku buldu.
Koylere siginan Misliimanlik, sehirlere geri
donmeye ve sehirleri kugatarak diistirmeye.
yeniden fethetmeye basladi. Sehirlerin le-
vantenleri, onlarin, yani bu vatanin asil
sahiplerinin bu dontisiinii asla hazme-
demediler: Pizza-Lahmacun savasi, bu geri
dontisiin bir semboliidiir. Fakat sehirlere
geri dénen bu Miisliimanlik, virtiioz nitelik-
lerini kaybetmis ve koylilesmis bir
Miistiimanliktir. Ne var ki, koylii de olsa.
Musliimanlik, bir “hayat sistemi™ olmak
iddiasmi, bu insanlarla beraber tazelemistir.
Evet. surasini agikea itiraf etmek gerekir:
Lger kovlerden sehirlere bu akin olmasa da
1950-c6ncesi donemde oldugu gibi koyierle
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sehirler biribirinden kopuk yasamaya
devam ediyor olsalardi, Tirkive de Bati 'nin
kiiltiirel tahribi ¢ok daha derinlere inerdi.
Koyliilerin dine bakiglart daha derinlikli
degil. ama daha samimidir ki buna kisaca,
“ihlas” da diyebiliriz; koyliiler, sehirlilere
nazaran daha kaba, daha basit, ama daha
samimi, daha ihlash Miisliimanlardir.

Iste, Tiirkiye’de bugiin bizim sag-kanat
stinnilik olarak tanimladigimiz kitle, kisaca,
budur.

Gorildiigi gibi, bu “koyliilesme’ siireci-
ni Tiirkiye’de Stinnilik de yasamistir. Fakat,
asil olarak Alevilik, gercek anlamda bir
*koy dini’” karakterindedir. O, sonradan
koylitlesmis/tasralifasmis bir sehirli din
degil, koyde/tasrada dogmus, hep
koylii/tasrali olmus bir dindir; yani,
Alevilik, bir ‘koyliilesmis din’ degil, bir
‘koylu dini’dir; hep ‘koylii” olmus bir
‘Islam anlayis1’dir.

Bu koyde ve/veya tasrada dogma ve hep
koye/tagraya mahkim olma, Alevilik’te
miithis ve cok derin bir “kiilttrel gecikme”
ve “kiiltiirel yetmezlik™ yaratmistir.

Mezhebi Fetret Unsuru Olarak
Kullamimak iIstenen Alevilik Olgusunun
Tariht Arka-Plani

Gerek Alevilik mezhebi ve gerekse de
Kirt etnisitesi, “Tirkiye'nin geri
kalmishgmin ve Anadolu Milll Birliginin
gec tesis edilmesi”nin bir sonucu olarak
ortaya cikan, “etnik ve mezhebi unsurlarin
entegrasyonunun tamamlanamamase’nin,
bu iki unsurun da hep koyde/tasrada, yani
“kirsalda” kilitlenmesinin giinimiize kalan
birer faturasidirlar.

Sosyolojik olarak baktigimizda, hem
Kirt etnisitesinin ve hem de Alevilik
mezhebinin, biiyiik sehir kiiltiirti ile entegre
olamamzts, periferik kiiltiir unsurlari
oldugunu soyleyebiliriz.

Surasi bir hakikattir ki, bitiin Tarkler

icerisinde, sivasi kabilecilik bilincini kir-
maya, en yiiksek toplumsal organizasyon
tarzt olarak “millet” kimligine ulagmaya en
tist diizeyde muvaftak olan, Turk birligini
en fazla saglayan, Anadolu Tirkligi
olmustur. Bu, Osmanli’nin tarih ¢apindaki
muazzam bir basarisidir. Ancak, buna rag-
men, hila énemli zaaflarimiz devam etmek-
tedir ki. bunlarin giiniimtizdeki somut sekli,
mezheb ve etnisite entegrasyonundaki
zaafiyetin bir sonucu olan, Alevi ve Kiirt
meseleleridir.

Burada sadece ve ¢ok kalin ¢izgilerle,
Anadolu Aleviligi’nin ve Sinni-Alevi
ihtilafinin tarihi arka planina kisa bir atfi
nazar edilecektir.

Selguklu’dan sonra yasanan Beylikler
Fetreti, ozellikle Orta ve Dogu ve Giiney-
Dogu’da kiiltiir harmanlanmasini ve enteg-
rasyonunu zayiflatmis, bu durum,
Osmanli’nin Anadolu’da geg ilerlemesi ile
uzun miiddet daha varhgmi korumus, Timur
ile birlikte tekrar ihyad edilmis ve ancak
Yavuz'un Anadolu Birligi’ni saglamasi ile
olumlu bir siire¢ baslatilabilmistir. Ancak,
bundan sonra da. diinya ticaret glizergah-
larnin degismesi, ipek Yolu’nun ekonomik
degerini kaybetmesi, iran ile bitmek-tiiken-
mek bilmez savaglarin cereyan etmesi,
asiret hayatindan yerlesik hayata gegis
konusunda gosterilen direng, ardi-arkasi
kesilmeyen isyanlar, Dogu, Giiney-Dogu ve
[¢-Anadolu’yu ¢ok olumsuz yonde etki-
lemis, bu menfi unsurlara, bdélgenin
cografyasinin hasinligi, ekonomik verimsiz-
1igi ve insanmin ve toplumunun 6zel yapis:
eklenince bu bolgeler,—ozellikle Dogu ve
Giiney-Dogu—ekonomik olarak gerileme
icerisine girmis, buna, imparatorlugun son
yillarmda yasanan genel ¢okiintit de ekle-
nince ekonomik gerileme bir yikim haline
doniismiis, bunun sonucu olarak, Anadolu
kalkinamamis, modern anlamda sehirlilese-
memis, Kiirtlerin ve Alevilerin “biitiin” ile
entegrasyonu ¢ok yavaslanstir.

{ran’da Stinni Akkoyuniu hanedaninin

Gerek Alevilik
mezhebi ve
gerekse de Kiirt
etnisitesi,
“Tiirkiye’nin geri
kalpughginin ve
Anadolu Milli
Birliginin ge¢
tesis edilmesi”’nin
bir sonucu olarak
ortaya ¢tkan,
“etnik ve mezhebi
unsurlarin enteg-
rasyonunun
tamamlanama-
mast”nin, bu iki
unsurun da hep
koyde/tagrada,
yani “krsalda”
kilitlenmesinin
gliniimiize kalan
birer faturasidir-
lar.
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“Siinni-Sii/Alevi
ihtitaft” olarak
nitelendirilebile-
cek olan bir
ihtilaf kaynagudir.
“Sitinni-Sii/Alevi
ihtilaft”doktriner
bir iltildftir ve bu
doktriner ihtilaf,
siyast olarak bir
“Osmanli-Iran
ihtildfi”na
doniigmiis ve
Anadolu’da
Alevi-Siinni fark-
lligin
koriikleyen ve
besleyen etken ve
amillerden olmus-
tur.

20. [bn Haldiin.
Mukaddime, Boluim:
(171 v.dv.
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Osmanli ile ¢ekismesi de ¢ok talihsiz ve tra-
Jjik bir gelisimin baslangicin olusturmustur.
Akkoyunlular’in ¢okiisiinden sonra Iran’da
iktidart ele gegiren Safeviler’in asil kaynagi
Orta-Anadolu’dan go¢ eden Alevi-Kizilbasg
Tirkmenleri oldugu igin Safevilerin
Anadolu ile ¢ok farkl bir organik bag: ve
baglantisi teessiis etimis, bu bag. Aleviler’in
Osmanli devleti nezdinde belirli bir miktar
sdibeli telakki edilmesine yol agmis,
Aleviler, biitiin olarak olmasa bile. bir
nebze, ‘Osmanh icindeki Iran yandaslart’
olarak goriilmistir. Buna, zamanla bir bas-
beldsi haline gelen Yenicgerilik kurumunun
Alevi-Bektdsi bagintist da eklenebilir.
Bunun yaninda, Aleviler ile Stinniler arasin-
daki doktriner bazi farkliliklar da. aralarin-
da evlenme, ticaret v.b. medeni kurumlarla
yakinlagsma ve biitiinlesmeyi ¢ok fazla
imkanh hale getirmemistir. Burada bu gibi
doktriner ve tarihi ihtilaflar hakkmda bir
tartisma ac¢ilmayacak ve bir hitktim veril-
meye de kalkisilmayacaktir. Ancak,
Osmanli devletinin ve ¢ogunlugu teskil
eden Sinnflerin Alevilere bakislardan
birisinin fran yakinhigt iddias: ve digerinin
de doktriner farklilik oldugunu soyleyebili-
riz. Safeviler’in Gulat $1a’dan olmalarinim
Siinnf bir deviet, hatta islam diinyasinin
ezici cogunlugunu olusturan Ehl-i Stinnet’in
manevi reisi olan Stinnf bir devlet tizerinde
itici, olumsuz bir etkisi oldugu inkéar edile-
mez bir realitedir. Nitekim ayni iticilik,
Safevilerde de Osmanlilar igin variddi. Bu,
“Stinn7-Sii/Alevi ihtilafi” olarak nite-
lendirilebilecek olan bir ihtilaf kaynagidir.
“Stnni-Sii/Alevi ihtilafi"doktriner bir
ihtilaftir ve bu doktriner ihtilaf. siyasi
olarak bir “Osmanli-iran ihtilafi na
doniismiis ve Anadolu’da Alevi-Siinni fark-
lithgint kortikleyen ve besleyen etken ve
amillerden olmustur. Yani. bugtinkii Alevi-
Stnni farklihigr, tarihsel olarak, biiviik
dlgekte, Osmanh-iran ihtilafina dayanmak-
tadir ve 0z olarak ifade edilecek olursa,
mezhebi/doktriner dgeler de tagimakla
beraber, tarihsel olarak, doktriner ogelerden
ziyade, siyasi dgelere dayanmakta olan bir

meseledir ki kékii tarihtedir ve bugiin igin
ise. tarihte oldugu kadar, aktiiel bir deger
ifade etmekte degildir; yani, kokii tarihte
oldugu gibi, kendisi de “asil govdesi”
itibariyle tarihte kalan bir mesele haline
gelmigtir. Zira, giinimiiz Anadolu
Aleviligi’nin Iran ile hi¢bir organik bag!
kalmamigtir

Meselenin  kaynaginda doktriner
ihtilaflar da bulunmakla beraber asil kay-
nagin tarihten, Osmanli-Iran ihtilafindan
kaynaklandigini séylemistik. S$imdi bunu
bir miktar dzetleyelim.

imdi; Osmanl ile iran arasindaki bu
gerginlik, sadece Stinni-Sii/Alevi doktriner
farklililigindan ileri gelen ve sadece ondan
beslenen doktriner ve siyasi bir ihtilaf
degildir. Iran, Stinni bir Tiirk devleti de
olsaydi, benzer ihtilaflar olacag kesindir.
Cunkit, Osmanli-Iran ihtildfimn birinci
sebebi, tarih ve cografyadan kaynaklan-
maktadir. Nitekim, ayni cografi faktorler,
ikisi de Tiirk olan Osmanli ve Memluklu’yu
da zamanla hasim kilmistir. Soyle de diye-
biliriz: {ran, daima Osmanli i¢in ve Osmanli
da Iran icin itici olmustur. Bunu soyle
genellestirebiliriz: fran’i elinde tuitantar ie
Anadolu’yu elinde tutanlar arasinda biitiin
tarih boyunca, daima ihtildflar olagelmistir.

Anadolu -Iran ihtilafi gelenegi

Anadolu-iran ihtilafi gelenegi, kokleri ta
Antik Yunan, iskender ve Roma ile Antik
iran’a kadar uzanan bir gelenektir.
Cografya, Anadolu’dakiler ile [ran’dakileri
birbirine diigman kilmistir. Bu durum,
Siyaset ile Cografya arasindaki yakin
miinasebetin bir neticesidir. Zira, sunu ileri
stirmek miimkiindiir: Ibn Haldin un da
mealen belirttigi gibi, Cografya ve Iktisad,
Tarih’i belirler.20

Anadolu hakimlerine gore Iran, onlarm
doguya giden yollarmin tizerindeki set’tir
ve ortadan kaldirilmasi gerekir. Iran’in
hékimlerine gore de Anadolu hem bizatihi
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bir zenginlik kaynagidir ve hem de daha
ilerisine gitmek i¢in agilmasi gereken bir
mania’dir. Bu ytizden de Anadolulu ve
Iranli cihangirlerin en biiylik projelerinin
basinda birbirlerinin topraklarint ele
secirmek gelmis, antik ¢aglardan beri iran-
Illar’in en nemli yayilma hedeflerinden
birisi Anadolu, Anadolulular’in en énemli
yayiima hedeflerinden biri de iran olmustur
[burada *iranlt’ tabiri ile sadece ‘Farshlar’i
degil, en genis ve kapsayict anlamiyla, *Iran
hikimleri’ni. *Anadolulu’ tabiri ile de
*Anadolu hakimlerini® kastetmekteyim].
Antik tarih, Makedonlar, Yunanhlar ve
Romalilar ile fran arasinda bitip-tilkenmek
bilmeyen harplerle doludur. iranhlar
Anadolulular’t, Anadolulular da Iranlilar’s
dengelemisler ve birbirlerinin daha ileriye
gecmesine mani olmuslardir. Bu denge en
esasli sekline Roma zamaninda kavusmus,
her iki taraf da birbirinin hudutlarint daha
fazla zorlayamamistir. Anadolu-iran ihtilafi
gelenegi, Osmanlilar zamanmda da devam
etmistir.

Turanh-Iranli ihtilifi gelenegi

Ikinci bir faktor. yine derin tarihsel kok-
feri olan, “Turanhi-iranh ihtilafi
gelenegi”dir. Cok eski ¢aglardan beri
Turanifer ile Iraniler arasinda tarihsel bir
uvusmazhk var-olagelmistir. Bu uyusmaz-
i@ asil sebebinin de cografya oldugunda
kugku yoktur. fran platosu Turanlilar igin
hem miinbit bir alan ve hem de Orta-Dogu
ve daha ilerisine uzanilabilecek bir
kopriidiir ve fran hakimleri bu kopriiyii tut-
muslardm; Orta-Asya ise I[ranlilar igin,
ucsuz-bucaksiz bir zenginlik alant anlamina
gelmektedir ki biitiin bunlar da ciddi bir
ihtiiaf icin yeterli olmaktadir. En eski
caglardan beri Iran ve Tiirk edebiyati bu
ihtilaftan kaynaklanan ¢atisma ve cidallerin
hikdveleri ile doludur. Kadim Farsi din olan
Zerdiistiik teki Turan diismanlir ne ise.
Siinni fran™mn biiyiik tarih ve tefsir Alimi
Taberi"deki veya biiyiik sair Firdevsi'deki
Ttirk dismanhg: da ayn1 derece ve mertebe-
dedir. Ayni duygulart Tarklerin de Iranhilar

hakkinda besledigine kesin goziiyle baka-
biliriz.

Osmanli’daki Dogu Sendromu

Ugtincii faktor. “Osmanl’daki Dogu
Sendromu”dur. Turklerin Anadolu’da kur-
mus olduklari, birbirinin ardili ve biitlinleyi-
cisi iki bliyiik siyasi organizasyon ve
medenivet olan Selcuklu ve Osmanli, dogu-
dan gelen Asyali [atihlerce sarsidlmis, buyiik
felaketlere sebebiyet vermis, ve bu da
Anadolu Turkligii'nde. son derecede itici,
son derecede ndhos bir “Dogu Sendromu”
olusturmustur. Denebilir ki Osmanli
Dogu’'dan daima ¢ekinmis, bu sebeple de
Dogu’ya karst daima miiteyakkiz, gitvensiz
olmustur. Mogollarin ve Timurlularin
Anadolu’yu istilasinin feldket dolu
hatiralari Anadolu insaninm hafizasindan
bugiin dahi silinmemis, uzun asirlar boyun-
ca Anadolulu i¢in, Dogu, Ye’clic ve
Me’ciic’iin gelecegi kapt gibi goriilmiistiir.
Osmanli'nin, Timurlu baskisindan heniiz
kurtulmus oldugu bir donemde Akkoyunlu
Uzun Hasan’in kendisini Timur yerine
koyarak onu takliden Anadolu’ya sarkmasi
bu sendromu veniden canlandirmis,
arkasindan Safevi Ismail’in aym tesebbiisii
tekrarlamasi ve Uzun Hasan’dan farkh
olarak araya bir de—neredeyse bir ‘baska
din’ ¢ibi algilanan—-bir mezhep ihtilafinin
girmesi. bu sendromu yeniden alevlen-
dirmis ve arada kalin bir diismanhk seti
olusmustur. Iran’da hiikiim siiren biitiin
hanedanlarin (ki hemen hepsi Tiirk’tiir;
meselda Caldiran, Turk diinyasinin bir ig-
savasidir) Hristiyan Batililar ile Osmanlt’y1
yikmak i¢in tiirlil ¢esit ittitaklara girmekte
bir beis gormedigi, bilinen bir husustur.
Bunun icin de. Osmanli’nin indinde, Iran’a
yakinlik ve sempati hisleri besleyen herkes
sdibe altinda olmustur.

Iran kiltiiriintn giicliiliigii
Dordiincit bir faktér de, “lIran

kitltiiriinin  gii¢liliigi dir. Iran
kiiltiirtintin. tarihin en eski ve kokli kiltiir-

Osmanlt ile Iran
arastndaki bu
gerginlik, sadece
Siinni-Sit/Alevi
doktriner fark-
hlthigindan ileri
gelen ve sadece
ondan beslenen
doktriner ve siyasi
bir ihtilaf degildir.
Iran, Siinni bir
Tiirk devleti de
olsaydi, benzer
ihtilaflar olacagi
kesindir. Ciinkii,
Osmanli-Iran
ihtildfimin birinci
sebebi, tarih ve
cografyadan kay-
naklanmaktadir.
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Ozellikle
Cumluriyet ile
birlikte baslayan
sutatlesme ve
yogunlasan
sehirlilesme ve
hununia baglan-
ult olarak git-gide
Tuzlanan ic-goc,
gerek Kiirtlerin ve
gerekse de
Alevilerin,
toplumun biitiinii
ile entegras-
yorunun iz ve
yogunlugunu art-
nrrushr.
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lerinden birisi oldugu muhakkaktir. Bu
kitlttirin en énemli dzelliklerinden birisi de,
kendisine sahip ve hakim olan mass ede-
bilme konusundaki yetenegidir. Filhakika,
[ran’a hakim olan yabanci bir unsur, Fars
kiiltirtintin derin tesiri altinda zamanla
Farsi bir karakter kazanabilmektedir,
Meseld, Iran’1 ele geciren Islam. zaman
iginde bir “Farst Islam™ niteligi kazanmstir,
Keza, Iran’s ele geciren muhtelif Tirk ve
Mogol hanedanlar: (Selculdlular. Gazneliler,
[lhanlilar, Safeviler, Kacarlar ..ilh) zaman
igerisinde bu kiiltiiriin tesirini kapmslardir
(meseld Selcuklular'in resmi ve edebi dili
Farsga'dir) ki bilhassa Safeviier’le beraber,
fran’in mezheb? ve cografi sebeplerle gerek
Dogu Tiurklugi ve gerckse de Bati
Turkltgt ile temasi zayiftamis, hanedan git-
gide daha fazla Fars unsura dayanmak
zorunda kalmg, Farsilesme hizlanmis ve
aslinda bir Tiirk devleti olan Iran, zaman
icinde, Tiurk hénedanlarin elinde
Farslilasmustir.

Boylece, yogun Fars niifusun ve giigli
Fars kiiltlirtiniin tesiriyle git-gide lranhlasan
Iran hakimi Turkler ile, Anadolu nun haki-
mi olan Tiirkler arasinda. tarihten gelen
bitiin ihtilaf gelenekleriyle birlikte uzlas-
maz ditsmanhbklar olusmustur. Yapilan
biitlin sulh antlagmalar:, ashnda, her iki
giictin arasinda kurulmus olan dengenin
astlamayaca@min anlasiimasimin getirdigi
bir zorunluktan baska birsey degildir ve
hattd bu durumun, giniimiiz igin de fazla
degismis oldugu stylenemez.

Giintimiiz igin degisen sudur: fran Sias:
ile Tiirkive Siast arasimdaki baglantilar,
aradan gegen uzun sire zarfinda hemen-
hemen tamamiyle kopmugiur.

Safeviler’in Iran’da baslattigi ve zora
dayanan, despotik yonetemlerle yiirtitiilen
resmi Siilik, oncelert Anadolu Aleviligi ile
hemen-hemen 6zdes iken, zamania cok
farkl bir ¢izgiye oturmus, asirihidar t6r-
plilenmis, bir reform stireci vasamis ve
sonunda Ehl-i Stinnet tarafindan biraz ker-

hen de olsa, “daire-i [slam™dan sayilmasina
vol agabilecek mékul bir noktaya ¢ekilmis,
yani Gulat Sta’dan Muatedil Sia olan
Caferiye Slasr'na ulasmistir. Halbuki bu
uzun siirede, fran Siasi ile fiill baglantisi
kesilen Anadolu Siasi, yani Alevilik, Iran’-
daki gii¢li yazil: kultariin gelismelerinden
mahrum kalmis, bu da onun biiyiik 8lgekte,
git-gide kendi icine kapanik, gelismemis bir
periferik kitltiir, sehirlilesememis dagh ve
koylu Turkmenlerin kiiltirti olmasina ve—
zaten hi¢bir zaman tam olarak kopmadik-
lari—kadim S&mdn kiltirdl ve bazr antik
inan¢ bakiyeleri ile Islam inanglarmm bir
karmagasi, harmanlanmasi, bir cesit sentezi
yahut eklektizmi haline doniismesine yol
agimig; ancak bunun yaninda, Siinni kiiltiir
ile temasa gecilebilen bazi yorelerde—
Giiney-Dogu’nun bazi yorelerinde oldugu
gibi—Dbir ¢esit Siinnilesme siirecine girme-
sine de yol agmustir.

gk

Anadolu’nun yukarida kisaca dzetlenen
ekonomik ¢okiintiisti, Kirt etnisitesinin
entegrasyonunun gecikmesinde oynadii
roliin bir benzerini burada da oynamis ve
Alevilik, toplumun bitini ile tam olarak
entegre olamanustir. Fakat bu, Turk devle-
tinin hi¢bir zaman Kiirdinii de Alevisini de
toplumdan izole etmeye yonelik bir politika
takip ettigi anlamina gelemez. Yani Turk
toplumunun merkez unsurlars ile gevre
unsurlar arasinda yogun ve hizli bir enteg-
rasyon siireci gdzlemlenmemektedir, ama,
bu, Devlet’in bilingli bir ayrim politikasinm
mahsiilii degildir. Ozellikle Cumhuriyet ile
birlikte baslayan siailesme ve yogunlasan
sehirlilesme ve bununla baglantili olarak
git-gide hizlanan i¢c-géc, gerek Kiirtlerin ve
gerekse de Alevilerin, toplumun biitiinii ile
entegrasyonunun hizins ve yogunlugunu art-
tirmistir.

Nitekim, meseld Tirkiye. Irak’da
oldugunun aksine, belirli bir bolgesini
“Kiirdistan® olarak ilan edip enun diger bol-
gelerle olan bagint ve baglantisim
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kesmemis, Turkiye nin bittiin sathy biitiin
vatandaglarina acik tutulmustur. Bunun
sonucunda Turkler ile Kurtler, Stnniler ile
Aleviler, ozellikle Bati-Anadolu, Ege ve
Trakya'da, daha yakin sosyal miinase-
betlere girismisler, i¢-ice bir hayat tarzini
kabullenmisler, sadece ayni mahalleyi
degil. ayni apartmani paylasmak durumun-
da kalmislardir. Bir milyon civarmnda tah-
min edilen Turk-Kirt eviiligi ile olusmus
aile sayisi, Turkler ile Kirtlerin aym
zamanda ‘ayni aiteyi de paylastiklarinm’ bir
gostergesidir. Bunun, bir yakinlagsma ve
karsilikli, asgari miistereklerde bulusma
hasi etmesi elbette kaginilmaz olacaktir.

Tiirkiye Aleviligi’nin Genel Yapis:

Tiirkiye Aleviligi de Suinnilik gibi dg¢
ana gruba taksim edilebilir: Merkez, Sag ve
Sol.

1: Merkez Alevilik

Burada Merkez Alevilik diye, ozellikle,
Stnniler ile kitlesel halde ve yogun bir
sehirli orgitlenme tarzinda yiiz-yiize
gelmemis, kendi i¢inde kapali devre
yasayan koylil ve/veya tasra Aleviligi kaste-
dilmektedir ki buna “Otantik Anadolu
Aleviligi” de denebilir.

Merkez Aleviligin kendi i¢ine kapan-
masmda ve Stinni biiylik kitle ile temasinin
zayif olmasinda su etkenlerin amil
oldugunu sayleyebiliriz:

1: Akaid faktorii;

Bu, akaid noktai nazarindan “Kizilbas-
Yezid Ihtilafi” olarak nitelendirilebilecek
sogukluk kaynagidir. Bu ihtilaf, her iki
kitlenin arasinda agik bir kavgaya, bir
cidale dontismemekle beraber belirli bir
mesafenin olusmasina yol a¢mustir.
Aleviler’in—gok biylikge bir bslimii—
namaz, orug, hacc, gusul gibi temel akaid
konularindaki farkli ve aykirr tutumlar:
sebebiyle, Stinniler nazarinda “ibahi”
(heldli haram: miibah goren) telakki

edilmis. hattd bircok yerde kestikleri yen-
memis, birbirlerinden kiz almip-verilmemis
ve bu shretle Stnnt Turkler ile Stinni
Kirtler arasinda kurulan mebzul miktardaki
ortak aileye mukabil, Stnni Ttrkler ile
Alevi Tirkler arasinda bu kabil akrabalik-
lar, histmbiklar kurulamamistie ki bu,
karisip-kaynagimay: bir hayli 6nleyen bir rol
tstlenmistir. Bunun sonucu, dezentegrasyvon
olmustur.

2: Cografi faktor:

Anadolu'da Alevilerin ¢ogunlukla
koylerde vasamakta olmasi, hemen-hemen
her hususta kendi-kendine yeterli olabilen
kéy hayatinm daracik kahplari gergevesinde
baska yerlesim merkezi ve baska insanlar
ve kiiltiirler ile temast onlemektedir.
Yukarida zikrediten ihtilaf faktorit de Alevi
ve Silnni kéylerini birbirinden aymrmakta,
izole etmektedir. Nitekim, Anadolu’da
Alevi ve Stnni msanlarin birlikte yasadik-
lar1 karma koyler son derece azdir: “Alevi
kéyler™ aynidir, *Stinnt kéyler” ayr; sadece
‘ayrt” degil ve fakat ¢ok kere de ‘ayrik’.
Koy i, kévliryl ve koylalik’i bizzat nef
sinde vasayarak yakindan tamyan bir kisi,
koy havatimin nasitl kapali bir devre
oldugunu  bilecektir; bunun igin
Tirkiye'de—c¢ogunlugumuz kéy't oldugu
igin—rfazla kitaba da gejek yoktur. Hele
eski zamanlarin koyleri; hi¢ sehire
inmeden—"sehir’ dedigimiz de onbin
nitfusly koy azmani bir kasabadir—koyde
dogup kéyde dlen nice insanlar vardir. Bu
sartlar altinda, yukarida zikredilen ihtilaf
faktori de eklenince, bu karisma ve kaynas-
manin nigin yetersiz bir diizeyde kaldig:
kendiliginden anlagilir bir husus olacaktir.

3: Dindarhk faktorii:

Anadolu’da Alevilik nasil kendisine
Ozgli bir ~Alevi gelenegi” cergevesinde yine
kendisine has bir ~Alevi dindarligi”na sahip
ise, aynt Anadolu’daki Siinnilik de bir
“Stnni gelenek”™ ¢ercevesinde bir “Siinni
dindarhigi™na sahiptir ve de Sinnf

Anadolu’da
Alevilerin ¢cogun-
lukla kiylerde
yasamakia
olmast, hemen-
hemen her husus-
ta kendi-kendine
veterli olabifen
kéy hayatinin
daracik kaliplart
¢ercevesinde
baska yerlesim
merkezi ve baska
insanlar ve
kiiltiirler ile
temast onlemekte-
dir. Yukartda
zikredilen ihtilaf
faktérii de Alevi
ve Siinnt kiyleri-
ni birbirinden
ayirmakta, izole
etmektedir,
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“Sag-kanatlag-
ma” olarak nite-
lendirilebilecek
olan bu degisim,
bir yandan
Anadolu icindeki
bityiik yerlesim
merkezlerinde ve
bir yandan da
Istanbul gibi
megapollerde, her
iki kitlenin bir-
bivine daha
yakindan temasa
gecme ve birbirini
daha yakindan
tarnima
mechiriyeti ile
ortapa ¢rhan
durumun bir
soncu ofmak-
tadr.
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Miislimanlarin en dindar kesimi. genellikle,
bityitk sehirlerin disindaki tagra ve koy
Stinnileridir.

Bu durum, Aleviler ile Stunniler arasm-
daki akaid meselelerinin, daha az dindar
cevrelere gbre daha fazia 6n-plana ¢ikarul-
masina yol agmakta ve netice itibariyle,
karisip-kaynasmay1 en alt diizeye indirmek-
tedir. Nitekim sehirlerde bir vandan dindar-
l1gm azalmasi, bunun yaninda, sehir ha-
yatinin zorunlu kildigr sosyal miinasebet
tarzlart her iki tarafi yakinlastiran faktorler
olmaktadir.

Iste, s6z konusu bu Merkez Alevilik,
simdi hizla eriven bir sosyal taban duru-
mundadir. Bliylik sehirlere yerlesme, med-
yatik unsurlarin hemen her kise-bucaga
girmesi, kapall kapilart zorlamakta ve yeni
olusumlara zemin hazirlamaktadir.

2: Sag-kanat Alevilik

Burada bu terim ile kastedilen. kendi
icine kapanik kisa devre vasant tarzindan
acilarak Siinni ve Sii-Céferi. ama dzellikle
Stnnf kiltiiv ile temasa gegen ve bu
istikamette deZisim gosteren Alevilik ver-
siyonudur. “Sag-kanatlagma™ olarak nite-
lendirilebilecek olan bu degisim, bir yandan
Anadolu fgindeki bliylik verlesim merkez-
lerinde ve bir yandan da Istanbul gibi
megapolierde, her iki kitlenin birbirine daha
yakindan temasa gegme ve birbirini daha
yakindan tanima mecbiriveti ile ortava
¢ikan durumun bir sonucu olmaktadir.
Anadolu’daki sag-kanatlasmanm ilging
orneklerinden birisi Corum’da vasanmakta
olup, orada, Anadolu tarihinde ilk defa
olarak Aleviler tarafindan camiler yapil-
maktadir. Keza, Gliney-Dogu civarinda
Alevilerin bir kismi—sol-kanat Aleviler
tarafindan reddedilecek kadar- - Stinniler ile
oldukc¢a yakimlasmis haldedir. Bu satirlarin
yazarmn sahsi kanaatina nazaran, bu yakmn-
lagma ile su lic olusum miimkiin olabilecek-
tir:

a: Siinnilesme: Kanaatimizca, sin-
nilesme ancak mevzii kalacak olan bir
degisme olabilir ve Aleviligin bilyiik kis-
mint kapsayabilecek bir boyuta ulasamaz.
Bu denli biiyiilk boyutta bir kitlesel
déniisim, sosyolojik olarak mimkiin
goriinmemektedir. Ancak, Aleviligin Stinni
kitltiirin giictt karsisinda maruz kaldig:
“kiiltiirel sok”, zamania daha da derinlere
inebilir ki bunun da varabilecegi adresler-
den birisi, Sunnilesme olacaktir. Iran’daki
asirt Sfanin zamanla mitedil Siaya
doniismesi de uzun zamaniar boyunca boyle
déniisiimlerin imkdm konusunda bir drnek
olabilir. Fakat, Iran tarihindeki bu
doéniisiimde devietin bir numarali mitdahil
oldugu ve Tirkiye i¢in boyle birseyin soz
konusu olamayacag1 goz oniine alinmalidir.

b: Céferilesme: Aleviligin varabilecegi
énemli bir durak olabilecektir, ancak onun
da pek fazla biiylime sansinin olmayacagini
diisiinebiliriz. Zira, Aleviligin gelisim
gizgisi Céferilik gibi olmamistir; ayrica,
bugiiniin Anadolu Alevilerinin bityitk bir
kismi i¢in Céferflik ve Iran’daki kati uygu-
lamalari onu Stinnilik’ten daha az cazip kil-
maktadir.

¢: “Tiirk Siast”na déniisme: Bu,
Siinnilikten oldugu kadar Céaferilik’ten de
etkilenmis, Stinniler tarafindan ibahilik
ithamina yo!l acan hususlar dnemli bir
dleekte terk etmis yeni ve farkli bir Alevilik
olusumu demektir ki bu sebepie onu, “Tiirk
Siast” veya “Anadolu Siasi” olarak da
adlandirabiliriz ki bu da Aleviligin sozli
din kitltortinden yazih din kiiltiirline gegisi.
daha bir rafine, daha schitli, daha sofistike,
daha medeni, daha mutedil hale gelisi
demek olacaktir. Bu ise, herseyden once bir
Fikh ve bir Akaid olusturulmasin: gerekli
kilmaktadir.

Ancak, hentiz yolun basinda bulunul-
dugu da unutulmamahidir. Yine su da
unutulmamalidir: Turkiye'de nasil ki
Alevilik bir olusum ve degisim gecirmekte
ise, Stnnilik de bir olusum ve degisim
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gecirmektedir. Dikkatli bir gézlemci sunu
gbrebilecektir: Higbir sey eskisi gibi
degildir; artik, yeni bir Stinnilik ve yeni bir
Alevilik olugmaktadir,

3: Sol-kanat Alevilik ya da Alisiz
Alevilik

Sol-kanat Alevilik’in en genel ve belir-
leyici 6zelliginin “Islam-disihik”. yani
“Alisizlik™ oldugunu séyleyebiliriz. Bunlar
icin Ali, sadece bir ‘kiilt’tiir, bir atlama
tagidir ve tarihi bir kisi olan Ali—AIT bin
Ebi Talib; Siinnilerin her zamanki saygi
dolu ifadesi ile: Hazret-i Ali—ile organik
bir ilgisi yoktur. Burada “Ali”", gercek kisi-
liginden soyutlanmis ve bir “protesto ve
isyan  kiltii”nin  sembolit  haline
doniistiriilmiistiir.

Sol-kanat Alevilik’i de iki ana gruba
ayirabiliriz:  Samdénistik/Himanistik
Alevilik ve Ateistik Alevilik:

a: Alevilik Dini (Sdmanistik/Hiima-
nistik Alevilik): Bu anlayis, Aleviligin,
Mislimanhgm iginde, onun bir mezhebi,
ya da genel Sia igerinde bir Sif fraksiyonu
degil, Musitimanhgmn disinda ve hattd
kargisinda olan “yeni bir din” olusturma
gavretinin adidw. Bu hale gore, Alevilik
artik higbir siirette Islam ile ve hatta en ileri
derecede ayrik Sif mezhepler ile dahi kabili
telif edilemeyecek olan, “ap-ayr1 bir din”
olmaktadir, Alevilik’te hep sikayet ve tartig-
ma konusu edilen *ibahilik’ in hem teorik ve
hem de pratik olarak en son hadde
vardirilmis oldugu, hattd bir “zindikhk”
keyfiyetine déntistirildugi, gergek Al ile
oldugu gibi Ehl-i Beyt ile de hicbir ilgisi
bulunmayan, sovut bir “Ali". “Ehi-i Beyt «
ve sovul ve iceriksiz bir “Insan sevgisi”,
ilkel bir “himanizma” anlayisi disinda
highir malzemesi olmayan, semah, dort telli
saz. iki nefes, iki beyit gibi en ilkel diizeyde
rittiellerden olusan bir ibadet anlayisina
sahip. eski Turk Saménizmi kadar ilkel,
onun birgok unsur ve ggelerini tasiyan yeni
bir din. Arkasinda eski kalinti

Marksistlerin, gizli dinsiziertn bulundugu
bu olugumun sesi ¢ok kuvvetli olmamakia
beraber pek de zayif degildir. Alevilerin
ekseriyetinin. kendilerini Siinnilik ve genel
Stilik disinda gormelerine karsihk, Islambk
disinda gormemeleri, kendilerini Islam-digi
kabul ve ilan eden bu fraksiyonun Alevi
tabaninda yaygmlasmasimi bir miktar zor-
lastirmaktadir. Ancak, buna ragmen,
Marksistlerin maniiplasyonlan ile, ozellikle
bityiik sehirlerde git-gide etkin olmaya
bastadiklart da, bir vakiadur.

b: Ateistik Alevilik: Bu anlayis,
Aleviligin, ateizm ile 6zdeslestirilmesi,
yahut ateizme bir atlama tahtasi olarak
gorevlendirilmesinden baska bir anlam tagi-
mayan veni bir hareket olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Ozellikle son zamanlarda
Marksizme meyleden Alevi kokenli, cogu
yiiksek tahsilliler arasinda bu akimmn
kuvvetl: taraftarlar bulmakta oldugunu
sOyleyebiliriz. Burada, bu vesileyle dnemli
bir konuya da temas etmek isterim: Ulke-
mizde bilhassa “sivasi solcu’ gencler arasm-
da dinsizlik hayli bitylik bir mesafe katet-
mistir. Biittin Turkiye’ye oranla kaale alin-
mayacak, hattd genel genclik kitlesi i¢inde
dahi say1 itibariyle 6nemsiz olan bu “dinsiz
genclik™ ileride, “etkileme katsayisi’min
yitksekligi sebebiyle muhakkak ki
Tiirkiye nin basini agritacaktir, Iste, bu din-
siz gencligin vetisme tarlalarindan,
devsirme alantarindan birisi de sol-kanat
Alevilik olmaktadir.

Gerek Samanistik Alevilik ve gerekse
de Ateistik Alevilik, yani topyekiin Sol-
kanat Alevilik. koken itibariyie dinf olmak-
tan ¢ok siyasi mahivettedir ve asil moti-
vasyon kaynagi, Tiirk Marksizmi dir.

MillT Sekiilerizm, Milli Mutabakat ve
Milli Entegrasyon: “Bittiin Tiirkiye Bir
Koy”

Tarafimizdan teklif edilen Miili
Sekiilerizm’in amaglarindan birisi de,
Alevilik ile Siinnilik arasinda mevcut bulu-

Gerek Samanistik
Alevilik ve
gerekse de
Ateistik Alevilik,
yani topyekiin
Sol-kanat
Alevilik, kiiken
itibariyle dint
olmaktan ¢ok
sivast mahiyette-
dir ve asil moti-
vasyon kaynagi,
Tiirk
Muarksizmi’dir.
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Bizim ortak kin-
ligimiz,
“Tiirklitk” ve
“Miisliimanlik”
degil, “Tiirkliik ve
Miislitmanlik’tir.
Nasil ki
“Tiirkliik”, biitiin
etnisiteleri de
kapsayan genel
hir nitelendirme
anlanunda ise,
“Miislimanlik”
da biitiin mezhep
unsurlarint kap-
sayan genel bir
nitelendirmedir.
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nan ve asirlardan beri ¢oztilmedigi icin bir
Olgtide kroniklesmis olarak giintimiize
intikal eden ayrilik ve sogukluk unsurlarmi
ortadan kaldirip, bu iki kitleyi. birlestirici
bir orta-yol’da. bir konsensus noktasi
etrafinda, bir milli mutabakat ¢ergevesinde
toparlamak olmalidir.

Bundan 6nce de sik-sik temas edilmis
oldugu tizere, milli bir mutabakat, ancak
ortak maddi ve manevi unsurlar ve degerler
etrafinda kabil olabilecektir.

Turkiye’nin biitiin vatandaglarinm ortak
madd? ¢ikarlarint saglamanin en iyi, en
makul yolu, biitiin tilkeyi birbiri ile entegre
edecek olan bir millt sinailesme poli-
tikasidir. Bu politikanin realize olmast,
toplumun, maddi agidan birbirinden ayri
yasayabilir, biribirine ihtiva¢ duymayabilir
ayrik, izole bolgeler olusmasini énler ve
“biitiin Tiirkiye bir koy” olur. Maddi
unsurlarin bu kopmaz birlikteligi vaninda
ikinci bir baglayict husus. biitiin Tirk
vatandaslarinin ortak kimlik paydalar
etrafindaki birligidir. Bu ise, “Tiirkliik ve
Miisliimanhk” kimliginden baskast degildir.
“Turklik ve Mislimanhik™, Turkive nin
aslt ve kurucu lyelerinin genel ve iist-kim-
ligidir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta, bu iki kimlik unsurunun birlikteligini
belirtmek i¢in aynt tirnak i¢inde kul-
landigimiz *ve’ baglacidir; yani, bizim ortak
kimligimiz, “Turklik” ve “Mislimanhk”
degil, “Turklitk ve Mislimanlik™tir. Nasil
ki “Turklik”, biitiin etnisiteleri de kapsavan
genel bir nitelendirme anlaminda ise,
“Misltimanlik”™ da biitiin mezhep unsur-
larini kapsayan genel bir nitelendirmedir.
Bu ikisinin kopmaz birlikteligi, bizim, “bir-
lik”imizin ve “bltinliikiin en saglam temi-
nat1 olacaktir.

Imdi. “Miisliimanlik”, bizim “Tirklik”
tanimimizin da temel sartidir: yani
Turkiye’nin butiin Misliman vatandaslari,
etnisitesi, kdkeni, soyu-sopu, anadili ne
olursa olsun, Tirk’tir. Su halde.
“Musliimanlik™, sadece Siinnileri degil ve

fakat Alevileri de kusatmalidir; zira boyle
bir durumda, yani Aleviligin Misltimanlik
disina itilmesi veya kendiliginden diismest
halinde, Aleviler Tiirkiye’nin asli ve kurucu
ityeligi sifatint da kaybedecekler, gayri
miislim azinliklar (Rumlar, Ermeniler,
Miseviler) ile ayni derekeye diiseceklerdir.

Bu itibarla, Alevilik’in boyle bir ayrik
duruma diismemesi, diistrtilmemesi,
diistirilmesine izin verilmemesi gerekir ki,
Milli Sekiilerizm’in bu konudaki tezi
olarak, su hususlar teklif etmekteyiz:

I Bir “Siinni-Alevi Siirds1” toplanarak
ve aradaki baglart koparmaksizm, meseleyi
kat’iyen ideolojik-siyasi malzeme haline
getirmeye kalkmaksizin, doktriner ihtilaf
noktaiarr tizerinde ciddi akademik tartis-
malarin yapilmasi gerekir. Oncelikle su
husus unutulmamahdir: Bu, bizim prob-
lemimizdir ve ancak biz halledebiliriz;
boyle bir problem, ihaleye ¢ikarlamaz.

2: Bu isi Tirk Devleti’nin organize ve
finanse etmesi gerekir. Su prensibi tekrar
hatirlatalim:

a: Tiirk Devleti “dinsiz”dir, ama vatan-
daslar1 “dinli”dir ve bu dinin ad1 “Islam”dur;
yani, Tiirk Devleti bir “Islam devleti”
degildir, ama “Islamlarin Devleti”dir.

b: Islamlarin Devleti, Islamlarim her
problemiyle oldugu gibi, dini konulardaki
problemleriyle ilgilenmeye mecburdur.
Tekrar ve vurgu ile: “Mecburdur!™. Bu,
irad? degil, “devlet” olmanm kaginilamaz
bir vecibesidir. Bunu yapmayan bir devlet,
asll gorevini ihmalden dolay: Tarih
mahkemesinde mutlaka yargilanir.

c: “Islam icinde”, ya da daha dogrusu
“Islamlar arasinda”™ ciddi bir problem alani
ortaya ¢ikmistir ve de o problemi halletmek
“Mislimanlarin Devleti”nin gérevidir.
Devlet. vatandasina hizmet etmekle, onun
problemlerini gidermekle miikelleftir:
devlet zaten bu demektir.



“MILLI MUTABAKAT” CERCEVESINDE SUNNILIK VE ALEVILIK

3: Alevilik ve Siinnilik, yeni bir ictihada
ihtiyag duyurtan bir gerginlik icerisine gir-
mistir: bu gerginlik, savet izale edilemeye-
cek olursa, yarm bir ates olur ve hepimizi
vakar.

4: Bu gerginligin giderilmesi. “ortak
mutabakat noktalar™ ile olur. Bunun igin de
oncelikle ve behemehal, Alevilerin,
Misiimani@im ortak esaslarinr kabul ettik-
lerini deklare etmeleri kacinilmazdir. Bu
ortak noktalarm en basinda, hi¢ kugkusuz,
“l?ur’ﬁn Birligi”, “Peygamber Birligi”,
“Amentit Birligi” gelmektedir. Yani,
Alevilik, en azindan teorik olarak, “ibahi-
lik"i terk etmek durumundadir.

Sunu hatirlatmay bir aydin gérevi telak-
ki etmekteyim: Sovut bir “Insan Sevgisi” ve
soyut bir “Ehl-i Beyt Sevgisi” ile ne bir din
ve ne de hele Islam olur. Keza. Kur’an'a
eksiklik. noksanlik izafe edip “Kur'dn yaz-
mava katkigmalk™ gibi skandallara asla iltifat
edilmemelidir. Bu, bir Stinni’yi ¢ileden
gikartan en agir bir hakarettir ve higbir kon-
sensus noktasi birakmaz. {kinci bir husus da
Alevilerin, pratikte uygulasalar biie teoride
“ibahilik™ anlayisimn terk etmeleri ve hele,
Alevilik igin, “Tirk Mislimanligs™,
Stnnilik igin de “Arap Mislumanhg” gibi
hicbir ciddi anlam tasimayan iddialari terk
etmeleri gereklidir. Boyle bir iddia
Alevilik’in, “All bin Ebi Talib” ile, kiigiik
isminden bagka higbir ilgisi olmadigi, hala
SAmanistik bir zemin tizerinde yol almaya
devam ettigi iddialarmna kanit olmaktan
baska birsey kazandirmaz.

50 Alevilik’in ve $7a’nin dogusuna
iligkin tarihi vak alar, isittlip-isitihip giin-
deme getirilmemelidir. Bu konuda herkese,
her iki “taraf'a da gorevier diismektedir.
Yani:

a: Tarih. bir “ihtilaflar alani™ olarak
okunmamahdir,

b: Anlasiimast en hayati konular
izerinde ve en matedil sekilde, en haliséne
niyetlerle divaloga girilmelidir.

6: Bu ihtildl noktalarr kardesce
halledildikge. biittin “Tiirkiye Miisliiman-
lari™nt kusatan ve c¢atisinin altina alan,
merkezi bir teskilat, bir “Merkezi Diyanet
Teskilats”, tesis edilmeli, hichir mezhep,
onun diginda katmamahdir.

7: Gelir kaynagi, Misliimanlardan ali-
nacak ofan dzel vergiler olacak olan
Merkezi Diyanet Teskilati, kesinlikle siyas?
iktidar karsisinda otonom olmaldir.
Siyasetginin eli oraya asla uzanamamalidir.

§: Merkezi Diyanet Teskilatr,
Tiirkiye'de. Hiristivanlikta oldugu gibi, bir
“Kilise™ teskilatinin dogmasina giden yol-
lart kapatacaktir. Filhakika, bugiin
Turkive'vi bekleven en buytik tehlikelerden
birist de “Kiliselesme™ tehlikesidir.
“Kiliselesme™, bir¢ok radikal Isldmen
tarafindan oldugu gibi, bir kisim Aleviler
tarafindan da Kortikfenen bir fikir olmak-
tadu. Bu konuda, aslinda, simdiden,
resmiyet kazanmamis olmakla beraber, ¢ok
vavas da olsa, fiili bir kiliselesme oldugu
soylenebiliv. Nitekim bazi Stinni cemaat-
lerin ve fraksiyonlarin kendi “islami
Komiinleri™ i¢cin kurduklari camiler ve
onlarin etrafinda sekillenen kurumlar, bir
“Islam Kilisesi tehlikesini isaret etmekte-
dir.

Biitiin Tarkive, bittn diinvaya 6rnek
olacak sekilde. biitiin toplum unsurlar ile
birlikte bir “biivitk kéy” olmalidir,

Biitin bu meseleleler bizim meselele-
rimizdir ve bizden gayri ¢oziiclisti olabile-
mez. Tarth, meselelerini ¢dzemeyen
toplumlara merhamet etmez.

Titrkive bir tane: baska Turkiyemiz yok.

Tiirkiye'yi
bekleyen en
biiviik telilikeler-
den birisi de
“Kiliselesme”
tehlikesidir.
“Kiliselegme”,
bircok radikal
Islamcr tarafin-
dan oldugu gibi,
bir kistm Aleviler
tarafindan da
koriiklenen bir

Sfikir olmaktadir.

Bu konuda, aslin-
da, simdiden,
resmiyet kazan-
manus olmakla
beraber, ¢ok
vavas da olsa, fiili
bir kiliselesme
oldugu
sdvienebilir.
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