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iRTiCA: TEHLIKE Mi, MASKE MI?

1. Burada "felsefe” teri-
mini, en ziyade bilinen
dar ve 6zel anlam olan
"Philosophia"yr da ku-
satan en genis ve en
genel anlami, "Sophia”
(Hikmet) baglaminda
kuilanmaktayim.
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"lerleme" Uzerine Bir Tahlil Denemesi
[Bolum: 11

Durmus Hocaoglu

I. Onsoz Mahiyetinde:

Soylu Fikirlerin Katledilmesine Mimtaz Bir Niimtne Ola-
rak Tirkiye'deki Ilericilik, Gericilik, Irtica Tartigmalar

Tiirkive'nin en temel problemlerinin basinda geleninin, "felsefesizlik
krizi"" oldugu, kanaétimce, Descartes'c1 bir ifadeyle, 'agik ve secik' bir hu-
sustur.

Nitekim, tilkemizdeki tartigma ortarmnin, biiyiik bir ekseriyetle, en te-
mel 6zelliginin, ¢ok kalin cizgilerle Felseff derinlikten yoksunluk, sighk
oldugfunu ileri siirebiliriz. Avrupa Birligi, kalkinma, demokrasi, globalies-
me, Din-Toplum, Din-Devlet, Devlet-Toplum iligkileri ilh.. akla gelebile-
cek butiin hayati mevzilann tartisiimasinda oldugu gibi, higbir zaman
giindemden dilgmemekle beraber hayli uzunca bir muddetten beridir
giindemin en bagina oturmug bulunan Laiklik-Irtica tartigmalarinda da
ayn zaafiyet salgin bir hastalik gibi kol gezmekte; az okuyan, az diistinen,
fikirlerini sigaya cekmeyen; anlamaya degil mahkim etmeye caligan; ama
¢ok konusan, bol-bol konusan bir toplum manzarasi arzetmekteyiz; ama i-
sin en vahim tarafi, bu sighgm pek fazla kimseyi de rahatsiz etmemekte
olugu.

Bu yazida konumuz, ilericilik, flerleme ve bunlarla ilgili olarak Irtica
kavramlarini miimkiin-mertebe giindelik didismelerin guriiltisiinden a-
zade, serin kanli bir felsefi anlayis cizgisiyle masaya yatirmaya caligmak
olacak. Onun icin de herhangi bir mudafaa veya cerh gayretine girismek-
ten uzak kalmaya ihtimam gostererek, yargilamaya degil anlamaya gayret
edecegiz.
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Imdi: Yazinn hemen iptidasinda bir
1sinma egzersizi olarak, ileri(cilik)-Ge-
ri(cilik) kavramlarinin birisi 6zel ve dar
ve digeri de genel ve kusatici iki anlam
cergevesi bulundugunu sdyleyerek zihni
ameliyeye baslayalim. Ozel anlamiyla
'geri', Din (Turkiye 6zelinde: Islam), Ta-
rih ve Gelenek ile hemen-hemen ilgili
herseydir. Buna karsilik, genel anlamiy-
la ise, 'geri’, Tarihsel Zaman igerisinde
'ge¢mis' olan hergeydir.

Birincisini simdilik pas gecgerek, ge-
nel kontekstteki anlamiyla 'irticd’ ve 'ile-
ri-geri’ kavramlarina yliklemlenen de-
rinliksiz icerigi soylece hulasaten tadat
edecegim:

1: Tarihsel Zaman ekseninde herbir
nokta bir éncekinden ileri, bir sonrakin-
den geridir;

2: Buna bagh olarak: Geg¢mis olan,
'geri' oldudu i¢in, ayni zamanda "ké-
ta"dur; Simdi ise "iyi"dir.

3: 'Geri'den murad, en genel kon-
tekstteki anlamiyla, 'gegmis zaman'dir,
6zel kontekstteki anlamiyla ise "Dinlerin
Gag"

4: 'Meri'den murad ise, en genel kon-
tekstteki anlamiyla, 'simdiki zaman'dar,
ozel kontekstteki anlamiyla ise "Akil Ca-
g1"; Vakit, akil cagduir;

5: 'Kotli' yok edilmelidir.
Bolim: I
Soylu Bir Fikir: insanhk ve ilerleme;
Genel Bir Giris

Bitmek-titkenmek bilmez ileri(cilik)-
Geri(cilik) tartismalarinin itici motoru,
"llerleme" (tekamiil, progress) fikridir.

"[lerleme" fikri, ¢ok eskidir ve ne Ba-
ti dinyasina ve ne de kendilerine ilerle-
meci sifatini uygun addeden felsefe ve
gorisglere miinhasirdir; yani daha sonra
daha mufassalan ele alacagimiz gibi, hig

de "yeni" degil "eski", yani bir manada
"geri" bir fikirdir; zira bu fikrin astl mo-
toru, birgok bakimlardan dinlerdir. He~
men-hemen her din, eskiye, yerlesmis
olana, geleneklerle sorgu-sual edilme-
den korii-koériine biat edilen yanhghkla-
ra karsi ¢ok yerde de siddetli ve radikal
tepkiler seklinde ortaya gikmmigtir. Fakat
bilhassa ildhi menge'li (seméavi) dinlerde
bu keyfiyet cok daha barizdir: Hz. ibra-
him'e, Hz. Msa'va teblig edilen ilahi
mesajlar, iclerine dogmus olduklarn top-
lumlann kutsallagtirmis olduklan koti
geleneksel dinlerine oldugu kadar koétu
yagantilarina karst da bir bagkaldindir;
ayni sey Hz. Isa'min niibiivvetinde de
gecerlidir. Hz. Peygamber Efendimiz ile
kemalin maksimum noktasina ulasan i-
1ahi mesaj da, ileride biraz daha ayrintilt
olarak irdeleyecegimiz gibi, i¢inde ¢ok
kuvvetli bir ilerleme idesi tasimaktadir;
vani, Islam'da da ¢ok vurgulu bir ilerle-
me idesi mevcutttur ve bizzat Islam'in
kendisi dahi, ishu ilerlemenin en mi-
sahhas nintmesidir. Esdsen "kemal"
fikri dahi, dogrudan dogruya, "ilerleme"
idesinin kendisini anlatmaktadir. Hatt4,
bizzat Islam'in kendisi dahi kendi iginde
bir tekamiil gegirmis, kemale ermistir
[Maide: V/3: "Bugiin dininizi kemale er-
dirdim"]

Imdi, llerleme fikri, yukanida zikret-
tigimiz gibi, hi¢ de "yeni" degil "eski",
yani bir ménada "geri" bir fikirdir; fakat
giniimizde yayginca kabil géren an-
lamsal muhtevaé itibariyle, asil kaynag:
Aydinlanma Felsefesi olup onu besleyen
asil damar ise, fen bilimlerindeki ve bu-
nunla ilgili ve ilintili olarak sanayi' ve
teknolojideki gelismedir. Ozellikle pozi-
tif bilimlerde elde edilen ¢ok saglam ve
sarsilmaz -daha dogrusu, 6yle zannedi-
len- basanlar, Aydinianmaci Ilerleme i-
desininin ilham kaynag: olmustur. Bu fi-
kir, daha sonra, Hegelci Felsefe, Poziti-
vizm, Marksizm ve Siyantizm tarafindan
da ele alinarak daha da ileriye safhalari~-
na ulagtinlmistir. Ozellikle Pozitivizm

Ozel anla-
muyla 'geri’,
Din (Turkiye
ozelinde: Is-
lam), Tarih
ve Gelenek i-
le hemen-he-
men ilgili
herseydir.
Buna karsi-
ik, genel an-
lamiyla ise,
'geri’, Tarih-
sel Zaman 1-
cerisinde
'gecmis' olan
herseydir.
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'Ilerleme' ide-
si, Batici
Tiirk Inteli-
jansiyasi ta-
rafindan son
derece kati
ve 'kutsal' bir
ideoloji, bir
tir 'din' hali-
ne donustii-
rulmustar.
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ve Marksizm tarafindan 'ilerleme' fikri
bir 'fikr-i sabit' ve bir nevi' 'din' haline
getirilmis, hattd, Pozitivizm'in pir-i aza-
mi Auguste Comte'un kurmus oldugu
"Insanlik Dini"nin temel akaaid unsurla-
rindan olmustur.

Bitiin bu felsefelerden Tiirkiye'de
en fazla etkili olanlar ise, hig¢ tartigma-
s1z, Pozitivizm ve Marksizm'dir; 6zellik-
le Pozitivizm. Konunun bir bagka garip
ve komik yani ise, Comte Pozitiviz-
mi'nin kurulusunun iizerinden gecen
vaklasik bunca uzun miiddet zarfinda
bilimde ve felsefede meydana gelen o-
lagan-iistii degismelere ve en esash id-
dialarinin ¢iiriitiilmiis olmasina rag-
men, Pozitivizm'in Tirk aydinlarinin -
en azindan biylik¢e bir bélimiimin-
zihniyetlerinde birakmis oldugu o kalin
'tortu'da en ufak bir azalma olmayiss,
héla, Comte'un mezhebine sofuca bagh
kalinmasidir. igte, iilkemizdeki "ileri-
geri” tartigmasinmin ardinda yatan, bizim
bu 'sofu-ortodoks pozitivist' intelijansi-
yvamizin zihniyet diinyasindaki kalin
tortudur.

Bunun bir neticesi olarak, 'ilerleme' i-
desi, Batici Tiirk Intelijansiyas: tarafin-
dan son derece kat1 ve 'kutsal' bir ideolo-
ji. bir tir 'din' haline déniistiiriilmiistiir.

Buna gére, Batial Tiirk Intelijansiya-
simn kutsal ilerleme idesi, saf ve naif,
felsefi derinligi olmayan bir tiir mistik i-
nanca dayamr: Tarihsel Zaman ekseni
uzerindeki her nokta, bir sonrakinden i-
leridir; Ilerleme, Tarih igerisinde diiz bir
¢izgi Gizerinde olmaktadir. Buradan ¢ika-
rilan sonuca gore, Tarih {izerinde her
tirld "gegmige dénme tesebbisii”, gec-
mig zamanlari aynen diriltmeye ¢aligan
tipik bir "anakronizm" (zaman-disilik)
olmaktadir. Fakat bu saf ve naif fikrin
en kot yam bu degildir; mistiklegtiril-
mig Ilerlemecilik ideolojisine gore, Ta-
rih'teki ilerlemenin son durag: da Ba-
ti'dir.

*® ¥

Simdi "gegmise donme"nin veya
"dénmek isteme"nin kétii bir sey oldu-
gunu muvakkaten tartigsmasiz olarak bir
aksiyom gibi kabil edelim ve su soruyu
soralim: "Gegmige Donmek" ne demek-
tir?

Evet: "Gegmige Donmek” ne demek-
tir?

Bu 'zehir gibi' sudle iki farkli kalkis
noktasindan kalkarak iki farkli cevap
verebiliriz: Bir: Gegmis'i aynen yasa-
mak, ge¢migi ayniyla ihya etmek. Iki:
Gegmig'den 6rnek, itham ve model al-
mak, gegmis ile hesaplagmak.

Gegmig'i aynen yasamayl istemek,
kigi bazinda bir nostalji olarak hog gorii-
lebilirse de, toplum bazinda fiiliyata do-
kiilmesi, miimkin olmadig: gibi redde-
dilmelidir de: Bu, insanhgn kacinilmaz
bir kadr ile kotiiye gitmeye mahk(m ol-
dugunu diisiinen bagka bir alil zihniye-
tin fesad dolu fikridir ve -gimdilik sade-
ce tartismasiz kab(l ettigimiz- "insanl-
gin ilerlemesi" idesine ve realitesine ay-
kin olmakla reddedilmelidir. Bu, "Geg-
mise Riicii"dur; Irtica'dir, kétidir.

Fakat, tarihte, Geg¢mis'i aynen yasa-
may1 istemenin somutlagmis bir érnegi-
ni gostermek mumkiin olamaz. Higbir
toplumun, nostaljik bir dirti ile de olsa,
ge¢misgini aynen tekrar etmek istedigi
vaki degildir.

Buna karsilik, Gegmise Dénmek,
Gegmis ile hesaplasmak, gecmisten or-
nek ve ilham almak olarak algilanmakta
ise, bunun ciddiye alinmasi gereken bir
tez oldugunu belirtmek gerekir. Zira:

1: Bunun, herseyden once, kelimenin
tam terimsel anlamyla 'ge¢gmige ricl
etmek’ degil de 'ge¢gmise bakmak' olarak
degerlendirilmesi daha saglikli olacak-
ur.

 2: Bu anlamdaki bir 'gegmise dén-
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mek', gegmis olanin aynen ihyéas: degil-
dir; Ge¢mig'e dénmek, ya da 'geriye
donmek', bir hesaplasma, bir soluklan-
ma, bir 'agma’, 'ileri've atilmak i¢in 'hiz
alma'dir.

Tez:

1: insanligin genel olarak bir "ilerle-
me" yetenegine sahip oldugu fikri, 6zii
itibariyle kabl edilmeye degerdir. Bu
husiisun, gimdilik ayrica tafsil etmeden,
Islam'in insan felsefesinin de en Snemli
yanlarindan birisi oldugunu tereddiitsuz
soyleyebiliriz.

2: Ancak, zaman ekseninde her bir
nokta, zorunlu olarak, kendisinden bir
once gelenden daha ileri, bir sonra ge-
lenden daha geri olarak kabul edilemez.
Simdilik sadece kiigiik bir érnekle yeti-
necegim: Filozof Karl Jaspers, bu husus-
ta, 6zetle sunu soylemektedir: Felsefi
diistincede, ilimlerde oldugunun aksine,
bir 'ilerleme siireci' mevcut degildir. S6z
gelimi, buglinki Tip bilimi Hipokra-
tes'in ¢agina kiyasla ¢ok ileride oldugu
hélde, bugiinkii felsefenin Platon'a ki-
yasla aynm1 durumda oldugu sdylenemez;
belki daha da gerisinde bulunulmakta-
dir. Gergekten de, bir 20. yuzyil filozofu
olan Jaspers, 2400 yil 6nce yasamg Pla-
ton'dan daha kigik oldugunu zimnen
de olsa kabul etmektedir.

3: Tarihte 'ileriye gitmek' i¢in za-
man-zaman 'geriye doniisler' kaginil-
mazdir. Geriye doniugler, Tarih'in en 6-
nemli ilerletici motorlarindandir. Rasyo-
nel geriye donusler yapamayan toplum-
lar ileriye atilamazlar.

Gergekten de, Bilim ve Felsefe Tari-
hi, bunun sayisiz ornekleriyle doludur.
Her filozof aday:, giinimiuzde dahi,
mutlaka ve kacinilmaz olarak geriye
donmek zorundadir: Geriye donerek,
Gecgmis'ten ilham ve model almak, Geg-
mig ile hesaplagsmak, Gegmis'i agmak i-
¢in. Keza, Bilim'de de siirekli olarak

'gegmige doniigler' yaganir; meseld Ale-
xandre Koyré, Yenigad biliminin dogu-
sunu, Platona donmek olarak nitelendir-
mektedir. Ona gore, Galileo Galilei, bir
Platoncudur; fakat Platon'a donerek on-
dan ilham alan ve Platon'u agan bir pla-
toncu.

Bu konudaki sayisiz toplumsal 6r-
neklerden birisi de, "Rénesans” ve "Re-
formasyon"dur. Bati, Ge¢mig'e donerek
Rénesans ve Reformasyon'u gergekles-
tirdi; boylece, Ortacag karanliginda bo-
gulan bat, "Bat1” oldu.

Soru:

Bati igin mimkiin olan Bizler igin ne-
den olmasin?

* % ¥

"fleri"ye atilmak igin "geri'ye donus-
lere ekmek gibi, su gibi muhtaciz.

* %X
Biraz Felsefe, yani biraz Isik!

Bolum: 11
Tarihi Zaman ve Fiziki Zaman;
Termodinamik ve Zanian Oku

Ilerleme'yi konu edinen bir yazi icin
sikici bulunmayr goze alarak, ise farkh
bir yoldan girisecegiz: Zaman kavranmn-
dan.

I1I. 1. Fiziki Zaman®

Ayni zaman kavramu fiziki ve tarihi
anlamlarn itibariyle birbirinden farkhdir;
ayni1 zamanda, Fiziki Zaman da, Klasik
Fizik ile Modern Fizik® nokta-i nazarla-
rindan da farkhdir. Simdi burada, ilkin
Fiziki Zaman konusuna temas edecek ve
detaya inmeye tegebbiis etmeden, birbi-
riyle ¢ok siki rabitast bulunmasi hase-
biyle, her iki fizik sistemi acilarindan
Mekan ve zaman kavrmalarmn anlami
hakkinda kisa bir mukayese cetveli ve-
recegiz:

2. Fiziki Zaman' konu
edinen yogun akade-
mik bir ansiklopedi
maddesi igin, bkz:
Bradley Dowden., "Ti-
me" Md., Esas olarak
Tarihi Zaman't konu e-
dinen akademik bir an-
siklopedi maddesi igin,
bkz: T. J. De Boer., "Za-
man" Md., LA, C: 13.,
5.460-462., Daha genel |
mahiyette bir akade-
mik ansiklopedi mad-
desi igin, bkz: D. Nys.,
"Time" Md.

3. Klasik Fizik, ilk te-
melierinin olugumu o-
naltinc asra kadar ge-
riye gotiirebilecek olan,
ancak asil olarak onye-
dinci asirda kemale er-
meye baslayan ve Gali-
leo Galilei ve hassaten
Isaac Newton'un omuz-
larinda yiikselen fizik
ilmidir. Bu fizigin te-
mel karakteri "meka-
nikgi" olugudur. Klasik
Fizik'in adeta kutsal ki-
tabi olan Newton'un
baga eseri "Principa’da
basariyla ¢izilen tablo,
kelimenin tam mana-
siyla mekaniksel olarak
ve bir saat intizdom ga-
lisan bir diinya, bir
"Mekanik Kéinat" tab-
losudur.

"Modern Fizik", Fizik il-
minde ondokuzuncu
asnn iptidalarinda bas-
layan ve sonlanna dod-
ru giddetlenen "biyiik
fizik krizi'nin irina o-
larak yirminci asnin ilk
ceyreginde Klasik Fi-
zik'i ilga eden "Yeni Fi-
zik"tir. Modern fizik
hakkinda belirtilmesi
faydah olacak olan bir
husus, 'Modern Fizik'
isminin, tek bir disipli-
nin degil de, bir bilim-

ler toplulugunun ismi

olmasidir. Modern Fi-
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zik, esas itibariyle "Ku-
antum Mekanigi" ve
"Rolativite Teorisi'nden
olugmus bir kompleks
olarak da tanimlanabi-
lir. Bu konuda ¢ok kisa-
ca temas edilmesi gere-
ken bir husus, "Modern
Fizik" ismini duyanlar-
da gok kere, hayranhk-
1a kansik itici bir so-
gukluk ve esrarengiz
bir Urperti hissi verme-
sidir; meslek olarak fi-
zige yakinlhig olmayan
kigiler {izerinde, bilhas-
sa pek meshur ve pek
maruf olan 'fzafiyet Te-
orisinin yarattidi etki,
umimiyetle tabiat-tstl
bir objenin etkisini an-
dirmaktadir. Halbuki, o
da, icinde yasadigimz
su fiziksel diinyadan
s6z eden, tarihin Urini
olan ve birgiin tarihe
mal olacak olan bir bi-
lim disiplinidir. Bir {i-
cunci husus da sudur:
Modern Fizik, insanin
"varhik ve olug"a bakigt
hakkinda koktenci tek-
lifler getirmis, fakat bir
ilim olarak sahip oldu-~
@u ihtisam ayarinda
entelektiiel ve felsefi
basarilar elde edeme-
mistir. Bu konu, Bati
ulkelerinde boyle oldu-
gu gibi, Tiirkiye gibi
yari-geligmis iilkelerde
daha da belirgin olarak
kendisini agiga vur-
maktadir. Bunda en te-
mel faktor olarak, bu
disiplinler kompleksi-
nin meslek disindan o-
fanlarca felsefi yorumu-
nun yapilmasindaki
zorlugu ve bilimsel da-
talann ¢ok yogun ve
surekli artan karakter-
de olusunu gosterebili-
riz. Bu da, onlarnn fel-
sefi yorumlarmin yine
profesyonel felsefeci ol-

40

Klasik Fizik

Modern Fizik

1. Mekéan, objektif bir varliktir; bitin
var-olanlar kusatir.

1. Mekan, varliklari, onlardan bagimsiz
olarak kusatmaz; 'onlarla birlikte' var-
dir.

g

2. Mekéan, kendisi, bizzat bir varliga sa-
hip oldugu i¢in objelerden bagimsizdir:
Bos-Mekan (Objesiz Mekan) mumkiin-
diir, hattéd zorunludur.

2. Mekan, kendisi, bizzat bir varlia sa-

hip olmadig: igin objelerden bagimsiz
degildir: Bos-Mekéan {Objesiz Mekan)
miimkiin degildir.

3. Bog-MekAn, 'yokluk' anlaminda anla-
silamaz, ¢lnkil o bir reel varlik'tir. Oy-
leyse o, 'dolu’ bir ortamdir.

3. Bos-Mekén olmadidindan béyle bir
tasan da luzumsuzdur.

4. Esir (either) denen bu 'doluluk’, me-
kaniksel bir yapidadir.

4. Objelerden bagmsiz bir mekan olma-
didn i¢in mekaniksel yapida bir Esir yok-
tur.

5. Mekan, parcalara ayrilsa bile, bu,
keyfl bir ayirmadir. Hakikatte tek ve
sonsuz bir mekan vardir.

5. Total bir nrekdn mimkindir, fakat,
her objenin mekani, belirli bir referans
sistemine goredir.

6. Zaman, olaylarin vuku' bulmasi igin
zorunlu olan ve fakat kendisi olaylara
zorunlu olarak bagimhi olmayan bir ka-
tegoridir. Zaman, bir sureklidir ve olay-
lardan bagimsiz oldudu icin 'Olaysiz-Za-
man' mumkiindir. Zaman olaylardan
bagimsiz oldugu igin Evren'in her bol-
gesinde ayni degeri haiz, bitin refe-
rans sistemlerinde gegerli olan 'Mutlak
ve Evrensel Zaman' miimkiindiir.

6. Zaman'in tek basina (kendinde) bir
realitesi yoktur. O, olaylarin siral dizi-
lislerinin, ard-arda gelislerinin bir ifade-
sidir. Olaylardan bagimsiz olmadig: igin,
Olaysiz-Zaman miimkiin degildir. Aym
sekilde, Evren'in her bdlgesinde aym se-
kilde gecerli (butliin referans sistemle-
rinde aym) olan 'Mutlak ve Evrensel Za-
man' mumkin degildir.

7. Mekan, objektif bir realiteye sahip,
tek ve sonsuz oldugu i¢in, butiin varhik
ve oluslarn nihaf safhada tek ve biricik

‘referans sistemidir.

7. Mekan bizzat bir varhiga sdhip olma-
didn igin, bir referans sist« 'ni olarak ali-
namaz. Higbir varlik ve olus, Mekan'a
gore koordine edilemez.

8. Mekan en son ve tek referans sistemi
oldugu i¢in, 'mutlak hareket' ve 'mutlak
stiktinet' miimkindir. Mekan'a gore ha-
reketsiz olan bir cisim 'mutlak siik{inet’,
Mekan'a gore hareket halinde olan bir
cisim ise 'mutlak hareket' halindedir.

8. Mekéan mutlak bir referans sistemi
olmadif icin, 'mutlak hareket' ve 'mut-
lak siikiinet' miimkin degildir. Bitin
varlik ve oluslar keyfi olarak segilen
herhangibir referans sistemine gore ko-
ordine edilebilirler. Bir cismin hareketli
veya sakin olmasi, ancak, secilen refe-
rans sistemine gore bir anlam tasir.
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9. Bir cisim ister sakin, ister hareketli
olsun, Zaman onun bu durumundan ba-
gimsiz olarak akar. Eger cisim mutlak
siiklinet'te ise, onun igin bir zaman soz
konusu degildir. Yani o cisim 'mekén i-
ginde' fakat 'zaman diginda'dar.

9. Mutlak Zaman olmadig: igin, bir var-
li-gin zaman boyutu o varhgm, iginde
miuta-lea edilmekte oldugu referans sis-
temine goredir; ve yine, hi¢bir varlik
'mutlak stiktinet' halinde bulunamavya-
ca i¢in de, higbir zaman 'zaman-disin-
da' bulunamaz. Her obje, hem 'zamanda'
ve hem de 'mekanda'dir.

10. Bunun i¢in de, Mekan ve Zaman,
bir-birinden aymn ve bagmsiz kategori-
lerdir. Yani, ayri-ayri, 'Zaman' ve 'Me-
kan' vardir.

10. Bu sebeple, Mekan ve Zaman birbi-
rinden ayri ve bagimsiz olamazlar. Me-
kan ve Zaman, birlikte, dort boyutlu bir
stirekli olugtururlar. Bunun igin, 'Za-
man' ve 'Mekan' degil, 'Zaman-Mekan'
vardir.

11. Mekan ve Zaman, herhangi bir ge-
kilde, bir alan'dan etkilenmezler, 'mut-
lak rijid'dirler. Cinki, etkilendikleri
takdirde 'mutlak ve evrensel olma 6ze-
likleri kaybolur.

11. Mekan-Zaman siireklisi, Gravitasyo-
nel Alanlardan etkilenir. Bunun icin de
‘'mutlak ve evrensel' bir 6zeligi yoktur.

12. Mekén u¢ boyutludur ve geometrik
yapis1 Euclidien'dir, Zaman bir boyutlu-
dur.

12. Mekén li¢ boyutludur, geometrik
vapist Non-Euclidien'dir. Zaman, bir bo-
yutludur.

Fakat, butin bunlara ragmen, vine,
cok kabasindan olmak izere, Fiziki Za-
man'in en belirgin 6zelliginin, yalniz
"tek boyutlu” olusu oldugunu soyleyebi-
liriz. Buradaki "tek boyutluluk” terimini-
nin anlamim da detaya hi¢ girmeksizin,
su sekilde acabiliriz: (Fiziki) Zaman, sa-
dece "su an'dan ibarettir; Fiziki Zaman
"simdi"dir; bu sebeple de Fiziki Realite
de "simdi ve burada olan", veya diger
bir ifaddeyle, "olmakta olan"dir.

Zaman'in tek boyutluluk ozelligi, Fi-
zik'te "Zaman Oku" kavramu ile agikla-
nir. Vikia "ok" kavram iki boyutu cag-
nigtinir; ancak, burada kullanmis oldugu-
muz "boyut" kavramimn "geometrik bo-
yut" ile alakasiz olduguna dikkat edil-
melidir: Geometri, "zaman-dig1"dir.

Arthur Eddington tarafindan 1928'de
Uretilen® Zaman Oku kavrami, birkag

altbashga ayrilmaktadir ki, bunlann i-
cinde psikolojik varlik alam da vardir:”
1: Termodinamik Zaman Oku; 2: Elec-
tromagnetik Zaman Oku; 3: Biyolojik
Zaman Oku; 4: Psikolojik Zaman Oku; 5:
Sosyolojik Zaman Oku; 6: Kozmolojik
Zaman Oku.

Bundan bagka, Radyasyon Zaman O-
ku, Kuvantum Mekaniksel Zaman Oku,
Uzay-Zaman Geometresinin Zaman Oku
ve Kuvantum Kozmolojisinin Zaman O-
ku gibi baska altbasghklara da ayrilabil-
mektedir.”

Ancak, buitiin bunlarn ortak oldukla-
1 husus aymdir: Zaman Oku, "zaman a-
kigi'min (flow of time) bir ifadesidir. Za-
man'n ve dolayisiyla da Zaman Akisi'nin
ontolojik irdelenmesi bu makalenin si-
nirlarimi gereksiz yere zorlamak demek
olacagindan buna tesebbis edilmeye-

Tarihte 'ileri-
ye gitmek' i-
cin zaman-
zaman 'geri-
ye dontsler’
kacimilmaz-
dir. Geriye
donusler, Ta-
rih'in en 6-
nemli ilerle-
tici motorla-
rindandir.

mayan miitefelsif fizik-
ciler eliyle yapilmasi
neticesini getirmistir.
Bir bakima, sunu soyle-
mek miimkin gortin-
mektedir: felsefe, bili-
min sunmus oldugu
fevkalade agir yiik al-
tinda adeta bogulmusg
gorunmektedir. O se-
beple de, heniiz mo-
dern fizige dayal siste-
matik felsefi sonuglar
insa edilebiimesi igin
vakit erkendir. Bunun
icin, bu agm yiikin sin-
dirilmesi, éziimsenmesi
gerekmektedir.

4. Bkz: Victor J. Sten-
ger., Three Arrows of
Time., 5.3, pr: 5

5. Bkz: E.V. Altekar.,
"Arrow of Time: To-
wards a New Epistemo-
logy of Science”., bu e~
makalede: "Kinds of
Arrows of the Time".

6. H. D. Zeh., The
Physical Basis of The
Direction of Time (ka~
pak sayfasi)
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"llerlemecilik
teorisi'nin
modern za-
manlardaki
asil banii ve
menbai olan
Aydinlanma
ve bilahare
ortaya glkan
Comtcgu Pozi-
tivizm zama-
ninin fizigi o-
lan Newton
Mekanigi a-
cisindan da,
Zaman, on-
suz-sonsuz
bir nehirdir.

7. Newton., Principia.,
s.6 v.dv.
8. Newton., Principia.,
5.8, pr: 2
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cektir; ancak, su kadarmi da soylemeli-
yiz ki, Zaman Akisi ile kastedilen sey, su
veya benzeri partikiiler birtakim seyle-
rin yer degistirmesine benzer bir "akig"
olarak anlasilmamalidir; bu terim, kisa-
ca ifade edildikte, fiziki varlik alaninda
vuku' bulan olaylarin diizenli bir gekilde
ardisik diziligini, yani hiyerarsisini anlat-
maktadir. Bu hiyerarsideki en mithim 6-
zellik, hiyerarsinin "tersinir’ (reversible)
olmayist; yani, olaylarin ve siireglerin
geriye dondiiriilememesidir. Zaman'in
sédece "gimdi"den miitesekkil bir boyut-
luluk olugunu da ifade etmektedir.

Bu duruma goére Fiziki Zaman agisin-
dan "ileri" ve "geri", saddece bir yon ifade
etmekte olup herhangi bir aksiyolojik
hiitkiim tasimakta olamaz. Esasen, "iler-
lemecilik teorisi"nin modern zamanlar-
daki asil banii ve menbéi olan Aydinlan-
ma ve bilahare ortaya ¢ikan Comtgu Pe-
zitivizm zamanimn fizigi olan Newton
Mekanigi acisindan da, Zaman, onsiz-
sonsuz bir nehirdir; ne bir bidayeti var-
dir ve bir de nihayeti; su halde, bir bas-
langici olmayan bir dogrultu tizerinde "i-
leri-geri" kavramlarinin ontolojik agin-
dan da bir degeri olamaz. Bu kavramlar,
bagsiz-sonsuz bir mekan ve bagsiz-son-
suz bir zaman igersinde, ancak, g6zlem-
cinin bulundugu yere gore tayin edecegi
izafi degerler olabilir.

Imdi; Newton, Klasik Fizik'in temel
eseri olan Principia'da Birinci Kitab'in
baslangicinda, daha sonra tim meka-
nikci fizigin ve felsefenin temel sablon-
larim olusturacak olan sekiz adet temel
kavramin, matematiki bir mantikla, ar-
disik olarak yalin ve saglam tériflerini
vermig olup bunlarin bilhassa ilk besi
son derece 6nemlidir: "Kiitle", "Momen-
tum", "Atélet", "Kuvvet", "Merkezcil
Kuvvet". Bunu, bu fasla eklenen bir
"Serh” (Scholium) igerisinde verilen "Za-
man", "Uzay", "Yer" ve "Hareket" tarifleri
izler. Serh [Scholium]’ bahsindeki Za-
man ve Uzay tanimlarn su sekildedir:

Zaman, "Mutlak, Dogru ve Matemati-
ki Zaman" olarak tanimlanmis ve, "kendi-
liginden, veya tabiati icdbi, hdrici hi¢hir
sey ile bir miindsebeti olmadan yeknesak
bir sekilde akar" ifadesiyle tasvir edilmis;
ancak bu "akan" geyin "ne oldugu" hak-
kinda ontolojik bir tamima gidilmemigtir.
Zaman'in bir diger adi da "Siire" olup, o
da, "izafi", "z&hirl" ve "ortak zaman'dir.
Bu, duyulur ve haéricidir ve "siire'nin 6l-
¢lisii ise "hareket" vasitasiyladir.

Uzay'a gelince: Esas "uzay" tarifi
Mutlak Uzay olarak yap;lm‘1§t1r ki, buna
gore, "Mutlak Uzay, tabiat: icabi, harici
hicbir sey ile miindsebeti olmadan, dai-
md aym gekilde ve hareketsiz kali". Bu
tarifin yaninda bir de "izafl uzay” tanm-
lanmistir. Izafi Uzay da, tarife gére,
"mutlak uzaymn, hareket edebilen vir bo-
yutu veya digiisii" olup, cisimlere olan
konumuna gore duyularla algilanabilen
ve genellikle, Mutlak Uzay yerine kulla-
nilabilen bir kavramdir ve "Zamanmn ki-
simlarimin diizeni degistirilemeyecegi
gibi, uzayin kisimlarimin diizeni de de-
gistirilemez. /.../ Biitin seyler Zaman'da
olug sirasina ve Uzay'da konum sirasina
gore yerlestirilmiglerdir."

Keza, ayn fizik anlayisinin geometri-
si Euclidien Geometri'dir. Bu geometri-
de ise, aksiyomatik gercevesi icabi, her-
bir nokta diger biitin noktalarla es-de-
gerdedir ve binaenaleyh, Euclidien bir
uzayda "iler-geri" gibi kavramlar, aksi-
yolojik veya ontolojik bir deger tasimaz:
Hichir nokta digerinden, hem aksiyolo-
jik ve hem de ontolojik olarak, mutlak
anlamda ne ileridir ve ne de geri. Zira,
Euclidien Geometri, hepsi birbirinin
mutlak olarak esdegeri olan sonsuz nok-
tadan olusmustur; bu sebeple Euclidien
Uzay taméamiyle "homojen" ve "izot-
rop'tur. Bu da, boyle bir uzayin, aksiyo-
lojik olarak butin degerlerden arinmug,
ustiinluksiiz ve ontolojik olarak ise fark-
I1 ve imtivazlh herhangi bir bolgesinin
bulunmamas: demektir.
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Bu sebeple, ontolojik agidan imtiyaz-
li-imtiyazsiz, ileri-geri degerlendirmesi,
ancak Aristoteles'in hiyerarsik kozmolo-
jisi ve onun geometrisi agisindan bir an-
lam ifade edebilir.

Imdi, Fiziki Zaman'in geriye déndii-
rillemezlik ozellifi, ayni zamanda Fiziki
Diinya'nin ¢ok 6nemli bir hassasi ile gok
yakindan aldkalidir ki, o da sudur: New-
ton Fizigi'nin temel kavramlar agisin-
dan ontolojik bir degeri bulunmayan Ile-
ri/Geri kavramlar Termodinamigin Ikin-
ci Kaanunu g6z oniine alindigt takdirde
ciddi bir méanéa kazanmaktadir. $oyle ki:
Fizik-Diinya'da zaman oku, yani zama-
nin akigi, daha acgik bir ifadeyle fiziksel
siireclerin gelisim trendi, Ilerlemeye de-
gil Gerileme'ye tekaabiil etmektedir. Fi-
zik ilminin gelisim siirecinde ¢ok énemli
bir yere sdhip bulunan II. Kaanun, Ev-
ren'de bir kesin ¢okils 6ngérmektedir.

Termodinamik'de I. Kaanun bir "E-
nerji Kaanunu", II. Kaanun da "Entropi
Kaanunu" olarak bilinir.

I. Termodinamik Kaanunu,® 1s1l ig-
lemlerde Enerjinin Korunumu Ilkesi'nin
bir uyarlamasidir. Bu kaanuna gore, izo-
le (dig etkilerden arindinlmig) bir sis-
temde cereyan eden bir termal islem,
yani 1s1 alip-verilmesi esnasinda toplam
enerji miktar1 sabit kalir. Bu kaanun,
Evren'deki toplam enerji miktarinn séa-
bit, yani, yaratilmasinin ve yok edilme-
sinin imkansiz oldugunu 6ngéren Ener-
jinin Korunumu ilkesi'nin bir uyarlama-
sindan bagka bir sey degildir ve dolayi~
siyla da radikal olarak yeni bir sey soy-
liyor degildir.

II. Termodinamik Kaanunu® ise, izo-
le bir sistemde cereyan eden bir termal
1s1l iglemde, alinan ve verilen (sisteme
giren ve c¢ikan) enerjilerin toplaminin
sabit kaldigim soyleyerek I. Kaanunun
tasdik etmektedir; fakat, asil fark bun-
dan sonra gelmektedir: Buna ragmen,
Kaanuna gore, asla geriye dondiiriile-

mevyecek gekilde israf edilen -yok edil-
meyen, israf edilen; ¢inku 1. Kaanun
bunun imkansizhgini te'yid etmektedir-
ve geriye dondirulerek tekrar kullanil-
masi kat'iyen miimkiin olmayan bir "6l
enerji" arud kaldigin bildirir.

II. Kaanun'un en temel kavrami olan
Entopi," Enerji'den temelden farkl bir
fizik kategorisidir. Biitiin fizik kavram-
lan arasinda anlagilmasi en zor olanlar-
dan birisi olan Entropi, en yalin bir se-
kilde, "sistem diizensizligi" (disorder) o-
larak tanimlanir ki bu da, geriye dondi-
rilemeyen (tersinmez; irreversible) e-
nerji demektir. Imdi, Enerji korunumlu
oldugu, yaratilip yok edilemedigi hélde,
Entropi korunumsuzdur; istenildigi ka-
dar yaratilabilir. Ancak, sadece "artirila-
bilir", limit halde sabit kalabilir; fakat,
azaltilmasi asla miimkiin degildir. Bu
sebeple, Entropi, bir termal islemde, de-
vamh artar; yani her termal islem, siste-
min biraz daha az diizenli, daha fazla
geriye dondirillemeyen hale gelmesi;
bir daha kullanilir hale getirilemeyen,
"yok edilmeyen", fakat "israf edilen" e-
nerjiye sahip olmas: demektir.

Termodinamigin kanunlar: bir biitiin
olarak mitalea edildiginde su sonuca
varilmaktadir: "Evrenin enerjisi sabit
kalir, fakat entropisi artar.""”

Ol Enerji ve Entropi kavramlan ay-
ni seyi isaret etmektedirler: Eger Evren
izole (kapali, sonlu) bir sistem ise, istik-
balde birgiin biitiin enerjisi bitmig ola-
cak olan bir evren ortaya ¢ikmig olacak-
tir ki, bu da, Newtoncu fizigin sadece
"su &n"1 anlattign ve dolayisiyla da ger-
cek anlamda bir evrenselligi bulunmadi-
@ anlamina gelmektedir. Zira, Newton
fizigi hep "var-olan (el'an mevcut; "ku-
rulu") bir kozmos"un ¢alismasim anlat-
maktadir.

I1. Kaanun, felsefl acidan ¢ok ciddi
problemler yaratmistir. Meseld Ernst
Haeckel, Kéinat'in bir perpetuum mobi-

Ontolojik agi-
dan imtiyaz-
li-imtiyazsiz,
ileri-geri de-
gerlendirme-
si, ancak A-
ristoteles'in
hiyerarsik
kozmolojisi
ve onun geo-
metrisi aci-
sindan bir
anlam ifade
edebilir.

9. Bkz: Joseph H. Kee-
nan., Thermodyna-
mics., s.10; bu kanu-
nun Statistik Fizik'deki
irdelemesi igin, bkz: F.
Mandl., Statistical
Physics., 5.1 v.dv.

10. J. H. Keenan.,
Thermodynamics.,
s.64; bu kanunun mik-
roskopik sistemlerdeki
irdelemesi igin, bkz: F.
Mandl., Statistical
Physics., s.31 v.dv.

11. J. H. Keenan.,
Thermodynamics.,
$.69; 5.88; F. W. Sears.,
Fizik Prensipleri., C:1:
Mekanik, Isi, Ses.,
$.5670 v.dv.; V. M. Fai-
res., Termodinamik.,
5.91 v.dv.

12. D. Halliday - R.
Resnick, Fundamentals
Of Physics., (3rd. Ext.
Ed.).. s.525.,
stiz1.pr:1/2
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Fiziki Realite,
Gecmis ile
Gelecek ara-
sindaki bos-
lukta "an"
dedigimiz
noktada asili
duran, Varlik
ile Yokluk a-
rasinda salla-
nan, Varlik
sahnesine
ciktign "an"da
Yokluk'a
munkalib o-
lan istikrar-
s1z bir realite
olmasina
mukaabil,
Tarihi Reali-
te, Gecmis
ve Simdi u-
zerine kuru-
ludur.

13. Ernst Haeckel., The
Riddle of The Univer-
se., 5.202

14. Ernst Haeckel., The
Riddle of The Univer-
se., 5.202-203
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le (devr-i daim hareket) icinde bulundu-
gunu; sonsuz zaman boyunca ve sonsuz
mekdn iginde, sonsuz sayidaki cismin
birbiriyle olan sonsuz etkilesmeleri do-
layistyla ve Kainat'taki toplam enerji
miktarinin da Enerjinin Korunumu llke-
sine uygun olarak sabit olmasina bina-
en, Miikevvenat'ta sonsuz, bilafasila bir
hareketin olacagim ve binnetice Koz-
mos'un "sonsuz ve ezeli-ebedi" bir devr-
i daim makinasi olacag: kanaatine var-
maktadir.” Ancak, II. Kaanun ve Entro-
pi, buna izin vermemektedir: Evren, bir-
gun biitlin enerjisini kaybetmis, ol bir
varlik, bir Olii Kainat haline déniigecek-
tir. Bu ise, Kainat'in, bir fiziki varhk
(Res Extensia) olarak, kaginilamz bir ka-
der ile, Zaman (Fiziki Zaman) iginde bir
"ilerleme"ye (generation, kevn, tekamiil)
degil "bozulus'a (corruption, fesad, te-
reddi) mahk(m olmas: demektir.

Bu sebeple bir¢ok matervyalist diigti-
niir gibi Haeckel de, "Tann" fikrine kap1
acacag! endisesiyle Termodinamik kaa-
nunlarnnn yanhshifinda israr etmekte-
dir:"

".../ Bu, duanyanmn hakiki bir sonu o-
lurdu."

"Bu entropi teorisi dogru olsaydi, bu
kabul edilen son'a tekabil eden bir de
baglangici kabl etmemiz gerekirdi.”

".../Kainatin ne baglangici, ne de so-
nu vardir. Kéinat sonsuzdur ve ezeli-e-
bedi bir hareket halindedir."

Su héle gore, sonug¢ olarak sunu di-
yebilecegiz: Tabiat'ta, Fiziki Dinya'da,
sayet Newton Mekanigi prensiplerine
sadakat gosterilecek olursa, bizatihi bir
ontolojik ve aksiyolojik karsilig olan bir
"ilerleme"den soz edilemez; ancak, yine
Newton Mekanigi prensiplerine gore
kurulan Termodinamik ilmi, onu ontolo-
Jjik olarak sonsuz kilacak bir ilerleme de-
gil, gerileme, bir ¢6kiis ongormektedir.

Kainat'in, Fizikl Variik Alani'min bu

"bozulus" alin yazisina kargihk, Insani
Varlik Alani'nda bir ilerleme mumkin-
diir. Yani llerleme ancak "insan diinya-
sinda" sézkonusu olabilir; bu da Insan
Dinyasi'ni "Uzamli Seylerin Diinya-
si'ndan (Res Extensia) farkl baska bir
"sey" olan "Rhi (Fikri) Sey" ile (Res Co-
gitance) ile miicehhez olmasmdandir.

I1. I. Tarihi Zaman

Imdi, Tarihi Zaman't Fiziki Za-
man'dan farkl kilan onun iki boyutlu ol-
masidir: Tarihi Zaman, "iki boyutlu"dur;
Simdi (Hal, Present) ve Gegmis (Mazi,
Past)'ten miutesekkildir; onlarin bir
kompleksidir. Bunun igindir ki, Tarihi
Realite, Fiziki Realite'nin aksine, "simdi
ve burada olan", "olmakta olan" degil,
"olmus ve olmakta olan"dir. Fiziki Reali-
te, Gegmis ile Gelecek arasindaki bos-
lukta "an" dedigimiz noktada asili du-
ran, Varlik ile Yokluk arasinda sallanan,
Varlik sahnesine ¢iktuin "an'"da Yokluk'a
minkalib olan istikrarsiz bir realite ol-
masina mukaabil, Tarihi Realite, Gecmisg
ve Simdi Uzerine kuruludur; Varhik ve
Yokluk arasinda sallanmayan mustakarr
bir realitedir.

Fakat butiin bunlara ragmen Tarihi
Realite ile Fiziki Realite arasinda radikal
bir kopukluk yoktur: Fiziki Varlik, ayni
zamanda bir tarihi varlik'tir.

Beri yandan, Tarihi Realite, asil ger-
¢ekligini "insan dinyasi"nda bulmakta-
dir. Clinkii, "Gegmis', sadece Intellekt i-
le kavranabilmektedir ve bu da Insan'a
hastir.

Tarihi Zaman kavrami, esas itibariyle
bitin insanligt bir biitlin olarak kabiil
eden semavi dinlerden ¢ikmistir. Boyle
bir terim kullanmamakla beraber di-
slince diinyasina boyle bir kavrami hedi-
ye eden kisi, Romal Patristik Filozof ve
Kilise Babalarimin en buyiigi kabdl edi-
len Aurelius Augustinus olmustur.

Augustinus, Zaman't "ge¢mis”, "hal"
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ve "gelecek" seklinde {i¢ ayn pargaya a-
yirmakta ve "hatirlama" olmasavdi Geg-
mig hakkinda ve "beklenti" de olmasaydi
Gelecek hakkinda bir sey bilemeyecegi-
mizi ileri stirmekte ve Zaman'in da Tan-
ri’'nin bir mahliku oldugunu séylemek-
tedir."

Iste, Tann'nin bir mahliku olan bu
Fiziksel Zaman'i bagka tiirden bir zama-
na, Tarihi Zaman'a tahvil eden, Ruh sa-
hibi tek varlik olan Insan ve O'nun Yer-
ylizi'ndeki macerasidir. Gegmis (Mazi)
ve Gelecek (Istikbal), hatirlama ve bek-
leme yetenegine sahip olanlar, yani "ruh
sahibi" olanlar i¢in vardir; halbuki ruh
sahibi olan da yalnizca insandir; o halde,
neticeten, Gec¢mis ve Gelecek ve dola-
yisyla da Tarih, asil anlamiyla, "insan i-
¢in var" olacaktir. Iste, Tarihi Zaman"
Fiziki Zaman'dan ayiran birinci husus
budur.

Beri yandan, Insan, ezelde islenmig
olan "[iIk Giinah" adh ¢ok agir bir sugun
kefaretini odemek iizere "Bu-Diinya'ya
gonderilmigtir. Bu fiziki varlik alanina
siirglin edilen Adem nesli, Seytan tara-
findan zaptedilerek kirletilmis Arz'i,
Tanr1-Oglu Isa Mesih'in kurban edilmesi
ile baglayan siregte, O'nun kurmug ol-
dugu Kutsal Kilise'nin 6nderliginde ve
Tanri'nin inayeti (Gracia) ile adim-adim
Seytan'dan geri alacak ve Seytan Devle-
ti'ni (Civitate Diabolis) kokten yikip
Tann Devleti'ni (Civitate Dei) te'sis ede-
cek ve bu shretle, Adem'in Arz'a siirgii-
niiyle baglayan siire¢ sona ermis olacak-
tir. iste, Insanin ¢ok kisaca hulasa et-
meye calistigimiz, belirli bir bagi ve be-
lirli bir sonu olan Arz'daki bu macerasi
da Tarihi Zaman kavraminin ikinci ve
en ziyade bilinen anlamdir.

Imdi; Augustinus bu teorisiyle ayni
zamanda Tarih Felsefesi'nin ilk kurucu-
cusu ilk sistematik tarih filozofu olarak
kabfil edilmektedir. Bas1 ve sonu olan,
belirli bir ¢izgi Gzerinde harekct ederek
bir noktada nihayete eren bir tarih go-

riisii vaz' eden ve Platon'un aym bir dai-
re yayl Uzerinde hareket ederek hep ay-
n1 noktaya gelen, vani tekerriur eden
"Devrevi" (Dairevi, Cembersel, Cyclic,
Circular) Tarih felsefesinden radikal ola-
rak farkli olan bu doktrin, bu o6zelligin-
den 6tiiri "Cizgisel" (Hatti, Linear) Tarih
Felsefesi olarak bilinir.

Kagimilamaz bir tarihi kader (Fatum
Historicumn) olan bu stlirecin nihayetinde
insanlar1 yargilamak i¢in kurulacak olan
"Escaton” adh ilahi mahkemeden oOtiri
bu tarih goriigiine aym zamanda "Eska-
tolojik Tarih Felsefesi" ad1 da verilmis-
tir."”

Augustinus'un bu tarih doktrini, Hi-
ristiyan teolojisi tizerine temellendiril-
mis olmakla berdber kendisinden sonra
gelen, Bat1 dusiincesinin irettigi Teist,
Sekiiler veya Ateist biitiin ¢izgisel tarih
felsefelelerine modellik etmigtir."”

Imdi, Din iizerine temellendirilen bu
tarih anlayisinda, asikar olarak bir "iler-
leme idesi" bulundugu gorialmektedir.
Fakat buna ragmen bu "ilerleme" fikrin-
de ¢ok ciddi problemler bulunmaktadir.

Fakat burada bircok problem vardir.
Bunlarin dnemlileri, birbirini itmam e-
den "lIk Giinah" (Original Sin) ve bunun
kargilin olarak verilen cezé olan "Insa-
nin Diigisit" (Decline of the Man) neti-
cesinde Adem ile Havvamn islemis ol-
dugu giinahin, "lik Giinah'mn faturasinin
biitiin insanlara ¢ikarilmig olmasidir: In-
san, dogustan kirli ve giinahkardir. Di-
ger bir ifadeyle, Insan, Tanrinmn sevil-
meyen gocugudur; zira, Tanrisi ile onun

arasinda, kapatilmasi gereken ‘eski bir

hesap' vardin

Insanlann islemedigi bir sug ile tec-
ziye edilmesini aciklayabilmek kastiyla,
birkisim teologlar, Tanri'nin biitiin in-
sanlarin degil sadece Adem'in rhunu
yarattigini ve diger ruhlarimin "O'nun
vasitasiyla" (per traducem) meydana
geldigini ve ilk Giinah'in da bu sekilde

15. "Bizde "hatirlama’
yetenedi olmasaydi
gecmis konusunda, bir
"bekleme" olanagi bu-
lunmasaydi gelecek ko-
nusunda hicbir sey bi-
lemezdik. Hatirlama
ancak su an olabilir,
yani ben gegmisi ancak
su andaki durum anin-
da hatirlayabilirim. Ay-
1 sekilde bekieme de
gelecege su an agisin-
dan bir bakistir. Sonug
olarak gegmis ve gele-
cek ancak bir hatirlama
ve bir beklemeye sahip
olan varliklar icin var
olabilir. Hatirlamak ve
beklemek yetenegin-
den yoksun olan bir ya-
ratk igin, gecimis ve
gelecek hicbir gsey ifade
etmeyen bog kelimeler-
den olusur. O halde
gegmis ve gelecek; ha-
tirlama ve bekleme ye-
tenegine sahip olanlar,
yani "insan bilincine'
sahip olanlar igin var-~
dir. Bu bilinci ortadan
kaldirrsak, genellikle
zamani da ortadan kal-
dirmig oluruz. Bu ne-
denle zaman icinde bu-
lunan evren, ancak bu
tiirden bir biling tasi-
yan yaratiklar igindir."
[Emnst Von Aster., [1k-
¢ag ve Ortacag Felsefe
Tarihi., s.322]. Ayrica,
bkz: Weber., Felsefe
Tarihi., s.120. Daha ge-
nis bilgi icin, bkz: Au-
gustinus., Itiraflar., Ki-
tap: XI

16. Bu konuda 6zlii bir
bilgi igin, bkz: "History
and Eschatology” [Mic-
hael Mendelson., "Saint
Augustine” Md. iginde]
17. Dogan Ozlem., Ta-
rih Felsefesi., s.24
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Din Gzerine
temellendiri-
len bu tarih
anlayisinda,
asikar olarak
bir "ilerleme
idesi" bulun-
dugu gorul-
mektedir. Fa-
kat buna rag-
men bu "iler-
leme" fikrin-
de cok ciddi
problemler
bulunmakta-
dir.
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Adem zirriyetine intikal ettigini ileri
siirmislerdir. i1k Giinah ve Cennet'teki
Iikel (Iptidai) Devlet fikirlerini reddeden
Pelagianism tarafindan kabil edilme-
yen' bu fikre Augustinus da pek sicak
bakmakta degildir, ama doktrini O'nu
bu noktaya goétiirmektedir."

Iste, Insan, Ilk Giinah yuzunden se-
viye kaybetmistir; yani alcalmistir. Bu,
Tarih'in baglangicidir; Insan, Tarih'e, bir
c¢ukura diigerek "merhaba" demistir.
Bundan sonraki biitiin ameliye, kaybedi-
len bu seviyenin yeniden kazanilmasi-

dir. Su halde Augustinus'un felsefesin-
deki "ilerleme", ashinda diiglilen bir gu-
kurdan kurtulma siirecinden baskasi ol-
makta degildir. Ilerleme, ama, pek de "i-
yi" bir kalkis noktasindan degil!

Nitekim, Ik Giinah kavramim en ciddi
bir strette elestirenlerden birisi, bu batil
inanci Tanrn'ya kars: "kiifur dolu bir sugla-
ma" ve ancak "hem zevk diigkinii hem
tovbeli, hem Mani mezhebinden hem Hi-
ristiyan, hem hoggoriilii hem zalim bir Af-
rikall" olarak tavsif ettigi Augustinus'a la-
yik géren Voltaire yaprgtir.”™

KOPRU/BAHAR'2002

18. Bkz: Joseph Pohle., "Pelagius and Pelagianism" Md., s.1

19. Alfred Weber., Felsefe Tarihi., 5.121, pr: 2. Nitekim Augustinus, Itiraflar'da [Birinci Kitap, Béliim:
VII. Béliim Bagh@:: "Gocuklar Gilinahkardir'l Rabbine goyle seslenmektedir:

"Dinle beni, Tannim! Giinahkar insamn vay haline! Ve bunu soyleyen bir insan ve sen ona aciyorsun;
¢linkidi onu yaratan sensin ama onun igine giinahi sokan sen degilsin. Gocuklugumda isiedigim gtinahlari
bana kim animsatacak? "Gergekte, hig¢ kimse, bir giinliik bir bebek bile olsa, senin karsinda giinahsiz de-
gildir". /.../ Gocugun narin viicudu masumdur ama istekleri masum degildir. "Anam bana kétiiliik icinde
gebe kaldiysa, annemin karninda giinahla beslendimse" nerede Tanrin, sana soruyorum, nerede Rab,
ben, senin kulun, nerede ve hangi zamanda masumdum?"

20. "i§te, Socinus'qularin veya unitairélerin séziim ona zaferleri budur. Hiristiyan dininin bu temeline, o-
nun ik giinaln diyorlar. Tanrimn biitiin insan kusaklarini; ilk atalan bir bahgeden bir meyve kopanp yedi
diye sonsuz igkencelerle harap etmek i¢in yarattigim iddiaya cliret etinek, ona hakarettir, onu barbarlikla-
rin en anlamsiziyle suclandirmaktir, diyorlar. Bu kiifir dolu sugtama, ozellikle Hiristiyanlarda hi¢ hog go-

- riilemez, ¢iinka ne Bes Sefer'de, ne Peygamberler'de, ne sahte, ne dogru bilinen Incillerde, ne de /lk Kilise

Babalari denilen yazarlarin hi¢ birinde bu ilk giinah uydurmasina dokunan bir tek sozcik bile yoktur.
"Hatta Yaratilis'ta, Tanrinin, Adem'i bir elma yedigi igin oliim cezasina garptirmus oldugu. bile yazili de-
gildir. Gergi ona: "Bu elmadan yedigin giin kugku yok ki éleceksin" diyor; ama aym Yaraciis, bu giinah
yemeginden sonra, onu dokuz yliz otuz y1l yagatiyor. Bu meyveyi agizlarina almayan hayvanlar, bitkiler,
doganin saptadi§i zamanda dldiiler. Insanoglu da, biitiin geriye kalanlar gibi, 6lmek igin dogmustur,
"Sonra, Adem'in cezalandirilmast hig bir bigimde Yahudi dinine girmiyordu. Adem, Iranl yahut Kaldeli
olmadigi kadar Yahudi de degildi. Yaratzign ilk béliimleri (ne zaman yazilmig olursa olsun) biitiin Yaht-
di bilginlerince bir simge, hatta yirmi bes yasindan 6nce okuninas: yasak edildigine gére, tehlikeli bir
masal sayilmistir.

"S6ziin kisasi, Yahudiler, Gin térenlerini nasil bilimedilerse ilk giinahin ne oldugunu da 6ylece bilmediler;
her ne kadar tannbilimciler Kutsal Kitap'ta, gerek totidem verbis, gerek totidem litteris, her istediklerini
bulabilirlerse de, akh basinda bir tannbilimcinin bu sasilacak muammaya hig bir zaman orada raslama-
yacagt temin edilebilir.

"[tiraf edelim ki, hem zevk diiskiinii hemn tévbeli, hem Mani mezhebinden hem Hiristiyan, hem hoggorii-
lii hem zélim bir Afrikalimin hem atesli hem hayalci kafasina layik olan bu fikre ilk deger veren, biitiin
yasamt kendi kendini celmekle gegmig olan, ermig Augustinus ildu.

"Koyu unitaire'ler, 'Doganin yaraticisina bu kadar kisa bir zaman igin dogurttugu insanlari sonsuz bir 14-
nete ugratmak icin boyle siirekli mucizeler yiikleyecek kadar iftira etmek ne rezalet!' diye haykinyorlar.
Yaradan ruhlan ya ilksiz clarak yaratmistir ve bu sistemde, Adem'in igledigi giinahtan hesaplanamaya-
cak kadar eski olduklarindan, onunla bir ilgileri yoktur; yahut bu ruhlar bir erkegin bir kadinla yattig:
her anda yaratilmiglardir, o zaman da Tanri, sonsuzluga dek umutsuz kilacag: ruhlar yaratmak igin, ev-
rendeki biitiin bulugmalan devaml olarak kollamaktadir; yahut da Tanrl, kendisi biitiin insanlarin ruhu-
dur ve bu sistemde kendi kendisini lanetlemektedir. Bu 1i¢ varsayimdan en korkuncu, en gilgmcas: han-
gisidir? Bunun bir dérdiinciisti-yoktur; ¢linkii Tanrimin bir dolitte cehennemlik bir ruh yaratmak igin alti
hafta bekledigi yolundaki inamistan farksizdir: ha alt1 hafta énce olmusg, ha sonra, ne 6nemi var?

"Ben unitairellerin diigiincesini anlattim, insanlar bog inanlar o kerteye vardirnuslar ki, anlatirken titre-
dim"

{Voltaire., Felsefe Sozlugi., C: II., 5.267 v.dv. "Péché Originel"[[lk Giinah] Md.}
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Bir bagka problem de Kurtulus (Ne-
cat, Inayet) konusundadir. Girkefe bula-
narak Arz'a strilen Insan, 11ahi Necat
(Salvation)”' ve Inayet (veya: Latf) (Gra-
cia)” ile kurtulacaktir; fakat, ilkin, su
sekilde bir sikinti zuh{ir etmektedir: Ta-
bii Insan (Arz'daki bedenli insan) kétii-
ligin esiridir ve Inayet'e mazhéar ola-
caklarin miktar1 da ezelden bellidir; yani
ezelden takdir edilmis bir "ezeli inayet"
ile bir de "ebedi azab" vardir:

"Tabii insan fenahn esiridir ve ya-
hut Allah'm litfu (grace) onu hiirriyete
vardirabilir./.../ Allah insani kurtarir,
cuinkl bunu ister, fakat butiin insanlan
kurtarmaz. Onlar arasinda, necat i¢in a-
yirdigt bir miktarim seger. Bu se¢me o-
nun tarafindan ezeli, insanin yaratilma-
sindan once olan bir harekettir, yani, in-
sanlar arasinda bir kismi necata once-
den ayrilmislar (prédestinés)dir, digerle-
ri ayrilmamuslardir. Saint Augustinus, e-
bedi azaba (la damnation) énceden ay-
rnlmadan bahsetmekten mumkin oldu-
gu kadar sakimyor, fakat mantiki ola-
rak, mukaddimesinin (prémisse) bu
mecburi neticesinden kurtulamaz."”

Ikincileyin, "Inayet'e mazhar olabil-
mek icin mutlaka ve behemehal Insan i-
le Tann arasinda bir mutavassita ihtiyag
vardir ki, bu da "Kilise"dir.” Hiristiyanh-
gin Tannsi, "kt gocuklar” ile dogrudan
miindsebet te'sis ederek laubalilik yap-
maktan dikkatle imtind etmekte, araya
meséafeler koymaktadir. Imdi, Asli Gii-
nah'dan kurtulugun sembolii, bu sebep-
le, "Hag"tir. Zira, doktrine gére, Hz. isa
kendisini insanlik i¢in feda etmistir: O,
sembolik olarak kendi nefsinde temer-
kiiz ettirmis oldugu insanh@n sugunu,
Hag'a gerilmek sQretiyle 6demigtir.
O'nun haga gerilmesi, biitiin insanhk a-
dina icra edilen bir keffaret ayinidir. An-
cak bu, genel ve sembolik bir temizle-
medir. Halbuki tek-tek her insan 'gergel'
ve '6zel'dir ve her insamn temizlenmesi,
'somut' ve '6zel' bir ameliyeye ihtiyag

hasil ettirmektedir. iste, bu noktada, bu
ameliyeyi ifa etmek tizere, bir Misluma-
nin mentalitesiyle asla uyusmayacak o-
lan bir kurum olarak "Kilise" ortaya ¢ik-
maktadir.

Hag ve Kilise, "dugliklikten kurtul-
ma"nin, yani Inayet'in tek yoludur. Kili-
se, bu sebeple, bir Hiristiyan i¢in din a-
dina basvurulan bir kurum olmanin ¢ok
6tesinde bir anlam tasimaktadir: Kilise,
Hiristivanligin kendisidir ve o sebeple
Kilise disinda Hiristiyanhk olamaz. Hag
ve Kilise'nin Hiristiyanhk'taki sembolik
ve gergek degerlerine temas eden An-
nemarie Schimmel "...ha¢, Adem'in igle-
digi ve biitiin insanlara sirayet eden gii-
nahtan kurtulustuir/.. Béyle bir kurtulu-
su goren insan Mesih Isa ile birlestirilir
ki bu telakki, sonra kilisede peyda olan
mistikligin bir kokiidir." demektedir.”

Kilise ile birlikte ortaya c¢ikan bir
baska kurum da Ruhbanlik (Clergy) ol-
maktadir.”® Imdi; Adem'in Tanri'nin ya-
saklamis oldugu meyveyi yemesinden
dolay1 Arz'a kovulmasiyla birlikte O'nun
biitliin ahfadiyla Tann arasinda acik kal-
mis bir hesap bulunmaktadir. Ancak...:

"Ancak bu eski hesabin ¢denmesi de
yine 'kul' ile 'Tannst’ arasinda vuku' bu-
lamaz; kul, bir takum "dini birckratik
kademeler'den ge¢mek zorundadir.
Tanr, tebaasindan her isteyenin istedi-
gi, ihtiyag hissettigi anda huzuruna ¢i-
kip derdini dokebilecedi, yerlere kapa-
nip aglayarak nedamet bildirebilecegi,
pismanliklarinl arz edebilecegi, af ve
magfiret dileyebilecedi, aracisiz, dogru-
dan-dogruya, 'mahremce’ goriigebilecedi
uluvviicenab bir hitkiimdar degildir. O,
Adem ve karisina olan kizginhigini: de-
vam ettirmekte olan sert bir derebeyi-
dir; goklerdeki tahtina ¢ekilmistir, 'onla-
rin' gocuklarinin alnina kara bir leke ga-
larak, ellerine ilk ebeveynlerinin kadim
suglarmin faturasin tutusturarak din-
yaya, bu pislik, mel'anet, giinah alemi-
ne, bu asagilanmig alana firlatmaktadir

21. Bkz: "Salvation”
Md., A. J. Maas

22. Bkz: R. H. Mackin-
tosh., "Grace" Md., E.
C. Becelare., "Grace.
Doctrine of Roman Cat-
holic" Md.

23. Alfred Weber., Fel-
sefe Tarihi., s.124, pr.3
24. "Kilise" hk., bkz:
Herbert Thurston.,
"Church, Doctrine of
The Roman Cathotic"
Md.

25. Annnemarie
Schimmel., Dinler Tari-
hine Giris., 5.128, pr.3,
st: 1/1

26. Kelime, Ge¢ Latin-
ce'deki din adamu, ra-
hip anlanmndaki Cleri-
cus'dan gelmektedir,
ingilizce'ye Orta Fran-
sizca'daki Clergie'den
gegmigtir. [Bkz: Webs-
ters’., "Clergy” Md.] in-
gilizce'de Huristiyan din
adanu anlamindaki pri-
est kelimesi ise Grek-
ce'de ihtiyar adam an-
lamindaki presbiteros
kelimesinden gelmek-
tedir. Bu kelime Orta
Latinceye presbyter o-
larak gegmis ve oradan
Anglo-Saksonca'ya pre-
ost olarak intikal et~
migtir. [Bkz: Webs-
ters'., "Priest" Md.] Ibd-
det etinek, dua etmek
anlamindaki pray keli~
mesi de ayni kokten
gelmektedir.
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Aydinlan-
ma'ya yol a-
can birinci
sebep Kili-
se'nin bag-
nazliq, ikin-
ci sebep ve
besleyen en
buyluk damar
ise, fen bi-
limlerindeki
ve bununla
ilgili ve ilin-
tili olarak sa-
nayi' ve tek-
nolojideki
gelismeler-
dir.

27. Durmug Hocaoglu.,
Laisizm'den Milli Sekii-~
lerizm'e., 5.87, pr.2-3
28. Bkz: Ahmet Ceviz-
ci, "llerteme" ve "llerle-
mecilik" Md.leri, Felse-
fe Sozlugii., 5.495-496
29. P. Smith., Rénesans
ve Reform Gagt - Bir
Sosyal Arkaplan Calig-
masl,, s.173'den naklen
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ve bu da yetmezmis gibi o zavall kulla-
rina kapilarim kapatmustir. O kapilar-
dan, ancak, bir takim basamaklardan ve
baz1 kimselerin elinden tutularak gecile-
bilmekte ve O'nun huzuruna 'kerhen’
kabul edilebilmektedirlerdir.

"Bu basamagin en sonunda, zirvede
Tanr1, en basinda da en kidemsizi ol-
mak Ulzere, kademe-kademe ruhbanlar,
yani, "Tanri'nin memurlari’, "has adam-
lart", "kapi kullan" bulunmaktadir. Asa-
gida tekrar kisaca temas edilecegi uze-
re, Aristoteles kozmolojisi ile kiyaslan-

diginda, ruhban, Ay-Felegine, Plotinus

sisteminde de Faal Akil'a tekabiil et-

mektedir; o, asagidan yukariya cikista
ulQihiyetin baslangi¢ siri, nasatl (safli;
edna) alemin (kevn ve fesad alemi'nin)
bitip 14h{ti (ulvi; 414) alemin (ebediyyet
alemi'nin) bagladigi; veya, yukaridan a-
sagiya inigte de 1ah0ti dlemin bitip na-
sGti 4lemin basladig: esiktir. Ruh-
ban'dan asagida, (l(hiyetten nasipsiz
insanlar, 'siradan insanlar', yani "reaya’,
bilinen adiyla halk, ya da laos, baska
deyigle siradan diinyali, nam-1 diger se-
kiiler vardir."”

LR

Buradan da gorildigi gibi, Patristik
felsefenin bu en biiylik ismi tarafindan
ortaya atilan bu tarih felsefesi, Insan'in
énce Lahati Alem'den disiisi ile basla-
van bir inig (Nuzal) ve bilahare, tekrar
yikselisiyle devam eden ve nihayetinde
Arz uizerinde Seytan'in hikiamranhgim
sona erdirerek Tanr'nmin hitkkiimranhgin
te'sis eden bir "llerleme" siireci gizmek-
tedir.

Bu ilerleme siirecinde fiziksel zaman
cizgisi, surekli ilerleyen, strekli tekamiil
eden bir karakterdedir. Bu da, "stirekli i-
lerleme" denen olgudur.

* % ¥

Augustinus'un gelistirmis oldugu din
temelli flerleme, onun birakti§ nokta-

dan, muhtevasi tamamiyle degistirilerek
din-digi ve hattad din-karsit1 temelli bir
karakterle modern zamanlarda yeniden
ortaya ¢ikmistir.

Bu tirden bir ilerleme idesi ise asil
olarak Aydinlanmann bir trinudur.

Boliim: 111
IImi Devrimler ve Aydinlanma

Aydinlanma'ya yol agan birinci se-
bep Kilise'nin bagnazh@, ikinci sebep
ve besleyen en biylk damar ise, fen
bilimlerindeki ve bununla ilgili ve ilin-
tili olarak sanayi' ve teknolojideki gelig-
melerdir.”

Bat1 Ortacagimin sonlarina dogru or-
taya ¢ikan ve Ortagag'in sonunun bag-
langicinin hem hazirlayicisi ve hem de
habercisi sayilabilecek olan Ronesans ve
akabinde Din (Kilise) ile Akil arasindaki
uyumsuzluk ve uygunsuzluklar, ilk defa
¢ok ciddi olarak Copernicus tarafindan
"goklerde yapilan inkilap" ile sarsildi. A-
kil ile Iman arasindaki miinasebetleri
cozillemez bir kérdagime, "Akil ile I-
man arasindaki problem”e déntistiiren
Kilise'nin kat1 dogmatizmi, tecriibi bi-
limde en radikal bir sekilde Galilei tara-
findan sarsildi, Newton ile zirveye ulag-
t1; felsefi olarak Bacon ve Descartes ile
en yetkin gekline vardy; Aydinlanma ge-
ligti, bilhassa Fransiz Aydinlanmasi ile
entellektiiel-politik bir zemine ¢ekildi
ve en radikal politik sonuglarina vasil
oldu.

Ne var ki, butiin bu ilmi gelismeler,
gok sanci yarattt ve Kilise'den gok tepki
gordu. Meseld, goklerdeki asil biuytk
devrimin kendisi degil fakat oncusi o-
lan Kopernik'in, Helio-Santrik (Giines
Merkezli) teorisini agiklamasina karg:
Philipp Melanchton'un "Fizigin Eleman-
lari"isimli eserinin ilk baskisinda goster-
mig oldugu tepki, Ortagag zihniyetinin
biitiin tipik dzelliklerini tagimaktadir:®

"Gokylziinin her 24 saatte bir dénlg
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yvaptigina gozler sahittir. Ama simdi baz1
adamlar, yenilik yapmak adina ya da de-
halarim sergilemek igin Diinya'nin hare-
ket ettigini iddia ediyorlar... Ama bu tur
sagmaliklar iddia etmek incitici ve o-
nursuz bir davranistir... Mezmur yazar:
Davud, Giineg'in hareket ettigini ve
Diinya'nin sabit durdugunu séyliyor...
Ve diinyanin, evrenin merkezi olarak,
cevresindeki her seyin dondiigli sabit
nokta olmasi gerekir."

P. Smith'in bildirdigine nazarar., Ko-
pernik'in bu devrimci fikirlerini agikla-
dig1 "De Revolutionibis Orbium Coeles-
tium" (Semavi Cisimlerin Deveranina
Dair) isimli eserine tepkiler baslangigta
Katolik diinyasinda sasirtici derecede
yumusakti; hatta tesvik ve tasdik bile
gormiistil. Fakat zamanla, bu yeni teori-~
nin nelere yol agabileceginin farkina va-
ran Katolik Kilisesi sert tavirlara yoneldi
ve nihayet Yasak Kitaplar Kurulu su se-
kilde bir karar gikardi: "Nicholas Koper-
nik'in kitab1 ve [onun hipotezlerini sa-
vunan] diger kitaplar, bu sa¢gmaliklarin
Katolik gergegine zarar vermemesi igin,
dizeltilinceye kadar yasaklanmigtir.”
Bunu Galileo Galilei'nin "Iki Temel Diin-
ya Sistemi Hakkindaki Diyalog" (A Dia-
logue Concerning The Two Chief World
Systems) isimli eserlerindeki "tehlikeli
ve Katolik gergegine aykin” fikirleri do-
layisiyla iskence edilmesi takip etti. Kili-
se ancak 1822'de insafa gelerek Katolik-
lerin bu yeni kozmoloji sistemine inana-
bileceklerine fetva vermis; Galilei'den 6-
zUir dilemesi ise 20. asrin sonlarinda
gerceklesebilmigtir.

Fakat Kilise'nin kozmolojisine en bii-
yik darbe hi¢ gliphesiz Newton tarafin-
dan indirildi. Richtmyer ve Kennard'in
"bundan sonra bir adam geldi ki o... mu-
asirlarimin basi ve omuzlan lizerine ¢i-
kan, devler arasinda gercekten dev o-
lan, ilme hizineti herhangi bir dlimin e-
seriyle kiyas edilemeyecek derecede bii-

yiik olan, filozoflar prensi™® geklinde

tavsif ettikleri, birgok bakimdan hemen-
hemen biitiin bilim tarihinin en biyiik
devlerinden, hem Matematik'de ve hem
de en ziyade ve miinhasiran Fizik'de bi-
tiin zamanlarn en biylklerinden birisi,
bazilarina gére de en buyugi kabil edi-
len Sir Isac Newton ve onun bag-eseri
Principa [tam adi: Philosophiae Natura-
lis Principia Mathematica: Tabiat Felse-
fesinin Matematik Prensipleri] oylesine
biliylik bir basan kazandi ki, zamanla
butiin mukavemetleri kirdi; Principa
handiyse bir kutsal kitap mertebesine
yikseltildi; hattd Papa Alexandre tara-
findan, Incil'deki "...ve Tanm isik olsun'
dedi..." [Tevrat., Tekvin Fash, Ayet: 3] i-
baresine nazire olarak, su ¢ok heyecanl
musralann kaleme alinmasina dahi sebe-
biyet verdi:*

"Tabiat ve tabiatin kaanunlarn gece-
de saklidir"

"Ve Tann: "Newton olsun!" dedi ve 1~
sik oldu"

Newton'un yaptig: biiyliik devrim
gergekten cok etkileyicidir; ama biz bu-
rada bu tafsilata girmeden, onun bilim
zihniyetinde yaptig: devrimden soz ede-
lim. Ayni zamanda Siyantisizm ve Pozi-
tivizm'in de ilmi temellerini atan Sir I-
saac Newton'in, biitiin Fizik tarihinin en
bitylk eserlerinden birisi, bir¢ok bakim-
dan da birincisi ve Langer'in ifadesiyle
Mekanistik Felsefe'nin hakiki kaynag: o-
lan Principidda, "Felsefe'de (Bilim'de)
Muhakeme Kurallan" adiyla vaz' etmig
oldugu su dort kural ¢ok mithimdir:*

1: Tabii geylere, sadece dogru olma-
lar1 ve gozlemleri aciklayabilmeleri di-
sinda bagka higbir illet (cause) izéfe et-
memek lazumdir.

2: Binénaleyh, aym tabii hadiselere,
miimkin mertebe, ayni sebepleri tayin
etmek sarttir.

3: Cisimlerin, ne arturma ve ne de a-
zaltma kabul eden ve deneylerimizin

“Tabil seyle-
re, sadece
dogru olma-
lar1 ve goz-
lemleri acik-
layabilmeleri
disinda bagka
hicbir illet
(cause) izafe
etmemek la-
zimdir.”

30. F. K. Richtmyer - E.
H. Kennard., Modern
Fizige Giris., s.21, pr: 3
31. "Nature and natu-
re’s law lay hid in
night/ God said, 'let
Newton be!'; and all
was Hght". [Bkz: A.
Koyré., "Newtoncu
Sentezin Onemi"., .81
sonu; G. Holton - Dua-
ne H. D. Roller, Foun-
dations Of Modern
Physical Science.,
5.170, pr: 31

32. "Rules of Reasoning
in Philosophy". New-
ton., Principia., s.398~
400. [NOT: Buradaki
"felsefe” ibaresini gele-
neksel anlamdaki "fel-
sefe"nin yamnda, gi-
ntimiz anlayisi bagla-
minda "bilim" da olarak
anlamak gerekmekte-
dir. - D.H.1.
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Felsefe ve Bi-
lim, Kili-
senin kapa-
mis oldugu
kanallar: a¢-
mis, insanli-
gin onunde
aydinlik u-
fuklar yarat-
mist1. Burada
kullanmis ol-
dugumuz
"aydinlik" ke-
limesi, "Ay-
dinlanma" ile
birlikte Kili-
se'ye karsi
bagimsiz ak-
Iin zaferini
anlatan tek-
nik bir terim
olmustur.

33. Newton'in béyle bir
"serh" yazmak lazumu
gormesi hakkinda, aym
eserde [Principial, "Ap-
pendix, madde: 52"ye
muracaat ediniz.
34.-Newton., Principia.,
(General Scholium).,
s.544, st: 10 v.dv.

35. Ulrich Im Hof., Av-
rupa'da Aydinianma.,
s.11-12
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viis'ati nisbetince biitiin cisimlere ait ol-
dugu bulunan keyfiyetleri, biitiin cisim-
lere samil evrensel keyfiyetler olarak
kabul edilmelidir.

4: Deneysel Felsefe'de (Deneysel Bi-
lim'de - D.H.), fenomenlerden genel in-
diiksiyon yolu ile istidlal edilmis olan,
tasarlanabilecek herhangibir zit hipote-
ze dayanmayan ve benzer diger feno-
menlerin vuku bulusunu agiklayabilecek
kadar kadar sihhatli veya ¢ok yaklasik-
Iikla dogru olan 6nermeler arastirmal;
oyle ki bunlar, ya (zamanla) daha sih-
hatli yapilabilmeli veya (yeni) kabullere
miiséit olmah". '

Bu kurallar manziimesi, Kozmos (Ka-
inat, Evren, Tabiat, Doga, Nature) de-
nen ve Machinarum Divinium (Rabbéani
Makina) olarak da adlandirilan bu "me-
kaniksel makina'nin galigma mekaniz-
masmin temellerinin acgiklanmas: baki-
mindan son derece saglam ve bir o ka-
dar da tutarli temel prensipler kiimesi-
dir; oyle kabul edilmeli, dyle anlagiimal
ve yani "tecriibe alani"nin {stiine, dtesi-
ne, metasina, yani "meta-phyisika" teg-
mil edilmemelidir. Fakat, Bat1 diistince
tarihi buna ridyet etmemis ve haddini
asmstir.

Nitekim bu kurallarin koyucusu olan
Newton'in kendisinin yaptigi da bu idi;
o, bu kurallart "tabiat-iistii"ne entegre
etmeye, onu bir tecriibi bilim -Experi-
mental Philosophy- ve buna dayal kiilli
(tiimel) bir spekiilatif felsefe sistemine
déniistiirmeye; ve keza Tabiat-Ustii'nii
reddetmeye de tesebbiis etmis degildir.
Newton, kendi teorilerinin esas itibariy-
le sddece kurulu bir kozmik diizenin na-
sil ¢alistigimi anlattigini; bunun Otesine
gecerek bu diizenin nasil kuruldugu so-
rusuna cevap veremeyecegini de kabul
etmekteydi. Fakat Newton'un tasvir et-
tigi bu "mekanik modelli evren", yine de
sert elesgtiriler aldi; iddialara gére, bu
teori, Tanrt'ya ihtiyaci olmayan bir koz-
mos tasvir etmekteydi. Aslinda dindar

bir zat olan Newton, hem bu ithamlara
cevap verebilmek ve hem de teorisinin
Alem'in nasil gahstigini aciklayabildigini
ve fakat nasil kurulmus oldugunu agik-
lamaya muktedir olmadigini izdh etmek
lizere, Principia'min ticiincit baskisinda,
bir "Umami Serh" (General Scholium)¥
eklemis ve orada bu husustaki gortigle-
rini beyan etmistir. Bu serhin en can ah-
c1 yeri, asagidaki pasajdir:™

"Bu hérikulade glines, gezegenler ve
kuyruklu yildizlar sistemi, ancak ve vyal-
niz akilli ve hikiimran bir Varlhk'dan
nes'et etmig olabilir. Eger sabit yildizlar
da aym akilh diistinceyle olusmus olarak
bizimkine benzer baska sistemlerin
merkezi iseler, hepsi birden Bir'in (Tek
Tanr'nin) hékimiyeti altinda olmalidir-
lar; bilhassa, sabit yildizlann 1siklar gii-
nesinkiyle ayni tabiatta olduguna ve her
sistemin 151g1 bitin diger sistemlere
gectigine gore bunun boyle olmas: gere-
kir: ve Cenab-1 Hakk, hareketsiz yildiz
sistemleri gravitasyon tesiriyle yek di-
gerinin lzerine dusmesin diye onlar
birbirlerinden fevkaldde uzak mesafele-
re yerlestirmistir,

"Bu Varlik, sadece diinyanin ruhu o-
larak degil ve fakat biitiin mevciidatin
Rabbi olarak her geyi idare eder..."

EX R

Felsefe ve Bilim, Kilise'nin kapamig
oldugu kanallarn a¢gmis, insanhgin oniin-
de aydinlik ufuklar yaratmisti, Burada
kullanmisg oldugumuz "aydmlik" kelime-
si, "Aydinlanma" ile birlikte Kilise'ye
kars: bagimsiz aklin zaferini anlatan
teknik bir terim olmustur. Ulrich Imhof,
Aydinlanma isminin alindig: bir gravir-
den s6z ederken bu durumu su sekilde
anlatmaktadir:™

"Aydinlanma, 18. yiizyilin bagarili
Alman sanatgisi Daniel Chodowiecki'nin
bakir tizerine yapilmis bir gravirinin
adidir. Resmin on planinda, agaclarn
arkasinda biri biliyiik, digeriyse daha kii-
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¢k iki kulesi goriinen sato benzeri bir
yerlesime ait karanlik ormanin golgesin-
deki gose yolda bir yaya ve tek basina
bir athmmn pesi sira bir ylik arabasi iler-
lemektedir. Yerlesim yeri, uzak siradag-
lann arkasinda ortaya ¢ikan giinesten, 1-
sinlarin: heniiz agarmakta olan gokyi-
ziine gonderen ve yerlesim yerinin ar-
dindaki sis perdesini dagitmak uzere o-
lan sabah giineginden gelen aydinliga
bilirinmustir.

Chodowiecki kendi Aydinlanma be-
timlemesini su sézleriyle yorumlamak-
tadir:

Manugin bu yiice yaprtinn... simdiye
degin (belki de konunun kendisi hald
yeni oldugu igin) ufukta yiikselen gii-
negten bagska hichir genel, anlagilir ve a-
legorik simgesi olmamustir. Bu simge,
her zaman batakliklardan, buhurdanlar-
dan ve kurbanlik hayvanlarin putperest
sunaklarmda yakilan kurbanlardan yiik-
selecek ve béylece bunlari kolayca gizle-
yebilecek olan sisten otiri herhalde da-
ha uzunca bir siire en uygun simge ola-
rak kalacaktir. Bununla birlikte sadece
glines ufukta yiikseldigi zamdn, sisin
hi¢hir zarar! yoktur.

Konusu Aydinlanma'nin giinesi olan
bu bakir {izerine yapilmis graviire iligskin
bir bagka yorum olarak zamann, ¢agin
reformuna igaret eden bagka bir anlati-
mini da segebiliriz: "Her zaman oncelikle
~gogunlukla- tan kizilligiyla birlikte se-
rinlik getirir gibi gériinen ve sonunda i~
yiliksever sicaklign getirecek olan sicakl-
g1 getirdigi kanisindayiZ'. Gergekten de
sicaklik sonradan geliyorsa, aklin gunese
benzetildigi Ingilizce bir karsilagtirma
burada anilabilir: "of which the light is
constant, uniform and lasting' (15191 de-
gismez, birdrnek ve kalici olan). Isik
kavrami, 18. ylizyilda veni bir onem ka-
zanmugtir. Isik simdi, akildan, 8zgiirliik-
ten ya da mutluluktan her séz ediliginde
tekrar tekrar kullanilmaktadir. Isik, yiz-
yili tamimlayan kavramlara yansmustir."

Chodowiecki'nin bu gravuri gergek-
ten de cok anlamhdir: Agaglarla bezen-
mis bir yoldan ilerleyen bir araba, uzak-
tan sivri kuleleri ve ¢atilan goziiken bir
yvapilar kompleksi ve bir mizrak boyu
yukselmis piril-piril bir gines. Resmin
kendisinde bir serinlik vardir: Gravir,
uzun stiren karanlik bir geceden giindu-
ze gikigl anlatmaktadir; heniiz sabah ye-
ni olmustur, ortahikta hala gecenin se-
rinligi vardir; fakat artik Ginesg de dog-
musgtur, keskin 1giklan her yeri aydinlat-
makta, her yeri 1s1tmaya baslamaktadir.
Uzun gece Bati1 Ortagaginin, Kilise dog-
matizminin ve despotizminin, dogan
Gilineg ise Aklin semboluddr.

Imdi, Hof'dan yaptigumiz yukarida-
ki alintidaki son iki cimlede vurgula-
nan "Isik" bu noktada ¢ok biiyuk bir-o-

nem tagimaktadir: Isik, bu ¢ag ile bir-
likte Akil ve onunla elde edilen diger

seyleri tanimlamaktadir: Hirriyet,
Mutluluk v.s.

Bu, karanliklardan aydinhga, zul-
metten nira ¢ikigtir: Bati, Kilise'nin G-
zerine ortmilg oldugu kalin sali Akil i-
le yirtmgtir, ‘

Aydinlanma'yt en muktedir bir shret-
te tarif eden Kant, "Aydinlanma Nedir?"
isimli kisa ve fakat ¢ok 6zlii makalesinin
hemen girisinde sunlan séylemektedir:*

"Aydinlanma, insamn kendi sugu ile
diigmiig oldugu bir ergin olmama duru-
mundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayig
durumu ise, insanin kendi aklini bir
bagkasiun kilavuzluguna bagvurmaksi-
zin kullanamayigidir. Iste bu ergin ol-
mayisa insan kendi sugu ile digmiigtiir;
bunun nedenini de aklin kendisinde de-
gil, fakat aklim bagkasmn kilavuziugu
ve yardimi olmaksizin kullanmak karar-
il ve yurekliligini gosteremeyen in-
sanda aramalidir. Supere aude!™ Akhm
kendin kullanmak cesaretini goster! so-
z{i simdi Aydinlanma'nin parolasi ol-
maktadir.”

36. Bkz: Kant, Imma-
nuel., "Aydinlanma Ne-
dir?" Sorusuna Yanit.,
Geviren: Nejat Boz-
kurt., Yazko-Felsefe
Yazilan., 6. Kitap., Is-
tanbul, 1983., 5.139.,
Kant, Immanuel., What
Is Enlightenment?.,
The Philosophy of Kant
- Immanuel Kant's Mo-
ral and Political Wri-
tings., Edited by Carl J.
Friedrich., pp.132
Kant'in bu makalesi
hakkinda etraflica bir
kritik igin, bkz: Kant's
Rhetoric of Enlighten-
ment., by Michael
Clark., Review of Poli-
tics, Winter 1997, Vol:
59, Issue: 1., pp.53-
73., AN: 9702253395,
ISSN: 0034-6705

37. "Bilmek ve tanimak
yurekliligini gostert”.
1736 yilinda Alman
Aydinlanmasimn 6-
nemili bir gevresini o-
lugturan Dogrunun
Dostlar: Toplulugunun
benimsemis oldugu bu
6zlii deyig Roma'lh dii-
slinlir ve ozan Horati-
us'un uzun bir giirinden
ahinmgtr.

Sapere aude, / incipe!
qui recte vivendi pro-
rogat horam, / rusticus
exspectat dum defluat
ammnis; at ille / labitur
et labetur in omne vo-
lubilis aevum.
Yiireklice diisiin; / Gir
bu yola seve seve! lyi
yagamayi sonraya bira-
kan kimse, / Yolunda
bir irmakla karsgilastp
da akip gecmesini bek-
leyen koylilye benzer; /
Oysa irmak hi¢ durma-
dan akip gidecektir.
[Nejat Bozkurt'un notu]
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Bat1 dunya-
sinda Akil'in
Din'e kars1
miicadele ve-
risi, bu dun-
yanin dini o-
lan Hiristi-
yanhigin taas-
subunun, A-
kil'a kars1 o-
lusunun bir
sonucudur;
"Buyiik Tak-
sir" ibaresiyle
kastettigim
budur.

38. Voltarie., Felsefe
Sézligii., "Liberté de
Penser" (Diigiinme Oz-
glirligi" Maddest.,
Litfi Ay gevirisi., C: 2,
5.161-162
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Kant'in burada kullanmig oldugu "ak-
lim1 kullanmak" deyimi, hemen akabinde
bizzat kendisinin de aciklams oldugu -
zere, kendi akh ve irddesi tzerinde bag-
ka kisgileri, merci'leri ve miiesseseleri
hilkiimrén olarak kabul etmesi ve onla-

ra korii-korine biat etmesidir. Bu kigi-

ler, merci'ler ve miiesseseler ise en fazla
Din ile alakali olanlardir. Kant, agikgasi,
Aydinlanma'nin, Kilise'ye ve Kilise'nin
otoritesine karsi acilmig bir miicadele
oldugunu séylemekte [s. 145] ve "Simdi
acaba aydinlanms bir ¢cagda mi yasiyo-
ruz?" sorusuna ise su cevab1 vermekte-
dir [s. 144]:

"...Hayir, aydinlanmis bir ¢agda de-
gil, fakat aydinlanmaya giden bir do-
nemde, bir aydinlanma doneminde yasgi-
yoruz. Simdiki zamanlarda oldugu gibi,
insanligin bir biitun olarak, baskasinin
rehberligi olmaksizin, dinsel konularda
kendi aklim iyi bir bicimde ve guvenilir
bir sekilde kullanmasi durumunda ol-
masl ya da bu duruma getirilebilmesi i-
¢in katedilecek daha c¢ok yolumuz var.
Fakat bu yonde ozglrce ¢alismak icin
simdi onlarn yolunun temizlenip aydin-
latildigina iligkin farkli gostergelere sa-
hibiz; boydece evrensel aydinlanmaya
giden yoldaki engeller, insanin kendi
sugu ile diismtis bulundugu bu ergin ol-
mayls durumundan kurtulusu ile ilgili
glglikler yavas yavas da olsa giderek a-
zalmaktadir. Iste bu bakimdan ¢agimiz
bir aydinlanma ¢a@idir ya da Friedrich'in

ylzyihdir."
Bolum: IV
Akl ile Kavgali Bir Din'in Biiyiik
Taksiri

Akil buyiik bir zafer kazanmaya bag-
lamigtir; ama "kime kargi?" Bu sorunun
cevabi bellidir: Din'e karst! Once &zel o-
larak Hiristiyanlia, hatta Kilise'ye larsi
baslatilan bu buyiik miicadele, zamanla
en umami kontekstte "Din"e kars: veri-
len bir miicddeleye doniismiis ve bura-

dan Akil lehine buyuk bir zafer gikmig-
tir.

Bat1 dinyasinda Akil'in Din'e kars:
miicadele verisi, bu dinyanin dini olan
Hiristiyanlhi§in taassubunun, Akil'a karsi
olusunun bir sonucudur; "Biyiik Taksir"
ibaresiyle kastettigim budur. Bu, Kant'in
ifadesini biraz daha ileri gdtiirmek stre-
tiyle, biitiin bir Bat1 diinyasinin kendi e-
liyle kendisini bir ¢ukura atmas: demek
olarak okunabilecek buyuk bir taksirdir.
Insan igin ne kotil bir alin yazis1: Hep
cukurlaria ugragmak!... Bu ¢ukurdan
Din'in, yani Hiristiyanh@mn inayetiyle ¢i-
kilmas: kaabil degildir, ¢iinka zaten bu
gukur O'nun eseridir. O hélde, bu gukur-
dan ancak "din héricinde" bagka bir glg
ile qikilabilirdi ki, bu da Akil'dan bagkasi
degildi.

Akl ile kavgali bir din olan Hiristi-
yanlik, en nihayetinde O'nu kendsine is-
yana sevketmistir; mesele, ¢ok kisaca
bundan ibarettir.

Hirriyetsizliklere karsi miicadele e-
derek varligini isbat edebilen Hiristi-
yanhigin, eline gii¢ gegince hir diigiince-
yi bogmaya calismasini, Voltaire, aci bir
dille yermektedir. Onun bilhassa gu ifa-
deleri ¢ok dikkat gekicidir:*

"—flk Hiristiyanlarn disiince 6zgiir-
lukleri olmasayd:, Hiristiyanhik ortaya
cikmazdi degil mi?"

"——Demek istiyorum ki, Tiberius'la
ilk imparatorlarin, ilk Hiristivaniarn ka-
lemleri, murekkepleri olmasm: yasak e-
den Yakubileri olsaydi; Roma imparator-
lugunda uzun zaman o6zglirce diistinme-
ye izin verilmeseydi, Hiristiyanlarnn
dogmalarim kurmalari olanaksiz olurdu.
Ancak distince ozgurlugu sayesinde ya-
yilmus olan Hiristiyanlik simdi nasil bir
celigkiye dusger, haksmhgé sapar da te-
meli olan o dzgiirliigii yikmak ister?"

* % % " »
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Kegke Hiristiyanlik bu kadar taassu-
ba bulanmig olmasaydi! O zaman karsili-
g1 da bu kadar ileri gitmig olmayacakti.
Nitekim, Bati literaturunde, hassaten
Aydinlanma'nin en radikal sonuglarina
ulagmus oldugu Fransa'da "Hiir Dilsiince”
(Libre Pensée) teriminin ayni zamanda
"Dine Kargi Digiince" anlamina gelmesi-
nin sebebini de bunda aramak gerektir:
Hiir diisiince, ancak, Din (Kilise) diginda
ve O'na kars: verilen miicadele ile te'min
edilebilmigtir. "Fédération Nationale de
la Libre Pensée" isimli bir Fransiz site-
sindeki "What is Free Thought?" (Hir
Diiglince Nedir?) baghkh kisa bir yazida,
Eski Yunan'dan Ortacgaglara, Rone-
sans'tan Aydinlanma'ya, Amerikan ve
Fransiz Ihtilalleri'ne varincaya dek, Hir
Diisiince'nin, vahy ile verilen dogrulart,
dogmalari, obskiirantizmi ve zuliim ve
baskilari reddeden biitiin yurttaglann or-
tak isi oldugu belirtilmektedir.*

* x*

Will Durant, Bati diinyasinda meyda-
na gelen biiyiik uyanisi, gu cumlelerle
tasvir etmektedir:™

"Bin wyillik bir emeklemeden sorira
toprak yeniden yeserdi; iktisadi emtia,
ticareti icbar edecek gekilde bir fazlahk
gostermeye baslad: ve ticaret ise, miica-
vir yollan {izerinde, igerisinde insanlarin
yeniden kiiltiir ve medeniyetler insa e-
decek sekilde mistereken calsabilecek-
leri gehirlerin kurulmasina yol agt1. Hag-
Ii Seferleri, Sark'in yolunu agarak Orta-
Cag Hiristivan z&hidligini ve dogmacih-
gimi mahkm edecek olan bir diinyevi
rahatlik, ihtigam ve rafizilik seline kapi-
lar1 agmis oldu. Artik, 6grenmeyi, rahip-
lerin tekelinde tutmalarim saglayan pa-
hali pargémen yerine Misirdan ucuz ka-
it gelmeye basladi; uzunca bir siire u-
cuz bir ortam bekleyen matbaa birden-
bire bir patlama yapti1 ve tahrip edici ve
aydinlatic: te'sirlerini her yere sagti. Pu-
sula ile donatilmig olan cesur denizciler
ugsuz-bucaksiz maviliklerin Urkutici

enginliklerine atildilar ve begeriyetin
Arz hakkindaki cehéletini fethe ¢iktilar;
benzer sekilde, teleskoplarla donatilmig
hirsh gozlemciler dogmalarin denizine
cesaretle atildilar ve beseriyetin gokyii-
zii hakkindaki cehaletini fethe ciktilar;
surada, burada her yerde, tiniversiteler-
de, manastirlarda, gizli inzivalarda in-
sanlar bog miindzariardan vazgegmeye
ve aragtirmalara yonelmeye bagladilar;
temel metalleri altina inkilab ettirmeye
calisan eskilerin Simya's1 Kimya'va dé-
niistii; Astroloji'yi bir kenara iten insan-
lar mahcup fakat cesur adimlarla Astro-
nomi've, 'konusan hayvanlarh konu edi-
nen hikayelerden Zooloji bilimine yiizle-
rini ¢evirdiler. Uyanma Roger Bacon
(61.1294) ile bagladi; Leonardo (1452-
1519) ile biiytidii; Copernicus (1473-
1543) ve Galileo (1564-1642) ile Astro-
nomi'de, Gilbert (1544-1603)'in aragtir-
malar ile Elektrik ve Magnetizma'da,
Vesalius (1514-1564) ile Anatomi'de ve
Harvey (1578-1657) ile Kan Dolast-
mi'nda cilginhga ulagt.”

Durantin da ozlii bir gekilde tasvir
ettigi gibi ilkin Ingiltere'de Deneyci
(Empirist) Felsefe'nin ilk mijdecisi sayi-
lan Roger Bacon ile baglayan ve daha
sonralart Akdeniz ¢evresinde boy atan
Renaissance [Yeniden Dogus] ile devam
eden Uyanma, daha sonralan Felsefe'de
Francis Bacon ve René Descartes, Tec-
riibi Ilimler'de ise Isaac Newton ile zir-
veye ulasti.

Bilim, insanlara o giine kadar goéril-
memis bir geyi saglamaktaydi: Diinya'yi
anlama, agiklama; bunun akabinde ise
"Diinya'ya hakim olma".

Fakat biitiin bunlar, kemiklesmis Ki-
lise doktrininin kalin kabugu kirllmadan
elde edilemezdi: Kilise, yani "Din," artik
ne yazik ki, insanliin énine dikilmig
bir engelden bagka bir sey degildi.

imdi, biitin bu geligmeleri kaln ciz-
gilerle su gekilde dercedebiliriz:

Bati literati-
runde, hassa-

‘ten Aydinlan-

ma'nin en ra-
dikal sonuc-
larina ulas-
mis oldugu
Fransa'da
"Hir Diasin-
ce" (Libre
Pensée) teri-
minin ayni
zamanda "Di-
ne Kars:1 Du-
sunce” anla-
mina gelme-
sinin sebebi
Hiristiyan-
hgin taassu-
ba bulanmis
olmasiydi.

39. Fédération Natio-
nale de la Libre Pensée:
<http://mem-
bres.lycos.fr/librepen-
seef/index. htm#DEB>;
What is Free Thought?:
<http://mem-
bres.lycos.fr/librepen-
seeffreeth. htm>

40. Will Durant., The
Story Of Philosophy.,
5.82, pr: 2
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Halis bir din
Akil ile ku-
rulmaz; Vahy
ile kurulur.
Yani hakiki
ve kamil bir
din bir "akil
dini" degil,
bir "vahy di-
ni"dir; fakat
Akil'a muha-
lif de degil-
dir.

54

KOPRU/BAHAR 2002

Oncelikle ¢ok radikal bir "zihniyet

_degismesi" vuku' bulmaya baglamigtir.

Bu babdaki en biiyiik degigim, Akil i-
le Iman arasindaki biiyiik ihtilafin Akl
lehine ¢déziimlemeye baslamasidir. Kili-
se, Akil ile imén iligkisini arasindaki
miinasebeti biiyiik bir probleme donis-
tirmistiir; bunda en biiyiik dmil hig
kuskusuz "Teslis" basta olmak iizere,
"llk Giinah" gibi akila muhalif temel ka-
biller, teknik adiyla "dogmalar"dir.

Imdi, halis bir din Akille kurulmaz;
Vahy ile kurulur. Yani hakiki ve kamil
bir din bir "akil dini" degil, bir "vahy di-
ni"dir; fakat Akil'a muhalif de degildir.
Vahy 'akli’ (rational) degil 'lé-akli'(irrati-
onal)'dir; ancak 'gayri akli' (anti-ratio-
nal), yani, 'akila muhAalif' de degildir; o-
lamaz, olmamaldir. Halbuki Teslis (Tri-
nity, Trinité, Ucleme) Akil ile gayri kaa-
bil-i te'lif bir uzlagmazlik igerisindedir.
Hiristiyanliga pagan dinlerden bulagmis
oldugu &sikéar olan bu en biyik temel
sikintl. kayna@, Akil ile Iméan'i tam ma-
nasiyla karsi-karsiya koyan Tertullianus
(160-220) tarafindan iman'in Akil'a mu-
halif oldugu igin kab{l edilmesi gerekti-
@i seklinde bir formiile donistirilmis-
tur; O'nun "akla aykiri oldugu igin inani-
yorum" seklinde formiile ettigi bu kati
dogma, Eski Yunan felsefesi ile uzlas-
maya c¢alisan Clemens (150-216) tara-
findan, "anlamak igin inaniyorum" gekli-
ne tahvil edilmis ve Dogma'nin Akil'a
uygunlugu fetvéasi verilmistir. Aurelius
Augustinus (354-430) da, kaleme aldig:
"Teslis'e Dair" (Of the Trinity; De Trini-
tate) isimli eserinde Teslis'i aklen meg-
rilastirmaya, "Incillerin Ahengi"nde
(Harmony of the Gospels), Incil'in "bir"
adet olmasi gerektigi halde ¢ogul olugu-
nun akillarda hésil ettigi stipheleri izale-
yve c¢aligmig, "Tanr Devleti" [tam adi
"Paganlara Karsi Tanr:1 Devletine Dair:
De Civitate Dei Contra Paganus"] isimli
eserinde ise bir yandan Ilk Giinah dok-

“trinini mesrilagtirirken diger yandan da

buna dayali bir tarih felsefesi olugtur-
mustur.

Butin bu gayretler, Hiristiyan du-
since tarihinde 6rnegi ¢ok gorilen ve
Hiristiyvan dogmalarinin Akil karsisinda
savunulmasmi konu edinen "Apologia"
(Miidafaaname) tiiriinden eserlerin dog-
masina sebebiyet vermistir. Hiristiyan-
lik tarihi, ayni zamanda dogmalarn (ak-
la muhalif dini nasslarin) yaratmis oldu-
gu sikintilarm, akil ile iman esaslarim
imtizéc etmeye ve/ya akli reddetmeye
calismanin ve bindenaleyh akla karsi
verilen miucéadelelerin tarihi olarak da o-
kunmahdir.

Fakat iste bir yerden bir catlak hasil
olmus, Akil ortaya ¢ikmstir. ig;te, "Akil
Cag" budur. Ortagag'da "sorgulamadan
inanan" bir karakter ile tebariz eden
veya kendisine boyle bir vazife tevdi e-
dilen Akil artik, hakikat kendisine nasil
gorinmekte ise dylece, dogmalardan
mistakilen diiginmeye calisan bir ma-
hiyet kazanmaya baslamaktadir. Bunun
sonucunda ise, ortaya "hakikat proble-
mi'nin irdelenmesi ve radikal bir tarzda
bir donlsiim gecirmesi gelecektir.

Kilise doktrininin dogmatizm ilkesi-
ne gore, Hakikat 'verilmis' (hasbfi) bir
seydir; Akil Cadi'na gére ise "kazanilan”
(kesbi) bir sey; keza, Hakikat, yanilmaz
otoriteleri takip ederek, "skola"larda, Gs-
tadlarin ve "babalarin" eserlerine bagh
kalarak elde edinilebilir; bunlar da ko-
nunun otoriteryenizm ve skolastisizm il-
keleri ve bunlara dayanan kitébilik ve
takimiyecilik metodlaridir. Halbuki, Akl
Cagi'min anlayisina goére, Hakikat, ya -
Rasyonalist (Cartesien) Felsefe'de oldu-
gu gibi- Micerret Akil ile, akhn temel
dogrularina dayanarak; veya -Empirist
Felsefe'de oldugu gibi- bizzat bilgi obje-
sine miuracaat edilerek, Tecriibe (Deney
ve Gozlem; Experiment ve Observation)
ile elde edilebilir.

"Hakikat" anlayisindaki bu degisme
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trendi yavas-yavas skolastik, otoriter-
yen, kitabi, ta'limci bilim ve egitim an-
layiglarinin da terk edilmesini intac ede-
cektir.

Beri yandan, Hakikat'in "verilen" de-
gil de "kazanilan" bir bilgi nesnesi olma-
sin1 kabul etmek, onu elde etmek konu-
sunda uygulanmakta olan metodun da
degismesini gerekli kilmaktadir. iste bu
husus, yani metod meselesi gerek Bati
Orta-Cagim bitirip Renaissance'l hazir-
layan ve daha sonra da Garb'in yiikseli-
sini temin eden ve gerekse de, Sark'in
da izmihlalini hazirlayan en 6nemli &-
millerden olmustur. Digiince'nin meto-
du lizerindeki tartigmalar Renaissance
déneminde Rasyonalizm ve Empirizm'in
yavasg-yavas filizlenmesine ve Renais-
sance'dan sonra da boy atmasmna yol a-
cacaktir.

Bir bagka miithim degisme de, "Du-
slincenin Objesi'nde vuku' bulmustur.

Ortagag'da Diisince'nin objesi bu-diinya

degil 6te-dinya, fizik-dlinya degil meta-
fizik-dinya'dir. Akil Cag: ile birlikte, bu
obje artik bu-diinya olmaya, "meta-fi-
zik" olmaktan uzaklasarak "fiziki'lesme-
ye, "diinyevi'legmeye baglamaktadir. Bu
ise, Bati insaninin, gdzlerini "bu din-
ya'ya daha temelli bir gekilde gevirme-
sinden bagka bir anlam tasimamaktadir.
Diinya, Kilise doktrininin ileri siirdiigli
gibi, Ilk Giinah yiiziinden Adem evlatla-
rnnin siirgiine gonderilmis oldugu, mak-
buh ve mel'un, asagr tiirden bir yer,
Seytanin hikiimranhk alani (Civitate
Diabolis; Seytan Devleti) degil; mendub
ve asil, varlik ve nimetleri megri olan
bir yerdir.

Keza artik "Somut Insan'in ve deger-
lerinin ortaya ¢ikmaya basglamasi da bu
¢adda vuku' bulmaktadir.

Imdi; Avrupa Orta-Gag, "insan"i, di-
‘ni/sosyal normlarin, belirli bir takim
sosyal tabakalagmalann disinda ele al-
maya pek yanasmamaktadir. Yani, insan

denen yaratik ancak bir cemadatin liyesi,
Kral'n tebaasi, Kilise'ni bendesi, Isdnin
«kuzusu v.b. tirinden bir "sosyal birim
eleman” olarak bir deger tasimakta, zati
itibariyle 'ferdiyeti' 6n plana gikmayan
"soyut insan' olarak kalmaktadir. Nite-
kim, "Renaissance” teriminin mcidi
Michelet, aynm1 adli eserinde Avrupa'da
XII. ve XV. yuzyillar arasmda tam mu-
tehakkim ve miustebit bir hal alan Kilise
hiikiimranhginin "ferdi kuvvetten di-
glirdiifii'n anlatmaktadir.”” Renaissan-
ce Bati diinyasinda insan bir sosyal ta-
baka (cemaat, cemiyet vs.) elemani, bu
tabakay1 tegkil eden bir unsur olmanin
yamnda ayni zamanda, bafimsiz bir ki-
siligi olan bir "kis/", bir "ferd" olarak da
ele almaktadir. Hatta, ¢ok kere insan'n
bu hassast daha ziyade 6n plana ¢ikaril-
makta, "ferd", kendisinin de bir pargasi
oldugu "toplum'un oniine gecmektedir;
bir anlamda yeni bir dengesizlik hasil
olmakta, bir ifrattan bir tefrite ~apil-
makta ve ferd, topluma tercih edilmek-
tedir. Ancak bu, o gline kadar yerlegmis,
oturmusg olan kaidelerin ve ahlak anla-
yislarim mubhalifi olmakla, bu normlarla
siddetli bir hesaplagsma ve kavgayr da
zorunlu kilmaktadir.

Jacob Burckhardt, Rénesans konu
edinen tinlii eserinde Ortagag'in bitimini
miijdeleyen Rénesans ile birlikte vicut
bulan hersey gibi ferdiyetciligin de ilk
defa Italya topraklarinda boy atmaya
basladigini su sekilde anlatmaktadir:

"Ortagagda bilincin her iki yani, yani
diinyaya ve insanin kendi igine yonelmis
olan yanlan, tipki ortak bir ortii altinda,
rityada veya yari uyamk bir halde imis
gibi bulunuyordu. Bu inang, gocuk tu-
tuklugu ve kuruntudan oriilmug oérta-
niin gerisinden bakilinca diinya ve tarih,
hayret verici ve renklerle boyanmig bir
halde goriniirdi; fakat insan, ancak irk,
budun, parti, lonca, aile ve ildah... gibi
toplumlarin herhangi bir bi¢imi i¢inde
kendini taniyordu. ilk defa Italyadadir ki

Metod mese-
lesi gerek
Bati Orta-Ca-
gmu bitirip
Renaissance'l
hazirlayan ve
daha sonra
da Garb'in
yukselisini
temin eden
ve gerekse
de, Sark'in da
izmihlalini
hazirlayan en
onemli amil-
lerden ol-
mustur.

41. J. Michelet., Réne-
sans., Bolim: IIT: "XII
ylzyildan XV. yuzyila
kadar diizenin kurulu-
su ve ferdin kuvvetten
diigmesi."
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Batili entel-
lektiiel, ken-
di bogazini
sikan eli gev-
setmenin
miicadelesini
vermekte idi;
"hiirriyetgi-
lik" bunun
baslatmis ol-
dugu bir su-
re¢ bu da De-
mokrasi ile
sonuclanacak
olan uzun ve
yorucu bir
miicadeleler
zincirinin o-
lusmasi de-
mektir.

42. J. Burckhardt., ital-
ya'da Ronesans Kiilti-
ri., C: 1., 5.207, pr: 2 -
s.208, pr: 1

43. A. Bayet., Dine
Kargt Diisiincenin Tari-
hi., 5.68, pr: 2 - 5,69,
pr: 21

44. Albert Bayet., Dine
Karst Diigiincenin Tari-
hi., 5.6

* “ikinci Bolim"”
Yaz/2002 (No: 79)'da
yayinlanacak.
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bu 6rtii ugup havalandi. Devleti ve bu
dinyanin biitiin iglerini objektif bir goz-
le de gorig ve ele alis bilinci bu memle-
kette uyandi. Fakat bunun yaninda siib-
jektiflik de biitiin kuvvetiyle bas kaldir-
di. Insan, diisiinen ve anlayan (zihni) bir
birey haline geldi ve kendini bu sifatla
tamdi. Bir zamanlar Yunanl da bu su-
retle barbarlarn {istiine yikselmisti; A-
rap ise, diger biitiin Asyahlarin kendile-
rini sadece bir irka mensup insanlar ola-
rak hissettikleri bir zamanda, boyle bir
birey bilincine erigmisti. Bu hususta si-
yasi sartlarin en etkili bir diirtit oldugu-
nu ispat etmek giic bir ig degildir.""

Boliim: V
Hiir Diisunce

Bitiin bunlar ise ancak, Hiir (Liber)
olmakla elde edilebilirdi ki, bu da esas
meyvesini ¢gok daha sonralar1 verecek o-
lan Hiirriyetgilik (Liberalizm)'in niivesi-
nin olusmasini saglamistir. Ne var ki,
biitlin bu geligmeleri sirf ve safi bir pla-
tonik "hiirriyetcilik", "hiir digtincecilik"
akimi olarak tasavvur etmek cok séfiya-
ne bir davranig olur. Aslinda Batili en-
tellektiiel, kendi bogazim sikan eli gev-
gsetmenin miicadelesini vermekte idi;
"hiirriyetgilik" bunun basglatmis oldugu
bir siire¢ bu da Demokrasi ile sonugla-
nacak olan uzun ve yorucu bir miicade-~
leler zincirinin olugsmasi: demektir. Me-
selenin alt-yapisinda yatan seyin plato-
nik bir hirriyetcilik olmadig bilhassa,
Renaissance'lr hazirlayan &millerin en 6-
nemlilerinden olan Reformasyon Hare-
keti goz oniine almdifinda daha da be-
lirginlegmektedir:"

"Reform aslinda bir 6zglir-diisiince a-
tilimi degildir. Ne Luther, ne Calvin, si-
nirsiz olmasim ve herkesin gergege ser-
bestge sectigi yollardan gidebilecegini

diigiinmiigtii. Protestanlar da Katolikler
gibi, dogrunun, ancak tanrsal bir esin-
likle bulunabilecegini, bu esinin de In-
cil'de bulundugu kamsindadirlal. Cal-
vin'ciler de kendi inancglarini savunmak
i¢in, Katolikler gibi silaha sarilmaktan
¢ekinmezler; en zayif durumda olduklar:
yerde zuliim gorenler en gli¢li olduklarn
yerde zulmederler..."

"Bununla birlikte, ylizyillarin gegme-
siyle, Reformun gergekte 6zgiir-diigiin-
cenin amacina yaradig: acgikga goriil-
mektedir."

Bu noktada, "Libre Pensée" kavrami-
nin nasil "Din-Kargiti Diigtince” gibi bir
anlam da kazanmig oldugunu Bayet'den
dinleyelim:"

"...0zglr diglincenin yiizyillar boyun-
ca kargi koyucu ve dine karst koyucu 6-
zelligi yadsinamaz.

"Herhangi bir sozliigi agin, sunu o-
kuyacaksiniz: "Dine karsi diigiintr, (lib-
re-penseur): her seyi oézgirce inceleme-
nin yondesi". Boylece anhiyoruz ki, "dine
karg1 diigiiniir’ ya da "ozgur-diigiiniir”,
her tirli inamst incelemege ve elegtir-
mege; her tirld sorunu tartigmaga hak-
ki1 olan adamdir; o bu hakk: kullanirken
hig bir engel ya da kisitlama olmayacak-
tir. Inanan kisinin (miimin) de aragtirma
hakk: vardir; ancak bu hak sadece bazi
alanlarda gecerlidir: bir Tanrimmn konug-
madigi, bir Kilisenin ilkelerini belirtme-
digi alanlarda mimin kici de diiglincesi-
ni rahatga gelisgtirebilir; ama onun di-
siincesi Goksel Esin dogrularmin esigine
gelir gelmez egilmek zorundadir; ¢iinkil
nice giiclit olursa olsun, Scot Erigene'in
deyimiyle superat omnem intelectum 6-
zelliklik tagiyan tanrisal usun altinda

kalmaktadir."
Birinci Boliimiin Sonu*
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