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Dusuk SippetLi DEVRIM
Durmus Hocaoglu"

Makale hakkinda bir tavzih:

Bu makale iki boliim halinde tasarlanmistir. Bu birinci bolimde, tezimiz olan “Diisiik Siddetli
Devrim” kavramina bir girig yapilacak, bundan sonraki bolimde ise, Devrim’in daha detayl bir
analizine girisilerek Devlet ile miinasebeti ve “Devlet’in Yeniden Yapilanmasi” konusu ele alina-
caktir. D.H.

(GiRiZGAH: "NE OLACAK BU MEMLEKETIN HALI{?"
VEYA METOD’A DAIR

Her Tiirk gibi biz de bu soru ile baslayalim: Ne olacak bu memleketin hali?

Bu soru, mitad oldugu veghiyle, ekseriyetle, vakit dldiirmek, ya da bir fasl-1
muhabbet agmak kastiyla sorulan bir soru niteligindedir; ancak, o kanaatteyim ki,
artik daha ciddi seviyeli tartigmalar agilmast i¢in de sorulmalidir. Bu tartismalara
—daha kamil bir ifadeyle, “miizakerelere”— cidden ¢ok ihtiyacimiz var, zira lilke-
mizde ‘uzunca bir miiddetten beri’ hakikaten ¢ok 6nemli hadiseler cereyan et-
mekte.

Tiirkiye’nin, yakin zamanlarmn kesin olarak en kritik, en belirsiz, giinlerini
yasamakta oldugu hakkinda, hemen-hemen herkes tarafindan paylasilan genel bir
mutabakat olusmus bulunmaktadir. Vaziyeti umiimiyenin ¢ok ¢esitli tiir ve cins-
lerde vorumu yapilmakta. Ancak, biitiin bu ¢esitliliklere karsilik ortada yine bir
bagska gizli mutabakatin bulundugunu da séyleyebiliriz. Yorumlarin hemen ekse-
risi, ideolojik diizlemlerde yapilmaktadir. Diger bir ifade ile, yorumcularin ekse-
risi, Dig-Diinya’da olup-bitenleri anlamaya ¢alismak yerine kendi zihniyet diin-
yalarinda —yani I¢ Diinya’da— bir sekilde olusmus bulunan sablonlart ‘Dis Diin-
ya’ya yansitmaya ¢alismaktadirlar.

Bunun, 6ncelikle, ciddi bir “metod problemi”nden kaynaklandigint séyle-
yebiliriz; zira, “Hakikat’a varmak i¢in metod gerektir”!

* Dr. Durmus Hocaoglu, Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi.
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Metod Problemi’nin 6zeti su sualin cevabindadir. Esya’nin hakikati, bizzat
Esya’nmin kendisinde, Dig Diinya’da mudir, yoksa bizim zihnimizde, I¢ Diinya’da
mu? Egya yani Dis-Diinya, Tiirkiye’dir, Tiirkiye’de olup bitenlerdir. Buna gore:
Ulkemizin hakikatini nasil kavrayabiliriz? Acaba Tiirkiye’deki vak’alarin (feno-
men) ve hadiselerin (event) hakikatini kendi zihnimizde mi aramali, onlar1 zihni-
mizdeki ‘kesin dogrularm’ istikametinde mi izah ve tefsir etmeliyiz, yoksa, Tiir--
kiye’yi bir laboratuar gibi kullanarak, deney ve gozlem yoluyla, Tirkiye nin
hakikatim bizzat Tiirkiye’nin kendisinden mi istihra¢ etmeliyiz? Maalesef ve ma-
atteessuf Tiirk Intelijanstyast’nin (o da nerede?) kahir ekseriyeti,

Keldam-i1 felsefe fiilse deger mi

Ana sarrdf-1 keyyis bas eger mi

Mantikiler olur ise gam degil

Ciinkii anlar ehl-i imdn degil )
diyen Kadizdde gelenegine sadik kaldiklarmdan midir, bu gibi felsefi problem
alanlarmi ‘liizumsuz’, ‘adgasii ahlam’ addedip tartigmaktansa, kalemlerini siingii-
ye inkilab ettirip cephelesmeyi tercih ediyor. Ancak, bir entellektiielin gorevi, ay-
n1 zamanda ve bir yamyla, Tarih’e nutuk irdd etmek demektir; ol sebebe binaen,
biz yine —en azindan— bu soruyu soralim ve az miktardaki erbab-1 tefekkiir ile ce-
vap aramaya c¢alisalim. Bu da bir gérevdir: Farz-1 kifiye niyetine!

Kendi zihnimizdeki ‘kesin dogrular’, bize sadece ‘kendi iginde dogru olan’
verir. “Kendi iginde dogru olan” ise, ya ‘disarida’ (yani ‘kendinde’) bir hakikati
(daha sahth bir terim ile, se’niyeti) oldugunu kesin ve tartismasiz olarak, kalb go-
zii ile, intiiitif olarak idrak ettigimiz halde, algi konusu olmayan —hattd olama-
yan, hatta ve hattd olmamasi zariiri olarak icap eden— halisiddem “imén alanr”
na miitealliktir, ya da ‘disarida’ higbir hakikat1 (se’niyeti) bulunmayan, yani yine
bir algi konusu olmayan, buna karsilik, “imén alani’ndan farkli olarak, boyle
olmadig1 kabul edilen —Mantik ve. Matematik gibi— “formel disiplinler alanr’na.
Bu iki alanmn her ikisinin de bu farklilik ve ortakliklarmin yaninda ortak
olduklari, ayni payday: miigtereken paylastiklar: temel husus “kesin dogru alani”
olmakliktir. Kant’in Matematik’i nitelerken kullanmis oldugu ifadesiyle, "kesin-
likle ve zorunluklu olarak, yani apodiktik olarak dogru."

Imdi: Tiirkiye ve Tiirkiye’de olup bitenler ne bir imén konusudur, ne de bir
formel disiplin konusu; tam aksine, bir var-olan olarak Tiirkiye ve bir oluslar
kiimesi olarak Tirkiye’de olup bitenler, bir dig-diinya gergekligidir, bir algisal
gercekliktir. Su halde, kullanacagimiz metod, Deney metodu olmahdir. Burada
deney ile kastetmis oldugumuz sey, oncelikle en genel ve kusatici anlamiyla
“empeiria”dir.

koK

Bir teori inga etmeye tesebbiis ederken modern bilim felsefesinin verilerini
g0z 6niinde tutmanin zarfretinin inkar edilemeyecegini kabul etmek gerekecektir. .
Biz burada, zaman-zaman birbiriyle ihtilafa ve catismaya diigse de, cagdas iki fel-
sefe ekoliiniin miinasip ve muvafik bir eklektizminin uygulanmasinin faydali ola-
cag1 kanaatindayiz; sairin dedigi gibi, Hakikat’s ayn1 zamanda miisademe-i ef-
kérda aramak gerekir: Popper’in “yanhslanabilirlik” tezine gore, her bilimsel 6-
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nerme ancak muvakkatan dogru olabilen bir potansiyel yanlistir; Feyerabend’in
“anargizm” tezine gore ise, her olgu ve olaym birden fazla agiklamasi vardir, ol-
malidir.

Imdi, bu eklektizme binaen, bir teorisyen, varlik ve olusu agiklayabilmek igin
birden fazla, birbirine alternatif olabilecek teoriler kurmaya gayret ederken, diger
yandan da, elde edilen her neticenin asla ve kat’a en son, ‘kesin’, ‘tartigilmaz
dogru’ oldugunu iddia edemeyecektir. Ancak, biitiin bu teorilerin gerek kurulma
sathasinda ve gerekse de nihai safhada son miiracaat alani, son test alan1 yine de
Dis-Hakikat’m kemdisi olmalidir.- Dig-Diinya, daima ve her zaman, onunla ilgili
biitiin teorilerin —bu teoriler ister ‘deney oncesi’ (apriorik) ve ister ‘deney son-
rast’ (aposteriorik) olsun— test edildigi laboratuardir.

*okk

Karsilagsmakta oldugumuz olgulari ve olaylar1 agiklayabilmek igin kurgulanan
agiklama modellerinin ne kadar bol oldugu asikdr olarak gorillmektedir. Ancak,
biitiin bu aciklama modellerinin biitiin bu bolluklarma karsilik, bazi ortak
paydalarinin bulundugunu soyleyebiliriz. Bu ortak paydalardan birisi, yukarida
da s6zii edilmis bulunan "ideolojik perspektif", bir digeri ise ‘kétiimserlik’tir.
Kotiimser agiklama modellerinin de hemen ekseriyetle ideolojik yaklagimlardan
beslenmekte oldugunu soyleyebiliriz. Tamammin ortak noktasi, ozetle ifade
edilecek olursa, ¢ok biiyikk bir ¢ogunlukla, ‘kaos’ ve ‘komplo’ gibi kalkis
noktalarina dayanmakta olmasidir. Buna gore, Tiirkiye, sonu karanlik bir belirsiz-
lige dogru gitmektedir, bu bir kaostur, bir komplodur.

Biz burada, Tiirkiye’de gézlemlenmekte olan olgular ve olaylar hakkinda
tesis edilen veya edilmeye caligilan agiklama senaryolarini da goz oniinde tutarak
yeni ve alternatif bir modeli, bir “alternatif teoriyi tartismaya agmak istemekte-
yiz. Elbette ki s6z konusu bu teorimiz de, yukarida yapilan izahatlar muvacehe-
sinde, bir “agiklama modeli”dir; asla kesin dogru olmak gibi bir iddia tasiyamaz
ve dogrulugunun test alan1 dig-diinya’dur.

Bu makalede sik-sik “Tiirkiye’de yaganmakta olan olaylar”a atiflarda bulunul-
maktadir. Ancak, bununla kastedilenin, dar anlamiyla aktiiel sicak politik gelis-
meler olmadiga dikkat edilmesini rica etmek durumundaym.

1 ALTERNATIF BIR ACIKLAMA MODELI OLARAK
"DEVRIM TEORISI"NE GIRiS

Tezimize gore, iilkemizde yagsanmakta olanlar, Popperci ve Feyerabend
eklektizmi dogrultusunda, daha bagka bir teoriyle de agiklanabilir. Biz iilke-
mizde yillardan beri cereyan etmekte vak’a ve hadiselerin, bir¢oklar: tarafindan
ileri siiriildiigii gibi haindne bir komplo’ya, bir dis giic miidahalesine, bir
kaos’a hele bir “irtical ayaklanma”ya delélet etmekte olmadigini ileri stirmek-
teyiz. Tam tersine, biitiin bunlar, iilkemizin yasamakta oldugu son derece
6nemli bir tabii siirecin tevlid ettigi zarri ve tabif bir durum, bir “dogum
siireci”nin zorunlu kildig1 “dogum sancilar1” olarak kabul edilmelidir.
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Tiirk toplumu, son derece 6nemli ve radikal bir toplumsal degisme stireci
gecirmektedir. Bu siire¢, toplumumuzun tarihi gelisiminin bir sonucudur. fle-
ride biraz daha etraflica agiklamaya ¢alisacagiz ki, bu toplumsal degisme,
sadece sayitya miinhasir bir niceliksel degisme degildir; “niceliksel degisme”nin
belirli bir ‘esik degeri’ne ulagmis ve artik bir “niteliksel degisme”ye miinkalib
olma asamasma gelmis radikal bir degismedir. Asil sancilar bundandir.

Kanaatimiza gore, séz konusu bu hadiselerin iistiinii kaplayan toz dikkatle
tamik edilirse, biitiin bu vakialarin, vak’alarin ve hadiselerin ¢ok 6nemli bazi
radikal degigsmelere ve bu degismelerin de radikal yonelmelere delalet etmekte
oldugu farkedilebilecektir. Bunlar1 burada kisaca, bir “Devrim” olarak nite-
lendirecegiz.

Kanaatimiza gore, Tirkiye, bir “devrim siireci” yagamaktadir. Bizler,
biitiin Tiirk Milleti, fiilen yasanmakta olan bir devrimin tam igerisinde bulun-
maktayiz. Bu devrim, yeni baglamis degildir; kokii gok derinlerdedir; son
zamanlarda vukua gelen giinlitk hadiselerin, politik dalgalanmalarm biiyiik bir
cogunlugu ile dogrudan bir ilgisi yoktur. Bunun yaninda belirtilmesi gereken
en onemli karakteristlerinden birisi de sudur: Devrim, uzun bir siireye yayil-
mugtir, hizi yavastir, siddeti (argiimani) diigiiktiir, o sebeple de ilk bakista he-
men dikkatleri cekmemektedir: Bizim onu "diisiik siddetli" olarak isimlendir-
memizin asil sebebi de budur.

II.TOPLUMSAL DEGISME, INKILAB VE TOPLUMSAL
DEGISME VEKTORLERI

11 1: | OPLUMSAL DEGISME

Toplumsal Degisme, bir kavram olarak, “Kiiltir Degismesi’nden farkli
olup, “belirli bir grup insanlarin iligkilerine yerlesmis tavir ve hareketlerindeki,
teknik terim ile, sosyal sistemin yap: 6geleri tizerindeki degisiklikler” seklinde
tanimlanmaktadir.

Sosyal Degisme Tiirleri ise, 6zetle ifade edilecek olursa, genel bir tasnif ile,
“kalitatif” ve “kantitatif” olmak {izere ikiye taksim edilmektedir.

Kantitatif Degisme, nicelik (sayisal deger, kemmiyet, kantite) ile ilgili, ona
tekabiil eden bir degisme oldugu halde, Kalitatif Degisme, nitelik (keyfiyet,
kalite) ile ilgili, nitelige tekabiil eden bir degismedir. Burada kantitatif degisme
ile kalitatif degisme arasindaki bir iliskiden de soz edilmesi gerekecektir.
Keyfiyete tekabill eden bir degismenin, birgok hallerde kemmiyete tekabiil
eden degisme ile yakin bir ilgi ve iligkisinin bulundugunu séyleyebiliriz. Bu
ilgi ve iligki, niceliksel degismelerdeki sayisal degerin bityiimesinin, muayyen
bir noktadan itibaren niteliksel bir degismeye dogru bir yol agtigi, onu
hazirladigi seklindedir. Diyalektik diigiincesine ait olan bu tezin asil menbai
Hegel’in idealist felsefesidir. Marksizm ondan aldig1 bu fikri farkl bir yoruma
tabi tutarak materyalist bir igerikle doldurmustur. Her iki felsefenin arasindaki
derin uguruma ragmen ortak olduklari bagka bir nokta da, her iki degisme
arasindaki bu ilgi ve baglantiyl, biitiin varliga samil bir genel-gegerliligi olan,
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kiilli evrensel, ve, Newton Mekanizmi’nin derin izlerini tastyan deterministik
bir zarfret olarak kabul etmeleridir.

Kemmi ve keyfi degismeler arasindaki bu ilginin evrensel bir gegerliliginin
ve deterministik bir zarfretinin bulunup-bulunmadigini irdelemekle beraber
bir-gok hallerde gegerli oldugunu kabul etmemek bilimsel diisiinceye, gézlem-
sel-genel vakialara aykiri olacaktir. Filhakika, gerek tabiat bilimlerinin ve
gerekse de toplum bilimlerinin birgok alaninda, kemm{ degismelerdeki biriki-
min, muayyen bir esik degerden sonra keyfi degismelere, yani “durum degis-
meleri’nin “hal degismeleri’ne sebebiyet verdigi bir gercektir.

Biz burada, sosyal degismeleri izah etmede yeni bazi terimleri kullanmaya
yonelecek ve bunu yaparken de, bilimin ve varligmn bir biitiin oldugu aksiyo-
mundan hareketle, birgok sosyologun itirazina mukabil, Fizik’ten bazi uyarla-
malara gidecegiz. Yapacagimiz bu uyarlamalarla olusturacagimiz yeni terim-
ler, Sosyal Atalet, Sosyal Momentum ve Sosyal Degisme Vektorleri olacak-
tir.

Sosyal Atalet: Genel-gegerli bir kural olarak, “higbirsey kendi mahvina
sebep olamaz” ilkesi, Fiziksel Atalet (Eylemsizlik, Inertia) kavrammin oldugu
gibi, Sosyal Atalet kavrammin da ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Buna gore,
her sosyal varlik da herhangi bir varlik gibi, sahip bulunduklarmi, bulundugu
konumunu korumak ister. Bu, muhtemeldir ki bir hilkat problemidir. Lakin,
Canlr’ya ve miinhasiran Insan’a miiteallik olan hergeyin Tabiata miiteallik olan
her-seyden radikal olarak farkli olmasi gibi, Sosyal Atalet de fiziksel Atalet’-
ten radikal olarak farklidir ki, bu da, “gelisme-degisme” olgusudur. Cansiz
Tabiat’ta sadece degisme vardir, gelisme yoktur; gelisme, canliiga mahsustur
ve canlilik kiiresi igerisinde spesifik bir yeri olan Insan alanindaki degisme ve
gelisme kiirenin bakiyesinden tamamiyle farkhidir. Biz bu farkliligi, Sosyal
Momentum kavramia hamledecegiz.

Sosyal Momentum: Saf fiziksel igerigi ile, Momentum kavrami, bir
varligim konumundaki degismenin agiklanmasma yonelik olup, bu degismenin
bir zorlanma (momentum) ile vuku buldugunu ve bu zorlamanin da ancak
haricen, yani nesnenin digindaki bir fail tahtinda kabil oldugunu kabul eder.
Madde, kendi-kendisinde asla bir degismeye yol agmaya muktedir degildir.
Fakat, Canlilik kiiresinde ve onun spesifik porsiyonu olan Insanlik alaninda,
degismeler ve gelismeler, hem harici ve hem de dahili amillerle gerceklese-
bilmektedir ki, Canli’y1 ve 6zellikle Insan’1 ve Insanlig1 Tabiat igerisinde miim-
“taz bir mevkie oturtan da budur. Iste biz burada Sosyal Momentum diye, Sos-
val Atalet’i yenerek onda degisiklik yapilmasini kastediyoruz..

Bu tanima gore, Toplum, birbirine zit iki failin tesiri altindadir: Atalet ve
Momentum. Atalet, mevcut halin, statiikonun muhafazasidir, Momentum ise
statiikonun degismesi. Atalet, momentuma zit olarak, mevcudiyetin korunma-
sma yoneliktir ve igseldir; Momentum ise Atalet’e muhalif olup, Madde’den
farki olarak hem igsel (immanent) veya dahili (internal) olabilir hem digsal
(transandantal) veya harici (external). imdi, Toplum, statiikoyu (ataletini) an-
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cak zorlamalar (momentum) ile terkeder. Bir toplumda atalet ile momentum a-
rasindaki bu zitlik, onun degisme ve gelismesinin belirleyicisidir.

 1m2: TABif VE CEBRI TOPLUMSAL DEGISIM; JAKO-
BENIZM, ENTELEKTUEL DESPOTIZM

Toplumsal degismelerde, sosyal atalet ve momentumun arasindaki miinase-
bete gore tasnifi yapildiginda, bu degisimlerin iki ana gruba taksimi miim-
kiindiir. Tabii /iradi Degisme ve Zorlamali/Cebri Degisme.

Iradi Degisme’nin, bir toplumun kendi i¢ dinamiklerinin ve kendi iradesinin
tiriinii, fonksiyonu ve neticesi olan bir degisme olmakla ayni zamanda tabii
(dogal) bir degisme olmasina mukabil; Zorlamal (Cebri) Degisme, toplumun
kendi iradesi diginda, ona uygulanan kuvvetlerin etkisi altinda meydana gelen
ve bu yiizden de gayri tabii (dogal olmayan) bir degismedir. [radi Degisme, ta-
rihsel bir siireg igerisinde ve toplumun bir striiktiir olarak kendi iradesi ile ve
genellikle de tedricen —bazan da sigramali— gerceklestirdigi bir degisme tarzi
olmasina karsihk, Zorlamali Degisme, “toplumsal irade” tarafindan degil, bu i-
radeyi yok-sayan, “toplum-iistii bir irade” tarafindan ve “cebren” gergekles-
tirilen, keskin ve sert bir degisme, daha dogru bir ifade ile, bir “degistirilme”
tarzidir. Yani, Zorlamali Degisme, hemen daima, Toplum’u diledigi gibi, dile-
digi sekilde ve diledigi yonde degistirebilme giiciine muktedir olan bir "top-
lum-iistii” irade, bir "digsal" (transandantal) gii¢ tarafindan gerceklestirilir ki
iste bu giig, Toplum’a karst dogrudan ve gergekten sorumlu olmayan "elitist"
(segkinci) bir giitiir ve keza bu gii¢, Toplum’u ve toplumsal talepleri ve irade-
yi goz oniine almaksizin, onu degismeye “zorladigr” igin de “jakoben”dir.

Toplumlar1 “kimin/kimlerin” sevk ve idare etmesi, yonlendirmesi, degis-
tirmesi, basili toplum igin ‘ne yapilmasi gerekli’ (veya gerekli goriilmekte) ise
yapilmast icabettigi fikri, en eski zamanlardan beri en ciddi felsefi ve siyas?
tartigmalarin yasandig1 alanlardan birisi olma hiiviyetini daima muhafaza et-
migtir. Bu konuda, Platon ile Protagoras’tan beri zit kutuplardaki iki goriis ara-
sinda stirekli miicadeleler olmustur. Platon’a gore, bir toplum ancak bir
“entelektiiel segkinler” ziimresince idare edilmelidir; toplum ancak bu sekilde
erdemli bir toplum olabilir. Buna karsilik Protagoras, toplumun kendi kendisini
idare etmesini miidafaa etmektedir. Platon’un genglik donemi eseri olan
Politei’de ortaya attigi “filozof hiikiimdar” idesine dayanan fikri kisaca
“Entellektiialist Elitizm”, Protagoras’inki de '"Demokrasi'" olarak 6zetlene-
bilir. Eger entellektiialist elitizm, zor kullanmayi, yani “zorbalik”1 da kendisin-
de mesr(i ve dogal bir hak olarak telakki edecek olursa,bu takdirde Entellektii-
alist Elitizm, bir “zorba elitizm” e doniisiir ve, “Entellektiialist Zorbahk” ve-
ya “Entellektiialist Despotizm” olarak anilir.

Platon, kend: fikirlerini kendisi uygulama imkanim asla bulamamus, hat-
t4 bunun imkansizligmi idrak etmenin de bir neticesi olarak, olgun dénem eseri
olant Nomoi’de bu fikirlerinder énemli 6lgtide riicQ etmistir. Buna ragmen, ta-
rihte uygulanabilmis ve sonu¢ almig entellektiialist zorbalik/despotizm ha-
reketlerinin sayisi hi¢ de az olmamigtir. Bunlardan birisi, parti ve hatta kisi
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diktatorliigiinii doktriner olarak savunan Leninist Komiinizm, birisi Platon’-
dan ve Aydmlanma felsefesinden etkilenen Kameralizm, bir bagkas da tarihe
adint veren Fransiz Jakobenizmi’dir. Entellektiialist despotizmi savunan ve
mesrilastiran bir bagka felsefe de Pozitivizm olmustur.

1.3: ] OPLUMSAL DEGISME, DEVLET VE TOPLUMSAL
DEGISME VEKTORLERI

Yukarida kisaca bahsedilmis oldugu iizere, Sosyal Atalet’i yenerek onu
degismeye/gelismeye zorlayan Sosyal Momentum’u ikiye ayrabiliriz: Dig-
sal/harici ve igsel dahili.

Burada, detayina bagka bir makaleye ertelemek iizere, simdilik, en biiyiik
digsal/harici zorlayici faktor olan Devlet’i ele alacagiz. Burada “devlet” kav-
rami ile, o toplumun kendi igerisinden ¢ikmig olan siyasi erki kastetmekteyiz ve
bu sebebe binaen, harici/digsal degistirici kuvvetin “devlet” degil isgal ve istila
altindaki bir iilkedeki “sAgiller ve miistevliler” oldugu haller, konumuzun
disinda tutulacaktir.

Simdi, “degisen” ve “degistiren” arasinda vuku bulacak olan miinasebet bi-
¢imlerini tarif ve tavsif etmek kaydiyla, yeni bir kavrama miiracaat ediyoruz:
Toplumsal Degisim Vektorleri.

Toplumsal Degisim Vektorleri, toplumsal degismelerde degisenler ile
degistirilenler arasindaki miinasebetlerin umumi cereyan tarzini, degismenin
ve degisme taleplerinin yoniinii belirlemeye iliskin kavramlar olup, anahat-
lariyla ti¢ grupta toplanmigtir.

Yukaridan-Asagiya (Downward) Vektdr: Totaliter toplumlardaki
degisim vektoriidiir. Bu vektor, toplumsal degisim/doniisiimlerin yukaridan-
agaglya, yani Devlet’ten Toplum’a yonelik olmasmi temsil etmektedir. Bu tip
degisme vektorleri, daima, “etaist” bir ‘degisme’nin, daha sahih bir ifadeyle,
‘degistirilme’nin jakoben-elitist devletller tarafindan cebri olarak uygulandig
toplumsal degisim-déniisiimleri temsil etmektedir. Buna, harici/digsal degisti-
rici kuvvetin "devlet", yani o toplumun jakoben de olsa, kendi igerisinden
¢1kmig ve biitiin elestirilere karsilik, onun varligmin teminati olmasi hasebiyle,
mutlaka ve behemehal cansipérane bir sekilde korunmasi iktiza eden en yiiksek
siyast erki, bagka bir ifadeyle o toplumun “kendi devleti” degil, vatan toprak-
larmnz gigneyen “sagiller ve miistevliler” tarafindan yapilan cebri degismeler de
dahildir; Sovyet iggalindeki Tiirk illerinde, Cin iggalindeki Dogu Tiirkistan’da
oldugu ve olmaya devam etmekte oldugu gibi.

Asagidan-Yukariya (Upward) Vektor: Demokrat toplumlardaki degisim
vektoriidiir. Bu vektor, toplumsal degisim/dSniisiimlerin asagidan-yukariya, ya-
ni Vatandag’tan Devlet’e yonelik olmasini temsil etmektedir.

Bileske (Compound) Vektdr: Yari-Demokrat ve/veya YaryTotaliter
toplumlardaki degisim vektoriidiir. Bu vektor, toplumsal degisim/doniisiimlerin
Devlet ile Vatandas arasinda tam bir kuvvet galebesi olamamasi halindeki de-
gisim/dontisim vektoriidiir.
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Degisim Vektorii’niin yukaridan-asagiya oldugu iilkelerde, yani totaliter
iilkelerde, Devlet, “kendisi ve ideolojisi i¢in devlet”tir. Beri yandan, bu iilke-
lerde, degismenin 6zneleri ya da aktdrleri, yahut motorlar1 olan yéneticiler,
yani ‘elitist-devletlll taifesi’ ¢ok kereler kendilerini Devlet ile 6zdeslesmis
saymaktadirlar; Devlet, bu “en bilyiik gii¢”, entellektiialist jakoben elitlerin, e-
linde, yahut emrinde, ya da kontroliindedir ve onlar da kendilerinden —ve bir
de bazan ne anlama geldigi belirsiz olan “Tarih”ten— bagka kimseye karsi
sorumlu degildirler ki bu da fiilen hi¢ kimseye karsi sorumlu olmamak
demektir.Bu yiizden, Devlet pratikte bir anlamda “elitler igin devlet” ve ayni
zamanda Toplum’a karst fiili bir baski araci haline de déniisebilmektedir.
Boylesi bir toplum yapisindan degismenin 6znesi tamamen Devlet —yani, dev-
let erkini biitiiniiyle elinde tutan sorumsuzca ve sinirsizca kullanabilen “etatist-
elitist’klik— ve 6znesi ise biitiin bir toplum, yani Halk’tir. Toplum, biitiiniiyle
pasiftir ve bu sebeple de “tebaa”dir, yahut bir gesit “reaya”.’

Biitiin elitist toplumsal degismelerde, degismenin 6zneleri, Halk ve/veya
Millet kavramina, birbirine zit iki anlam ve iki misyon yiiklerler. Birincisi ta-
zimdir: Halk/Millet, herseyi yaratan, herseyin en iyisine l8yik olan en yiice,en
kutlu varliktir. Ikincisi tahkirdir: Halk/Millet, kendisi igin neyin iyi neyin kotii
olduguna karar veremeyen bir ‘yi3in’,bir ‘siirii’diir. Birincisinde Halk’1-/Mil-
let’i soylem olarak yiicelten elitler, ikincisinde eylem olarak Halk’m/Millet’in
ne diisiindiiglinii sormaya liizum gérmeden onun adina karar vermeye kendi-
kendisini yetkili kabul etmektedir. Onlarin biitiin yetkileri kendilerine bizzat
kendileri, veya “Tarih” tarafindan kendilerine verilmistir. Madem ki Toplum
bir ‘siirii’diir, bir ‘y1gin’dir; o halde, bu bilingsiz insanlarin, bu “buliga erme-
mis saf gocuklar”in, akil balig oluncaya kadar bir veli’ye, bir vasi’ye ihtiyaglart
olacaktir. Iste bu veli veya vasi de, séylemde toplumun hizmetkér eylemde
efendisi olan igbu elitlerin kendisinden bagkas1 degildir.

Buna karsilik, bu vektdriin asagidan-yuKariya oldugu iilkelerde, yani demok-
rat iilkelerde ise, Devlet, “toplumu igin devlet’tir, degismenin 6znesi Top-
lum’dur, yani Millet’tir veya Halk’tir; nesnesi de bir yandan Toplum’un kendi-
si ve diger yandan da hem Devlet ve hem de yoneticiler’dir. Yani, bu “en bii-
yiik gii¢”, daha agik bir ifadeyle bu en biiyiik giicii yonetenler Toplum’un kont-
roliindedir ve Toplum’a kars1 sorumludur. Bu sorumluluk, hakiki méanada bir
sorumluluktur; o sebeple de, gergekte Toplum’u yoneten bizzat Toplum’un
kendisi olmaktadir. Bu durumda yéneticiler ‘elitist-etatist-devletld taifesi’ de-
gil, ‘millet hizmetkaridir’. Yine bu durumda Toplum, aktiftir, degistirendir;
“tebaa/redyd” degil, “vatandas”tir. Tebaa ve Vatandas arasindaki en onemli
kavramsal fark da budur: Halk, pasif, degigtirilen kitle ise 'tebaa'dir; aktif, de-
gistiren kitle ise ‘vatandas’tir. “Vatandag”, hakiki méanasiyla, ancak "moderni-

e"ye has ve demokrat bir iilke ahalisi igin gegerli olabilecek olan bir terimdir
ve yine bunun igindir ki, Demokratlagmak, ayn1 zamanda Tebaa’dan Vatan—
dag’a yiikselmek demektir.
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II.4:“INKILAB” VE “DEVRIM” VE “DUSUK SIDDETLI

DEVRIM”

Bu kelimelerin her ikisi de, Tiirkiye’de genellikle, daha ziyade Sol
tarafindan kullanilan ve Muhafazakér kesimde soguk kargilanan terimler ol-
mugstur. Bunun belli-bash sebeplerini kisaca soyle siralayabiliriz: Evvelen: Her
ikisi de jakoben- bir anlamla yiiklii olarak algilanmigtir. S&niyen: Dil tas-
fiyeciliginin getirdigi sogukluk, Inkilab’in yaninda Devrim’e ilave bir sogukluk
eklemistir. Salisen: dzellikle 80-oncesi’nin kaotik ortaminda Asiri-Sol’un bu
kelimeye sovyetik bir anlamsal icerik doldurarak kullanmasi onun bu kesim-
lerde daha da itici olmasina sebebiyet vermistir. Ancak, bir yandan Sol’un
piyasa diline hakimiyeti, diger yandan da Iran’daki rejim degisikliginin bu pi-
yasa dilinin jargonlarmca “devrim” kavram: altma konmasi, bu soguklugun
onemli olgiide izalesine sebep olmustur.

Burada bu iki kelimeyi farkli kavramsal igeriklerle doldurarak, yani onlart
yeniden formatlayarak kullanmak istemekteyim.

Imdi, gerek Inkilab ve gerekse Devrim, radikal bir degisimi, bir “hal
(keyfiyet) degisimi”ni, bir ‘hal’den (keyfiyet’ten) bagka bir ‘hal’e (keyfiyet) ge-
¢isi ifade etmektedirler. Fakat, inkilab, genel manada bir hal degisimi oldugu
halde, Devrim daha 6zel bir hal degisimi méanési tagimaktadir ve sadece ve
yalniz, tabii gelismenin tabii ve zardri, hattd bazan da cebri bir neticesi olarak,
Asagrdan Yukarr’ya, Taban’dan Tavan’a dogru olan bir hal degisimini ifade
etmektedir. Yani, Devrim, Inkilab’in sadece ve yalniz degisme vektdrlerinin
agagidan-yukarrya yonelik (upward) oldugu bir inkilab nevidir. Mesela, Ka-
meralizm’in, Tanzimat’in sebep oldugu biitiin degismeler bir sekilde inkilab
kavrami altina konabilir; ancak bunlarm higbirisi, toplumsal degisme vektorleri
yukaridan-asagiya yonelik oldugu igin, bir devrim degildir. Birer “ihtilal” ile
neticelenen Fransiz, Sovyet ve iran Inkilaplari ve iptidasinda siddet ve kan olsa
da, ihtilalsiz gergeklesen Ingiliz Parlamentarizm Inkilabi birer Devrim’dir.

Diisiik Siddetli Devrim: Bu terim ile, siddetinin diisiik, siiresinin uzun
oldugu devrimler kastedilmektedir. En biiyiik devrim, en kapsamli, en radikal,
en uzun siireye yayimis olan Sanayi Devrimi, bir diisiik siddetli devrimdir.

IL.5: DEVRiM VE DEVLET; OZGURLUK VE TESEBBUS

Bizim buradaki tezlerimizden birisi de sudur: ""Devlet"e yakn olmak,
“Devrim”e uzak olmayi sonuclandirir. Ya da: "Devlet"e yakin olan “Dev-
rim”e uzak olur.

Alt’tan gelmesi gereken bir inkilabm, yani Devrim’in en temel sartlarindan
birisi, “Etatizm karsisinda zgiirlitk alan yaratilmasi”dir. Etatizm’e bagli, ba-
gimly, ona karsi agik ve savunmasiz olanlar Devrim yapamazlar.

Devrim’in temel sarti: Ozgiirlik! Her anlam ve igerikte Ozgiirlik, Dev-
rim’in bir diger sart: olan Tesebbiis’tin de temelidir. Ozgiir olamayanlar, bu
duyguya yabanci olanlar, miitesebbis olamazlar.
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1.6 | URKIYE’DE TOPLUMSAL DEGISME VEKTORU;
JAKOBEN ELITizZM, INKILAB VE DEVRIM

Tiirkiye’nin yakin tarihinde, bilhassa —en bilyiik degisim ve doniisiim
olan— Batililagma ile birlikte, biitiin sosyal degisim ve donisiimlere ait Top-
lumsal Degisim Vektorii’niin yonii hemen daima yukaridan-agagiya, yani hep
Devlet’ten —elitist-etaistler’den— Toplum’a yonelik olmugtur. Devlet —daha a-
¢ik bir deyimle, Devlet’i temsil eden, ya da Devlet’e egemen olan ve onun
giiciinii tastyan Elitler— Halk’1, Tiirk toplumunu, bir yandan olaganiistii bir bi-
¢imde tazim ve tebcil etmekte kusur gostermezken, diger yandan onu tahkir
etmigler, ellerinin altinda, istenildigi gibi yogrularak, istenilen firmnlarda is-
tenilen sicakliklarda - pisirilerek istenildigi gibi sekil verilecek, iradesiz ve
kisiliksiz bir “nesne”, adetd gasil’in elindeki cenaze, ya da, arzu edildigi gibi
silinip-silinip formatlanabilecek bir bilgisayar diski gibi telakki etmistir.

Etaist elitler, mesriiyetlerini Toplum’dan/Halk’tan/Millet’ten degil bizzat
kendilerinden, kendi zatlarindan almakta, bunu bir ¢esit tuhaf bir "din"haline
getirmekte ve kendilerini Millet’e karsi somut bir sekilde sorumlu hisset-
memektedirler; onlar Millet’e degil, kendi kutsalliklarina —ve tabif bir de “Ta-
rih’e”— Kkarg1 sorumludurlar. Jakoben elitler, kendilerini kutsamiglardir; bu
sebeple, Toplum’a hemen her seyi dikte edebilmeyi, Tiirk toplumunun aksi
istikamette bir irade beyaninda bulunmasi durumunda ise, gerektirdigi takdir-
de, en siddetli bir sekilde cezalandirilmasinmi da isbu tuhaf dinlerinin kendi-
lerine bahgettigi son derece kutsal ve dogal bir hak —hattd bir anlamda bir
gorev— olarak telakki etmektedirler.

Bunun pratik sonuglari, Devlet’in, yani Elitler’in, Tiirk toplumunun hemen-
hemen biitiin sosyal var-olus alanlarini jakoben bir tarzda tepeden-tirnaga
“formatlanmas1” seklinde tezahiir etmektedir. Halk’in nasil giyinecegi, hangi
miizigi dinleyecegi, hattd hangi dilden ve ne sekilde ibadet edecegi dahi onlar
tarafindan belirlenmek istenmis ve bu is de uzunca bir siire fiilen boyle
yuriitiilmiistiir.

Imdi:

1: Tiirkiye’de vuku bulmakta olan degismelerin mecmuu yekiinu nazari
itibare alindiginda, bilumum kemm{ degismelerin bir keyfi degismeye delalet
ettigi, yani, bu degismeler ciimlesinin, esas itibariyle bir “keyfiyet degisme-
si”ni, "bir halden bir baska hale inkilab etme"yi isaret etmekte oldugu, agik
tanimryla fiilen bir “inkilab” siirecinin yaganmakta oldugu goriilebilecektir.

2: Ancak bu inkilab, Alttan, Taban’dan gelmektedir. Su halde, Inkilab
terimi, yukaridaki izahata binaen, hakikatin ancak yarim bir tavzihi ve tefsiri
olacaktir. Zira, bu siire¢, inkilab’1 da agmakta ve daha kokten, daha temelli
birseye isaret etmektedir: "Devrim"!

Yani, bu siireg, kisaca ifade edilecek olursa, bir "devrim" siirecidir. Tiirk
milleti, binlerce yﬂhk tarihi boyunca, bugiine kadar, sadece bir tek devrim
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yagamustir ki, bu ""isldmlagma" dir. Simdi ise ikincisini yasamaktadir ki bu da
“Milletlesme”dir, modern anlamda ‘milletlesme’!

3: Taban’dan gelmekte olan her inkilab, yani her devrim gibi, bu devrim
de, zorunlu olarak Tavan’a yonelmektedir. Tirk toplumu, yakin zamanlar
tarihinde ilk defa olarak, yukaridan asagiya dogru, Tavan’dan Taban’a dogru,
(down-ward) degil, Taban’dan Tavan’a, asagidan yukariya dogru (upward) bir
gelisme gostermektedir.

Tiirk milleti, yavag-yavag ama miistekarr bir bigimde buliga ermeye, riistii-
nii ispat etmeye, veldyet ve veséyetlerden kurtulmaya, kendi iradesiyle kendisi-
ni yénetmeye, kendi-kendisinin efendisi olmaya, Devlet’ini buyrugu altina al-
maya, efendilerini atarak kendi-kendisinin sahibi ve efendisi olmaya, ‘tebaa’-
dan ‘vatandas’a, ‘modernite-oncesi millet’ konumundan “modern millet” ko-
numuna yiikselmeye,"diinyevilesme"ye, kisacasi 'milletlesme'ye yonelmektedir.

Elitist-etaist jakobenizm, bu kagsamis, porstimiis, kohne, demode, kiiliistiir,
miadi dolmus, ¢ag-disi, anakronik zihniyet, yaklasik elli yildan beri fiilen, agir-
agir ama sistematik ve geri doniilemez/dondiriilemez bir sekilde tarihe go-
miilmektedir. Yavas ve Diisiik Siddetli Devrim’den kastimiz budur.

ilk defa Demokrat Parti’nin, dogrudan dogruya Halk’1, Halk’in kendisini
iktidara tasimaya baslamast ile, Tiirk toplumu “tebaa”dan “vatandas”a yiiksel-
meye ve Toplumsal Degisim Vektorii, asagidan yukariya dogru yonelmeye
baglamistir.

Iste, kendilerini Toplum’un disinda ve iistiinde goren elitist-jakobenlerin
bir tiirlii kabul ve hazmedemedikleri de budur. Artik, Tiirkiye’de, Devlet’in —
bir kere daha ve vurgu ile: Devlet giictinii kullanan segkinci jakobenlerin, yani
“etatistler”in~ Toplum’u cebren degistirmeleri donemi kapanmaya, tarihe
gomiilmeye basglamigtir. Artik, Devlet’in Toplum tarafindan degistirilmesi sii-
reci yasanmakta, Toplum’un Devlet tarafindan degistirilmesi siireci bitmeye
yiiz tutmaktadir.

Giiniimiiz Tiirkiyesinde toplumsal degigsim ve déniisiimlerde Devlet’in
biitiin rolii sona ermek iizeredir, hele cebri bir degisim-doniigiim yapilabilme
sansi ve ihtimali ise, zamanla sifira miincer olacaktir. Bundan byle "Devlet"-
in, bu en yiice diinyevi varlig, onun adma hitkmeden, elitist-jakobenlerin
toplumu formatlayan devleti olmayacagi, olamayacag bir siireci yagamaktayiz.

Bu siire¢ heniiz yeterince kuvvetli degildir, fakat, sunu kabul etmek bir
zarQrettir: Tarihin biyiik yiiriiyisi baslamistir. Bu, uzun, mesakkatli ve
zahmetli bir yiriiyiistiir, ancak, durdurulamazdir.

Her devrim bir “Yeniden Dogum” (Renaissance), bir “Yeniden ve
Kokten Yapilanma” (Instauration Magna) demektir ve dahi, her dofum
mutlaka bir sanciyi, her yeniden ve kokten yapilanma, kadim-olan ile, yerles-
mis-olan (veya “yerlestirilmis-olan™) ile ve muhakkak ki biitiin kurumiarin en
bilyligii olan “Devlet” ile hesaplagmay: kagmilmaz olarak intac etmek duru-
mundadir. Bunun i¢indir ki, her devrim gibi bu devrim de, bizzar(re, birtakim
sikintilara sebebiyet vermektedir, vermeye devam edecektir de. Bu sikintilar
zaman-zaman durulsa da yeni diizenin oturmasina kadar siirecektir.
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. DEVRIM’IN VE DEVRIM SURECI’NIN TEMEL

KARAKTERISTIKLERI
I11.1: DEVRIM’IN TABANI, MOTORU, SAG VE SOL

Devrim’in tabani ve motoru, genel bir tavsif ile, muhafazakar kitle, veya
diger adiyla “Sag”dir. Bu bakimdan Devrim’in esas olarak muhafazakir bir
nitelik tasimakta olduBunu sdyleyebiliriz. Vakia Devrim’de Sol’un da katkilari
vardur, 6zellikle “sivillesme”, “demokrasi” ve benzeri fikirlerin en azindan bir
‘sbylem olarak’ yerlesmesinde. Fakat, Sol, birgok bakimdan, Devrim’in kargi-
sina dikilmekte ve ona ayak bag1 olmaktadir. Bunun igin Devrim ve Tiirk Solu
hakkinda bir derkenar diismek lizumlu addedilmistir.

Ozellikle son zamanlarda Sol, sezgisel olarak kavradigi Devrim’in kargisi-
na dikilmekte ve ona engel olmaya galismaktadir ki, bu, Tarih’i durdurmaya
calismakta olan ve bu sebeple de “gerici” bir hiiviyet tagtyan bir tutumdur.

Tiirk Solu, bugiine kadar hemen daima, siirekli olarak jakoben-elitist tavir
sergilemis, Halk’a devamli olarak aba altindan sopa-siingii gostermis, bazan
Sovyetizm’e (Asir1-Sol), bazan militar darbecilige meyletmis, fakat Halk-
karsit1 tutumunu hi¢ degistirmemistir. 1980’lerden itibaren ve 6zellikle Sov-
yetler’in yikilmasindan sonra da adeté kendisine bir istihdam alam ararcasina -
higbir zaman ilgisiz kalmadigi— mezhebi ve etnik ayrimciliga soyunmus, ama
biitiin bunlarin yaninda hi¢ degismeyen bir stratejiyi 1srarla siirdiirmiistiir: Hep
kendini begenmis tavri ile kerameti kendinden menkul seyhler gibi kendi-
kendisine ‘ilerici’ sifatim litfederek kendisini kutsamig, buna karsilik, ¢aginin
gereklerini anlamaktan daima uzak kalmis; hi¢ ‘teknik’ten, ‘proje’den, ‘kalkin-
ma’dan anlamamus, siirekli olarak ¢agdasligin ve modernligin gériiniir tezahiir-
leri ile —iist yapt ve gardrob gibi— istigal etmig, Bat1 kargisinda iliklerine kadar
islemis bir eziklik duygusunu daima sergilemis; Din,Gelenek, Tarih ile siirekli
kavgalr olmustur. Bunda en biiytik faktoriin, Turk Solu’nun, toplumumuzun
gelisiminin saglikli bir tirtinii, yerli ve milll olmayis1 oldugunu soyleyebiliriz.
Elbette, Kant tarafindan yapilan “saat metaforu” —caligan bir saat ile bozuk bir
saat arasinda, fizik kurallarina uyma noktai nazarindan bir fark yoktur; yani
bozuk bir saat de neticede fizik kurallarina riayet etmektedir’— muvacehesinde
Tirk Solu da Sosyoloji’nin ve Tarih’in kurallarina uygun olarak zuhur

setmistir: ama, ‘bozuk’tur, bu topraga ait degildir.

Yani denilebilir ki, Sol, Biiyiik Kitle’nin degismez, daimi muhalifi
olmustur. Bunun bir bedeli olarak da Biiyiik Kitle, Sol'u tel’in ve tecziye
etmig, onu, iradesinin eline gegtigi elli yildan beri ebedi olarak muhalefete
mahkiim etmistir.

"Devrim" kelimesinin micidi olan Sol'un "devrim"den anladig: seyi kisaca
soyle 6zetlemek miimkiindiir ki hepsi de jakoben bir karakter tasir:

1: Tepeden devrimler: Tamim Jakobendir; Dogan Avcioglu grubunun, a-
dindan bagka higbirseyi demokratik olmayan "Demokratik Devrim" doktrini
gibi.
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2: Yandan Devrimler: Marksist Sol’un sovyetg¢i kanadmin devrim anlayisi.
Tirkiye’nin bir sovyet isgali veya miidahalesi ile komiinist rejime sokularak
toplumun ‘yandan’ Sovyet destegiyle tepeden formatlanmasi doktrini gibi.

3: Alttan devrimler: Marksist Sol’un hayal ettigi “halk ayaklanmasi”. Ayni
zamanda etnikgi-iezhepci de olan bu fikir, yine “Kiiba 6rnekli” bir jakoben
darbecilik doktrinidir. Bu gelenek, Sol’'un bu kanadinin hareketini besle-
mesinin asil sebebini de teskil etmektedir.

1m.2: I EVRIM’IN DEGERLERT

Devrim’in degerleri, ana hatlartyla Sag veya diger bir tabirle, Muhafazakar
degerlerdir. Ancak, bu degerlerde biiyitk bir oranda hakim olan, tasrah ve
koylii sag1 degerleridir. Bu devrimin asil tabani Tagra ve Koy ve sehirlerdeki
birinci nesil tagrali ve koylillerdir. Bunun asil sebebini, bu devrimin tesek-
kitltinde metropollerin de 6nemli katkismim bulunmasina karsilik, asil olarak,
Anadolu’da olugsmaya baslamasmda ve sehirli muhafazakarlarin biyiik bolii-
gliniin birinci nesil tasrali/koylii olmasinda aramak gerektigi kanaatindayim.

11.3: DEVRIM’IN ANA-RAHMI

Devrim’in ana-rahmi, Anadolu’dur. Tiirk Devrimi, ana-rahmine Anado-
lu’da diigmiistiir. Bu tarihin ve bu topraklarin 6z ve helal ¢ocugu, temiz nese-
bidir.

Anadolu, Tiirk milleti i¢in bir Ergenekon olma istidad1 tagimaktadir. Met-
ropollerin bir takim sebeplere binaen boyle bir devrimin motorunu atesle-
yebilme yeteneginden mahrum —veya daha az yatkin— bulundugu ileri siirii-
lebilir ki bunun da 6zii “Devief’e ve “Bati”ya daha yakin ve daha bagimli ol-
ma olup, iki ayr1 grup altinda cemedilebilir:

I: "Miistagriblik" ve ""Levantenlik" egilimi

Biiyiik sehirlerin en énemil dzelliklerinin basinda, Dis-Diinya’ya, Devlet’e
daha yakin ve Devlet miidahalesine —“etatizm”e~ daha agik olmanin geldigini
sOyleyebiliriz. Bu durum, metropollerde Bati kiiltiiriiniin etkilerinin gerek key-
fiyet ve gerekse de kemmiyet itibariyle daha bityiik ve daha derin olmasina yol
agmustir. Bu etki, muhtelif vecheleri haizdir ki bunlarin bir kismi miispet ve bir
kism1 menfidir. Menfl etkilerin en basinda geleni, hig siiphesiz, “kiiltiir yiki-
m1”dir. Biiyiik sehirler, Bat1 kiiltiiriiniin etatist baskilarla yerlestirilmesi kargi-
sinda savunma hatlar1 insa edebilme bakimindan daha zayif olmuglar, diger bir
“ tabirle, tagraya ve kdye nisbetle Bati’nin biitiin darbeleri ve Bat1 kiiltiiriiniin ha-
sil etmis oldugu yikict kiiltiir degismeleri kargisinda daha agik ve daha savun-
masiz kalmiglardir. Zamanla, etatist reformlarin kendisine belirli bir taban ya-
ratarak yerleginesiyle de bir manada tabii bir mecraya kavugan bu gayri tabif
durum bir yerde artik 'etatist cebir'e ihtiya¢ hissettirmeyecek bir kendindenlik
dahi kazanmistir. Bu kiiltiirel yikimin metropollerin bazi ke-simlerinde ¢ok
~ daha genis, ¢ok daha kapsamli, gok daha derin olmasi hase-biyle bir nevi kiil-
tiirel travma hasil ettigi dahi sdylenebilir.
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Iste bu kiiltiir travmasi, metropollerde belirli bir nisbette bir “Miistagriblik”
ve “Levantenlik” egilimi hasil etmistir. Bu egilimler —"Miistagriblik" ve "Le-:
vantenlik"— ise, bizzat "¢agdaslasma ve modernlesme problemini" kavrayama-
manin bir neticesi oldugu igin, bdylesi bir devrimi dogurmasi asla beklenemez.

2: “Devlet'ten beslenme” ve “Kap1-Kullugu”

Metropollerin Tagra’ya ve Koy’e nisbetle Devlet’e daha yakin olmasi ayni
zamanda onun Devlet ile daha farkli bir organik yapi olusturmasina yol ag-
mugtir ki bu yapmin unsurlarindan birisi de “Devlet’ten beslenme”dir.

Metropoller, su veya bu sekilde Devlet ile daha yakin ve daha siki iktisadf
miinasebet i¢erisindedir. Bu miinasebet hayatinin da toplumsal gelisme agisin-
dan yine miisbet ve menfl yonlerinin bulundugu agiktir. Menfisi sudur ki,
metropoller, Devlet’in cefasini (etatizm cebri) daha fazla gektikleri gibi safa-
sim1 da daha fazla siirerler. Bu sefa siirme keyfiyeti de, cogunlukla, “Devlet
kasasindan ve rantindan daha fazla istifade etme” seklinde tezahiir etmek-
tedir. Bu tezahiir ise, metropol insanmnin biiyiik kismmin bir sekilde “devlet
memuru” statiisii kazanmasina yol agmistir. Bunun bir kism1 “resmi memur”dur
ve her seyiyle Devlet ile i¢-igedir. Fakat bunun yaninda, bir sekilde hemen-
hemen “gayri resml memur” olan, yani, Devlet’in kasasinda rantindan ve bilu-
mum imkénlarindan beslenen ¢ok dnemli sosyal tabakalar —gruplar, ziimreler
ve siniflar— vardir ki bunlarmn tamam birlikte miitalaa edildiginde, metropol
toplumsal tabakalagmasinin bir nevi “kapi-kullugu” halinde bir drgiitlenme
tarzi olusturdugu seklinde bir neticeye varabiliriz. Bu kapi-kullugu keyfiyeti
konumuz agisindan son derecede 6nemlidir; zira, Alt’tan gelmesi gereken bir
inkilabin, yani Devrim’in temel sartlarindan olan “Etatizm karsisinda dzgiir-
lilk alami yaratilmas1” kuralma aykiridir. Etatizm’e bagli, bagimli, ona karsi
acik ve savunmasiz olanlar Devrim yapamazlar. Bu, bizatihi, bizim tarafimiz-
dan yeniden formatlanmis anlam ve icerigiyle, Devrim kavramiyla miitenakiz-
dir. : '

Zira, mikerren ve vurgulayarak tebariiz ettirmeliyiz ki, Devrim, zati
itibariyle, Devlet’e kars1 (Anti-Etatist; “Devlet-diismani” degil!), Devlet’i ken-
disine rdm etmeye, zaptetmeye yonelik ve binnetice onunla “hesaplasmak”
durumunda olan bir taban hareketidir ve ancak Devlet-digi’ndan yapilabilir;
Devlet-ici’nden asla. Hele; Devlet ile olan bag baglant, ilgi, alaka ve rabitasi
bir gesit kapi-kullugu mertebesinde olanlarca kat’iyen! Boylelerinin konumla-
r1 yanhistir; yanlis yerde durmaktadirlar: devrim'in yolu iizerindedirler, 6niinii
kesmektedirler. -

Devlet’le “aga-kul”, “amir-memur”, “veren el-alan el” standartlar gerge-
vesinde kurulan bir miinasebet, 6zgiirliigii 6ldiirecektir. Biitiin devrimler, Eta-
tizm’in karsisinda ‘bir sekilde’ yaratilan 6zgiirliik alanlarmm tiriiniidir.

101.4: DEVRiM,HALK VE DEVRIM’IN INTELIJANSIYASI

Devrim daha ziyade bir "Halk hareketi" niteligindedir. Devrim’in bir halk
hareketi olusu, Devlet rant: ile beslenmesiyle yakn bir ilgi igerisindedir. Bu da
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bu hareketin bir yandan Devlet’e —Buyurgan Klik’e— karst otonom bir 6zgiir-
lik alani yaratmasinin bir neticesi olurken ayni zamanda bu 6zgiirliik alaninin
genisletilmesinin de sebebidir. Devlet ile hesaplasma da bu 6zgiirliik alanindan
dogmaktadir.

Devrim, bir Halk Hareketi seklinde ilerlemektedir ve heniiz ciddi anlamda
bir intelijansiyaya sahip oldugundan, yani, sahici ménida bir “Devrim Inteli-
jansiyas1”nin bulundugundan s6z edilemez. Bu hareketin —en azindan potan-
siyel olarak— intelijansiyasi olmak durumunda gibi goziiken intelijansiya ana
hatlariyla tig gruptur: Milliyetgiler ve Isldmcilar ve Liberaller.

Milliyetci Intelijansiya kendisini ¢ok dar kaliplara, romantizme, mitolojik
ve litopik séylemlere ve ¢ogunlukla mitlestirilmis "sahis kiiltii"ne hapsetmistir.
Devrim'den habersizdir. Ancak, potansiyel olarak en sansli aday grubudur.
Ciinkii, Devrim, bir yandan adi1 konmamis bir “naif milliyetgilik hareketi” olup,
ayni zamanda netice itibariyle bir "smnaf toplum"a yonelmektedir ki bu da bu
devrimin elde edecegi sonuglardan birisinin Ulus-Devlet ve Milliyetcilik olma-
s1 demektir.

Liberaller ise Devlet’e agir1 merbuttur. Tiirkiye’deki liberallerin biiyiik bir
kismi gergek anlamda “liberé”degildir. ‘Liberalizm’in temeli Burjuvazi’dir,
Turk Burjuvazisi ise sahici mandda bir burjuvazi olmayip bir nevi “Devlet
Burjuvazisi”dir. Devlet tarafindan kurulmustur, himaye edilmistir ve de edil-
mektedir. Burjuvazi devleti emerek var-olmaya ve varligini temadi ettirmeye,
yasamaya aligkin oldugu icin gercek anlamda burjuvazi de sayilmamalidir.
Burada, yeri gelmisken ¢ok muhtasar olarak, Tiirkiye’deki liberal intelijan-
siyanin ‘garip’ bir 6zelliginden de soz etmek gerekecektir ki bu da, liberal-
ligin, 12 Eyliil-sonrasi’nda, ancak hassaten Ozal Donemi’'ne paralel olarak,
istihdam alanlar1 daralmis veya bitme noktasina gelmis olan eski marksistlerin
kendisine aradigt yeni bir istihdam alani olmasidir. Nitekim liberal oldugu
vehmedilen birgok kurulugun ve hassaten medyanin nemli noktalarinda bulu-
nan neo-liberallerin 6nemlice bir kesrinin, aslinda birer ‘dénme-marksist’ ol-
dugu goren gozlerden nihan olmayacaktir.

Istamer intelijansiya en aktif olan kesimdir, 6zellikle “radikal” olarak
bilinen kesim. Ancak, bdyle bir devrimi tasiyamayacak kadar zayif ve birgok
bakimdan da Devrim’e ayak bagi olacak biiyiik kusurlari havidir ki bunlari
soyle 6zetleyebiliriz.

a: Bu intelijansiya Demokrasi ile kavgalidir. Bu biiyiik bir kusurdur, zira,

< Devrim’in kendisi ile bir geligskidir ve bu ziimrenin ufuksuzlugundan ileri
gelmektedir. Zira, hakikat halde, Devrim, hem demokrasiye muhtagtir ve hem
de varacagi nokta Demokrasi’dir.
) b: Cagdas gercekleri, Modernizm’i, Cagdaslasma’yi, Modernite’yi
kavrayabilmekten uzaktir; Modernizm’i bir gesit kiifiir olarak algilamakta, ne
oldugu belirsiz “Islam Bilimi”, “Kutsal Teknoloji” gibi seylerle istigal etmekte-
dir, denenmis olgulardan ziyade denenmenmis hiilyalara iltifat etmektedirler.

c: Yerli ve milli degildir. Bir kisim Sol’un siddetli tesirindedir; etnik
aynimeilia soyunmakta, “Devlet ile hesaplasma”y1 "Devlet Diismanhg:"
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olarak algilamakta, Vatan ugruna dliinemeyeceginden, Bayrak’a sayg1 goster-
menin anlamsizhgindan soz etmektedir. Beri yandan Devrim, Ulus-Devlet’i
intac etme durumu oldugu halde, bu intelijansiya Milliyetcilik karsithig: ve
hattd diismanligindan Asirt Sol’dan bile zaman-zaman daha ilerilere uzan-
makta, “Tirk” adim1 agzma almamakta, aldiginda da ¢ok kereler kerhen ve
hatta tiikiiriir gibi telaffuz etmekte; Nijerya’ya, Pestunlara duydugu ilginin on-
da birini Dig-Tirkler’e duymamakta; Filistin igin tiyatro yazarken Dogu-
Tiirkistan’daki trajedi karsisinda ¢irkin, piskin ve anlamsiz —aslinda ¢ok an-
lamli— bir suskunluga gomiilmektedir v.s. Yine, Devrim’in tabani Siinni Halk
oldugu halde, 6zellikle “radikaller” olarak bilinen Islamei intelijansiyanim fikri
beslenme kaynaklari ve referanslarinda Siinni-dis1, Sif veya Sii tandanslar ol-
dukea kuvvetlidir.

m.s: DEVRIMIN HIZI VE SIDDETI: “YAVAS HIZLI-
DUSUK SIDDETLI DEVRIM”

Devrim’in hizi yavas, siddeti (argiimani) disiiktiir. Yani, bu, "diisiik hizh
ve yavag bir devrim"dir. Bu da, onun ¢ok dikkatle bakilmadig: takdirde iyi an-
lagilamamasina yol agmaktadir. Yukarida soz edildigi iizere, Devrim, ancak
simdi, “farkedilebilir” hale gelmis olmasina karsilik, tevelliidii, D.P.’den daha
eskidir. Bu itibarla, Devrim’in, heniiz, ilk bulug dénemlerinde oldugunu séyle-
yebiliriz.

1L6: I EVRIM VE DEMOKRASI

Devrim’in bir baska 6zelligi de son derece dikkat gekici bir paradokstur.
Demokrasi Paradoksu.

Devrim’in asil tabanini olusturan sosyal katmanin genel bir nitelendirme ile
“muhafazakar kitle” oldugunu sdylemistik. Bu kitlenin soyut bir kavram ve so-
mut bir fiili vakia olarak demokrasiyi algilamasi ve ona kars: tavri, birtakim
paradoksal durumlar arzetmektedir.

1. Muhafazakér Taban, teorik planda demokrasiye karsi soguk ve mesafe-
lidir; baz1 kesimlerinde ise daha da ileriye gidilerek, demokrasi dini bir itizal
seklinde algilanmakta ve ibra edilmemektedir. Bu halin, biiyiik Slgekte,
‘dindarlik’ ve hassaten ‘koylii/tasrali dindarhigi’ ile orantihi oldugu sdylene-
bilir. Ancak, demokrasi karsisnda —veya demokrasi yerine~ ne gibi bir alterna-
tif diistiniildigii de belirsizdir. Sehirli muhafazakar kitle ise demokrasiye kars
daha yatkindir ve 0 onu vicdaninda daha fazla mesrilastirmis durumdadir.

2. Buna mukabil, muhafazakér taban, teorik planda mesralastirmakta giig-
luk gektigi demokrasiyi pratikte savunmaktadir. Bu, asikér bir paradokstur. Bu
paradoksun sunlardan ileri gelmekte oldugunu soyleyebiliriz:

a: Batr’dan gelen her toplumsal kuruma kars1 duyulan giivensizlik,

b: Fiilen uygulanmakta olan demokrasinin yetersizlik ve zaaflari,

c¢: Demokrasi ve Laiklik arasinda Laisistler tarafindan kurulan baglanti.
“Demokrasi ile laikligin ayrilmazhigi’nim, demokrasinin ldzimi gayri miifarik
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bir sart1 olarak ve ¢ok kat1 bir sekilde vaz edilmesi, Laiklik’e kars1 duyuian a-
lerjinin Demokrasi’ye de projekte edilmesi neticesini hasil etmektedir.

d: Bizzat Radikal Islamci Intelijansiya’nin yapisindan kaynaklanan “anti-
demokratik direng”. Akaid (doktrin) bazinda demokrasinin héld kuskucu tar-
tigmalara konu edinilmesi ve arada sthhatli bir bag kurulamamasi.

Teorik ¢ercevede (doktriner olarak) demokrasinin mesrilastiriimasindaki
bu giigliige karsilik, pratikte demokrasiye kars1 bir uyumsuzluk oldugu soy-
lenemez. Bunun, Halk indinde, su sebeplere baglanmas: kabildir:

a: Alternatifsizligin getirdigi pratik zorunluluk.

b: Savunma, siginma ve 6zgiirliik ihtiyaci. Halk, teorik olarak demokrasi ile
ne kadar mesafeli olursa olsun, pratikte, etatist baskilar karsisinda demokrasi-
nin kendisi igin en iyi bir siginma mekanizmasi, dzgiirliik alan1 oldugunu gor-
mektedir.

c: Demokrasi, ileride ‘daha mitkemmel” oldugu farzedilen —fakat, ne gekil-
de ve nasil oldugu da bilinmeyen— bir sistem’e ulasincaya kadar, bir nevi atla-
ma tasi olarak da algilanmaktadir. Ancak, bir anlamda “demokrasi
oportinizmi” olarak da adlandirilabilecek olan bu samimiyetsiz davranis, radi-
kal islamc1 aydinlarda, Halk’a nisbetle daha da yogun bir bigimde gézlemlen-
mektedir.

Biitiin bu belirsizlik ve ¢eligkilere ilaveten, bir bagka paradokstan daha sz
edilebilir: Demokrasi ile olan her tiirlii ihtilaflar, demokrasiye karsi her tiirlii
¢ekinceler, bizzat Devrim’in biinyesiyle ve siireciyle zit bir paradoks tegkil et-
mektedir. Devrim’in kendisi, hem ‘biinyesel’ olarak bir demokratik hareketti.
hem de ‘siire¢’ olarak. Biinyesel olarak demokratik bir harekettir, zira, Devrim,
biinyesel olarak devam etmekte tabandan tavana olugmakta, halka (demos’a)
dayanmaktadir. Beri yandan en nemli sudur ki, bir ‘siire¢’ olarak da demokra-
siyi sonuclandirmak durumundadir. Ciinkii, bu hareketin ivmelenmesindeki en
bitytik etken, Anadolu Sanayi Devrimi’dir. Esasen, Devrim’e 80’1i yillardan
itibaren asil seklini kazandirmaya baglayan da budur: Bu devrim, Tiirk kodek-
sine gdre olugmakta olan bir ‘milli sanayi devrimi’ niteligine birinmeye,
Devrim siireci, milli karakterde bir sinailesme siirecine miinkalib olmaya basla-
mis bulunmaktadir, varacag1 yer, neticede bir “sanayi toplumu” olmaktir. Bu
durumda, sanayi toplumu diizeyine hangi yollarla ve hangi metodlarla ulasiimis
olursa olsun, kaginilmaz bir zorunlulukla demokrasiyi intac etmek durumunda
kalacaktir.

m.7: DEVRIM VE TARIHIN BUYUK MAKAS DEGIS-
TIRMESI

Devrim’in ilging bir bagka niteligi de, kendi digindaki bagka bir gelisme ile

olan zamansal kesigmesi —senkronizm— olarak gbze c¢arpmaktadir. Bu, Tiirk

Diinyas1’nin biyiik bir 6lgekte ayaga kalkmaya bagladig: bir kutlu dénemdir.
Kk

Turkiye’de derinden, dipten gelen bir dalga vardir: Fay hatt1 ¢atlamis, top-
rak hareketlenmistir, yer yirimektedir, Yer yiirilyiince yer yesinden oynar.
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