Durmus Hocaoglu:

Burasi Bizim I¢in Ya Ikinci
Ergenekon’dur

Ya Ikinci Endiliis

[Miildkat]

Tiirk Yurdn., Devre: 7, Cilt: 26 (58)., Say1: 232 (593)., Aralik 2006., Ankara., s.20-36

Bibliyografya Kinyesi:

b

e “Durmus Hocaoglu: Burasi Bizim I¢in Ya Ikinci Ergenekon’dur Ya ikinci Endiiliis’
[Miilakat]., Tlrk Yurdu., Devre: 7, Cilt: 26 (58)., Say1: 232 (593)., Aralik 2006., Ankara.,
s.20-36 (17 sayfa)., Tlrk Yurdu Dosya Bagligi: “Nobel’e Gotiiren Basari(!). Lobilerin
Eseri”

Istatistiki Bilgiler:

Sayfa: 17, Kelime: 9.845, Karakter: Bosluksuz: 64.705, Bosluklu: 74.655

Bu elektronik format, T7irk Yurdu dergisi tarafindan matbaa metni olarak génderilmistir.

% TURK YURDU



Durmus HocaoGLu: “Burast Bizim

Icin A Ikinci ERGENEKON'DUR,

vaA Ixinci EnpoLos”s=

- Hocam, dilerseniz sdylegimize Ibn Haldiin ile
baslayalim. Bati, Haldiin iizerine kafa yormayi ha-
14 siirdiiriiyor ve nitekim UNESCO 2006 yilin1 “Ibn
Haldiin Yili” ilan etti. Peki, Islim diinyasinda Ibn
Haldiin neden hak ettigi mevkie ulasamadi? Tiirki-
ye'de Haldfin iizerine yapilan ¢alismalan siz yeterli

buluyor musunuz?

akiyeddin Mengiisoglu, 1968 yilinda Felsefe
Arkivi dergisinde nesredilmis olan, “Tarihilik
ve Tarihsizlik” baslikli, bir makalesinde, yer
yer haksiz,

zal’den, EbG Bekr Er-Razi’, Nasireddin Tusi, El
Beyrini... Bunlar tarihte kalmis giinmiize ¢ikmaya
pek muvaffak olamamislardir. Bu noktada dini ha-
yatimizin mimarlar1 ve onderleri istisna olarak dur-
maktadirlar, ancak onlar dahi taslasmis bir gorintii
vermektedirler.

Halbuki, Bat1 diinyas1 kendi diisiince tarihini bir
biitiin olarak aliyor ve diri tutuyor ki, tarihinde olup
bitmis olan her sey, biitiin diisiince hayatinin kahra-
manlarn giinimiizde hala yasiyor: Platon, Akade-

mia’sinda ders ve-

hatta haddini asar
nitelikte agir eles-
tiriler  yoneltir;
ama, makalenin
cok dogru teshis-
leri de var. Mengii-
soglu bu makale-
sinde ozetle, Sark
diinyasinda “tari-
hilik” kavraminin
bulunmadigini,

Sark toplumlari-

nin tarihsiz bir
toplum oldugunu
soyliiyor; ancak,

makalenin biitiintinden anlasilabildigi kadaryla,
medeniyet iddialarim bitirmis olan Sark1 kastedi-
yor. Vakia Mengiisoglu Sark konusunda miitehassis
degildir, bu sebeple hiikiimlerini ¢ok ihtiyatla karsi-
lamak gerekmektedir; ama yine de hakli oldugu bir
taraf var ki o da su: Sark, hakikaten, kendi tarihini
tarih icerisinde birakiyor, onu giiniimiize tagimiyor.
Sark diinyasinin biiyiik fikir kahramanlari, biiytik fi-
kir fatihleri tarihe gomiilmiis olarak yasiyorlar. He-
pimizin bildigi isimleri siralayabiliriz; Ibn Sina, Gaz-

Durmus HOCAOGLU

riyor, Aristoteles
Likeum’da felsefe
anlatiyor, Hegel,
Kant Almanya’da
su anda canllar,
isterseniz hep bir-
likte gidip dersle-
rine girelim. Bu
saydiklarimin ara-
sinda 2500 yila ya-
kin bir zaman dili-
mi var, iki bin yil-
dan fazla. Ama Ibn
Sina Oyle degil; ta-

rihte kalmis gibi.
Bizim kendi tarihimiz iizerinde, fikir tarihimiz tize-
rinde yapilan calismalar, kism-1 azamu itibariyle bi-
rer arkeolojik ¢alisma niteligi tasiyor. Diistince tari-
hi tizerinde yapilan calismalar orada, tarihte kah-
yor, glinlimiize pek tasmamiyor; o iistadlarin gori-
sii 1s181inda diinyay1 yeniden yorumlama ve insa et-
me yoniinde yeterli basarimiz yok. Bu onlarin degil,
bizim kusurumuz, Ciinkii insanlar 6ldiikten sonra
sadece eserleriyle konusurlar. Ama eserleri arkasin-
dan gelecek olan nesiller tarafindan diri tutulmak
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sartiyla konusurlar.

Ibn Hald(in da boyle bir kadersizligin kurbamn gi-
bi. Cemil Meric, Ibn Haldiin'u “Sark’in semasimnda
kayan yildiz” olarak tarif etmistir; kayan yildiz, yani
parladi ve sondii, arkasindan kimse gelmedi. Ibn
Hald{n, sosyolojinin temellerini atti, ama sosyoloji
bir bilim olarak bat1 diinyasinda, Saint Simon ve Au-
guste Comte ile yeserdi. Ama Saint Simon ve Com-
te, sosyolojiyi yeniden temellendirdikleri zaman, o,
kendileri ile birlikte mezara gitmedi. Arkasindan ge-
lenler ona omuz verdiler ve biraz daha yukar: cikar-
dilar; her gelen o havuza bir katre, bir bakrac veya
bir bardak su katt1, boylece havuz biiyiidii, ummana
doniistii. Bu, bir medeniyet problemidir; hem sebe-
bi, hem de sonucu olarak. Sark'm Sark oldugu do-
nemlerde boyle degildi. Biitiin biiyiik felsefe okulla-
1, mesela ilk Messai filozofu olan Kindi, bu mekte-
bi kurdugu zaman arkasindan gelenler onu gelistir-
diler ve bu hal, asirlarca devam etti, canl ve diri tu-
tuldu. Sonra toprak coraklasti, sular cekildi ve dii-
slince hayat: 6ldii.

ibn Hald(in da béyleydi. Hald(in’'u zamaninda
hi¢ kimse anlamadi. Sonra Osmanh kesfetti; Batili-
lardan hayli zaman 6nce. Osmanli onu epeyce de,
hatta iyi anladi dahi diyebiliriz; okumadi degil, an-
lamadi da degil, ama genisletmedi. Ibn Haldin'un
asabiye teorisini Osmanlh biliyordu. Ama buradan
milliyetciligin ayak seslerini c¢ikartamadi, asabiye
teorisinin sonucunun neler olabilecegini kestireme-
di. ibn Hald(in devletlerin ebet miiddet olamayaca-
gini; her devletin dogup, gelisip, yasayip, mutlaka
mukadder akibeti geregince Olecegini soyliiyordu.
Osmanl sanki biraz da 6limii kendisine yakistira-
mamaktan, yaklastiramamaktan dolayr bu teoriyi
gerektigi kadar isleyip oradan yeni sonuclara gide-
medi.

Ibn Haldiin'un cemiyetlerin ciirtimesiyle iliskin
teorisinin, mesela J.J. Rosseaunun “Ilimler ve Sa-
natlar Hakkindaki Nutuk” isimli {izerinde te’sirini
goriiyoruz. Medeniyetin insanlari nasil yumusattigi-
n1 ve medeniyetlerin belli bir cizgiden sonra kendi
kendisinin mahvina sebebiyet veren bir gelisme sii-
reci ortaya koydugunu Ibn Hald{in séyliiyordu. Bu-
nu gelistiren Rousseau oldu; Montesgieu’ye tesir et-
ti, bir bagkasina tesir etti. Bu, Sark diinyasinn gitgi-
de kendi kabugunun icine cekilen ve fikir iiretilme-
yen bir diinya olmasindan dolayidir. Bir yerde nor-

mal de karsiliyorum.

Eski Yunan'in biiyiik disiince iistadlarmin 6li-
miinden sonra, Yunanlhlar o dyarda diisiince adami
yetistiremediler. Sokrates, Aristo ve Platon; bunlar
zirve adamlar. Platon’dan sonra bir daha o ¢apta bir
adam gelmedi Yunanhlar arasinda, her gelen ondan
biraz daha kiiciiktii. Oyle ki, Yunanhlar ondan son-
raki iki bin yillik tarihleri boyunca, hep bu biiyiik fi-
lozoflarm hatiralariyla sayg gordiiler Bat1 diinyasin-
da. Bugiin hala Batihilarin aklina, Yunanl deyince,
ya Filyas'm heykeli gelir, ya Platon’un, Sokrates'’in,
- Sokrates’in yazili eseri yok da, onun eseri Pla-
ton’un kendisidir - Aristo’'nun ve Eflatun’un eserleri
gelir. Demek ki, bir millet daimi strette zirvede ka-
lamiyor ve daimi siirette liretken olamiyor. Ama Yu-
nanlnin iretemedigini, Bat1 diinyasi icerisinde bir
baskasi iiretiyor. Yani Bat1 diinyasi, 6lgiin donemi
oldugu olarak kabul edilen Orta Cag’da bile fikir ha-
yatini belli bir seviyede diri tuttu. Modernite’yle bir-
likte, Descartes'in Bati felsefesini yeniden canlan-
dirmasiyla birlikte de bugiinkii ihtisamli durumuna
ulasti.

Ibn Hald(in’'un kaderi bu. Simdi Ibn Haldén, ye-
niden kegfedilmeyi, yeniden canlandirilmayi bekli-
yor. Tarihin derinliklerinden cikarihp hayata dén-
diiriilmeyi bekliyor. Ciinkii anlattig1 seyler, tarihte
unutulmaya terkedilemeyecek kadar degerli.

Ibn Hald(in'un cercevesinden baktigimz zaman,
bugiinkii Tiirkiye'yi okursunuz, Avrupa Birligini
okursunuz. Ibn Hald(in’a kulak verirseniz, size diin-
yanin ekolojik felaketlerini de soyler. Ibn Haldin’a
cidden cok ihtiyac var. Onu yeniden okumali, ama
bunu bir medrese okumas1 seklinde, ders takriri
seklinde degil; yeniden kesfederek, onun da insan
oldugunu, hatalar1 olabilecegini diisiinerek, artisiy-
la eksisiyle kritigini yaparak yeniden okumaliyiz.
Bu herhangi bir okuma olmamalidir, hermenotik bir
okuma olmalidir. Zannedersem, bu ilk soruyu her-
halde biraz cevaplandirabildim.

- Hocam, ISAM tarafindan, vefatinin 600. yilinda
Ibn Haldiin’un amnisina diizenlenen sempozyuma siz
de “Ibn Haldiin Perspektifinden AB’nin Gelecegi”
baglikh bir bildiriyle katildiniz. Ibn Haldiin perspek-
tifinden AB'nin gelecegini nasil goriiyorsunuz ve bu
vizyon igerisinde Tiirkiye Avrupa’nin neresinde ola-
bilir?

- Konuyu Ibn Haldiin perspektifinden iki nokta-
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da ele almaya calistim: Birincisi, Ibn Hald{in'un asa-
biye teorisi, ikincisi de, tarihi gelisiminin belirli bir
noktasindan sonra krize giren ve cikis isaretleri ve-
ren toplumlara iliskin ¢okiis teorisi.

Birinci kismu soyle 6zetleyebilirim: Ibn Halddn,
devletlerin bir asabiye, yani bir dayanisma giicii, bir
baglayici gii¢ tarafindan kuruldugunu séyler ki, bu,
“soy asabiyesi”dir, “nesep asabiyesi”dir. Yani, belli
bir soydan olan, belli bir etnisiteden olan, ayni dili
konusan ve ayni dinden olan, homojen bir insan kii-
mesi. Ibn Hald{in, bunlarmn soy birligi icinde olmala-
rin1, din birligi icinde olmalarindan 6énce goriir. Ciin-
kii, bir din birligi farkl asabiyeler arasinda da olabi-
lir, farklh soy kiitiiklerine mensup insan topluluklar:
ayn1 ortak dine mensup olabilirler, bilhassa ekiime-
nik dinlerin biitiin

ile her ikisi de yok. Iste burada farkli ve yeni bir asa-
biyeye ihtiya¢c duyulacagini soyliiyor Haldiin. Asabi-
ye, malum “dayanisma giicii”diir, bir toplumun ci-
mentosudur, bir toplumu bir arada iradi olarak tu-
tan giictiir, ic enerjidir yani. Iste bu yeni farkli ve
asabiyeye de Haldiin “sebep asabiyesi” diyor. Ayni
siyasi teskilatlanma icerisinde bulunmaktan, ayni
devlete tabi olmaktan, ayni miilkiin insani1 olmak-
tan, ayni siyasi ve ictimai teskilatlanma icerisinde
yer almaktan ileri gelen asabiye.

Ama bu sebep asabiyesinde bir husus yine cok
onemli; devleti kuran nesep asabiyesi geri plana ce-
kilmistir, ama yok olmamistir, gériinmez bir fon gi-
bi arkada durur. Devleti kurdugu gibi, devleti biitiin
omrii hayat1 boyunca da en biiyiik sadakatle ayakta

tutacak olan da o

insanligi kusata-

i

cak nitelikte olma-
s1 dolayisiyla fark-
i soylarin hepsi
tarafindan ayn sa-
mimiyetle kabul
edilebildigini bili-
yoruz. Bu yilizden

din birligini 6ne

degil ikinci plana

almistir, 6nce soy

birligi. Ve bu ba-

kimdan da soy bir-

liginin din birligin-

den 6nce geldigini,
ama din birliginin de sart oldugunu soyler; buna da
“dini asabiye” der. Iste boyle bir asabiye, bir devleti
kurar. Asabiyesiz kurulan devletler de vardir, fakat
bunlar hem ender-i nadirat ctimlesindendir, hem de
istikrarh degildir. Esasen, bir devlet bir asabiye ta-
rafindan kurulur, kurulmalidir. Sonra bu asabiye
kurulduktan bir miiddet sonra yayilip, topraklarina,
hiikmettigi araziye, yani miilkiine baska soylardan,
baska nesep asabiyelerinden olan insanlar da katil-
dig1 zaman, sddece kurucu nesebin asabiyesine da-
yanmakla umir-u devletin yiiriitiilemeyecegi fark
edilir. Mesela, Tiirk asabiyesi bir devlet kurmustur
ve sonra bunun icerisine farz edelim Arap asabiyesi
de girmistir; ¢linkii devletiniz yayilmistir, veya tilke-
mize muhéceret olmustur v.s. Imdi, Araplarla ara-
mizda din birligi var, fakat nesep birligi yok; Rumlar

Durmus HOCAOGLU - Omer BEKEC

nesep asabiyesi-
dir. Gliniin birinde
devletin  basina
biiyiik felaketler
geldigi zaman da,
o devleti cani ile,
kani ile miidafaa
edecek olan da as-
Iinda yine bu ku-
rucu asabiyedir.

- Nitekim Os-
manli'da da boyle
oldu...

- Evet, Osman-
hiyr da Tiirk asabi-
yesi kurdu, o da kendi i¢inde evrilme yasadi. Kuru-
cu asabiye biitiin Tirkleri de kapsayan bir asabiye
degildi, Kay1 Boyu'nun asabiyesiydi; sonra bu genis-
ledi, daha kapsamh bir Tiirk asabiyesine ve sonra
da daha ileri safhalarinda sebeplilik asabiyesine
dondii. Osmanl, sebeplilik asabiyesini genisletmek
icin diger asabiyelerden olanlari umir-u devlette
yerlestirdi, onlara en iist makamlarda goérev verdi
ve onlara adaletle muamele etti.

Bu noktada kiiciik bir hatirlatma yapmak 1azim;
bir devlet dort sart1 yerine getirdigi takdirde, eski
terimle tebaasmin veya modern terimle vatandasi-
nin, devlete olan sadakatini, devlet ile toplum ara-
sindaki bagin sikiligini peKistirir. Bu dort sart da,
Hiirriyet, Adalet, Emniyet ve Miilkiyet'tir. Devlet va-
tandaslaria hiirriyet saglamali, onlara adaletle mu-
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amele etmeli, emniyet duygusu icinde barindirmal
ve onlarin oniinde miilkiyet alanlar1 agcmalidir; yani
diinyalik miilkiyet. Ama, ikinci bir “miilkiyet” kavra-
m1 daha var; bu “Siyasi Miilkiyet”tir ki buna “miil-
kiin tapusu” da diyebiliriz. Bu ikinci manasiyla Miil-
kiyet, devletin asli kimliginin kimde oldugunu belir-
lemek demektir. Bu dort sarta muvafik olarak mu-
amele edildigi takdirde biitiin tebaanin sadakati en
siit seviyede peKkistirilir. Lakin, mesela bunlardan
birisi, miilkiin tapusuna el uzatip, asli kurucu asabi-
yenin, Tirk’iin miilkii olmaktan cikarmaya teseb-
biis ettigi takdirde, ne olur? Iste Hald{in bu noktada,
Zilzal Suresi'nin birinci ayetine telmihen, soyle bir
ikazda bulunur: “Bu miilkiyete, yani miilkiin tapusu-
na el uzatilacak olursa, yer yerinden oynar”.

- Avrupa Birliginde miilkiin tapusu kimde peki?

Bugiinkii Avrupa Birligi'nin boyle bir kurucu
asabiyesi yok. Avrupa Birligi, bir multinasyonel ve
siipranasyonal olusum, resmen olmasa bile hem bii-
yiik Olcekte fiilen ve hem de nihai hedef olarak, bir
federasyon; iiye devletlerin ve milletlerin, daha dog-
rusu seckin iiye devletlerin irddeleriyle olusturulan
‘milletleriistii’ - milletlerarasi degil - yeni bir millet
ve yeni bir devlet olusumu projesi; ama bu manada
bir asabiyesi yok. Imdi, Avrupal milletlerin ortak
yonlerini lice indirgeyebiliriz; Hiristiyanlik dini, eski
Roma devlet tecriibesi ve Yunan diisiince gelenegi.
Ama biitiin bunlar bir asabiye olusturmak icin ye-
terli mi? Cok tartismal bir soru. Burada ancak, ku-
rucu irade olarak bir sebeplilik asabiyesinden bah-
sedilebilir. Avrupali toplumlarin aralarindaki ortak
paydalar baska herhangi bir kit’adakine nisbetle
cok daha fazladir; ancak yine de biitiin bunlara rag-
men, farkliliklar da hayli fazladir: Dilleri, tarihi geli-
simleri, kiiltiirleri, hattd onlarin din dedigi mezhep-
leri birbirinden farklhidir. Buna gore, AB'nin neseb
asabiyesi gibi bir asabiyesi yok; Amerika'nin kuru-
lusuna da benzemiyor. Amerika’da 13 devlet Phila-
delphia’da Amerika Birlesik Devletleri'ni temellen-
dirmek tizere anlasmaya vardigi zaman, bu 13 devle-
ti olusturan insanlarin biiyiik kismu Anglosakson
asabiyesinden idiler, Ingilizce konusuyorlardi. Be-
yaz idiler, Anglosakson idiler ve ¢cogunlugu Protes-
tan’dl. Avrupa’da bu da yok, ortak dilleri yok. Hal-
buki, dil, siyasetin tasiyicisidir. Dilin farkh olmasi,
siyasi hedeflerin mutlaka farkli olmas1 sonucunu
doguracaktir.

Ancak, bir tiir “Ters (Invers) Haldlniyen” diye-
bilecegim bir tiir sebeplilik asabiyesi goze carpiyor
ki bununla da sunu kastetmekteyim: Haldn bir bii-
yiik devletin kurulusunda 6nce nesebin, sonra sebe-
bin gelecegini soyliiyordu. Halbuki AB’nin kurucu
mimarlar1 sebebi 6ne almisg vaziyetteler. Bu sebepli-
lik de kisaca su: Avrupa Birligi, “biz miinferit devlet-
ler seklinde teskilatlanmis olmaya devam edecek
olursak, zayiflamaya da devam ederiz, bu da her bi-
rimizin birim giictinii diisiiriir, iktisaden, askeri ola-
rak daha derin zaaflara diicar oluruz ve bu da so-
nucta hepimiz birden kaybetmesi demektir” diisiin-
cesinden hareketle, “O halde birlesmemiz icin bir
sebebimiz var: Birlestigimiz zaman giiclii oluyoruz”
sonucuna varllmasinin ortaya ¢ikardigi bir olusum-
dur. Ama bu yeteri kadar giicli bir sebep mi? Bence
problem burada. Ciinkii bu sebeplilik ile varilacak
olan sonug, her birisinin méazisi en az bin yila hatta
daha eskilere dayanan devletlerin ve milletlerin za-
manla ortadan kaldirlmasimi sonuc¢landiracaktir.
Bu “ters asabiye” milli devletleri yok ettigi ve millet-
leri ortadan kaldirdiglr miiddetce gelisecektir ki ken-
disi yeni bir devlet ve yeni bir millet olusturabilsin.

Imdi: Ortega y Gasset’in, 1930’da “Kitlelerin Is-
yan1” isimli eserinde ortaya koydugu gibi, Avru-
pa’nin yeniden bir milli devlet ve bir millet olarak
teskilatlanmasi 1azim gelmektedir. Bunun da mana-
s1 su: Mevcit ulus-devletler ve milletler (yani Ispan-
ya, Italya, Ingiltere, Fransa ve ilaahir...) zaman iceri-
sinde ortadan kalkmali ki, yeni bir devlet, bir “Avru-
pa Devleti” ve yeni bir millet, bir “Avrupali Milleti”
olusturulabilsin. Boylece burada neseb asabiyesine
gore tersinden calisan ve yerlesmis asabiyelerle ca-
tisan bir asabiye var. Ben, Avrupa’nin bu asabiye
probleminin halledilmesinin ¢ok zor, hatta baz ba-
kimlardan muhal oldugunu, bu yiizden er veya gec
yerlesmis milletlerin asabiyesiyle bir catisma yasa-
yacagm diisiiniiyorum. Haldfin'un perspektifinden
baktigim zaman, Haldin'un asabiye teorisinin gere-
8i olarak, Avrupa Birligi'nin derin bir i¢ catismaya
dogru siiriiklenebilecegi kandatini tagiyorum.

Ikincisine gelince; Hald(in, toplumlarin gelisme-
si konusunda, bilindigi gibi, organizmacidir, uzvi-
yetci. Bir toplumu tipki canli bir organizma gibi, do-
gan, gelisen, yasayan ve olen bir varlik olarak ele
alir. Buna gore her cemiyet bir dogum, bir ¢ocuk-
luk, bir gelismislik, bir yaghlik ve bir 6liim siireci ya-
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sar ve bu da Haldln tarafindan, ana hatlariyla bes
bolime ayrilmistir. Bunun ilk birinci ve ikinci do-
nemleri kurulus, yerlesme, oturma doénemidir,
lciinciisi zirvedir; ama zirve demek artik yiiksel-
mede son nokta, doniisiin baslangicinin da isareti
demektir. Bundan sonra gelen nesiller, bir 6ncekine
nisbetle daha zayif, daha mukavemetsiz olmaya
baslar; daha az hassasiyetli, daha az fedakar, daha
az calisip daha c¢ok tiikketmek isteyen, yani eski biri-
kimleri yiyen bir nesil ortaya cikar. Haldiin bunun,
tipki yaslanmanin durdurulamamasi, 6liime care ol-
mamasi gibi, durdurulamaz bir siire¢ oldugunu, bil-
hassa sehir hayatinin-medeniyetin insanlar1 yumu-
sattigin1 ve onlarin sertliklerini ellerinden aldigini,
boylece yeni gelen vahsi kurtlarin, eski yumusamis
kurtlar1 yerlerin-

ama yine de boyle bir vakia ciddi bir olgusal gercek-
lik olarak, var.

Simdi bunu Avrupa Birligi'ne tatbik ettigimiz za-
man ne goriiyoruz? Avrupa Birligi'ni olusturan tilke-
lerin ve toplumlarinin enteresan bir toplum yapisi
var: Bu Modernite’yle de alakali bir husus aym za-
manda. Bu toplum yapisinda, bizim bilhassa Tiirki-
ye’de AB lobicilerinin asir1 propagandalarinin tesi-
riyle gozlerden kacan cok ciddi zaaflan var. Bu za-
aflar Haldincu agidan baktigimiz zaman AB'nin ge-
leceginin karanlik oldugunu soyleyebilecegimiz
emareler veriyor. Avrupa’da moderniteyle birlikte
bir canlanma oldugunu goriiyoruz. Zaten, moderni-
te bu canlanmanin kendisidir. Kapitalizmin yiikseli-
si, is hayatinin disiplin altina alinisi, bilim hayatinin

canlanisi, disiplin-

den oynattigini,
sonra onlarin yurt-
larin ele gecirdigi-
ni, sonra yeni ge-
len kurtlarin da
yumusamaya bas-
ladigim1 ve bu si-
recin boyle devam
ettigini soyler. Ta-
bii, Haldiin'un te-
orisinin biitiiniiyle
dogru oldugunu
kabtil

miimkiin

etmek
degil;
ama, genel sema
olarak cok da yanlis durmuyor. O, bir devlet icin or-
talama 120 y1llik bir siire tayin etmisti. Muhtemelen,
Haldtin 1406’da o6ldiigiine gore, Anadolu’daki Ti-
murlu felaketi de Haldiin'un o 6ngoriisiinii dogrulu-
yor gibiydi. Ama, Osmanh bir ihya hareketi yapt1 ve
bitti zannedilen 6mriinii 500 sene daha uzatti. De-
mek ki 6miir uzuyor, ama akibet pek fazla degismi-
yor. Bunun yaninda, mesela Cin binlerce yildan be-
ri inisli cikish hayatlar yasayan, bir ara biitiiniiyle
yabanci boyundurugu altina giren bir iilke olmasina
ragmen, yeniden kendi kiillerinden dirilebiliyor. Or-
ta Asya’daki Tiirkler biitiintiyle siyasi bagimsizlikla-
rin1 kaybetmis olmalarina ragmen, su anda cok da
belirsiz bir vaziyette bulunmalarina karsilik tizerle-
rindeki Rus tazyiki kalkinca belli bir canlanma yasa-
yabildiler. Yani teori biitiintiyle dogrulannus degil;

Mehmet EKIZ - Durmus HOCAOGLU- Omer BEKEC

li tiretken toplum-
larn ortaya c¢ikisi-
na mukabil, bil-
hassa 1960’lardan
sonra Avrupa’da
bir yaglanma ema-
resi goriiliiyor. Bu
yaslanma hem bi-
yolojik manada,

hem mental/zihni
manada. Sadece
bashklarimi hatir-
layabildigim kada-
riyla soyleyeyim:

Bir, Avrupa top-
lumu yaslaniyor; ciinkii dogurganhik diisiiyor, yas
piramidi git gide diklesiyor, cocuksuzluk artiyor, ai-
le kavrami ortadan kalkiyor. Bunun getirdigi cok
ciddi sonuglar var. Buna karsilik tibbi ve diger me-
deni imkanlar arttig1 icin de ortalama omiir yiikseli-
yor. Emekli maaslar ¢calisan insanlarin birikimleriy-
le 6deniyor. Ama toplum yaslandigl i¢in ¢calismayan
insan sayisi artiyor. Boylece emeklilik kaynaklarmn-
da ciddi bir diisiis bashyor.

Beri yandan baska bir sey daha ortaya cikiyor;
Avrupa toplumunda aylaklik, tembellik yayginlasi-
yor. Bu yilizden insanlar her isi yapmaz hale geliyor-
lar, calisanlarin sayisinin diisiisiiniin bir sebebi de
bu.

Ve baska bir 6nemli durum ortaya cikiyor: Cali-
sanlar da verimsiz calisiyor. Avrupanin en disiplin-
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li tilkesi olarak bilinen Almanya bile ciddi bir kriz
icerisinde. Ailenin ¢6kiisii, bu saydigimuz semptom-
lan1 ortaya koyuyor, sonuclart doguruyor ve baska
bir sey daha yapiyor: Ajle insanlarin gelecek endi-
selerini tahrik eder, insanlar sadece kendi nefisleri
icin calismazlar, cocuklarinin gelecekleri icin de ca-
hisirlar. Hepimiz biliriz ki, biraz durumu miisait
olan, 3-5 kurus para biriktirip cocuguna bir seyler
birakmaya calisir. Cocuklarimiz bizim gelecegimiz
icin calisma motorudur, ¢cocuk olmayinca insanlar-
da bu motor yavashyor. Insanlar kazandiklarim da-
ha fazla harciyorlar. Boylece sarfiyat / kazanc orani
git-gide yiikseliyor. Kazandiklarinin ¢ok biiyiik bir
boliimiinii harciyorlar, tutumluluk azaliyor, tembel-
lik artiyor ayn1 zamanda. Ve baska bir sey daha,; ai-
lenin ¢okiisii diger normal olmayan toplumsal ve
ahlaki davranislarla da bir biitiinliik arzediyor, me-
sela, uyusturucu yaygimlasiyor. Halbuki, uyusturu-
cunun yayginlastigi bir toplum calisamayacak bir
toplum demektir.

Ve baska bir sey daha; cinsi ahlak, yani iffet ve
namus ¢okiiyor. Cinsi ahlakin ¢okiisii, tembelligi
beraberinde getiriyor. Erkek erkege, kadin kadina
evlenme, ensest, hattd cocuklarla uygun olmayan
miinasebet tarzlarinin (pedofili) neredeyse yasalla-
sacak diizeye gelmesi, Avrupa insanini, giiniinii ya-
samay1 onplana cikartmaya, gelecek endisesi orta-
dan zail olmaya baslayan bir toplum haline getiriyor
ve bu yiizden, Avrupa’da ekonomik verimlilik de
cok diistiyor.

Avrupa’ya nispetle kendilerini ¢cok daha verimli
olarak goren Amerikalilar, yash kit’anin bu yilizden
Amerika’dan geri kaldigini soyliiyorlar. Mesela, Ne-
il Fergusson, bir yazisinda, sunu soyliiyor: Ortalama
bir Amerikali is¢i bir Avrupali isciden % 22 daha ve-
rimli calisiyor, clinkiit Amerika daha muhafazakar;
ciinkii Amerika’da din daha 6nemli bir deger tasiyor
Avrupa’ya nazaran. Amerika’da dine inanma orani,
yani “bir Tanri'ya inanmiyor musunuz?” sorusuna
“evet” diye cevap verenlerin orani % 80'i geciyor ve-
ya o civarda. Avrupa’da bu, bircok iilkede % 50nin
altinda, ortalama % 50 civarinda seyrediyor. Dini
inanisin zayiflamasi, sasilacak bir sekilde diinyaya
olan baghlig1 da azaltiliyor, ciinkii 6teki diinya endi-
sesinin olmayisi, insanlarin 6ldiikten sonra hicligin
cukuruna yuvarlanacagini diistinmeleri, bu diinyada
kalic1 eser birakma konusunda gayretlerini zayifla-

tiyor.

Ayrica baska bir sey daha var; Avrupa insaninda
tembellik arttig1 i¢in, bilhassa agir ve zahmetli isler
icin disaridan kendi felaketlerine sebep olacagini
bile bile isci getiriyorlar. Bu da Avrupa’da yabanci
calisanlarin artmasina sebebiyet veriyor ve iistelik
bunlarmn 6nemli bir kism1 da kacak. Avrupa, ¢ok
ciddi manada, kacak calisanlarin istilasina ugramis
vazlyette. Bunun birtakim yan sonuclar var. Birin-
cisi; bunlar kacak olduklar icin vergi siitunlarinda
goziikmiiyor, vergi kaybi oluyor. Bordroya dahil
edilmedikleri i¢in bunlardan sigorta kesintisi olmu-
yor, emeklilerin gelirleri diisiiyor, boylece emeklile-
rin huzursuzlugu bashyor. Sayilar arttig1 icin Avru-
pallar tarafindan asimile edilemiyorlar ve kendi
kimliklerini vurgulamaya basliyorlar. Avrupa, bu
trajediyi IV. ve V. yiizyillarda Roma’da yasady; disa-
ridan Roma’ya giren, onlarin barbar dedigi insanlar
Avrupa’yl icerden ¢okerttiler. Batt Roma disaridan
degil asil olarak kendi icine yerlesmis olan barbar-
lar ve lombardlar tarafindan cokertilmistir. Hadise
sOyle gelisti: Romalilar, kendilerine akin diizenle-
yen barbarlara dediler ki, “bizimle catismayin, gelin
Roma vatandas olun, yerlesin ticaret yapin”, onlar
da kabll ettiler, geldiler, yerlestiler. Ama sayilar1 ar-
tinca Romalilastirilamadilar ve nihayet tarihin belli
bir doneminde, meseld “biz Roma’h degiliz, Lom-
bard1z” dediler, ve Roma’nin kalbinde, Italyan yari-
madasinda ilk barbar kralligini, Lombardlar1 kurdu-
lar, V. yiizyilda Ispanya’da barbar kralliginm kurdular
V.S.

Simdi, aynm sekilde Avrupa’da da milyonlarca
yabanci kokenli insan var. Az bir miktar oldugu tak-
dirde bunlar Avrupamin ana kitlesinin bulundugu
iilkenin dilini 6greniyorlar, iki-tic nesil sonra da ana
dillerini konusamaz hale geliyorlar, yani entegre —
veya asimile - oluyorlardi. Ama, milyonlarca gelince
entegre-asimile edilemiyorlar. Hatirlayalim: Gegen
sene Fransa, Kasim ayinda Afrika kokenli muhécir-
lerin ayaklanmasiyla, adetd bir vakitler Sparta-
kist’lerin isyaniyla Roma’nin sarsilmasi gibi sarsild
Boyle bir tehlike Avrupa’yr bekliyor ve bu tehlike
gitgide biiyiiyecek gibi de goziikiiyor. Benzer bir ge-
lisme bugiin Amerika’da Hispanik probleminde de
goziikmektedir.

Ve baska onemli bir sey daha: Avrupahlarin ge-
lecegi sadece ekonomik olarak tehlike altinda degil,
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Avrupalilarin topyekiin olarak ¢cok ciddi manada ge-
leceklerini tehdit eden baska bir sey daha var. Avru-
palilar1, daha 6nce yeterince tahakkuk ettiremedik-
leri ve ancak II. Harp’ten sonra kuvveden fiile cika-
rak, bir araya gelerek giiclii bir birlik tesekkiil ettir-
meye zorlayan iki onemli sebep vardi: II. Diinya
Harbi'nden sonra Dogu’dan gelen biiyiik Sovyet-
Rus tehdidi. Ciinkii harp onlarn ¢cok yormus, takat-
ten distirmistii, bu tazyike tek-tek hicbirisinin gii-
cii yetmiyor, ancak bir araya geldigi zaman bir gii¢
olabiliyorlardi. Buna, Bati’da, kendilerini kurtarmis
da, boyun egmis olduklar1 Amerikan vesayetininin
gurur kinieihgim da eklemek gerekecektir. Imdi,
Sovyetler cokiip Rus tehdidi ifna olunca, birlesme-
leri icin zorlayici sebeplerden birisi de ortadan kalk-
mis oldu ve bu onlardaki birlesme arzusunu belirli
bir Olc¢iide yavaslatti. Beri yandan hizhi genisleme-
nin hasil etmis oldugu te’sir de var: 14’lerin Birlige
katilmasi ile, her ne kadar Hristiyan da olsalar, Av-
rupalilarin yerlesmis kiiltiirlerine oldukc¢a yabanci
olan, Dogu Avrupalilarin adeti seller gibi Avru-
panin iclerine akiyor ve bunlar uyum gosteremiyor-
lar. Uyum gosteremedigi zaman ortaya farkh bir sey
cikiyor. Cok Kkisinin dikkat nazarimdan kacan farkl
bir sey. Sonra gelen iilkelerle eski 15’lerin arasinda
wrkcilik catismalar basliyor. Cilinkii mesela, Hollan-
dali diyor ki, “ben Birlige katilan Polonya’y1 veya
Romanya’y1 veya bir baska tilkeyi Avrupa kaynakla-
rindan beslemek icin kendi cebimden para verece-
gim, halbuki 15 iiye olarak kalmis olsaydik Hollan-
da’nin kaynaklar1 daha fazla Hollandalhlara gidecek-
ti.”

Bunu biraz daha genislettigimiz zaman su sonug
cikiyor: Yabanci isci gociliniin gelisi, Avrupalilar ara-
sinda, onlarin, sadece islerini elinden alan insanlar
degil, iilkelerini de ellerinden almaya gelen tehlike-
li gizli istilacilar olarak goriilmelerine sebebiyet ve-
riyor ve bu da Avrupa’da irk¢ihigi biiyiitiiyor. Irkcili-
ga gelince: Irkcilik, Avrupa’da hicbir zaman 6lme-
mistir. 1999 yilinda Eurobarometremin yapmis ol-
dugu bir arastirmanin sonucu tiiyler tirpertici cik-
mustir: 15 AB tiyesi lilkenin ortalama irkcilik oranm %
66°dir. Ustelik, en yiiksek irkcilik da sasilacak sekil-
de en ‘rafine’ iilkelerdedir: Mesela Belcika % 83’le
birincidir. Bu arastirmada, ii¢ kategoride soru sorul-

” o«

mustur, “irk¢1 misimiz?” diye; “cok irkeiyim”; “irkci-

” o«

yim”, “az irkciyim” seklinde. Ortalamasi bu, % 66.

Belcika % 83, Hollanda % 81. Belcika’'da sadece 100
kiside sadece 17 kisiligi irk¢ilig1 reddediyor. Burada
dikakt cekici olan husus, bu irkcilik dalgasinin disa-
ridan gelen insanlarin artisiyla daha da biiyiiyor ol-
masidir.

Irk¢iigin biiyiimesi, Avrupanin kanh bir i¢ ¢a-
tigmaya dogru gitmesine sebebiyet verebilir. Dolayi-
siyla Avrupamin istikbalinin, bir kurucu asabiyesi-
nin olmamasindan dolayi ciddi bir risk altina girme-
si demektir. Ve ikincisi: Avrupal milletlerin, ciiri-
miis demeyelim, ama ciddi manada ciirime veya
ciirimeye temayil gosterme egilimleri yiiziinden,
dinamizmlerini kaybeden toplum olmalarn yiiziin-
den istikbalini ciddi manada risk altinda gordigiim
bir cemaat -Avrupalilar bir cemaat ve kuliip olarak
olarak da diisiiniiyorum- manzarasi arz ediyor.

Hasil1 kelam, Ibn Hald(n, bize 600 éncesinden
bugiinkii Avrupa’min analizini yapabilmemiz cok
giiclii bir teorik anahtar vermistir. Bunu iyi deger-
lendirmeliyiz ve tabii o acidan kendimizi de deger-
lendirmeliyiz.

- O hilde, Ibn Haldiin perspektifinden biraz da
Tiirkiye’ye bakahm. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti
ortak aidiyet kimligi olarak ve ulus-devlet olmanin
da bir geregi olarak, Osmanhlik benzeri bir iist kim-
lik yerine, soya atif yapan Tiirkliik’ii esas alarak ku-
ruldu. Ama 80 yih agkin siirenin sonunda kimlik tar-
tismalarinin h3li bitmedigini goriyoruz. Tiirkliik,
Tiirkiye’de insanlan bir arada tutma kabiliyetini ar-
tik hiiz degil mi, bunu Haldun’un asabiye teorileri
1s1ginda degerlendirir misiniz?

- Evet; dogrusu, cok zor bir soru. Simdi bir nok-
tay1 izninizle biraz tashih etmek istiyorum. Modern
manadaki milliyetciligi biz tercih etmedik, buna zor-
landik. Ziya Gokalp dahi, milliyetciligi bir mikrop
olarak nitelendirmistir, pek az kisi bunu bilir. “Tiirk-
lesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak’ta “imparator-
luk bu mikrop yiiziinden dagildi” der. “Ama, yapa-
cak baska bir sey de yok. Bugiin fiili vakia budur; fa-
kat bu mikrop bize yeni bir hayat verme imkani da
bahsediyor, artik biz kendi milliyet¢iligimizi insa et-
mek zorundayiz.” Kastettigi sey su: Her cagin siyasi
ve ictimai teskilati, kendi ¢aginin sartlar1 ve deger-
leri cercevesinde bir anlam ve deger tasir, o kon-
jonktiirel sartlar degistigi zaman, oradaki yap1 bas-
ka bir yerde ayni gecerliligini siirdiiremez; diin fay-
dali olan bugiin zararl,, diin zararh olan bugiin fay-
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dali olabilir: “Milliyetcilik” gibi.

Imdi: Osmanli, son klasik imparatorluk olarak
kabl edilebilir. Bir Tiirk asabiyesine dayaniyordu,
ama cok giiclii bir sebeplilik asabiyesi vardi ve su
dort mithim sart1 da saghyordu: Hirriyet, Adalet,
Emniyet ve Miilkiyet. Politik manadaki miilkiyete el
atilmadig1 miiddetce de, bunlari tam olarak veriyor-
du. Gayrimiislimler kendi mahkemelerinde yargila-
niyor, ne Arap’in, ne bir bagkasinin diline miidahale
ediliyor, kimsenin kiyafetine karisilmiyor ve her
giin de “Tiirk, Tirk” diyerek yeri gogii inletmiyordu;
ama cok sofistike ve rafine, dipten giden bir milli-
yetcilik yapiyordu Osmanli. Oyle ki, Tiirk milleti
Anadolu’da insa edilmistir modern méanada, Orta
Asya’da degil. Fakat zamanla devir de degisti ve ta-
bii, hitkkiimler de ve Ziya Gokalp’in adina “mikrop”
dedigi modern milliyetcilikler ortaya ciktr. Oyle ki,
ilk dort sartin saglanmasi yetmedi, gayri Tiirk tebaa
Siyasi Miilk talebine yoneldi, Miilk’ten pay istemeye
kalkt1! Sahsi hiirriyet yetmiyor, devletinizin toprak-
larindan toprak istiyor. “Tamam” diyor, s6z gelimi,
“ticaretimi yapryorum, kiyafetimi de giyiyorum, kili-
seme de kimse karismiyor; ama, hayir biitiin bunlar
‘kesmiyor’; ben Bulgar devleti isterim, ben Arap
devleti isterim” v.b diyor.

Osmanl bu toplumsal ¢oziilmeyi durdurabilmek
icin iki teori gelistirdi. Once “IttihAd-1 Anasir” dedi,
ve diistindii ki, hepsine Osmanlh diyecek olursak,
Osmanllik iist kimlik olursa bu herkesi tatmin eder.
Hayir yetmedi; ciinkii sartlar degismisti. Sonra gay-
rimiislim unsurlarla isin gotiiriilemeyecegi fark edi-
lince, muhtemeldir ki, Miisliimanlar problem cikart-
maz diye, dini asabiye iizerine miiesses “Ittihad-1 Is-
lam” teorisi diisiiniildi. Namik Kemal bile 1870’ler-
de yazmis oldugu “Vatan” isimli kisa yazisinda,
“Arabistan gibi Islam memaAlikinin, bizden ayrilaca-
g asla diisiinemeyiz” diyor, “ciinkii onlar Islam
devleti olan Osmanli Devletinden memnundurlar.”
Ancak, ne yazik ki, Namik Kemal gibi bir miitebah-
hir zat bile burnunun dibinde gelisen Arap milliyet-
“ta-

mam anladik, sen de Miisliimansin, ama ben kendi

ciligini goremedi. Arap sOyle diyordu, faraza,

devletimi istiyorum!”. Bu kadar a¢ik-secik, bu kadar
basit ve anlasilabilir. Ittihad-1 AnAsir teorisi gibi Itti-
had-1 Islam teorisi de ayni derecede — hatta bircok
bakimdan daha da agir - bir hiisranla sonu¢lanmis-

tir. O zaman Ziya Gokalp, “Biitiin bu nazariyeleri or-

taya atan biz Tirkler biiyiik bir kirginlik ve saskin-
lik ile biz Tirklerden baska bunlara inanan kalma-
digini gordiik ve artik bize de tek care olarak bu kal-
mist1” deme noktasina gelmistir.

Biz, mecbiiren modern minada milliyetcilige,
yani ulus-devlete yoneldik ki bu yonelis, irddi bir
tercih degil, mecbiri tek istikamet idi bizim igin.
Bu, milliyetciligin bir¢ok tiiriinden, evresinden biri-
dir; ama buna tam bir soy milliyetciligi de diyeme-
yiz. Clink{, evet tarihte bir Tiirk milleti var, bu Tiirk
milleti saidece Anadolu’ya miinhasir degil. Tiirkli-
giin Modern manada Anadolu’da insa edildigini soy-
ledim;ama bunun tarihi kéklerinin ne kadar derinle-
re gittigini heniiz tam olarak bilmekten bile aciziz.
Bunu gormezlikten gelmek imkansiz. Cumhuriyetin
kuruculari, bu kokleri epeyce de desmeye calisma-
larma ragmen, aslinda cok modern ménada bir
Tirklik tanimini yapmislardir. Bu resmi tarif, esas
olarak, neseb asabiyesine degil, sebep asabiyesine
dayanan bir tanimdir. 1924 Anayasasimin “Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne vatandashk bagiyla bagh olan her-
kes alelumiim Tiirk 1tldk olunur” ibaresinin acik an-
latim1 budur. Bu manada hayli modern bir tanimdir
da ve bugiin dahi Avrupa’da bircok iilkede de bu
boyledir.

Buraya kadar giizel; ama, yine de, bu, karsilasi-
lan problemi ¢6zmeye yetmiyor.

Imparatorluklarin parcalanmasi, milliyetcilikle-
rin ortaya ¢ikmasindan oldu, buradan ulus-devletler
dogdu. Simdi, bilhassa 1960’dan sonra ise ulus-alti-
cilik, yani “subnationalism” ortaya cikt1 - Tiirkce'de
tam bir adi bile yok hentiz, “alt milliyetcilik” de de-
niyor, “etnik milliyet¢ilik” de (etnik ve milliyetcilik
kelimeleri yan yana gelmez aslinda, mefhiim-u mu-
haliftir bunlar, zittir birbiriyle), etnikcilik de deni-
yor-. Bu etnikgilik veya millet alticilik yahut alt mil-
liyetciliklerin ortaya cikmasi da, ulus-devletleri ye-
rinden sarsiyor. Ve dikkatinizi ¢cekerim, bu gelisme-
ler sadece Tiirkiye’de olmuyor. Carpici bir misal
olarak cok uzaklara, Amerika’ya soyle bir nazar ata-
Iim: Amerikanin ne kadar derin bir krizin esiginde
oldugunu, nacizane Yenicag'da bu sene Mayis ayin-
da dizi olarak kaleme aldigim bir yazida ortaya koy-
maya calistim. Hungtinton'un 2004’tin Subat-Mart
sayisinda Foreign Policy dergisinde yaymladig
“Hispanik Meydan Okuma” (Hispanic Challing) adl
makalesi ile birdenbire cok giiclii bir sekilde giinde-
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me getirdigi, sonra da “Biz Kimiz” bashikl kitabiyla
daha da genislettigi problem ciddi manada biiytiiyor.
Bugiin biitiin diinyaya meydan okuyan Amerika,
kendi icinde Ispanyol asilli yurttaslarinin Miilk’iin
tapusuna el uzatma tehdidiyle kars: karsiyadir. Hat-
ta bunlarin bir kismu vatandas bile degildir, kacak
iscidir. Benim gahsi tesbitim, iddidm odur ki - Ame-
rikan probleminde de, Amerikan Hispanik proble-
minde ortaya ¢iktig1 gibi - eger bir iilkede farkl bir
etnik niifus % 10 smira dayanmissa bu bir problem
dogurur!

Bu noktada ne yapilmasi lazim? Tabii, cok kes-
kin, radikal ¢Oziimler soylenebilir; “topragini ayir
ver” gibi; ancak, bu bir ¢6ziim yolu mu? Belki; me-
sela, Tiirkiye'nin bir bolgesini keseriz, kendi elimiz-
le Kiirdistan yapariz, kendi elimizle yaptigimiz icin
de binbir tirlii bag ile kendimize baglariz. Ne olur
burada? Her sey bizim lehimize calisir. Yolunu biz
yapmayiz ama, biitiin anlasmalar1 da biz yaptigimiz
icin bizim lehimize olur; belki daha bile hayirl olur;
“onlardan” kurtuluruz ve istelik bir bakima bizim
de dominyonumuz olur. Lakin, bu hi¢ de saglikl bir
cozim yolu degil, ¢ciinkii baska ¢oziilmeleri de tetik-
ler. Bu sefer % 10un altinda olanlar da istahlandi-
rr. Ve toprak kaybeden bir iilke, prestij de kaybe-
der. Bu bir ¢6ziim yolu degil. Baska ne olabilir? Teh-
cir veya miibadele yolu ile Kiirtler Tiirkiye disinda-
ki Kiirdistan’a, oralardaki Tiirkler de Tirkiye'ye gi-
bi; ancak her birisi digerinden daha sancili yollar
bunlar. Baska? Federasyon mu, ilk defa Ozal'm dil-
lendirerek Tiirkiye'nin giindemine sokusturdugu ve
O’ndan sonra da giiniimiize dek anda da bircogunun
hararetle miidafaa ve telkin etmeye calistigl gibi...
Ancak, federasyon boliinmeden daha kotiidiir; top-
rak verip ayirmak bir bela ise, federasyon bes bela-
dir. Yapilacak olan tek sey, yeni bir ortak kimlik in-
sa etmektir; yeni ve daha tutarh bir asabiye tizerine
miiesses bir kimlik.

- Sizin ortak kimlik ing4sina yonelik oneriniz ne-
dir? Tam iiyelik miizakere siirecinde AB’nin izledigi
politika ve ABD’nin bélgeye yonelik miidahaleleri
de goz omiine alindiginda, - 6zellikle Amerikan res-
mi dergilerinde biiyiik Kiirdistan haritalarinin ya-
ymnlanmasi - sizce, bu insanlan Tiirk Devletiyle en-
tegre etmek hala miimkiin mii?

- Hala mimkiin, hattd biiyiik bir kism1 aslinda
sessiz bir sekilde entegre oluyor. Simdi Omer Bey,

bir hustisu bir kere daha sdyleyeyim: i1k evvela bi-
linmesi gereken husus, yiizde on nisbetinde bir et-
nik grubun 6nemli bir ikaz oldugudur. Ama sadece
bu kadarlik da degil: Yiizde onluk etnik grubun bii-
yiik bir kismu bir yerde kiimelenmisse, bu, riski da-
ha da biiyiitiir. Bu noktada, az evvel soziinii ettigim
Hispanik mes’elesine temas ederek Amerika ve Tiir-
kiye arasinda bir karsilastirmada bulunmanin ay-
dinlatic1 olabilecegini diisiiniiyorum. Hungtinton
sOyle diyor: “Biz cok farkli milletlerden olustuk,
ama asil olarak omurgamiz WASP’tir; Beyaz, Anglo-
Sakson, Protestan. Ve diger farkli kokenden gelen-
leri de bugiine kadar WASP (asabiyesi) icinde da-
ima asimile ettik!” Litfen dikkat: “Entegrasyon” de-
miyor, diipediiz “asimilasyon” diyor. “Ama” diyor,
“Bugiine kadar hicbirisi de Amerikan Milkii'nden,
farkh bir kimlik adi altinda pay istemeyi diistinme-
mistir. Bu gelenlerin de hemen hemen hepsi soylari-
n1 unutmamis, biliyor olmasina ragmen hepsi Ame-
rikal1 olmustur bir miiddet sonra; Irlanda asill Ame-
rikali, Japon asilli Amerikali gibi.” Devam ederek,
“fakat” diyor, “Hispanikler farkli”. Neden farkli?
Ciinki, niifus yogunlugu cok artti, yiizde ondort,
Amerikan niifus dairesinin resmi rakamlar1 bu. Biz-
de Kiirt etnik niifus da bu orana yakin- benim tahmi-
nim yiizde on’dur, bunu bazilar1 kopiirterek yiizde
otuza kadar cikartiyor, hani nasil olsa ortada 6lctim
yok ya, rahat salvo atesi yapabilmek icin imkan var.

Ikincileyin, bizde Kiirt etnik niifusu iilkemizin
hududuna yakin bir yerde yogunlasmistir, Giineydo-
gu’da; bu risktir, Orta Anadolu’da olmasi riski azal-
tarda. flginctir, Amerika’da da béyle. Bizim giineydo-
gumuzda, Amerikanin giineyinde ve giineybatisin-
da. Hatta, orada baz yerlerde, sokaklarda tek keli-
me Ingilizce duyulmayan kasabalar var; niifusun
yiizde doksanm Ispanyol; Ingilizce bilinmiyor. Bir
kismu da bilingli olarak 6grenmiyor, asimile oluruz
diye.

Uciinciileyin: Bu yiizde on etnik niifus smirda
kiimelenmis, yani sinirda bir niifus yogunlugu olus-
turmus ve smirin 6te yakasinda da kendi asabiye-
sinden bir baska kitle var ise bu da ilave bir risk de-
mektir. Bu, Amerikalilar i¢cin Meksika’dir, bizim icin
de Kuzey Irak; birilerinin Giiney Kiirdistan dedikle-
ri yer. Kiiciik bir devlet olan Meksika Amerika’ya
gore ehemmiyetsiz bir devlet; hattd Hungtinton, bi-
raz da ilahi takdire isyan edercesine, “bizim gibi bi-
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rinci smnif olup da ti¢iincii siif bir tilkeyle smir olan
baska bir iilke yok” diyor. Sinir da siir hani; az-buz
degil, binlerce kilometre. Malim; simdi bin kilomet-
relik bir duvar 6érmeye calisiyorlar bu smirda, bir
izolasyon seddi. Bizim simirimizin hemen 6tesinde
de bes milyon niifuslu bir Kiirdistan olusuyor, hatta
su anda fiilen olustu, adi bile kondu, resmiyetinin
de eli kulaginda. Ve o bes milyonluk iilke burada ir-
redantist, yani bizim icerimizde kendi soydaslarina
yonelik politika takip edecektir ve ediyor da simdi-
den. Bu ii¢ unsur bir araya geldigi zaman, birbirleri-
ni siiperpoze edecekleri i¢in, tehlike katlanarak bii-
yliyecektir.

Su halde ne yapilabilir?
cok miihim bir amil olarak ortaya cikmaktadir. Hal-
buki, maalesef, Tiirkiye'nin giineydogusunda devlet
otoritesi bitmistir! Devlet, orada ¢cogunlugu alenen
siyasi Kiirtgiiliikk yapan belediyelere otoriteyi terk
etmis ve ¢cikmigtir. Sadece kislalarin duvarlari iceri-
sinde devlet vardir! Allahu alem bi’s-sevab, devlet
dairelerinde bile devlet yoktur, benim sahsi kana-
atim bu.

Ikincisi: Giineydogu’da sehirler terérize edilmis-
tir, tam manasiyla terorize edilmistir. Bu, devletin
iradesizliginin ve otoritesini kaybetmesinin agir bir
faturasidir. Orada insanlarin iradeleri felc haline ge-
tirilmistir. PKK, el altindan bir haber ulastirdig1 za-
man diikkanlar kapanir; olacak sey mi? Tabii ola-
rak, gonliinde ayrimcilik olmayan insanlar bile her
zaman icin giicliiden yana olur. Devletin burada
otoritesini kaybettigini goriince, ister istemez oteki
tarafa kayacaktir insanlar. Once isteksiz , sonra da
istekli muhtemelen.

Devletin su andaki yoneticilerin elinden ve zih-
niyetinden normal yollarla kurtarilmasi icidb eder.
Yani, su anda siyasi tedbirler, ictiméai tedbirlerden
once gelir. Ciinki, ictimai tedbirler zaman icerisin-
de tésirini gosterecektir. Devletin, Bolge’nin hala
Tirkiye oldugunu gosterecek bir yeniden yapilan-
maya ihtiyaci var; hem de cok acilen. Ama bugiinki
hiikimetle, bugiinki parlamentoyla bu olmaz, miim-
kiin degil. Parlamento, bence su anda Tiirkiye Cum-
huriyetini temsil etmeye liyakatini kaybetmis bir
parlamentodur!

Gelelim diger tedbirlere:

Simdi, burada belki dikkatinizi ¢cekmistir. DE-

HAPin Diyarbakir’da alabildigi oy oramn yiizde alt-
mustir; biitlin terorize etme gayretlerine ve biitiin
baskilara ragmen. Vakia bu, kiiciimsenecek bir oran
degil; ama bu agir baskilarin yiizde seksen-doksan
nisbetinde sonu¢ almasi beklenirdi. Demek ki orada
hala direnen 6nemli bir kesim var. Ciinkii Bolge'de
Kiirt niifus nifusun tamamin teskil etmedigi gibi,
Tiirkiye’de Kiirt asill vatandaslarimizin da hala cok
ciddi bir boliimiiniin — muhtelif saiklerle de olsa -
Tirkiye’den kopmak istemedigini diisiiniiyorum
birka¢ sebepten dolayl. Ciinkii, evvelen, bir kismi
bunun imkansiz oldugunu diisiindiigii icin. Yani, ha-
14 Tiirklerin elinden zorla toprak alinabilecegine bii-
yiik bir kism1 inanmiyor. Olsa olsa “dil hakki” vb.
haklarla yetinirler; ama ciddi bir kesimi, kendi bay-
ragin dalgalandiracagi bir toprak koparilabilecegi-
ni disstinmiiyor. Hele Amerika'nin, kendilerine yar-
dim maksadiyla, Irak’a oldugu gibi buraya zorla ge-
lebilmesi muhaldir; bu, pek kolay bir sey degil.

Bir kismi da ciddi manada bir bagimsizlik dii-
stincesi olmadig1 i¢in, bir kisminin ise Tirkler ile
cok ciddi manada siki baglar1 oldugu icin. Hepimi-
zin, en azindan ¢cogumuzun Kiirt arkadasi, komsusu
var. Bunlarin hepsine hain diyebilecek miyiz? De-
memiz miimkiin degil. Bizimle beraber ayni iste ¢a-
lisiyorlar, ayn1 apartmanda yasiyorlar. Bir ayag1 Di-
yarbakir’da, bir ayagi Izmir'de. Ayn devlet kuruldu-
gu zaman ne olacak? Parcalanmis olacak. Karsilikli
evlenme yoluyla olusan éile sayisini kimse tam bil-
miyor, 1,5 milyon tahmin ediliyor ki bu cok énemli
bir sey. Ciinkii evlilik bir irade beyanidir; hele bizim
gibi gelenekci toplumlarda iki kisi evlenmez, iki ai-
le evlenir. Bir Kiirt ile bir Tiirk evlendigi zaman da-
yilar baska, amcalar baska olur. Bu vaziyette dogan
cocuklar, yani yeni nesiller, yarin bir catisma ciksa
dayisim1 yahut amcasini mi Oldiirecek! Kadin koca-
sin1 mu1 zehirleyecek, koca kadinm1 m1 kursunlayacak;
diistinmek gerek.

Ve baska 6nemli bir husus; Tiirkiye’de Kiirt nii-
fus, sanilanin aksine, en fazla Tiirklesen kesimi
olusturur. Bu size sasirtic1 gelebilir. Bununla ilgili
bir calisma yapilmist: 2000 yilinda. Biitiin aksi dii-
stincelere karsilik Tiirkiye’de soy itibariyle Tiirk ol-
mayanlarin soyca da kendisini Tiirk gorecek sekilde
etnik manada Tiirklesmeleri ¢cok ciddi bir sekilde
devam ediyor ve, tuhaftir, en fazla Kiirt soylular
Tirklesiyor. 2,5 milyon Kiirt soylu insanimiz, artik
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kendisini Kiirt kabul etmeyecek kadar Tiirklesmis
bulunuyor. Bu normal bir siirec; iki farkh kiiltiir bu
kadar yan yana geldigi, bu kadar ic ice girdigi za-
man. Ciinkii arada bir de aym din ve ayni mezhep-
ten olma durumu var; biliyorsunuz Kiirtlerin de ¢o-
gu Siinnidir, Safidirler ama Siinnidirler. Mezhep
farklihig ortadan kalkiyor ve bu bir gecisken ortam
doguruyor, tikamiyor geciskenligi. Entegrasyon’dan
daha ileri bir seye gidiyor, dogrudan dogruya asimi-
lasyona gidiyor, Tiirklesiyorlar.

Bu noktada yapilmas: gereken sey; Tiirk isminin
etnik damarindan daha iist diizeye cikartilarak — o
bag kopartilmadan - yeni bir Tiirk tanimnmin yapil-
masl. Bizde Tiirk kelimesi, 1940’1 modellerle kulla-
niliyor hala. Evet, tarihte tesekkiil etmis ve tekamiil
etmis Tirk diye bir millet var; bu, yalmizca bir vatan-
daslik terimi degil; en azindan giiniimiizden asagi
yukar1 3700-4000 sene oncesine kadar da bu kelime
biliniyor; Tik, Tiku, Tuki, Turiik, Tortk, Tirk yahut
Tirk gibi muhtelif sekillerde okunabiliyor, Cin veka-
yinamelerinde de geciyor vs. Ashmiz1 inkar edecek
degiliz. Anadolu’da biz bu kelimeyi yeni 6grenme-
dik. Anadolu’da modern manada Tiirkligi insa et-
tik. Ama, Tirklik sadece bu degil. Millet sadece
kok degildir, sidece etnik damar degildir. Artik su-
nu gormemiz lazim: Millet, tarihi ve kiiltiirel bir ol-
gudur; degisir, gelisir, evrilir ve sabit kalmaz; netice
itibariyle, bir milletin orijinal etnik kokenine ben-
zerligi, bir yetiskin insanin ¢ocukluguna benzedigi
kadardir. Nasil ki hi¢birimiz bebekligimize benze-
meyiz, hatta benzemek felaket de olur ise milletler
de oyledir, diller de. Bazen milliyetciligi cok sig bir
diizeyde ele alan kisilerle karsilasiyor, yazdiklarii
gorliyorum; tiziintii duyuyorum bunlardan, isi cok
s18 bir irkciliga kadar vardiriyorlar ve tabii yanlhishk-
larla beraber komik seyler de ortaya cikiyor. Bunu
sOyleyenlerin kaahir ekseriyeti zaten kendi fizyono-
milerine ciddi strette dikkat etseler, Orta Asya’daki
Tiirk soyunun fizigi ile baglantilarim sorgulamak zo-
runda kalirlar ve “ya ben Tiirk’iim ya da Onlar” diye-
cekleri bir noktaya gelirler; tabii, “millet”i hala sade-
ce genetik bir veri olarak algilamaya devam ederler-
se.

Tiirk kelimesinin, - benim sahsen yazilarimda
yapmaya c¢alistigim bu - biitiin Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaslarmi da kapsayacak sekilde daha da sag-
lamlastirilarak, yeniden tanimlanmasi, ve nesep da-

marini korumakla beraber, cok kavi ve cok kapsayi-
c1 (inclusive) bir sebeplilik kavrami haline getiril-
mesi lazim...

- “Tiirkliik™in yeniden tanimlanmasi yetecek
mi?

Hayir, sadece bu da kafi gelmez, bir seyin daha
yapilmasi 1azim; mutlaka ve behemehal. Ulkemizin
belli bir yerinde kiimelenmis olan, yanls anlasilma
ihtimaline karsilik yine de su tesbihte bulunmakligi-
m1 gerekli addediyorum, adeta viicidun belli bir ye-
rinde habis bir ur gibi kiimelenme meydana getir-
mis olan Giineydogu'nun belli bir yerindeki Kiirt nii-
fus yogunlugunun dagitilmasi ldzim. Buna “niifus
harmanlamasi1” diyorum. Nasil olacak bu? Yani, mu-
haceret mi yaptiracagiz, hicret mi ettirecegiz, tehci-
re mi tabi tutacagiz insanlar1? Simdi 6ntimiizde rast-
gele yiiz vatandasa baksak, kacinin dordiincii ku-
saktan dedesi Istanbul’da dogmustur. Tiirkiye Cum-
huriyeti kuruldugundan beri hi¢ kimse bir yerden
bir yere - bazi isyanlar sonucundaki mecbiri iskan-
lar haric - zorla getirilmedi, herkes kendi iradesiyle
geldi. Bir kismi, ben nicin Bayburt'tan Istanbul’a
geldimse ayn1 sebepten geldi, bir kismi kan davasin-
dan kact, bir kismi1 teroérden. Nicin geliyor insanlar
buraya? Iste bu hareketliligin cAzibesini artirmak 1a-
zim. Ama hareketlilik bugiine kadar tek bir yonde
gelisti. Bu hicretin bir kismi da Kiirt soylu niifiisun
yogun oldugu bolgelerden gerceklesti, ve, ilginctir,
orada da anadili Tiirk¢e olanlar énce buraya geldi.
Simdi bunun tersine dénmesi lazim. Tiirkiye gene-
linde, mesela Diyarbakir'in sehir niifusunun, Tiirki-
ye’deki ortalama niifusuna getirilerek, ana dili Kiirt-
ce olanlarin yiizde on-yirmi'ye disiiriilmesi lazim...

- Bu nasil miimkiin olacak?

Bu, cazip imkanlar yaratmakla olur, ekonomik
cazibeler yaratmakla olur. Oyle cazip imkanlar ya-
ratilmal ki, insanlar kendiliginden mekan degistir-
meliler; ama her yere, sidece Giineydogu’dan Ba-
tI'ya, Orta Anadolu’ya degil, Giineydogu'ya da. Me-
sela Trabzon’da Sirnakh Kiirt var; bunlar buraya
siirgiinle gelmedi, calismaya geldi. Iyi de nicin Di-
yarbakir'da, Hakkéari’de, Sirnak’ta, Semdinli’de
Trabzonlu yok? Tiirkiye'nin her tarafinda etnik nii-
fus ortalamasi neyse, orada da o olmalidir. Bunun
olmasi icin, mutlaka kalkinmay: iilke sathina yay-
mak ve devletin belirleyici, planlayici, yonlendirici
politikasini ortaya koymak gerekiyor.
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Ve baska bir sey, cok miihim bir sey; i¢c hareket-
liligi artirmak i¢cin mutlaka 6nemli ulasim yollar1 ya-
pilmasi 14zim ki bunlarin basinda da demiryolu geli-
yor. Bunun icin Tiirkiye'nin cok kisa siirede elekt-
rikli ve yiiksek hizli demiryolu ulagim agin1 tamam-
lamasini ikmal etmesi 1azim. Bir arkadasimizin, Ali
Akylldizin bundan ondort sene once Yeni Top-
Ium’da yayinlanmis bir makalesini hatirhyorum, Os-
manh doneminde, bugiinki Romanya’da Kostence
limanina demiryolu getirilmis olmasimin, oranin
toplum yapisinda, siyasi diisiincesi ve fikriyatinda
nasil bir devrimci ¢i1gir actigini, bu makalesinde mii-
kemmel bir sekilde ortaya koyuyor. Amerika, iilke-
nin batis demiryoluyla Amerikanlastirdi. Bunu
hepimiz biliyoruz, bugiin filmlere, efsanelere konu
edilmistir. Demiryolu, hizli, ucuz, emniyetli. Sabah-
leyin Diyarbakir'dan kalkan birisi giiniibirlik Anka-
ra'ya gelir, aksam trenine biner sabahleyin memle-
ketine gider.

Biitiin bunlar yapildigi zaman, su olacaktir: Biz,
o ortak kimligi zaten toplum olarak bir yerde bul-
maya baslamisiz demektir. Bu noktada, Islamiyet’e
hala kavgali olan devletin gormezden geldigi bir hu-
sus olan, Tiirkiye’'deki Kiirtler'in tamamimin Miislii-
man ve ekseriyetinin de Sinni olusunun bir sans
olarak kabil edilmesi gerekir. Bu, ortak bir unsur
olan dini asabiyedir ve fevkaldde miihimdir; ama
dikkat de edilmelidir ki, tek basina yetmez.

Ozetleyecek olursak:

Bir, bu iilkede silah zoruyla toprak koparmak is-
teyenlerin biitiin iimitlerinin kirilmasi lazimdir.
Tiirk'iin 6zdeyigiyle soyleyecek olursak, kilic ¢ceke-
nin kihcla diigeceginin bilfiil isbat edilmesi 1azim;
kili¢ ceken kilicla diiser!

iki, bu memlekette dort sart1 saglamamiz ansart
lazamdir: Hirriyet, Adalet, Milkiyet ve Emniyet;
ama, Milk'in tapusuna el uzatilmasi durumunda
yerin yerinden oynayacagini da herkesin bilmesi 14~
zimdir ve bu da 6gretilmelidir. Bu dort sart cerceve-
sinde olmak iizere, Tiirkiye’'de niifus harmanlamasi
yapilmasi ve bu cercevede karsilikh evliliklerin tes-
vik edilmesi lazim. Kisa bir miiddet sonra, ne sekil-
de okul egitimi verilirse verilsin, televizyonlar ku-
rulsun, bunlar siddece marjinal, radikal gruplarin
nostaljileri olmaktan ileriye gidemezler. Bir zaman-
lar Tiirkiye’yi Marksist gencler sallardi, hatirladiniz
mi1? Simdi onlar isportaya diistiiler, Kadikoy'de va-

pur iskelesinin cikisinda carcar bagiran geng kizlar
artik kimsenin ilgisini ¢cekmiyor, orada tras bicagi
satan sokak isportacilar1 bile onlardan daha fazla
popiiler. Konjonktiirel degerini kaybetti ¢iinkii, alt-
yapisi kalmadi. Ama bizim genclik yillarimizda bize
kan kusturuyordu bunlar, o zamanda konjonktiirel
degeri yliksekti.

Iste, bu sartlarin yerine gelmesi durumunda, yir-
mi-otuz yil sonunda - etnik problem daima bir san-
cidir, bu, hicbir zaman kamilen ifna edilemez - bun-
larm cogu eskide kalmis hatirdlardan ibaret olur.
Baz1 seyler vardir ki, niikleer radyasyon gibidir,
azalsa bile yok olmaz, alttan-alta bir yerlerde varligi
hissedilir; mesela, bugiin hala Tirkiye'de bir “Kara-
manlilik” bilincini diri tutan kii¢iik bir grup vardir;
halbuki, kac yiizy1l gecti aradan? 550 y1l ve hala Ka-
ramanlilik! Ve tistelik, Osmanl ne kadar Tiirk’se Ka-
ramanli da en az O'nun kadar Tiirk. Boyle seyler ko-
laylikla 6lmez, ama once tolere edilebilecek sinirla-
ra cekilir, sonra da minimum diizeye indirilir. Ama
bu yapilmadig1 miiddetce, soyle syleyeyim, otorite-
yi kaybedersek, orada bir yogun Kiirt kitlesi dura-
cak olursa, irredantist politikalara acik olarak du-
rursa, Avrupa Birliginin her tiirlii tehdidine boyun
egilirse, mesela subsidarite prensibiyle her ili bir fe-
derasyona doniistiirmeye kalkisacak olursak, Kata-
lonya benzeri yapilanmalar olusturmaya kalkisacak
olursak, elbette Amerikali emekli albay Ralph Pe-
ters'm bu Haziran ayinda “Armed Force Journal”
isimli askeri dergide yazdig1 “Kanli Hudutlar” (Blo-
od Borders) isimli makalesinde verdigi harita bir
giin bizim 6ntimiize mutlaka gelir ve Amerika da bi-
zi parcalamak icin ordusunu gondermez, bizi kendi
icimizden bize parcalattirir.

Bu noktada, diyorum ki, Tiirkiye’nin gelecegi
Tiirklerin elinde; ama bunun icin de diyorum ki,
Tiirkiye’de Tiirklerin mutlaki iktidara el koymalar
gerekmektedir!

- Hocam, postmodernite ve globdllesmeyle bir-
likte ulus-devletler caginin da middim doldurdugu
fikri sizce dogru mu? Bu anlamda bir ulus-deviet
olarak Tiirkiye Cumhuriyeti nereye gidiyor, bitiyor
mu?

- Ben, tam aksine, Ulus-devletlerin cagini dol-
durmasindan ziyade, yeni bir evrilme siireci yasadi-
g1 diisiiniiyorum. Tiirkiye’'de ulus-devletlerin ¢cagi-
n1 doldurdugunu soyleyenlerin biiyiik kismi, ashn-
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da, olgusal bir gercekligi degil, kendi temennilerini
dile getiriyorlar; yani, Tiirkiye’de ulus-devletin so-
nunun geldigini soyleyenlerin ekseriyeti, ulus-devle-
tin bitmesi gerektigini sOyleyenlerdir. Soyleye soy-
leye, belki kendilerini de inandirmaya bashyorlar ve
biraz da gozleri acik riiya goriiyorlar. Ulus-devletler
diinyada bitmiyor, bazilar bitecektir tabii ki. Ciinki
bunlarin bir kismi gercekte ulus-devlet degil, ulusu
olmayan devletler. Once devlet kuruluyor, sonra bu
devlet kendisine bir ulus bulmaya calisiyor. Yani,
mevcit bir milletin insa ettigi, milli iradeyle insa et-
tigi bir devlet degil, bilhassa kolonyalistlerin boyle
cetvelle, pergelle smirlarimi c¢izdikleri iilkelerde
mevcit olmayan bir milletin iizerine, kurulan/kur-
durulan devletler. Bunlarin ¢ogu belki bir ytizyih
goremeyecek, farkli siyasi olusumlar gecirecekler.
Ama genel olarak baktigimiz zaman, ulus-devlet-
ler yeni bir asama geciriyor; ben buna ulus-devletle-
rin ikinci asamasi olarak bakilabilecegini diisiinii-
yorum. Bu ikinci asama su: Bazi ulus-devletler birle-
siyor, yeni ve ¢ok daha biiyiik capl ulus-devletlerin
temelini atiyor. AB boyle bir proje. Biraz énceki ko-
nusmamizda sonunun ne kadar acik oldugunu soy-
lemistik. Ama eger AB projesi, sayet tahakkuk ede-
cek olursa, bu Avrupa Birligi'nin Avrupa Birlesik
Devletleri olarak teskilatlanmasinin tamamlanma-
siyla olur. Bu durumda, Avrupa Birligi'nin her iki
hali de ulus-devletlerin zaferi demektir, bunu bura-
da vurgulamak isterim. Birinci hal, Avrupa Birligi
projesinin sonuna kadar basariyla gitmesidir. Yani,
en azindan Churchill’in belirttigi gibi, “Bir Tiir Avru-
pa Birlesik Devletleri” kurulur, ‘resmi adi ne olursa
olsun’. Bu ise, bir hiper ulus-devlet, bir hiper ulusa
dayanan bir devlet demektir. Bugiinkii Fransizlar,
nasil ki bir¢ok etnisiteden meydana gelmis bir ulus
ise, bugiinki Amerika’da ana damar1t WASP olmasi-
na ragmen bircok etnisiteyi de potasinda eriterek
daha biiyiik bir millet haline doniismis ise, bu tak-
dirde de Avrupa Birligi'nin sonuna kadar basariyla
gitmesi demek, bir Avrupali milletinin yaratilmasi
demektir. Tkinci hal, Avrupa’daki ulus-devletlerin
milliyetciliklerinin Avrupa Birligi projesinin sonunu
getirmesi ve su anda yavas yavas parcalanma siire-
cine giren ulus-devletlerin zafer kazanmas1 demek-
tir ki, bu ise, her iki halde de ulus-devletin yeni bir
asamaya gectigini gosteriyor. Kezi, Amerika bir

ulus-devlet olarak biiyiiyor ve siiper ulus-devlet ola-

rak ortaya cikiyor. Rusya imparatorluk enkaz iize-
rinden dogdu, ana omurga Rus'tur; fakat adini bile
gizlemislerdi, adi Rusya degildi, Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetleri Birligi idi; ancak, 1991 Almati anlas-
masindan sonra adini Rusya Federasyonu olarak
ilan etti. Simdi 35 federal ve otonom bolge var, ama
bir ulus-devlet olarak teskilatlaniyor. Cin, en 6nem-
li 6rneklerden. Cin, biitiin tarihi boyunca ilk defa
olarak ii¢ etnik Cin'i birlestiriyor ve 11,5 milyon ki-
lometrekareye yayilmis - maalesef bunun neredeyse
2 milyon kilometrekaresi bizim Dogu Tiirkis-
tan'imizdir -; 11,5 milyon kilometrekare demek, Av-
rupa’dan 1 milyon kilometrekare daha genis demek-
tir. Soyle boyle 1,5 milyar niifiisa yakin bir ulus-dev-
let. Bu da herhalde bir hiper ulus-devlettir. Hindis-
tan, belki ileride parcalanmalara ugrayabilir, ama
git gide bir Hint milleti ortaya cikiyor ve belki o da
bir biiyiik caph ulus-devlete miinkalib olacaktir.
Boylece ulus-devletler de evriliyor, bu bakim-
dan sonunun geldigini diisiinmiiyorum. Ama Tiirki-
ye Cumbhuriyeti, su anda tam bicak sirtinda duruyor.
Bunu ben birkac yerde soyle ifide ettim: Burasi bi-
zim icin ya Ikinci Ergenekon’dur, ya Ikinci Endiiliis!
Ciinkii biz, Anadolu topraklarina sikistik su anda,
demir daglar etrafimizi kusatty; bir yandan Avru-
panin iizerimizde olusturdugu tazyik, bir yandan
Amerikanin politikalari, buradaki bin yillik macera-
mizin sonunun gelmesi gibi bir tehdit doguruyor.
Buna bir de iceriden parcalanma tehditlerini ekledi-
gimiz zaman, burasi Ikinci Endiiliis’e donebilir.
Ama, tam tersi de olabilir. Bu, bizim irademize bag-
Ii. Ben onun icin Tiirkiyenin gelecegi hakkinda ¢cok
kesin olarak soyledir diye konusamiyorum. Tabii,
hicbir iilkenin gelecegi konusulamaz, ama 6zellikle
kendi iilkem icin s6yle diyorum: Tiirkiye'nin gelece-
ginde, bu iki siktan hangisinin gerceklesecegi bize
bagl ve bizim hangi capta millet oldugumuza da
bagh. Ama, eger bu olacaksa, Tiirkiye bu badireden
kurtulacaksa, parcalanmis bir Tiirkiye olarak bura-
da daha fazla kalamaz. Mesela, Tiirkiye'nin Avrupa
Birligi siirecinde - Amerika’y1 gormezlikten gelelim
- Odniine konan sartlarn biliyoruz. Ne yaparsak yapa-
lim, “git Pontus’u kabiil et, Ermenistan’ kabiil et,
Kiirdistan’1 kabil et, yetmedi? Ege’de Iyonya'yl ka-
bill et, Adana’da Kilikya Ermenistan’ini kabil et, Is-
tanbul’u da konsorsiyuma ver, burasi Tiirklere bira-
kilamayacak kadar ciddi bir sehirdir’ demekten
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vazgecmeyecekler. Bize de herhalde Sevr'deki gibi
ortada bir Tirk Bolgesi birakirlar. Bu artik burada
varlik falan demek degildir, 1919’un sartlarina don-
mektir.

Bunun i¢in bigak sirtinda bulundugumuzu ve su-
alin gelip, su cevabin aranmasina dayandigini soylii-
yorum: Bin yillik maceramizi burada noktalayacak
miyiz; “devam” mi diyecegiz, “tamam” mi? Ve ben
Tiirkiye'nin, ileride Tiirkler'in kendi aralarinda bir
catismasina sahne olabilecegini diistiniiyorum. Bir
kisim Tiirkler, “tamam biz bin yillik macerayr nokta-
Iiyoruz” derken, bir kisim Tiirkler de “devam” diye-
cektir. Ve bunlarin ¢ok da yumusak ve demokratik
bir ortamda bunu demeyecegini, bunun bir silahli
catismaya doniisebilecegini diisiiniiyorum: “Ta-
mam” diyenlerle “devam” diyenler arasinda son bir
catisma. Anadolu’da korkarmm ki Tiirkler birbirle-
riyle catisacaklardir. Asil, Tiirkiye zaten o zaman bi-
ter.

- Son olarak, milliyetcilige yonelik elegtiriler ko-
nusuna gelmek istiyorum. Son dénemde bu elegtiri-
lerin dozajinin giderek arttigi gézleniyor. Milli de-
Zerler, kutsallar agagilaniyor; milliyetgiler tahkir
ediliyor. Ustelik, son giinlerde baz “eski milliyetci”
Yyazarlar da bu kervana katildi. Siz bu elegtirileri na-
sil degerlendiriyorsunuz?

- Omer bey, uygun goriirseniz, énce bir noktay
belirterek baslayayim; elestiriden ne anlhiyoruz?
Elestiri kelimesi, elemek kokiinden tiiretilmistir;
karsilikli birbirini elemek, yani birbirini degerlen-
dirmek manasinda. Ancak, yaygin sekliyle, Tiirk-
ce’de “kritik” veya “tenkid”den daha farkh bir mana
kazanmistir; daha ziyade “yikici itham” manasinda
kullanilmaktadir. Halbuki “kritik” kelimesi cok asa-
letli bir terimdir; meseld, bir yazarin bir baska yaza-
11 kritik etmesi, kritik edilen yazar icin bir gururdur,
ciinkii kritik, bir deger atfetmedir; fakat, umamiyet-
le, “elestirilmek” o kadar sevimli bulunmamaktadir,
ciinkii, kritik'in aksine, degerlendirilmek degersiz-
lestirilmek manasi tasimaktadir.

Imdi, Tiirkiye’de milliyetcilige yonelik kritik ve-
ya tenkit - ikisini ayn1 manada kullaniyorum - hangi
kontekstte kullanihiyor acaba? Bu kritik, veya eles-
tiri dedikleri sey, alelumim manasiyla soyleyeyim,
darbe indirme. Ben, Tiirk aydinmin ilmi/felsefe méa-
nasinda pek de sthhatli bir kritik/tenkit tecriibesi ve
an’anesi oldugu kanaatinde degilim. Bizim elegtiri

dedigimiz sey, ekseriyetle, tahKir, tezyif, ticiz, tah-
rik gibi pejoratif degerlendirmelerdir. Tiirkiye'de
milliyetcilik de - tabii ki soylu manasinda - her sey
gibi elestirilebilir ve elestirilmelidir de, yani tenkit
edilmelidir. Bir yaz1 yaziyorsunuz, hicbir kritik c¢ik-
miyor; bu, degerlendirilmeye tabi’ tutulmamak de-
mektir. Marx, Kapital'i yayinlandigi zaman — O'nun
saglinda sadece birinci cildi yayinlanmisti - bekliyor
ki burjuva iktisatcilar cok ciddi manada kritik yap-
sinlar. Hic ses cikmiyor, yokmus gibi davraniyorlar.
Bu, agir elestiriden daha kotiidiir. Marx'in o zaman
Engels’e soyle soyledigi rivayet olunur: “Azizim, en
oldiiriicii elestiri stikattur”. Hakly; ¢ciinkii adam gor-
mezlikten gelinmistir.

Tabii ki milliyetcilik de kritik edilmeli. Bir seyi
kritik etmek, once ona deger bicmek demektir.
Ciinki, “kritik” kelimesinin koki Yunanca “krene-
in”den gelir, deger vermek demektir, kriz de oradan
gelir. Arapca’da tenkit de nun-kaf-dal’dan gelir, de-
ger demektir, nakit para, en degerli para odur ya.
Bir seyi tenkit etmek, ona deger vermek demektir.
Kant'm en meshir eserleri tenkitleridir, kritikleri-
dir. Simdi bu manada, Tiirkiye’'de milliyetc¢ilik kritik
edilmiyor, umimiyetle, tahkir ediliyor, tezyif edili-
yor. Biraz daha anlasilir bir dille soyleyecek olur-
sak, siklikla vaki’ oldugu iizere, bir saldiridir bu; 6y-
le ki, hele bir kisimlari, neredeyse “elfaz-1 galize”
kullanilacak, neredeyse stvecekler acikca. Bu, ta-
bii, elestiri yapanlarm ahlaki seviyelerini de gosteri-
yor, elestiri yapabilecek birikimlerinin mertebesini
de. Kritik boyle yapilmaz, kritigin bir seviyesi var-
dir.

Tirk milliyet¢iligi de dokunulmaz degildir, in-
san en biiyiik mukaddesati bile kritik eder. Ancak,
milliyetcilik tenkidi boyle yapilmiyor; “fasistler, eli
satirlilar” ve burada simdi hatirlayamayacagim daha
birgok asagilayici ifadeler kullaniiyor. Bunu bir
yerde normal karsilamiyor da degilim aslinda. Ciin-
kii bunlarn biiyiik bir kismi zaten sabikali maziye
sahip olan insanlar. Hangi mazi? Birinci grupta eski
komiinist, yeni libertaryenler var. Burada isim ver-
meyelim; erbabinca malimdur. Bunlara Tirk halk
zekasmin dahiyane bir bulusu oldugunu diisiindii-
gim “libos” terimi uygun diisiiyor, bunu kimin icad
ettigini bilmiyorum ama, iyi tutuldu. Bunlar kendile-
rini liberal olarak goriirler. Hasa, liberalizmin de bir
asaleti var. Bir komiinist, hicbir zaman liberal ol-
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maz; ancak olsa-olsa, libertaryen olur, devleti yok
etmeye calisan bir liberalizm. Bir kism1 bunlar. Diin
Moskova kabeleri idi, kabeleri yikilinca boslukta
kaldilar, kendilerine tutunacak dal 1azim. Bir kismi
basinda biiyiik medya patronlarmin kuyrugunun al-
tina girdi. Hani Peyami Safa, bir siirinde bir Nazim’a
“Ah vallah billah elimde imkan olsaydi verirdim eli-
ne kazmayi, kazdirirdim Bolsevizmin mezarini” de-
mistir ya... Bunun gibi: Diin sévdiikleri medya pat-
ronlariin koselerinde ayhik birkac on bin dolarla
veya birkac¢ bin dolarla yaz1 yaziyorlar. Ama degis-
meyen ortak noktalari, Tirk’e ve Tirkiye'ye olan
hustimetleri!

Cogu da bu elestirilerini ciddi, hakemli akade-
mik dergilerde yapmiyor. Tenkidin gercek yeri, ilmi
dergilerdir. Orada yaz1 yazan kac tanesini gordiiniiz
bu babda? Cok nadirdir, bir iki tAne. Igbu milliyetci-
lik kargitlarinin ekseriyetinin muhalif olduklar da
safi milliyetcilik degil, daha ziydde ve “Tiirk milli-
yetciligi"dir; hemen hepsinin ortak noktasi, Tiirk'e
ve Tiirkiye'ye kars! olan i¢c hesaplagmalari, ard ni-
yetleri, karm agnlandir. Bu i¢ hesaplasmalarda, diin
Marksizm bir enstriimandi, bugiin bir baskasi; me-
sela Kiirtciilik ve/ya Ermenicilik. Bunlarin cogu o
zaman bile gercek manada ne kadar Marksist idi,
onu da tam bilemiyoruz. Ama en biiyiik hustimetle-
ri, Tirkiye'ye ve Tiirkler'e karsi olmalari. Nitekim
bu, bugiin aciga ¢cikmustir.

Bu hustimeti bugiin nasil devam ettiriyorlar:
Tiirkiye'nin ve Tiirklerin aleyhinde ne varsa orada
biterler. Ermeniler Tiirkiye'den toprak mu istiyor;
“tabii efendim verelim, kestik zaten! “Hadi hadi tari-
hinizle yiizlesin, tarihinizin gerceklerini kabtl edin”;
Tiirkiye’de Pontus mu kurulacak; elbette. Tiirki-
ye'de Kiirtciilik mii var; elbette. Alevicilik mi var;
elbette ve hemen yanlarindadirlar. N e yazik ki, sa-
dece, avukatsiz halk olan Tiirklerin yaninda kimse
yok.

Bu yiizden milliyetcilik elestirileri, adeta, karsi
tarafin sinirlerini bozup da onlar siddet kullanmaya
itmeye calisan, agir tahrik unsurlar tasiyan ve bu
bakimdan hatta savcilik tarafindan tahrik unsuru
olarak kabl edilip hakkinda dava acilabilecek nite-
likte yazilar ve fiiller oldugunu dahi soyleyebilirim.

Bir de Islamci kanattan gelen milliyetcilik elesti-
rileri vardir, onlar zaten “Allahlik” bir kesim! Bu ar-
kadaslarimizla tek ortak tarafimiz ayni kibleye yo-

nelisimiz; baska bir ortak tarafimiz pek de kalma-
mistir. Vakia simdi cogunun yeni kiblesi Briiksel
ve/ya Roma oldugu icin o da pek kalmadi ya. Evve-
len, Tiirkiye'deki Islamcilarin biiyiik bir kisminin
vatan duygulan silinmistir. Bir zamanlar biliyorsu-
nuz, Tiirkiye’de Islamcilik, devleti ele gecirmeye ca-
lisiyordu. Bunu ben anlasilmaz bir sey olarak gor-
miiyorum, devleti ele gecirmek her siyasi grubun
hedefidir, bu yadirganacak bir sey de degil. Fakat,
biitiin tesebbiisleri basarisiz kalinca, bilhassa 28 Su-
bat’tan sonra, soyle bir teori gelistirdiler, hani tilki-
nin uzanamayacagl, ele geciremeyecegi eti reddet-
mesi gibi: “Bizim devlete ihtiyacimiz yok” dediler,
“Miisliiman’in vatana da ihtiyaci yok.” Ve buna bag-
i olarak, bir “vatansizlik fikri” gelistirdiler. Tiirki-
ye’de Isldmcihigin ana mecrdsindan sapmasi,
1960’tan sonra hizlanan bir gekilde rejim kargithgm
devlet karsithgina tahvil etmeye ve bir etnik yuva-
lanma merkezi haline gelmeye baslamasi olustur-
mustur ki bu dejenerasyondaki en biiyiik kusurlar-
dan birisi, milliyetc¢ilerin bu alani bos birakmasidir.

Ama onlarin da yaptigl elestirilerde fazla iler-tu-
tar bir sey yok. Ozeti su: “Milliyetcilik modern cag-
larin bir iirtiniidiir, insanlar arasinda kan dokiilme-
sine sebebiyet verir, insani insana diisman eder, bu
ylizden milliyet¢ilik huzursuzluk kaynagidir, hatta
milliyetcilik boliciiliiktiir.” Bir panelde bana da, 68-
renci oldugunu tahmin ettigim bir genc, milliyetcili-
gin kan dokiicti oldugunu soylemisti, cevabimi me-
rak ediyordu. Cevabim hatirlayabildigim kadariyla
sOyle oldu: “Evet” dedim, “milliyetcilikten dolay1
kan dokildiigi vakidir; ama biz insaniz; kan dok-
meKk bizim fitratimizda var. Kant der ki, “insanlarin
harp cikarmak icin hustisi bir saike ihtiyaci yoktur”,
neredeyse “bahane arar” demek istiyor; “ctinkii” di-
yor, “onun kokleri insan ruhunun derinliklerine go-
miilii gibidir.” Ancak biz insanlar sidece milliyetci-
likten dolayr kan dokmeyiz, biz din-imandan dolay1
da kan dokeriz. Bir cetelesini cikarsak, acaba, din
savaslarindan dolayr m1 ¢ok kan dokiildii, milliyet-
cilik catismalarindan dolayr mi? Bir ¢ikar bakayim,
yiiziin kizarir” dedim. “Acaba Miisliimanin Miislii-
mandan kopardig1 kelle sayist mi1 daha fazladir,
Hristiyanin kopardigi Miisliiman kelle sayis1 m1 da-
ha fazladir, yap bakalim bir hesabii. Filhakika, Biz
insaniz, asklarimiz icin de iktisaddi menfaatlerimiz
icin de kan dokeriz. Insamin kan dékmesi 6nlenebi-
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lir bir sey degildir, belki dogru da degildir.”

Ana temalar bu, hasil1 kelam: “Milliyetcilikler
catismalan koriikler.” Peki, catismalar milliyetcilik-
leri koriiklemez mi? Simdi mes’eleye bir de bu ci-
hetten bakalim. Bana kalirsa, catismalar milliyetci-
likleri daha fazla koriikliiyor. S6z gelimi, biz nicin
bu kadar ileri diizeyde bir modern milliyetcilik insa
etmeye kalktik? Tebaamiz Imparatorlugunuzdan
ayrilmak istiyor, yani devlet elden gidiyor; “latfen
ayrilma” diyorsunuz. “Hayir, ben seni istemiyorum”
diyor. Peki, bu imparatorluk dedigimiz sey, her iste-
yene “al sana verelim” diyebilecegimiz, fisebilillah
bir ikram sepeti mi? Bizim neden biraz da gergin bir
Tirk milliyetciligimiz oldugunu “imparatorlugun en
uzun yizyihi"nda nasil hizla asindigimizla aciklaya-
biliriz.

Son zamanlardaki milliyetcilik elestirilerine ge-
lince; ben bir yenilik goremiyorum. Ne manada ye-
nilik? Hem icerik bakimindan bir zenginlik yok,
hem de so6ylem bakimindan bir gelisme yok. Ciinkii,
Tiirkiye’deki Marksistler kendilerini yenileyemedi-
ler. Zaten Marksistler kendilerini yenileyebilselerdi,
Marksizm’i yenilerlerdi.

O kervana katilan bazi arkadaslarimiz da - ki
bunlarm bir kism1 kendilerini hala milliyetci olarak
goriiyorlar veya Oyle goriinmek istiyorlar - soyle di-
yorlar: “biz dyle degil de boyle milliyet¢iyiz.” Tabi-
atiyle, milliyetciligin bir tek tanimi yok, bir tek for-
mat1 yok. Hatta milliyetcilik, kolay kolay tarif edile-
bilir bir sey de degil. Ama en azindan baz seyleri di-
sarida birakabilecek kadar net olan taraflari oldugu-
nu soyleyebiliriz. Mesela bunlardan birisi, bagimsiz-
Iik duygusudur; hiirriyet ve istiklal yani. Bir adam
hem milliyetci, hem de Avrupa Birlikci olamaz, bu
ikisi biraraya gelemez. Yani, hem giindiiz hem gece
olamamasi gibi. Bir adam hem Amerikan politikala-
rin1, hem de milliyetciligi savunamaz vesaire.

Bir adam Tiirk tarihinin destanlarim elestirebi-
lir, hatta kapasitesi varsa yapmamasi bir miinevver
suctur, - yani “elestiri”yi asiletli manasinda, “kritik”
manéisinda sdyliiyorum - ama bu destanlara safsata-
dir dedigi zaman, bu bir skandaldir! En hafif kelime-
leri secerek konusmaya calisiyorum. Bir adam —
hem de hala milliyetciyim diyebilen akademisyen
bir zat - Tiirk milletine sembol olarak kdpegi goster-

digi zaman, aslinda ciddi manada bir hakarete miis-

tehak olur; ama o da bize yakismaz.

Milliyetcilik elestirileri konusunda bir sey daha
sOylemek istiyorum. Genellikle milliyetcilik elestiri-
lerinin zaafiyeti kadar, milliyetciligi savunanlarin da
fikri yetmezligi ciddi bir problem olusturuyor. Milli-
yetciligi savunanlar da bu defa 6tekilerinin simetri-
gi gibi, hezeyan seklinde ciimlelerle, bazen galiz
sozlere galiz sozlerle cevap vererek, adeta atesin iis-
tiine benzinle gidiyorlar. Bu da, bizim milliyetci en-
telektiiellerimizin de muhataplan kadar veya onlar
gibi bir fikri yetmezlik problemi ile ma’liil oldugunu
gosteriyor.

Soziimii soyle baglamak isterim: Milliyetcilik,
bir terim olarak, Guillam de Bertier de Sauvigny'ye
nazaran 1798'de bir tek yerde gecer, sonra 1830’da
Giuseppo Mazzini tarafindan canlandirilir, o giinden
bugiine de, bir daha bir gomiilmez tarihe, kullanilir.
Buradan hareket ederek bazilan der ki, “milliyetci-
ligin surada mazisi nedir, en fazla 200 yil ya var, ya
yok.” Yani, “milliyetcilik modernitenin bir triini-
diir, gelisti, epeyce de kan da doktii, simdi artik bi-
tiyor.” Bir panelde s6ylenmisti bana, ben su cevabi
verdim, burada da sdylemek isterim: “Tuhaf bir sey,
medeniyet kelimesi de 19. yiizyilda icad olundu. Ci-
vitas'tan civilization, sehir-sehirlesme. Bizim Os-
manlh miinevverleri de, Arapca medine kelimesin-
den Tiirkce “medeniyet”i icad ettiler. Su hale gore,
“medeniyet” kelimesi de 19. yiizyilda icad edildigine
gore, 19. ylizylldan énce medeniyet yok muydu?

Netice-i kelam, boyle bir iddia, yani milliyetcili-
gin kidemini isim olarak ortaya ¢ikisiyla iliskilendir-
mek, bir kelime yokken, o kelimenin delalet ettigi
kavram veya varlik yoktur manasina geldigini soyle-
yebilecegimiz, cok dejenere bir nominalizm’dir. O
zaman, ne eski Yunan Medeniyetinden, ne Islam
Medeniyetinden, ne Tiirk Medeniyetinden, ne de
Roma Medeniyetinden bahsedebiliriz. Ciinkii soyle
diyecegiz: “Bu tarihten 6nce bu kelime yoktu!” Hal-
buki, milliyetcilik kelimesi icad edilmeden ¢ok 6nce
de milliyetcilik vardi. Milliyetcilik, Platon ve Aristo-
teles’te de vardir, eski Misir firavunlariin tabletle-
rinde de vardir. Milliyetcilikle beraber, ayn1 cagda
ona zit akim olan Kozmopolitalizm’in tarihi de bu
kadar eskidir; glinlimiizden takriben 4.500 sene 6n-
cesine kadar tarihlenir, eski Misir Firavunu III. Tut-

mosis’e kadar. Platon’un ¢ok gergin bir Yunan milli-
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yetciligi vardir; meseld, Devlet'de ezciimle der ki,
“Yunanhlar baskalariyla catistiklar1 zaman 6liimiine
doéviismeli, ama bir Yunanh diger bir Yunanhyla ca-
tist1g1 zaman bilmeli ki bu onun kardesidir ve onun-
la bir giin yiiz ylize bakacaktir. Bu giizel Yunan iilke-
sini birlikte paylasacaktir.” Mitkemmel bir milliyet-
cilik ve vatanseverlik manifestosu! Ama Platon’un
“milliyetcilik” kelimesinden haberi yoktu, ¢iinkii or-
tada boyle bir kelime yoktu. Ibn Hald{in’da bircok
kisi milliyetciligi bulur; bazlari ise tam tersini. Ba-
na kalirsa insanlar durduklan yere gére farkhi Ibn
Hald{in goriiyorlar; mesela Umit Hassen reddeder,
Khimery de tam tersini soyler. Ben de Ibn Hal-
diin’un bir milliyetc¢ilik teorisyeni oldugunu diisii-
nenlerdenim, ama o da elbette bilmezdi bu kelime-
yi. Hegel, gergin bir Alman milliyetcisidir; ama mil-
liyetcilik kelimesini bilmiyordu. Hegel 1834’de 6l-
miistiir zannedersem, milliyetcilik kelimesinin yeni-
yeni tedaviile siiriildiigii zamanlar. Biitiin tarihin yi-
kiinii German milletinin omuzuna yiikleyen, tarihin
son digimiinii Germanlar'in atacagini soyleyen bir
adam, German milliyetcisi degilse, milliyetcilik diye
bir sey yoktur! Ama boyle bir kelimeyi kullanmis
degil. Kant, Hegel'in aksine, kozmopolitanizmin te-
orisyenidir - ama “Kantiyen Kozmopolitanizm” de-
nen bir sey vardir ki, bu farkli bir kozmoplitanizm-
dir; hem milliyetcidir, hem kozmopolitandir, o da
boyle bir kelimeyi hi¢ 6grenemeden 6lmiistiir. Milli-
yetcilik ¢cok kidemli bir diisiincedir, tarih icerisinde
asla tek bicimli kalmamistir, kalamaz da. Bir teka-
miil siireci gecirir, belki bazen geri gider, bazen giic-
lenir, sekil degistirir. Bizim milliyetciligi savunanla-
rin da, elestirenlerin de diistiigii hatalardan birisi
bu. Bugiin diinyada ortalama olarak anlasilan milli-
yetciligin, - ki ortalama olarak anlasilan milliyetcilik
de cok kesin hatlar olan bir milliyetcilik degildir -
biitiin tarih boyunca aym sekilde aranmas: gerekti-
gini diisiindiikleri icin boyle bir sey bulamadiklarin-
da buna milliyetcilik yok diyorlar. “Ey Tiirk milleti,
ey Tirk bodunu begler, esidin; tize Kok Tengri bas-
masar, asla yer telinmeser, elining toriiniing kem er-
tetii” diyen muhtesem Tiirk abidesi hangi tarihte di-
kilmis: 743. Imdi, bu, tasa kazinms bir milliyetcilik
manifestosu degil mi? “K6k Tengri beni tuttu kagan-
hik mevkiine oturttu. A¢ milletimi doyurdum, ¢iplak
milletimi giydirdim” diyen Biiyiik Tiirk’iin diinyaya

ilan ettigi sey, milliyetcilik degilse nedir? insan ken-
disine en yakin olanlar1 daha ziyade sever, vatan
duygusunun da temeli budur, milliyet duygusunun
da. Restl-i Kibriya Efendimiz - lemlere rahmet, on-
dan baska sefaat¢imiz yok, ondan baska altina sig1-
nacagimiz merhamet kanadi da — ki herkesi severdi,
her cocugu severdi, ama sadece Hasan ve Hiiseyin
onun omuzuna atlardi namaz kilarken. Medine'ye
goc ettigi zamanlarda, Medine’den Mekke istikame-
tine bakardi; sanki gorecekmis gibi, aradaki mesafe
kus ucusu 400 kilometreyi miitecaviz. Ustelik orasi
da Arap topragl, orada da Arapca konusuluyor.
Mekke'yi kusattig1 zaman sahabe, ertesi sabah Mek-
ke'ye girecek, evlerde pisen taze ekmegin kokusunu
aliyoruz diyorlar. Sahdbe Mekke'ye girdigi zaman
topragi Opiiyor. Nereden gelmis; ecnebi bir mem-
leketten mi? Hayir, bir bagka Arap topragi olan
Medine’den gelmis. Bu, adi konmamis bir milliyet-
ciliktir. Peygamber, tiim timmetlerin peygamberi;
ama abasini acip da “bunlar benim ehl-i beytimdir”
diye aldig1 kisiler, ona en yakin olanlar. Bu ¢ok tabii
bir sey. Mutlaka Fatima’yl, Hasan ve Hiiseyin'i her-
kesten ¢ok severdi. Hepimiz de kendi ¢ocugumuzu
baskalarindan cok severiz. Ben biitiin insanlar sev-
erim, Miislimanlarn daha fazla severim, Tiirkler'e
daha fazla yakinlik duyarim. Niye? Tiirk ve Miis-
liman oldugum icin; ayip m1 bu!? Biitiin insanlar
seversiniz, ama annenizi babanizi baska seversiniz.
Anneniz babaniz bulunmaz insan oldugu i¢in mi?
Hayir, sadece anneniz babaniz oldugu icin.

Ama milliyetcilik kan doker mi? “Doker” demek
zorunluluk ifadesidir; bu hiikiim yanhstir, ancak,
doktiigii vaki'dir ve bundan sonra da vaki’ olacaktir!

Hasil1 kelam, Tirkiye'de milliyetciligi eles-
tirenlerin de, milliyet¢iligi savunanlarin da once
kendilerine bir elestiri yoneltmeleri ve “ben nasil bir
elestiri yapiyorum, ben nasil bir adamim, bu yaz
yazilir m1?” deyip, 6nce kendilerine aynada bir bak-
malar1 gerekir. Yoksa bunlar kagit israfindan baska
bir sey degildir!

Saygilarimi sunuyorum.

- Tesekkiirler hocam. [ |

* Soylesi: Omer BEKEC — Mehmet EKIZ

Tark Yurdu
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