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zâlî’den, Ebû Bekr Er-Râzî’, Nâsireddin Tûsî, El

Beyrûnî… Bunlar tarihte kalm›fl günmüze ç›kmaya

pek muvaffak olamam›fllard›r. Bu noktada dinî ha-

yat›m›z›n mimarlar› ve önderleri istisnâ olarak dur-

maktad›rlar, ancak onlar dahi tafllaflm›fl bir görüntü

vermektedirler.

Hâlbuki, Bat› dünyas› kendi düflünce tarihini bir

bütün olarak al›yor ve diri tutuyor ki, tarihinde olup

bitmifl olan her fley, bütün düflünce hayat›n›n kahra-

manlar› günümüzde hâlâ yafl›yor: Platon, Akade-

mia’s›nda ders ve-

riyor, Aristoteles

Likeum’da felsefe

anlat›yor, Hegel,

Kant Almanya’da

flu anda canl›lar,

isterseniz hep bir-

likte gidip dersle-

rine girelim. Bu

sayd›klar›m›n ara-

s›nda 2500 y›la ya-

k›n bir zaman dili-

mi var, iki bin y›l-

dan fazla. Ama ‹bn

Sina öyle de¤il; ta-

rihte kalm›fl gibi.

Bizim kendi tarihimiz üzerinde, fikir tarihimiz üze-

rinde yap›lan çal›flmalar, k›sm-› âzâm› îtibâriyle bi-

rer arkeolojik çal›flma niteli¤i tafl›yor. Düflünce tari-

hi üzerinde yap›lan çal›flmalar orada, tarihte kal›-

yor, günümüze pek tafl›nam›yor; o üstadlar›n görü-

flü ›fl›¤›nda dünyay› yeniden yorumlama ve inflâ et-

me yönünde yeterli baflar›m›z yok. Bu onlar›n de¤il,

bizim kusurumuz, Çünkü insanlar öldükten sonra

sâdece eserleriyle konuflurlar. Ama eserleri arkas›n-

dan gelecek olan nesiller taraf›ndan diri tutulmak

Durmufl HOCAO⁄LU: “BURASI B‹Z‹M 

‹Ç‹N YA ‹K‹NC‹ ERGENEKON’DUR, 

YA ‹K‹NC‹ ENDÜLÜS”*

--  HHooccaamm,,  ddiilleerrsseenniizz  ssööyylleeflfliimmiizzee  ‹‹bbnn  HHaallddûûnn  iillee

bbaaflflllaayyaall››mm..      BBaatt››,,  HHaallddûûnn  üüzzeerriinnee  kkaaffaa  yyoorrmmaayy››  hhââ--

llââ  ssüürrddüürrüüyyoorr  vvee  nniitteekkiimm  UUNNEESSCCOO  22000066  yy››ll››nn››  ““‹‹bbnn

HHaallddûûnn  YY››ll››””  iillâânn  eettttii..  PPeekkii,,  ‹‹ssllââmm  ddüünnyyaass››nnddaa  ‹‹bbnn

HHaallddûûnn  nneeddeenn  hhaakk  eettttii¤¤ii  mmeevvkkîîee  uullaaflflaammaadd››??  TTüürrkkii--

yyee’’ddee  HHaallddûûnn  üüzzeerriinnee  yyaapp››llaann  ççaall››flflmmaallaarr››  ssiizz  yyeetteerrllii

bbuulluuyyoorr  mmuussuunnuuzz??

akiyeddin Mengüflo¤lu, 1968 y›l›nda Felsefe

Arkivi dergisinde neflredilmifl olan, “Tarihîlik

ve Tarihsizlik” bafll›kl›, bir makalesinde, yer

yer haks›z,

hattâ haddini aflar

nitelikte a¤›r elefl-

tiriler yöneltir;

ama, makalenin

çok do¤ru teflhis-

leri de var. Mengü-

flo¤lu bu makale-

sinde özetle, fiark

dünyas›nda “tari-

hîlik” kavram›n›n

bulunmad›¤ ›n › ,

fiark toplumlar›-

n›n tarihsiz bir

toplum oldu¤unu

söylüyor; ancak,

makalenin bütününden anlafl›labildi¤i kadar›yla,

medeniyet iddialar›n› bitirmifl olan fiark’› kastedi-

yor. Vâk›a Mengüflo¤lu fiark konusunda mütehass›s

de¤ildir, bu sebeple hükümlerini çok ihtiyatla karfl›-

lamak gerekmektedir; ama yine de hakl› oldu¤u bir

taraf var ki o da flu: fiark, hakîkaten, kendi tarihini

tarih içerisinde b›rak›yor, onu günümüze tafl›m›yor.

fiark dünyas›n›n büyük fikir kahramanlar›, büyük fi-

kir fâtihleri tarihe gömülmüfl olarak yafl›yorlar. He-

pimizin bildi¤i isimleri s›ralayabiliriz; ‹bn Sina, Gaz-

T
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flart›yla konuflurlar. 

‹bn Haldûn da böyle bir kadersizli¤in kurban› gi-

bi. Cemil Meriç, ‹bn Haldûn’u “fiark’›n semâs›nda

kayan y›ld›z” olarak târif etmifltir; kayan y›ld›z, yâni

parlad› ve söndü, arkas›ndan kimse gelmedi. ‹bn

Haldûn, sosyolojinin temellerini att›, ama sosyoloji

bir bilim olarak bat› dünyas›nda, Saint Simon ve Au-

guste Comte ile yeflerdi. Ama Saint Simon ve Com-

te, sosyolojiyi yeniden temellendirdikleri zaman, o,

kendileri ile birlikte mezara gitmedi. Arkas›ndan ge-

lenler ona omuz verdiler ve biraz daha yukar› ç›kar-

d›lar; her gelen o havuza bir katre, bir bakraç veya

bir bardak su katt›, böylece havuz büyüdü, ummâna

dönüfltü. Bu, bir medeniyet problemidir; hem sebe-

bi, hem de sonucu olarak. fiark’›n fiark oldu¤u dö-

nemlerde böyle de¤ildi. Bütün büyük felsefe okulla-

r›, meselâ ilk Meflflâî filozofu olan Kindî, bu mekte-

bi kurdu¤u zaman arkas›ndan gelenler onu gelifltir-

diler ve bu hâl, as›rlarca devam etti, canl› ve diri tu-

tuldu. Sonra toprak çoraklaflt›, sular çekildi ve dü-

flünce hayat› öldü. 

‹bn Haldûn da böyleydi. Haldûn’u zaman›nda

hiç kimse anlamad›. Sonra Osmanl› keflfetti; Bat›l›-

lardan hayli zaman önce. Osmanl› onu epeyce de,

hattâ iyi anlad› dahi diyebiliriz; okumad›  de¤il, an-

lamad› da de¤il, ama geniflletmedi. ‹‹bbnn  HHaallddûûnn’’uunn

aassaabbiiyyee  tteeoorriissiinnii  OOssmmaannll››  bbiilliiyyoorrdduu..  AAmmaa  bbuurraaddaann

mmiilllliiyyeettççiillii¤¤iinn  aayyaakk  sseesslleerriinnii  çç››kkaarrttaammaadd››,,  aassaabbiiyyee

tteeoorriissiinniinn  ssoonnuuccuunnuunn  nneelleerr  oollaabbiilleeccee¤¤iinnii  kkeessttiirreemmee--

ddii.. ‹bn Haldûn devletlerin ebet müddet olamayaca-

¤›n›; her devletin do¤up, geliflip, yaflay›p, mutlaka

mukadder âk›beti gere¤ince ölece¤ini söylüyordu.

Osmanl› sanki biraz da ölümü kendisine yak›flt›ra-

mamaktan, yaklaflt›ramamaktan dolay› bu teoriyi

gerekti¤i kadar iflleyip oradan yeni sonuçlara gide-

medi.

‹bn Haldûn’un cemiyetlerin çürümesiyle iliflkin

teorisinin, mesela J.J. Rosseau’nun “‹limler ve Sa-

natlar Hakk›ndaki Nutuk” isimli üzerinde te’sirini

görüyoruz. Medeniyetin insanlar› nas›l yumuflatt›¤›-

n› ve medeniyetlerin belli bir çizgiden sonra kendi

kendisinin mahv›na sebebiyet veren bir geliflme sü-

reci ortaya koydu¤unu ‹bn Haldûn söylüyordu. Bu-

nu gelifltiren  Rousseau oldu; Montesqieu’ye tesir et-

ti, bir baflkas›na tesir etti. Bu, fiark dünyas›n›n gitgi-

de kendi kabu¤unun içine çekilen ve fikir üretilme-

yen bir dünya olmas›ndan dolay›d›r. Bir yerde nor-

mal de karfl›l›yorum. 

Eski Yunan’›n büyük düflünce üstadlar›n›n ölü-

münden sonra, Yunanl›lar o âyarda düflünce adam›

yetifltiremediler. Sokrates, Aristo ve Platon; bunlar

zirve adamlar. Platon’dan sonra bir daha o çapta bir

adam gelmedi Yunanl›lar aras›nda, her gelen ondan

biraz daha küçüktü. Öyle ki, Yunanl›lar ondan son-

raki iki bin y›ll›k tarihleri boyunca, hep bu büyük fi-

lozoflar›n hât›râlar›yla sayg› gördüler Bat› dünyas›n-

da. Bugün hâlâ Bat›l›lar›n akl›na, Yunanl› deyince,

ya Filyas’›n heykeli gelir, ya Platon’un, Sokrates’in,

- Sokrates’in yaz›l› eseri yok da, onun eseri Pla-

ton’un kendisidir - Aristo’nun ve Eflâtun’un eserleri

gelir. Demek ki, bir millet dâimî sûrette zirvede ka-

lam›yor ve dâimî sûrette üretken olam›yor. Ama Yu-

nanl›n›n üretemedi¤ini, Bat› dünyas› içerisinde bir

baflkas› üretiyor. Yâni Bat› dünyas›, ölgün dönemi

oldu¤u olarak kabul edilen Orta Ça¤’da bile fikir ha-

yât›n› belli bir seviyede diri tuttu. Modernite’yle bir-

likte, Descartes’›n Bat› felsefesini yeniden canlan-

d›rmas›yla birlikte de bugünkü ihtiflaml› durumuna

ulaflt›.

‹bn Haldûn’un kaderi bu. fiimdi ‹‹bbnn  HHaallddûûnn,,  yyee--

nniiddeenn  kkeeflflffeeddiillmmeeyyii,,  yyeenniiddeenn  ccaannllaanndd››rr››llmmaayy››  bbeekkllii--

yyoorr..  TTaarriihhiinn  ddeerriinnlliikklleerriinnddeenn  çç››kkaarr››ll››pp  hhaayyaattaa  ddöönn--

ddüürrüüllmmeeyyii  bbeekklliiyyoorr..  ÇÇüünnkküü  aannllaatttt››¤¤››  flfleeyylleerr,,  ttaarriihhttee

uunnuuttuullmmaayyaa  tteerrkkeeddiilleemmeeyyeecceekk  kkaaddaarr  ddee¤¤eerrllii..  

‹bn Haldûn’un çerçevesinden bakt›¤›n›z zaman,

bugünkü Türkiye’yi okursunuz, Avrupa Birli¤ini

okursunuz. ‹bn Haldûn’a kulak verirseniz, size dün-

yan›n ekolojik felaketlerini de söyler. ‹bn Haldûn’a

cidden çok ihtiyaç var. Onu yeniden okumal›, ama

bunu bir medrese okumas› fleklinde, ders takrîri

fleklinde de¤il; yeniden keflfederek, onun da insan

oldu¤unu, hatâlar› olabilece¤ini düflünerek, art›s›y-

la eksisiyle kriti¤ini yaparak yeniden okumal›y›z.

Bu herhangi bir okuma olmamal›d›r, hermenötik bir

okuma olmal›d›r. Zannedersem, bu ilk soruyu her-

halde biraz cevapland›rabildim. 

--  HHooccaamm,,  ‹‹SSAAMM  ttaarraaff››nnddaann,,  vveeffaatt››nn››nn  660000..  yy››ll››nnddaa

‹‹bbnn  HHaallddûûnn’’uunn  aann››ss››nnaa  ddüüzzeennlleenneenn  sseemmppoozzyyuummaa  ssiizz

ddee  ““‹‹bbnn  HHaallddûûnn  PPeerrssppeekkttiiffiinnddeenn  AABB’’nniinn  GGeelleeccee¤¤ii””

bbaaflflll››kkll››  bbiirr  bbiillddiirriiyyllee  kkaatt››lldd››nn››zz..  ‹‹bbnn  HHaallddûûnn  ppeerrssppeekk--

ttiiffiinnddeenn  AABB’’nniinn  ggeelleeccee¤¤iinnii  nnaass››ll  ggöörrüüyyoorrssuunnuuzz  vvee  bbuu

vviizzyyoonn  iiççeerriissiinnddee  TTüürrkkiiyyee  AAvvrruuppaa’’nn››nn  nneerreessiinnddee  oollaa--

bbiilliirr??  

- Konuyu ‹bn Haldûn perspektifinden iki nokta-
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da ele almaya çal›flt›m: Birincisi, ‹bn Haldûn’un asa-

biye teorisi, ikincisi de, tarihi gelifliminin belirli bir

noktas›ndan sonra krize giren ve ç›k›fl iflâretleri ve-

ren toplumlara iliflkin çöküfl teorisi. 

Birinci k›sm› flöyle özetleyebilirim: ‹bn Haldûn,

devletlerin bir asabiye, yâni bir dayan›flma gücü, bir

ba¤lay›c› güç  taraf›ndan kuruldu¤unu söyler ki, bu,

“soy asabiyesi”dir, “nesep asabiyesi”dir. Yâni, belli

bir soydan olan, belli bir etnisiteden olan, ayn› dili

konuflan ve ayn› dinden olan, homojen bir insan kü-

mesi. ‹bn Haldûn, bunlar›n soy birli¤i içinde olmala-

r›n›, din birli¤i içinde olmalar›ndan önce görür. Çün-

kü, bir din birli¤i farkl› asabiyeler aras›nda da olabi-

lir, farkl› soy kütüklerine mensup insan topluluklar›

ayn› ortak dine mensup olabilirler, bilhassa eküme-

nik dinlerin bütün

insanl›¤› kuflata-

cak nitelikte olma-

s› dolay›s›yla fark-

l› soylar›n hepsi

taraf›ndan ayn› sa-

mimiyetle kabul

edilebildi¤ini bili-

yoruz. Bu yüzden

din birli¤ini öne

de¤il ikinci plana

alm›flt›r, önce soy

birli¤i. Ve bu ba-

k›mdan da soy bir-

li¤inin din birli¤in-

den önce geldi¤ini,

ama din birli¤inin de flart oldu¤unu söyler; buna da

“dinî asabiye” der. ‹flte böyle bir asabiye, bir devleti

kurar. Asabiyesiz kurulan devletler de vard›r, fakat

bunlar hem ender-i nâdirat cümlesindendir, hem de

istikrarl› de¤ildir. Esâsen, bir devlet bir asabiye ta-

raf›ndan kurulur, kurulmal›d›r. Sonra bu asabiye

kurulduktan bir müddet sonra yay›l›p, topraklar›na,

hükmetti¤i arâziye, yâni mülküne baflka soylardan,

baflka nesep asabiyelerinden olan insanlar da kat›l-

d›¤› zaman, sâdece kurucu nesebin asabiyesine da-

yanmakla umûr-u devletin yürütülemeyece¤i fark

edilir. Meselâ, Türk asabiyesi bir devlet kurmufltur

ve sonra bunun içerisine farz edelim Arap asabiyesi

de girmifltir; çünkü devletiniz yay›lm›flt›r, veya ülke-

mize muhâceret olmufltur v.s. ‹mdi, Araplarla ara-

m›zda din birli¤i var, fakat nesep birli¤i yok; Rumlar

ile her ikisi de yok. ‹flte burada farkl› ve yeni bir asa-

biyeye ihtiyaç duyulaca¤›n› söylüyor Haldûn. Asabi-

ye, mâlum “dayan›flma gücü”dür, bir toplumun çi-

mentosudur, bir toplumu bir arada irâdî olarak tu-

tan güçtür, iç enerjidir yâni. ‹flte bu yeni farkl› ve

asabiyeye de Haldûn “sebep asabiyesi” diyor. Ayn›

siyâsî teflkilatlanma içerisinde bulunmaktan, ayn›

devlete tâbî olmaktan, ayn› mülkün insan› olmak-

tan, ayn› siyâsî ve içtimâî teflkîlatlanma içerisinde

yer almaktan ileri gelen asabiye. 

Ama bu sebep asabiyesinde bir husus yine çok

önemli; devleti kuran nesep asabiyesi geri plana çe-

kilmifltir, ama yok olmam›flt›r, görünmez bir fon gi-

bi arkada durur. Devleti kurdu¤u gibi, devleti bütün

ömrü hayat› boyunca da en büyük sadâkatle ayakta

tutacak olan da o

nesep asabiyesi-

dir. Günün birinde

devletin bafl›na

büyük felâketler

geldi¤i zaman da,

o devleti can› ile,

kan› ile müdâfaa

edecek olan da as-

l›nda yine bu ku-

rucu asabiyedir.

--  NNiitteekkiimm  OOss--

mmaannll››’’ddaa  ddaa  bbööyyllee

oolldduu......  

- Evet, OOssmmaann--

ll››yy››  ddaa  TTüürrkk  aassaabbii--

yyeessii  kkuurrdduu,,  oo  ddaa  kkeennddii  iiççiinnddee  eevvrriillmmee  yyaaflflaadd››..  KKuurruu--

ccuu  aassaabbiiyyee  bbüüttüünn  TTüürrkklleerrii  ddee  kkaappssaayyaann  bbiirr  aassaabbiiyyee

ddee¤¤iillddii,,  KKaayy››  BBooyyuu’’nnuunn  aassaabbiiyyeessiiyyddii;;  ssoonnrraa  bbuu  ggeenniiflfl--

lleeddii,,  ddaahhaa  kkaappssaammll››  bbiirr  TTüürrkk  aassaabbiiyyeessiinnee  vvee  ssoonnrraa

ddaa  ddaahhaa  iilleerrii  ssaaffhhaallaarr››nnddaa  sseebbeepplliilliikk  aassaabbiiyyeessiinnee

ddöönnddüü.. Osmanl›, sebeplilik asabiyesini geniflletmek

için di¤er asabiyelerden olanlar› umûr-u devlette

yerlefltirdi, onlara en üst makamlarda görev verdi

ve onlara adâletle muamele etti. 

Bu noktada küçük bir hat›rlatma yapmak lâz›m;

bir devlet dört flart› yerine getirdi¤i takdirde, eski

terimle tebaas›n›n veya modern terimle vatandafl›-

n›n, devlete olan sadâkatini, devlet ile toplum ara-

s›ndaki ba¤›n s›k›l›¤›n› pekifltirir. Bu dört flart da,

Hürriyet, Adâlet, Emniyet ve Mülkiyet’tir. Devlet va-

tandafllar›na hürriyet sa¤lamal›, onlâra adaletle mu-
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amele etmeli, emniyet duygusu içinde bar›nd›rmal›

ve onlar›n önünde mülkiyet alanlar› açmal›d›r; yâni

dünyal›k mülkiyet. Ama, ikinci bir “mülkiyet” kavra-

m› daha var; bu “Siyâsî Mülkiyet”tir ki buna “mül-

kün tapusu” da diyebiliriz. Bu ikinci mânâs›yla Mül-

kiyet, devletin aslî kimli¤inin kimde oldu¤unu belir-

lemek demektir. Bu dört flarta muvâf›k olarak mu-

amele edildi¤i takdirde bütün tebaan›n sadâkati en

süt seviyede pekifltirilir. Lâkin, meselâ bunlardan

birisi, mülkün tapusuna el uzat›p, aslî kurucu asabi-

yenin, Türk’ün mülkü olmaktan ç›karmaya tefleb-

büs etti¤i takdirde, ne olur? ‹flte Haldûn bu noktada,

Zilzâl Sûresi’nin birinci âyetine telmîhen, flöyle bir

îkazda bulunur: “Bu mülkiyete, yâni mülkün tapusu-

na el uzat›lacak olursa, yer yerinden oynar”. 

--  AAvvrruuppaa  BBiirrllii¤¤iinnddee  mmüüllkküünn  ttaappuussuu  kkiimmddee  ppeekkii??  

Bugünkü Avrupa Birli¤i’nin böyle bir kurucu

asabiyesi yok. Avrupa Birli¤i, bir multinasyonel ve

süpranasyonal oluflum, resmen olmasa bile hem bü-

yük ölçekte fiilen ve hem de nihâî hedef olarak, bir

federasyon; üye devletlerin ve milletlerin, daha do¤-

rusu seçkin üye devletlerin irâdeleriyle oluflturulan

‘milletlerüstü’ - milletleraras› de¤il - yeni bir millet

ve yeni bir devlet oluflumu projesi; ama bu mânâda

bir asabiyesi yok. ‹mdi, Avrupal› milletlerin ortak

yönlerini üçe indirgeyebiliriz; H›ristiyanl›k dini, eski

Roma  devlet tecrübesi ve Yunan düflünce gelene¤i.

Ama bütün bunlar bir asabiye oluflturmak için ye-

terli mi? Çok tart›flmal› bir soru. Burada ancak, ku-

rucu irâde olarak bir sebeplilik asabiyesinden bah-

sedilebilir. Avrupal› toplumlar›n aralar›ndaki ortak

paydalar baflka herhangi bir k›t’adakine nisbetle

çok daha fazlad›r; ancak yine de bütün bunlara ra¤-

men, farkl›l›klar da hayli fazlad›r: Dilleri, tarihî geli-

flimleri, kültürleri, hattâ onlar›n din dedi¤i mezhep-

leri birbirinden farkl›d›r. Buna göre, AB’nin neseb

asabiyesi gibi bir asabiyesi yok; Amerika’n›n kuru-

lufluna da benzemiyor. Amerika’da 13 devlet Phila-

delphia’da Amerika Birleflik Devletleri’ni temellen-

dirmek üzere anlaflmaya vard›¤› zaman, bu 13 devle-

ti oluflturan insanlar›n büyük k›sm› Anglosakson

asabiyesinden idiler, ‹ngilizce konufluyorlard›. Be-

yaz idiler, Anglosakson idiler ve ço¤unlu¤u Protes-

tan’d›. Avrupa’da bu da yok, ortak dilleri yok. Hâl-

buki, dil, siyâsetin tafl›y›c›s›d›r. Dilin farkl› olmas›,

siyâsî hedeflerin mutlakâ farkl› olmas› sonucunu

do¤uracakt›r. 

Ancak, bir tür “Ters (Invers) Haldûniyen” diye-

bilece¤im bir tür sebeplilik asabiyesi göze çarp›yor

ki bununla da flunu kastetmekteyim: Haldûn bir bü-

yük devletin kuruluflunda önce nesebin, sonra sebe-

bin gelece¤ini söylüyordu. Hâlbuki AB’nin kurucu

mîmarlar› sebebi öne alm›fl vaziyetteler. Bu sebepli-

lik de k›saca flu: Avrupa Birli¤i, “biz münferit devlet-

ler fleklinde teflkilâtlanm›fl olmaya devam edecek

olursak, zay›flamaya da devam ederiz, bu da her bi-

rimizin birim gücünü düflürür, iktisâden, askerî ola-

rak daha derin zaaflara dûçâr oluruz ve bu da so-

nuçta hepimiz birden kaybetmesi demektir” düflün-

cesinden hareketle, “O hâlde birleflmemiz için bir

sebebimiz var: Birleflti¤imiz zaman güçlü oluyoruz”

sonucuna var›lmas›n›n ortaya ç›kard›¤› bir oluflum-

dur. Ama bu yeteri kadar güçlü bir sebep mi? Bence

problem burada. Çünkü bu sebeplilik ile var›lacak

olan sonuç, her birisinin mâzisi en az bin y›la hattâ

daha eskilere dayanan devletlerin ve milletlerin za-

manla ortadan kald›r›lmas›n› sonuçland›racakt›r.

Bu “ters asabiye” millî devletleri yok etti¤i ve millet-

leri ortadan kald›rd›¤› müddetçe geliflecektir ki ken-

disi yeni bir devlet ve yeni bir millet oluflturabilsin. 

‹mdi: Ortega y Gasset’in, 1930’da “Kitlelerin ‹s-

yân›” isimli eserinde ortaya koydu¤u gibi, Avru-

pa’n›n yeniden bir millî devlet ve bir millet olarak

teflkilâtlanmas› lâz›m gelmektedir. Bunun da mânâ-

s› flu: Mevcût ulus-devletler ve milletler (yâni ‹span-

ya, ‹talya, ‹ngiltere, Fransa ve ilââhir...) zaman içeri-

sinde ortadan kalkmal› ki, yeni bir devlet, bir “Avru-

pa Devleti” ve yeni bir millet, bir “Avrupal› Milleti”

oluflturulabilsin. Böylece burada neseb asabiyesine

göre tersinden çal›flan ve yerleflmifl asabiyelerle ça-

t›flan bir asabiye var. Ben, Avrupa’n›n bu asabiye

probleminin halledilmesinin çok zor, hattâ baz› ba-

k›mlardan muhâl oldu¤unu, bu yüzden er veya geç

yerleflmifl milletlerin asabiyesiyle bir çat›flma yafla-

yaca¤›n› düflünüyorum. HHaallddûûnn’’uunn  ppeerrssppeekkttiiffiinnddeenn

bbaakktt››¤¤››mm  zzaammaann,,  HHaallddûûnn’’uunn  aassaabbiiyyee  tteeoorriissiinniinn  ggeerree--

¤¤ii  oollaarraakk,,  AAvvrruuppaa  BBiirrllii¤¤ii’’nniinn  ddeerriinn  bbiirr  iiçç  ççaatt››flflmmaayyaa

ddoo¤¤rruu  ssüürrüükklleenneebbiilleeccee¤¤ii  kkaannââaattiinnii  ttaaflfl››yyoorruumm..  

‹kincisine gelince; Haldûn, toplumlar›n geliflme-

si konusunda, bilindi¤i gibi, organizmac›d›r, uzvi-

yetçi. Bir toplumu t›pk› canl› bir organizma  gibi, do-

¤an, geliflen, yaflayan ve ölen bir varl›k olarak ele

al›r. Buna göre her cemiyet bir do¤um, bir çocuk-

luk, bir geliflmifllik, bir yafll›l›k ve bir ölüm süreci ya-
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flar ve bu da Haldûn taraf›ndan, ana hatlar›yla befl

bölüme ayr›lm›flt›r. Bunun ilk birinci ve ikinci dö-

nemleri kurulufl, yerleflme, oturma dönemidir,

üçüncüsü zirvedir; ama zirve demek art›k yüksel-

mede son nokta, dönüflün bafllang›c›n›n da iflâreti

demektir. Bundan sonra gelen nesiller, bir öncekine

nisbetle daha zay›f, daha mukavemetsiz olmaya

bafllar; daha az hassasiyetli, daha az fedâkâr, daha

az çal›fl›p daha çok tüketmek isteyen, yâni eski biri-

kimleri yiyen bir nesil ortaya ç›kar. Haldûn bunun,

t›pk› yafllanman›n durdurulamamas›, ölüme çâre ol-

mamas› gibi, durdurulamaz bir süreç oldu¤unu, bil-

hassa flehir hayat›n›n-medeniyetin insanlar› yumu-

flatt›¤›n› ve onlar›n sertliklerini ellerinden ald›¤›n›,

böylece yeni gelen vahflî kurtlar›n, eski yumuflam›fl

kurtlar› yerlerin-

den oynatt›¤›n›,

sonra onlar›n yurt-

lar›n› ele geçirdi¤i-

ni, sonra yeni ge-

len kurtlar›n da

yumuflamaya bafl-

lad›¤›n› ve bu sü-

recin böyle devam

etti¤ini söyler. Ta-

biî, Haldûn’un te-

orisinin bütünüyle

do¤ru oldu¤unu

kabûl etmek

mümkün de¤il;

ama, genel flema

olarak çok da yanl›fl durmuyor. O, bir devlet için or-

talama 120 y›ll›k bir süre tâyin etmiflti. Muhtemelen,

Haldûn 1406’da öldü¤üne göre, Anadolu’daki Ti-

murlu felâketi de Haldûn’un o öngörüsünü do¤rulu-

yor gibiydi. Ama, Osmanl› bir ihyâ hareketi yapt› ve

bitti zannedilen ömrünü 500 sene daha uzatt›. De-

mek ki ömür uzuyor, ama âk›bet pek fazla de¤iflmi-

yor. Bunun yan›nda, meselâ Çin binlerce y›ldan be-

ri iniflli ç›k›fll› hayatlar yaflayan, bir ara bütünüyle

yabanc› boyunduru¤u alt›na giren bir ülke olmas›na

ra¤men, yeniden kendi küllerinden dirilebiliyor. Or-

ta Asya’daki Türkler bütünüyle siyâsî ba¤›ms›zl›kla-

r›n› kaybetmifl olmalar›na ra¤men, flu anda çok da

belirsiz bir vaziyette bulunmalar›na karfl›l›k üzerle-

rindeki Rus tazyîki kalk›nca belli bir canlanma yafla-

yabildiler. Yâni teori bütünüyle do¤rulanm›fl de¤il;

ama yine de böyle bir vâk›a ciddî bir olgusal gerçek-

lik olarak, var. 

fiimdi bunu Avrupa Birli¤i’ne tatbîk etti¤imiz za-

man ne görüyoruz? Avrupa Birli¤i’ni oluflturan ülke-

lerin ve  toplumlar›n›n enteresan bir toplum yap›s›

var: Bu Modernite’yle de alâkal› bir husus ayn› za-

manda. Bu toplum yap›s›nda, bizim bilhassa Türki-

ye’de AB lobicilerinin afl›r› propagandalar›n›n tesi-

riyle gözlerden kaçan çok ciddî zaaflar› var. Bu za-

aflar Haldûncu aç›dan bakt›¤›m›z zaman AB’nin ge-

lece¤inin karanl›k oldu¤unu söyleyebilece¤imiz

emâreler veriyor. Avrupa’da moderniteyle birlikte

bir canlanma oldu¤unu görüyoruz. Zâten, moderni-

te bu canlanman›n kendisidir. Kapitalizmin yükseli-

fli, ifl hayat›n›n disiplin alt›na al›n›fl›, bilim hayat›n›n

canlan›fl›, disiplin-

li üretken toplum-

lar›n ortaya ç›k›fl›-

na mukabil, bil-

hassa 1960’lardan

sonra Avrupa’da

bir yafllanma emâ-

resi görülüyor. Bu

yafllanma hem bi-

yolojik mânâda,

hem mental/zihnî

mânâda. Sâdece

bafll›klar›n› hat›r-

layabildi¤im kada-

r›yla söyleyeyim: 

Bir, Avrupa top-

lumu yafllan›yor; çünkü do¤urganl›k düflüyor, yafl

piramidi git gide diklefliyor, çocuksuzluk art›yor, ai-

le kavram› ortadan kalk›yor. Bunun getirdi¤i çok

ciddi sonuçlar var. Buna karfl›l›k t›bbî ve di¤er me-

denî imkânlar artt›¤› için de ortalama ömür yükseli-

yor. Emekli maafllar› çal›flan insanlar›n birikimleriy-

le ödeniyor. Ama toplum yaflland›¤› için çal›flmayan

insan say›s› art›yor. Böylece emeklilik kaynaklar›n-

da ciddi bir düflüfl bafll›yor. 

Beri yandan baflka bir fley daha ortaya ç›k›yor;

Avrupa toplumunda aylakl›k, tembellik yayg›nlafl›-

yor. Bu yüzden insanlar her ifli yapmaz hâle geliyor-

lar, çal›flanlar›n say›s›n›n düflüflünün bir sebebi de

bu.

Ve baflka bir önemli durum ortaya ç›k›yor: Çal›-

flanlar da verimsiz çal›fl›yor. Avrupa’n›n en disiplin-

24

Mehmet EK‹Z - Durmufl HOCAO⁄LU- Ömer BEKEÇ



li ülkesi olarak bilinen Almanya bile ciddî bir kriz

içerisinde. Âilenin çöküflü, bu sayd›¤›m›z semptom-

lar› ortaya koyuyor, sonuçlar› do¤uruyor ve baflka

bir fley daha yap›yor:  Âile insanlar›n gelecek endî-

flelerini tahrik eder, insanlar sâdece kendi nefisleri

için çal›flmazlar, çocuklar›n›n gelecekleri için de ça-

l›fl›rlar. Hepimiz biliriz ki, biraz durumu müsâit

olan, 3-5 kurufl para biriktirip çocu¤una bir fleyler

b›rakmaya çal›fl›r. Çocuklar›m›z bizim gelece¤imiz

için çal›flma motorudur, çocuk olmay›nca insanlar-

da bu motor yavafll›yor. ‹nsanlar kazand›klar›n› da-

ha fazla harc›yorlar. Böylece sarfiyat / kazanç oran›

git-gide yükseliyor. Kazand›klar›n›n çok büyük bir

bölümünü harc›yorlar, tutumluluk azal›yor, tembel-

lik art›yor ayn› zamanda. Ve baflka bir fley daha; âi-

lenin çöküflü di¤er normal olmayan toplumsal ve

ahlâkî davran›fllarla da bir bütünlük arzediyor, me-

selâ, uyuflturucu yayg›nlafl›yor. Hâlbuki, uyuflturu-

cunun yayg›nlaflt›¤› bir toplum çal›flamayacak bir

toplum demektir. 

Ve baflka bir fley daha; cinsî ahlâk, yâni iffet ve

nâmus çöküyor. Cinsî ahlâk›n çöküflü, tembelli¤i

berâberinde getiriyor. Erkek erke¤e, kad›n kad›na

evlenme, ensest, hattâ çocuklarla uygun olmayan

münâsebet tarzlar›n›n (pedofili) neredeyse yasalla-

flacak düzeye gelmesi, Avrupa insan›n›, gününü ya-

flamay› önplana ç›kartmaya, gelecek endîflesi orta-

dan zâil olmaya bafllayan bir toplum hâline getiriyor

ve bu yüzden, Avrupa’da ekonomik verimlilik de

çok düflüyor. 

Avrupa’ya nispetle kendilerini çok daha verimli

olarak gören Amerikal›lar, yafll› k›t’an›n bu yüzden

Amerika’dan geri kald›¤›n› söylüyorlar. Meselâ, Ne-

il Fergusson, bir yaz›s›nda, flunu söylüyor: Ortalama

bir Amerikal› iflçi bir Avrupal› iflçiden % 22 daha ve-

rimli çal›fl›yor, çünkü Amerika daha muhafazakâr;

çünkü Amerika’da din daha önemli bir de¤er tafl›yor

Avrupa’ya nazaran. Amerika’da dine inanma oran›,

yani “bir Tanr›’ya inan›yor musunuz?” sorusuna

“evet” diye cevap verenlerin oran› % 80’i geçiyor ve-

ya o civarda. Avrupa’da bu, birçok ülkede % 50’nin

alt›nda, ortalama % 50 civâr›nda seyrediyor. Dinî

inan›fl›n zay›flamas›, flafl›lacak bir flekilde dünyaya

olan ba¤l›l›¤› da azalt›l›yor, çünkü öteki dünya endi-

flesinin olmay›fl›, insanlar›n öldükten sonra hiçli¤in

çukuruna yuvarlanaca¤›n› düflünmeleri, bu dünyada

kal›c› eser b›rakma konusunda gayretlerini zay›fla-

t›yor.

Ayr›ca baflka bir fley daha var; Avrupa insan›nda

tembellik artt›¤› için, bilhassa a¤›r ve zahmetli ifller

için d›flar›dan kendi felâketlerine sebep olaca¤›n›

bile bile iflçi getiriyorlar. Bu da Avrupa’da yabanc›

çal›flanlar›n artmas›na sebebiyet veriyor ve üstelik

bunlar›n önemli bir k›sm› da kaçak. Avrupa, çok

ciddi mânâda, kaçak çal›flanlar›n istilâs›na u¤ram›fl

vaz›yette. Bunun birtak›m yan sonuçlar› var. Birin-

cisi; bunlar kaçak olduklar› için vergi sütunlar›nda

gözükmüyor, vergi kayb› oluyor. Bordroya dâhil

edilmedikleri için bunlardan sigorta kesintisi olmu-

yor, emeklilerin gelirleri düflüyor, böylece emeklile-

rin huzursuzlu¤u bafll›yor. Say›lar› artt›¤› için Avru-

pal›lar taraf›ndan asimile edilemiyorlar ve kendi

kimliklerini vurgulamaya bafll›yorlar. Avrupa, bu

trajediyi IV. ve V. yüzy›llarda Roma’da yaflad›; d›fla-

r›dan Roma’ya giren, onlar›n barbar dedi¤i insanlar

Avrupa’y› içerden çökerttiler. Bat› Roma d›flar›dan

de¤il as›l olarak kendi içine yerleflmifl olan barbar-

lar ve lombardlar taraf›ndan çökertilmifltir. Hâdise

flöyle geliflti: Romal›lar, kendilerine ak›n düzenle-

yen barbarlara dediler ki, “bizimle çat›flmay›n, gelin

Roma vatandafl› olun, yerleflin ticaret yap›n”, onlar

da kabûl ettiler, geldiler, yerlefltiler. Ama say›lar› ar-

t›nca Romal›laflt›r›lamad›lar ve nihâyet tarihin belli

bir döneminde, meselâ “biz Roma’l› de¤iliz, Lom-

bard’›z” dediler, ve Roma’n›n kalbinde, ‹talyan yar›-

madas›nda ilk barbar krall›¤›n›, Lombardlar› kurdu-

lar, V. yüzy›lda ‹spanya’da barbar krall›¤›n› kurdular

v.s.

fiimdi, ayn› flekilde Avrupa’da da milyonlarca

yabanc› kökenli insan var. Az bir miktar oldu¤u tak-

dirde bunlar Avrupa’n›n ana kitlesinin bulundu¤u

ülkenin dilini ö¤reniyorlar, iki-üç nesil sonra da ana

dillerini konuflamaz hâle geliyorlar, yâni entegre –

veya asimile - oluyorlard›. Ama, milyonlarca gelince

entegre-asimile edilemiyorlar. Hât›rlayal›m: GGeeççeenn

sseennee  FFrraannssaa,,  KKaass››mm  aayy››nnddaa  AAffrriikkaa  kköökkeennllii  mmuuhhââcciirr--

lleerriinn  aayyaakkllaannmmaass››yyllaa,,  ââddeettââ  bbiirr  vvaakkiittlleerr  SSppaarrttaa--

kkiisstt’’lleerriinn  iissyyâânn››yyllaa  RRoommaa’’nn››nn  ssaarrss››llmmaass››  ggiibbii  ssaarrss››lldd››..

BBööyyllee  bbiirr  tteehhlliikkee  AAvvrruuppaa’’yy››  bbeekklliiyyoorr  vvee  bbuu  tteehhlliikkee

ggiittggiiddee  bbüüyyüüyyeecceekk  ggiibbii  ddee  ggöözzüükküüyyoorr.. Benzer bir ge-

liflme bugün Amerika’da Hispanik probleminde de

gözükmektedir. 

Ve baflka önemli bir fley daha: Avrupal›lar›n ge-

lece¤i sâdece ekonomik olarak tehlike alt›nda de¤il,
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Avrupal›lar›n topyekûn olarak çok ciddî mânâda ge-

leceklerini tehdît eden baflka bir fley daha var. Avru-

pal›lar›, daha önce yeterince tahakkuk ettiremedik-

leri ve ancak II. Harp’ten sonra kuvveden fiile ç›ka-

rak, bir araya gelerek güçlü bir birlik teflekkül ettir-

meye zorlayan iki önemli sebep vard›: II. Dünya

Harbi’nden sonra Do¤u’dan gelen büyük Sovyet-

Rus tehdîdi. Çünkü harp onlar› çok yormufl, tâkat-

ten düflürmüfltü, bu tazyîke tek-tek hiçbirisinin gü-

cü yetmiyor, ancak bir araya geldi¤i zaman bir güç

olabiliyorlard›. Buna,  Bat›’da, kendilerini kurtarm›fl

da, boyun e¤mifl olduklar› Amerikan vesâyetininin

gurur k›r›c›l›¤›n› da eklemek gerekecektir. ‹mdi,

Sovyetler çöküp Rus tehdîdi ifnâ olunca, birleflme-

leri için zorlay›c› sebeplerden birisi de ortadan kalk-

m›fl oldu ve bu onlardaki birleflme arzusunu belirli

bir ölçüde yavafllatt›. Beri yandan h›zl› geniflleme-

nin hâs›l etmifl oldu¤u te’sir de var: 14’lerin Birli¤e

kat›lmas› ile, her ne kadar Hristiyan da olsalar, Av-

rupal›lar›n yerleflmifl kültürlerine oldukça yabanc›

olan, Do¤u Avrupal›lar›n adetâ seller gibi Avru-

pa’n›n içlerine ak›yor ve bunlar uyum gösteremiyor-

lar. Uyum gösteremedi¤i zaman ortaya farkl› bir fley

ç›k›yor. Çok kiflinin dikkat nazar›ndan kaçan farkl›

bir fley. Sonra gelen ülkelerle eski 15’lerin aras›nda

›rkç›l›k çat›flmalar› bafll›yor. Çünkü meselâ, Hollan-

dal› diyor ki, “ben Birli¤e kat›lan Polonya’y› veya

Romanya’y› veya bir baflka ülkeyi Avrupa kaynakla-

r›ndan beslemek için kendi cebimden para verece-

¤im, halbuki 15 üye olarak kalm›fl olsayd›k Hollan-

da’n›n kaynaklar› daha fazla Hollandal›lara gidecek-

ti.” 

Bunu biraz daha geniflletti¤imiz zaman flu sonuç

ç›k›yor: Yabanc› iflçi göçünün gelifli, Avrupal›lar ara-

s›nda, onlar›n, sâdece ifllerini elinden alan insanlar

de¤il, ülkelerini de ellerinden almaya gelen tehlike-

li gizli istilâc›lar olarak görülmelerine sebebiyet ve-

riyor ve bu da Avrupa’da ›rkç›l›¤› büyütüyor. Irkç›l›-

¤a gelince: Irkç›l›k, Avrupa’da hiçbir zaman ölme-

mifltir. 1999 y›l›nda Eurobarometre’nin yapm›fl ol-

du¤u bir araflt›rman›n sonucu tüyler ürpertici ç›k-

m›flt›r: 15 AB üyesi ülkenin ortalama ›rkç›l›k oran› %

66’d›r. Üstelik, en yüksek ›rkç›l›k da flafl›lacak flekil-

de en ‘rafine’ ülkelerdedir: Meselâ Belçika % 83’le

birincidir. Bu araflt›rmada, üç kategoride soru sorul-

mufltur, “›rkç› m›s›n›z?” diye; “çok ›rkç›y›m”, “›rkç›-

y›m”, “az ›rkç›y›m” fleklinde. Ortalamas› bu, % 66.

Belçika % 83, Hollanda % 81. Belçika’da sadece 100

kiflide sadece 17 kiflili¤i ›rkç›l›¤› reddediyor. Burada

dikakt çekici olan husus, bu ›rkç›l›k dalgas›n›n d›fla-

r›dan gelen insanlar›n art›fl›yla daha da büyüyor ol-

mas›d›r. 

IIrrkkçç››ll››¤¤››nn  bbüüyyüümmeessii,,  AAvvrruuppaa’’nn››nn  kkaannll››  bbiirr  iiçç  ççaa--

tt››flflmmaayyaa  ddoo¤¤rruu  ggiittmmeessiinnee  sseebbeebbiiyyeett  vveerreebbiilliirr..  Dolay›-

s›yla Avrupa’n›n istikbâlinin, bir kurucu asabiyesi-

nin olmamas›ndan dolay› ciddî bir risk alt›na girme-

si demektir. Ve ikincisi: Avrupal› milletlerin, çürü-

müfl demeyelim, ama ciddi mânâda çürüme veya

çürümeye temâyül gösterme e¤ilimleri yüzünden,

dinamizmlerini kaybeden toplum olmalar› yüzün-

den istikbâlini ciddî mânâda risk alt›nda gördü¤üm

bir cemaat -Avrupal›lar› bir cemaat ve kulüp olarak

olarak da düflünüyorum- manzaras› arz ediyor.

Hâs›l-› kelâm, ‹bn Haldûn, bize 600 öncesinden

bugünkü Avrupa’n›n analizini yapabilmemiz çok

güçlü bir teorik anahtar vermifltir. Bunu iyi de¤er-

lendirmeliyiz ve tabiî o aç›dan kendimizi de de¤er-

lendirmeliyiz. 

--  OO  hhââllddee,,  ‹‹bbnn  HHaallddûûnn  ppeerrssppeekkttiiffiinnddeenn  bbiirraazz  ddaa

TTüürrkkiiyyee’’yyee  bbaakkaall››mm..  TTüürrkkiiyyee  CCuummhhuurriiyyeettii  DDeevvlleettii

oorrttaakk  aaiiddiiyyeett  kkiimmllii¤¤ii  oollaarraakk  vvee  uulluuss--ddeevvlleett  oollmmaann››nn

ddaa  bbiirr  ggeerree¤¤ii  oollaarraakk,,  OOssmmaannll››ll››kk  bbeennzzeerrii  bbiirr  üüsstt  kkiimm--

lliikk  yyeerriinnee,,  ssooyyaa  aatt››ff  yyaappaann  TTüürrkkllüükk’’üü  eessaass  aallaarraakk  kkuu--

rruulldduu..  AAmmaa  8800  yy››ll››  aaflflkk››nn  ssüürreenniinn  ssoonnuunnddaa  kkiimmlliikk  ttaarr--

tt››flflmmaallaarr››nn››nn  hhââllââ  bbiittmmeeddii¤¤iinnii  ggöörrüüyyoorruuzz..  TTüürrkkllüükk,,

TTüürrkkiiyyee’’ddee  iinnssaannllaarr››  bbiirr  aarraaddaa  ttuuttmmaa  kkââbbiilliiyyeettiinnii  aarr--

tt››kk  hhââiizz  ddee¤¤iill  mmii,,  bbuunnuu  HHaalldduunn’’uunn  aassaabbiiyyee  tteeoorriilleerrii

››flfl››¤¤››nnddaa  ddee¤¤eerrlleennddiirriirr  mmiissiinniizz??  

- Evet; do¤rusu, çok zor bir soru. fiimdi bir nok-

tay› izninizle biraz tashîh etmek istiyorum. Modern

mânâdaki milliyetçili¤i biz tercîh etmedik, buna zor-

land›k. Ziyâ Gökalp dahi, milliyetçili¤i bir mikrop

olarak nitelendirmifltir, pek az kifli bunu bilir. “Türk-

leflmek, ‹slâmlaflmak, Muas›rlaflmak”ta “imparator-

luk bu mikrop yüzünden da¤›ld›” der. “Ama, yapa-

cak baflka bir fley de yok. Bugün fiili vâk›a budur; fa-

kat bu mikrop bize yeni bir hayat verme imkân› da

bahflediyor, art›k biz kendi milliyetçili¤imizi inflâ et-

mek zorunday›z.” Kastetti¤i fley flu: Her ça¤›n siyâsî

ve içtimâî teflkîlât›, kendi ça¤›n›n flartlar› ve de¤er-

leri çerçevesinde bir anlam ve de¤er tafl›r, o kon-

jonktürel flartlar de¤iflti¤i zaman, oradaki yap› bafl-

ka bir yerde ayn› geçerlili¤ini sürdüremez; dün fay-

dal› olan bugün zararl›, dün zararl› olan bugün fay-
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dal› olabilir: “Milliyetçilik” gibi.  

‹mdi: Osmanl›, son klâsik imparatorluk olarak

kabûl edilebilir. Bir Türk asabiyesine dayan›yordu,

ama çok güçlü bir sebeplilik asabiyesi vard› ve flu

dört mühim flart› da sa¤l›yordu: Hürriyet, Adâlet,

Emniyet ve Mülkiyet. Politik mânâdaki mülkiyete el

at›lmad›¤› müddetçe de, bunlar› tam olarak veriyor-

du. Gayrimüslimler kendi mahkemelerinde yarg›la-

n›yor, ne Arap’›n, ne bir baflkas›n›n diline müdâhale

ediliyor, kimsenin k›yâfetine kar›fl›lm›yor ve her

gün de “Türk, Türk” diyerek yeri gö¤ü inletmiyordu;

ama çok sofistike ve rafine, dipten giden bir milli-

yetçilik yap›yordu Osmanl›. Öyle ki, Türk milleti

Anadolu’da inflâ edilmifltir modern mânâda, Orta

Asya’da de¤il. Fakat zamanla devir de de¤iflti ve ta-

biî, hükümler de ve Ziya Gökalp’in ad›na “mikrop”

dedi¤i modern milliyetçilikler ortaya ç›kt›. Öyle ki,

ilk dört flart›n sa¤lanmas› yetmedi, gayri Türk tebaa

Siyâsî Mülk talebine yöneldi, Mülk’ten pay istemeye

kalkt›! fiahsî hürriyet yetmiyor, devletinizin toprak-

lar›ndan toprak istiyor. “Tamam” diyor, söz gelimi,

“ticâretimi yap›yorum, k›yafetimi de giyiyorum, kili-

seme de kimse kar›flm›yor; ama, hay›r bütün bunlar

‘kesmiyor’; ben Bulgar devleti isterim, ben Arap

devleti isterim” v.b diyor. 

Osmanl› bu toplumsal çözülmeyi durdurabilmek

için iki teori gelifltirdi. Önce “‹ttihâd-› Anâs›r” dedi,

ve düflündü ki, hepsine Osmanl› diyecek olursak,

Osmanl›l›k üst kimlik olursa bu herkesi tatmîn eder.

Hay›r yetmedi; çünkü flartlar de¤iflmiflti. Sonra gay-

rimüslim unsurlarla iflin götürülemeyece¤i fark edi-

lince, muhtemeldir ki, Müslümanlar problem ç›kart-

maz diye, dinî asabiye üzerine müesses “‹ttihâd-› ‹s-

lâm” teorisi düflünüldü. Nâm›k Kemal bile 1870’ler-

de yazm›fl oldu¤u “Vatan” isimli k›sa yaz›s›nda,

“Arabistan gibi ‹slâm memâlikinin, bizden ayr›laca-

¤›n› asla düflünemeyiz” diyor, “çünkü onlar ‹slâm

devleti olan Osmanl› Devletinden memnundurlar.”

Ancak, ne yaz›k ki, Nâm›k Kemal gibi bir mütebah-

hir zât bile burnunun dibinde geliflen Arap milliyet-

çili¤ini göremedi. Arap flöyle diyordu, faraza,  “ta-

mam anlad›k, sen de Müslümans›n, ama ben kendi

devletimi istiyorum!”. Bu kadar aç›k-seçik, bu kadar

basit ve anlafl›labilir. ‹ttihad-› Anâs›r teorisi gibi ‹tti-

had-› ‹slâm teorisi de ayn› derecede – hattâ birçok

bak›mdan daha da a¤›r - bir hüsranla sonuçlanm›fl-

t›r. O zaman Ziya Gökalp, “Bütün bu nazariyeleri or-

taya atan biz Türkler büyük bir k›rg›nl›k ve flaflk›n-

l›k ile biz Türklerden baflka bunlara inanan kalma-

d›¤›n› gördük ve art›k bize de tek çâre olarak bu kal-

m›flt›” deme noktas›na gelmifltir. 

BBiizz,,  mmeeccbbûûrreenn  mmooddeerrnn  mmâânnââddaa  mmiilllliiyyeettççiillii¤¤ee,,

yyâânnii  uulluuss--ddeevvlleettee  yyöönneellddiikk  kkii  bbuu  yyöönneelliiflfl,,  iirrââddîî  bbiirr

tteerrcciihh  ddee¤¤iill,,  mmeeccbbûûrrîî  tteekk  iissttiikkaammeett  iiddii  bbiizziimm  iiççiinn..

Bu, milliyetçili¤in birçok türünden, evresinden biri-

dir; ama buna tam bir soy milliyetçili¤i de diyeme-

yiz. Çünkü, evet tarihte bir Türk milleti var, bu Türk

milleti sâdece Anadolu’ya münhas›r de¤il. Türklü-

¤ün Modern mânâda Anadolu’da inflâ edildi¤ini söy-

ledim;ama bunun târihî köklerinin ne kadar derinle-

re gitti¤ini henüz tam olarak bilmekten bile âciziz.

Bunu görmezlikten gelmek imkâns›z. Cumhuriyetin

kurucular›, bu kökleri epeyce de deflmeye çal›flma-

lar›na ra¤men, asl›nda çok modern mânâda bir

Türklük tan›m›n› yapm›fllard›r. Bu resmî târif, esas

olarak, neseb asabiyesine de¤il, sebep asabiyesine

dayanan bir tan›md›r. 1924 Anayasas›n›n “Türkiye

Cumhuriyeti’ne vatandafll›k ba¤›yla ba¤l› olan her-

kes alelumûm Türk ›tlâk olunur” ibâresinin aç›k an-

lat›m› budur. Bu mânâda hayli modern bir tan›md›r

da ve bugün dahi Avrupa’da birçok ülkede de bu

böyledir. 

Buraya kadar güzel; ama, yine de, bu, karfl›lafl›-

lan problemi çözmeye yetmiyor.

‹mparatorluklar›n parçalanmas›, milliyetçilikle-

rin ortaya ç›kmas›ndan oldu, buradan ulus-devletler

do¤du. fiimdi, bilhassa 1960’dan sonra ise ulus-alt›-

c›l›k, yâni “subnationalism” ortaya ç›kt› - Türkçe’de

tam bir ad› bile yok henüz, “alt milliyetçilik” de de-

niyor, “etnik milliyetçilik” de (etnik ve milliyetçilik

kelimeleri yan yana gelmez asl›nda, mefhûm-u mu-

hâliftir bunlar, z›tt›r birbiriyle), etnikçilik de deni-

yor-. Bu etnikçilik veya millet alt›c›l›k yahut alt mil-

liyetçiliklerin ortaya ç›kmas› da, ulus-devletleri ye-

rinden sars›yor. Ve dikkatinizi çekerim, bu geliflme-

ler sâdece Türkiye’de olmuyor. Çarp›c› bir misâl

olarak çok uzaklara, Amerika’ya flöyle bir nazar ata-

l›m: Amerika’n›n ne kadar derin bir krizin efli¤inde

oldu¤unu, nâçizâne Yeniça¤’da bu sene May›s ay›n-

da dizi olarak kaleme ald›¤›m bir yaz›da ortaya koy-

maya çal›flt›m. Hungtinton’un 2004’ün fiubat-Mart

say›s›nda Foreign Policy dergisinde yay›nlad›¤›

“Hispanik Meydan Okuma” (Hispanic Challing) adl›

makalesi ile birdenbire çok güçlü bir flekilde günde-
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me getirdi¤i, sonra da “Biz Kimiz” bafll›kl› kitab›yla

daha da geniflletti¤i problem ciddi mânâda büyüyor.

Bugün bütün dünyaya meydan okuyan Amerika,

kendi içinde ‹spanyol as›ll› yurttafllar›n›n Mülk’ün

tapusuna el uzatma tehdîdiyle karfl› karfl›yad›r. Hat-

tâ bunlar›n bir k›sm› vatandafl bile de¤ildir, kaçak

iflçidir. BBeenniimm  flflaahhssîî  tteessbbîîttiimm,,  iiddddiiââmm  oodduurr  kkii  --  AAmmee--

rriikkaann  pprroobblleemmiinnddee  ddee,,  AAmmeerriikkaann  HHiissppaanniikk  pprroobbllee--

mmiinnddee  oorrttaayyaa  çç››kktt››¤¤››  ggiibbii  --  ee¤¤eerr  bbiirr  üüllkkeeddee  ffaarrkkll››  bbiirr

eettnniikk  nnüüffuuss  %%  1100  ss››nn››rr››nnaa  ddaayyaannmm››flflssaa  bbuu  bbiirr  pprroobblleemm

ddoo¤¤uurruurr!!

Bu noktada ne yap›lmas› lâz›m? Tabiî, çok kes-

kin, radikal çözümler söylenebilir; “topra¤›n› ay›r

ver” gibi; ancak, bu bir çözüm yolu mu? Belki; me-

selâ, Türkiye’nin bir bölgesini keseriz, kendi elimiz-

le Kürdistan yapar›z, kendi elimizle yapt›¤›m›z için

de binbir türlü ba¤ ile kendimize ba¤lar›z. Ne olur

burada? Her fley bizim lehimize çal›fl›r. Yolunu biz

yapmay›z ama, bütün anlaflmalar› da biz yapt›¤›m›z

için bizim lehimize olur; belki daha bile hay›rl› olur;

“onlardan” kurtuluruz ve üstelik bir bak›ma bizim

de dominyonumuz olur. Lâkin, bu hiç de sa¤l›kl› bir

çözüm yolu de¤il, çünkü baflka çözülmeleri de tetik-

ler. Bu sefer % 10’un alt›nda olanlar› da ifltahland›-

r›r. Ve toprak kaybeden bir ülke, prestij de kaybe-

der. Bu bir çözüm yolu de¤il. Baflka ne olabilir? Teh-

cir veya mübâdele yolu ile Kürtler Türkiye d›fl›nda-

ki Kürdistan’a, oralardaki Türkler de Türkiye’ye gi-

bi; ancak her birisi di¤erinden daha sanc›l› yollar

bunlar. Baflka? Federasyon mu, ilk defa Özal’›n dil-

lendirerek Türkiye’nin gündemine sokuflturdu¤u ve

O’ndan sonra da günümüze dek ânda da birço¤unun

harâretle müdâfaa ve telkin etmeye çal›flt›¤› gibi...

Ancak, federasyon bölünmeden daha kötüdür; top-

rak verip ay›rmak bir belâ ise, federasyon befl belâ-

d›r. Yap›lacak olan tek fley, yeni bir ortak kimlik in-

flâ etmektir; yeni ve daha tutarl› bir asabiye üzerine

müesses bir kimlik. 

--  SSiizziinn  oorrttaakk  kkiimmlliikk  iinnflflââss››nnaa  yyöönneelliikk  öönneerriinniizz  nnee--

ddiirr??  TTaamm  üüyyeelliikk  mmüüzzaakkeerree  ssüürreecciinnddee  AABB’’nniinn  iizzlleeddii¤¤ii

ppoolliittiikkaa  vvee  AABBDD’’nniinn  bbööllggeeyyee  yyöönneelliikk  mmüüddaahhaalleelleerrii

ddee  ggöözz  öönnüünnee  aall››nndd››¤¤››nnddaa,,  --  öözzeelllliikkllee  AAmmeerriikkaann  rreess--

mmii  ddeerrggiilleerriinnddee  bbüüyyüükk  KKüürrddiissttaann  hhaarriittaallaarr››nn››nn  yyaa--

yy››nnllaannmmaass››  --  ssiizzccee,,  bbuu  iinnssaannllaarr››  TTüürrkk  DDeevvlleettiiyyllee  eenn--

tteeggrree  eettmmeekk  hhââllââ  mmüümmkküünn  mmüü??

- Hâlâ mümkün, hattâ büyük bir k›sm› asl›nda

sessiz bir flekilde entegre oluyor. fiimdi Ömer Bey,

bir husûsu bir kere daha söyleyeyim: ‹lk evvelâ bi-

linmesi gereken husus, yüzde on nisbetinde bir et-

nik grubun önemli bir îkaz oldu¤udur. Ama sâdece

bu kadarl›k da de¤il: Yüzde onluk etnik grubun bü-

yük bir k›sm› bir yerde kümelenmiflse, bu, riski da-

ha da büyütür. Bu noktada, az evvel sözünü etti¤im

Hispanik mes’elesine temas ederek Amerika ve Tür-

kiye aras›nda bir karfl›laflt›rmada bulunman›n ay-

d›nlat›c› olabilece¤ini düflünüyorum. Hungtinton

flöyle diyor: “Biz çok farkl› milletlerden olufltuk,

ama as›l olarak omurgam›z WASP’t›r; Beyaz, Anglo-

Sakson, Protestan. Ve di¤er farkl› kökenden gelen-

leri de bugüne kadar WASP (asabiyesi) içinde dâ-

imâ asimile ettik!” Lûtfen dikkat: “Entegrasyon” de-

miyor, düpedüz “asimilasyon” diyor. “Ama” diyor,

“Bugüne kadar hiçbirisi de Amerikan Mülkü’nden,

farkl› bir kimlik ad› alt›nda pay istemeyi düflünme-

mifltir. Bu gelenlerin de hemen hemen hepsi soylar›-

n› unutmam›fl, biliyor olmas›na ra¤men hepsi Ame-

rikal› olmufltur bir müddet sonra; ‹rlanda as›ll› Ame-

rikal›, Japon as›ll› Amerikal› gibi.” Devam ederek,

“fakat” diyor, “Hispanikler farkl›”. Neden farkl›?

Çünkü, nüfus yo¤unlu¤u çok artt›, yüzde ondört,

Amerikan nüfus dairesinin resmi rakamlar› bu. Biz-

de Kürt etnik nüfus da bu orana yak›n- benim tahmî-

nim yüzde on’dur, bunu bâz›lar› köpürterek yüzde

otuza kadar ç›kart›yor, hani nas›l olsa ortada ölçüm

yok ya, rahat salvo atefli yapabilmek için imkân var. 

‹kincileyin, bizde Kürt etnik nüfusu ülkemizin

hududuna yak›n bir yerde yo¤unlaflm›flt›r, Güneydo-

¤u’da; bu risktir, Orta Anadolu’da olmas› riski azal-

t›rd›. ‹lginçtir, Amerika’da da böyle. Bizim güneydo-

¤umuzda, Amerika’n›n güneyinde ve güneybat›s›n-

da. Hattâ, orada bâz› yerlerde, sokaklarda tek keli-

me ‹ngilizce duyulmayan kasabalar var; nüfusun

yüzde doksan› ‹spanyol; ‹ngilizce bilinmiyor. Bir

k›sm› da bilinçli olarak ö¤renmiyor, asimile oluruz

diye. 

Üçüncüleyin: Bu yüzde on etnik nüfus s›n›rda

kümelenmifl, yâni s›n›rda bir nüfus yo¤unlu¤u olufl-

turmufl ve s›n›r›n öte yakas›nda da kendi asabiye-

sinden bir baflka kitle var ise bu da ilâve bir risk de-

mektir. Bu, Amerikal›lar için Meksika’d›r, bizim için

de Kuzey Irak; birilerinin Güney Kürdistan dedikle-

ri yer. Küçük bir devlet olan Meksika Amerika’ya

göre ehemmiyetsiz bir devlet; hattâ Hungtinton, bi-

raz da ilâhî takdîre isyan edercesine, “bizim gibi bi-
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rinci s›n›f olup da üçüncü s›n›f bir ülkeyle s›n›r olan

baflka bir ülke yok” diyor. S›n›r da s›n›r hani; az-buz

de¤il, binlerce kilometre. Mâlûm; flimdi bin kilomet-

relik bir duvar örmeye çal›fl›yorlar bu s›n›rda, bir

izolasyon seddi. Bizim s›n›r›m›z›n hemen ötesinde

de befl milyon nüfuslu bir Kürdistan olufluyor, hattâ

flu ânda fiilen olufltu, ad› bile kondu, resmiyetinin

de eli kula¤›nda. Ve o befl milyonluk ülke burada ir-

redantist, yâni bizim içerimizde kendi soydafllar›na

yönelik politika takip edecektir ve ediyor da flimdi-

den. Bu üç unsur bir araya geldi¤i zaman, birbirleri-

ni süperpoze edecekleri için, tehlike katlanarak bü-

yüyecektir.

fiu halde ne yap›labilir? 

Bir: Bu noktada burada siyâsî irâde ve otorite

çok mühim bir âmil olarak ortaya ç›kmaktad›r. Hâl-

buki, mmaaaalleesseeff,,  TTüürrkkiiyyee’’nniinn  ggüünneeyyddoo¤¤uussuunnddaa  ddeevvlleett

oottoorriitteessii  bbiittmmiiflflttiirr!!  DDeevvlleett,,  oorraaddaa  ççoo¤¤uunnlluu¤¤uu  aalleenneenn

ssiiyyââssîî  KKüürrttççüüllüükk  yyaappaann  bbeelleeddiiyyeelleerree  oottoorriitteeyyii  tteerrkk

eettmmiiflfl  vvee  çç››kkmm››flfltt››rr.. Sâdece k›fllalar›n duvarlar› içeri-

sinde devlet vard›r! Allahu âlem bi’s-sevab, devlet

dâirelerinde bile devlet yoktur, benim flahsî kana-

atim bu. 

‹kincisi: Güneydo¤u’da flehirler terörize edilmifl-

tir, tam mânâs›yla terörize edilmifltir. Bu, devletin

irâdesizli¤inin ve otoritesini kaybetmesinin a¤›r bir

faturas›d›r. Orada insanlar›n irâdeleri felç haline ge-

tirilmifltir. PKK, el alt›ndan bir haber ulaflt›rd›¤› za-

man dükkânlar kapan›r; olacak fley mi? Tabii ola-

rak, gönlünde ayr›mc›l›k olmayan insanlar bile her

zaman için güçlüden yana olur. Devletin burada

otoritesini kaybetti¤ini görünce, ister istemez öteki

tarafa kayacakt›r insanlar. Önce isteksiz , sonra da

istekli muhtemelen.

Devletin flu andaki yöneticilerin elinden ve zih-

niyetinden normâl yollarla kurtar›lmas› icâb eder.

Yâni, flu anda siyâsî tedbirler, içtimâi tedbirlerden

önce gelir. Çünkü, içtimâi tedbirler zaman içerisin-

de têsirini gösterecektir. Devletin, Bölge’nin hâlâ

Türkiye oldu¤unu gösterecek bir yeniden yap›lan-

maya ihtiyâc› var; hem de çok âcilen. Ama bugünki

hükûmetle, bugünki parlamentoyla bu olmaz, müm-

kün de¤il. Parlamento, bence flu anda Türkiye Cum-

huriyetini temsil etmeye liyâkatini kaybetmifl bir

parlamentodur! 

Gelelim di¤er tedbirlere: 

fiimdi, burada belki dikkatinizi çekmifltir. DE-

HAP’›n Diyarbak›r’da alabildi¤i oy oran› yüzde alt-

m›flt›r; bütün terörize etme gayretlerine ve bütün

bask›lara ra¤men. Vâk›a bu, küçümsenecek bir oran

de¤il; ama bu a¤›r bask›lar›n yüzde seksen-doksan

nisbetinde sonuç almas› beklenirdi. Demek ki orada

hâlâ direnen önemli bir kesim var. Çünkü Bölge’de

Kürt nüfus nüfusun tamâm›n› teflkîl etmedi¤i gibi,

Türkiye’de Kürt as›ll› vatandafllar›m›z›n da hâlâ çok

ciddi bir bölümünün – muhtelif sâiklerle de olsa -

Türkiye’den kopmak istemedi¤ini düflünüyorum

birkaç sebepten dolay›. Çünkü, evvelen, bir k›sm›

bunun imkâns›z oldu¤unu düflündü¤ü için. Yâni, hâ-

lâ Türklerin elinden zorla toprak al›nabilece¤ine bü-

yük bir k›sm› inanm›yor. Olsa olsa “dil hakk›” vb.

haklarla yetinirler; ama ciddî bir kesimi, kendi bay-

ra¤›n› dalgaland›raca¤› bir toprak kopar›labilece¤i-

ni düflünmüyor. Hele Amerika’n›n, kendilerine yar-

d›m maksad›yla, Irak’a oldu¤u gibi buraya zorla ge-

lebilmesi muhâldir; bu, pek kolay bir fley de¤il. 

Bir k›sm› da ciddi mânâda bir ba¤›ms›zl›k dü-

flüncesi olmad›¤› için, bir k›sm›n›n ise Türkler ile

çok ciddi mânâda s›k› ba¤lar› oldu¤u için. Hepimi-

zin, en az›ndan ço¤umuzun Kürt arkadafl›, komflusu

var. Bunlar›n hepsine hâin diyebilecek miyiz? De-

memiz mümkün de¤il. Bizimle berâber ayn› iflte ça-

l›fl›yorlar, ayn› apartmanda yafl›yorlar. Bir aya¤› Di-

yarbak›r’da, bir aya¤› ‹zmir’de. Ayr› devlet kuruldu-

¤u zaman ne olacak? Parçalanm›fl olacak. Karfl›l›kl›

evlenme yoluyla oluflan âile say›s›n› kimse tam bil-

miyor, 1,5 milyon tahmin ediliyor ki bu çok önemli

bir fley. Çünkü evlilik bir irâde beyân›d›r; hele bizim

gibi gelenekçi toplumlarda iki kifli evlenmez, iki âi-

le evlenir. Bir Kürt ile bir Türk evlendi¤i zaman da-

y›lar baflka, amcalar baflka olur. Bu vaz›yette do¤an

çocuklar, yâni yeni nesiller, yâr›n bir çat›flma ç›ksa

day›s›n› yâhut amcas›n› m› öldürecek! Kad›n koca-

s›n› m› zehirleyecek, koca kad›n› m› kurflunlayacak;

düflünmek gerek. 

Ve baflka önemli bir husus; Türkiye’de Kürt nü-

fus, san›lan›n aksine, en fazla Türkleflen kesimi

oluflturur. Bu size flafl›rt›c› gelebilir. Bununla ilgili

bir çal›flma yap›lm›flt› 2000 y›l›nda. Bütün aksi dü-

flüncelere karfl›l›k Türkiye’de soy itibâriyle Türk ol-

mayanlar›n soyca da kendisini Türk görecek flekilde

etnik mânâda Türkleflmeleri çok ciddî bir flekilde

devam ediyor ve, tuhaft›r, en fazla Kürt soylular

Türklefliyor. 2,5 milyon Kürt soylu insan›m›z, art›k
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kendisini Kürt kabul etmeyecek kadar Türkleflmifl

bulunuyor. Bu normal bir süreç; iki farkl› kültür bu

kadar yan yana geldi¤i, bu kadar iç içe girdi¤i za-

man. Çünkü arada bir de ayn› din ve ayn› mezhep-

ten olma durumu var; biliyorsunuz Kürtlerin de ço-

¤u Sünnîdir, fiâfîdirler ama Sünnîdirler. Mezhep

farkl›l›¤› ortadan kalk›yor ve bu bir geçiflken ortam

do¤uruyor, t›kam›yor geçiflkenli¤i. Entegrasyon’dan

daha ileri bir fleye gidiyor, do¤rudan do¤ruya asimi-

lasyona gidiyor, Türklefliyorlar. 

Bu noktada yyaapp››llmmaass››  ggeerreekkeenn  flfleeyy;;  TTüürrkk  iissmmiinniinn

eettnniikk  ddaammaarr››nnddaann  ddaahhaa  üüsstt  ddüüzzeeyyee  çç››kkaarrtt››llaarraakk  ––  oo

bbaa¤¤  kkooppaarrtt››llmmaaddaann  --  yyeennii  bbiirr  TTüürrkk  ttaann››mm››nn››nn  yyaapp››ll--

mmaass››..  Bizde Türk kelimesi, 1940’l› modellerle kulla-

n›l›yor hâlâ. Evet, tarihte teflekkül etmifl ve tekâmül

etmifl Türk diye bir millet var; bu, yaln›zca bir vatan-

dafll›k terimi de¤il; en az›ndan günümüzden afla¤›

yukar› 3700-4000 sene öncesine kadar da bu kelime

biliniyor; Tik, Tiku, Tuki, Türük, Törük, Türk yahut

Tirk gibi muhtelif flekillerde okunabiliyor, Çin vekâ-

yinâmelerinde de geçiyor vs. Asl›m›z› inkâr edecek

de¤iliz. Anadolu’da biz bu kelimeyi yeni ö¤renme-

dik. Anadolu’da modern mânâda Türklü¤ü inflâ et-

tik. Ama, Türklük sâdece bu de¤il. Millet sadece

kök de¤ildir, sâdece etnik damar de¤ildir. Art›k flu-

nu görmemiz laz›m: Millet, tarihî ve kültürel bir ol-

gudur; de¤iflir, geliflir, evrilir ve sâbit kalmaz; netîce

îtibâriyle,  bir milletin orijinal etnik kökenine ben-

zerli¤i, bir yetiflkin insan›n çocuklu¤una benzedi¤i

kadard›r. Nas›l ki hiçbirimiz bebekli¤imize benze-

meyiz, hatta benzemek felâket de olur ise milletler

de öyledir, diller de. Bâzen milliyetçili¤i çok s›¤ bir

düzeyde ele alan kiflilerle karfl›lafl›yor, yazd›klar›n›

görüyorum; üzüntü duyuyorum bunlardan, ifli çok

s›¤ bir ›rkç›l›¤a kadar vard›r›yorlar ve tabiî yanl›fll›k-

larla berâber komik fleyler de ortaya ç›k›yor. Bunu

söyleyenlerin kaah›r ekseriyeti zâten kendi fizyono-

milerine ciddî sûrette dikkat etseler, Orta Asya’daki

Türk soyunun fizi¤i ile ba¤lant›lar›n› sorgulamak zo-

runda kal›rlar ve “ya ben Türk’üm ya da Onlar” diye-

cekleri bir noktaya gelirler; tabîî, “millet”i hâlâ sâde-

ce genetik bir veri olarak alg›lamaya devam ederler-

se. 

Türk kelimesinin, - benim flahsen yaz›lar›mda

yapmaya çal›flt›¤›m bu - bütün Türkiye Cumhuriyeti

vatandafllar›n› da kapsayacak flekilde daha da sa¤-

lamlaflt›r›larak, yeniden tan›mlanmas›, ve nesep da-

mar›n› korumakla beraber, çok kavî ve çok kapsay›-

c› (inclusive) bir sebeplilik kavram› hâline getiril-

mesi lâz›m…

--  ““TTüürrkkllüükk””üünn  yyeenniiddeenn  ttaann››mmllaannmmaass››  yyeetteecceekk

mmii??

Hay›r, sâdece bu da kâfi gelmez, bir fleyin daha

yap›lmas› lâz›m; mutlaka ve behemehâl. Ülkemizin

belli bir yerinde kümelenmifl olan, yanl›fl anlafl›lma

ihtimâline karfl›l›k yine de flu teflbihte bulunmakl›¤›-

m› gerekli addediyorum, âdetâ vücûdun belli bir ye-

rinde habîs bir ur gibi kümelenme meydana getir-

mifl olan Güneydo¤u’nun belli bir yerindeki Kürt nü-

fus yo¤unlu¤unun da¤›t›lmas› lâz›m. Buna “nüfus

harmanlamas›” diyorum. Nas›l olacak bu? Yâni, mu-

hâceret mi yapt›raca¤›z, hicret mi ettirece¤iz, tehci-

re mi tâbi tutaca¤›z insanlar›? fiimdi önümüzde rast-

gele yüz vatandafla baksak, kaç›n›n dördüncü ku-

flaktan dedesi ‹stanbul’da do¤mufltur. Türkiye Cum-

huriyeti kuruldu¤undan beri hiç kimse bir yerden

bir yere - bâz› isyanlar sonucundaki mecbûrî iskân-

lar hâriç - zorla getirilmedi, herkes kendi irâdesiyle

geldi. Bir k›sm›, ben niçin Bayburt’tan ‹stanbul’a

geldimse ayn› sebepten geldi, bir k›sm› kan dâvâs›n-

dan kaçt›, bir k›sm› terörden. Niçin geliyor insanlar

buraya? ‹flte bu hareketlili¤in câzibesini art›rmak lâ-

z›m. Ama hareketlilik bugüne kadar tek bir yönde

geliflti. Bu hicretin bir k›sm› da Kürt soylu nüfûsun

yo¤un oldu¤u bölgelerden gerçekleflti, ve, ilginçtir,

orada da anadili Türkçe olanlar önce buraya geldi.

fiimdi bunun tersine dönmesi lâz›m. Türkiye gene-

linde, meselâ Diyarbak›r’›n flehir nüfusunun, Türki-

ye’deki ortalama nüfusuna getirilerek, ana dili Kürt-

çe olanlar›n yüzde on-yirmi’ye düflürülmesi lâz›m…

--  BBuu  nnaass››ll  mmüümmkküünn  oollaaccaakk??

Bu, câzip imkanlar yaratmakla olur, ekonomik

câzibeler yaratmakla olur. Öyle câzip imkânlar ya-

rat›lmal› ki, insanlar kendili¤inden mekân de¤ifltir-

meliler; ama her yere, sâdece Güneydo¤u’dan Ba-

t›’ya, Orta Anadolu’ya de¤il, Güneydo¤u’ya da. Me-

selâ Trabzon’da fi›rnakl› Kürt var; bunlar buraya

sürgünle gelmedi, çal›flmaya geldi. ‹yi de niçin Di-

yarbak›r’da, Hakkâri’de, fi›rnak’ta, fiemdinli’de

Trabzonlu yok? Türkiye’nin her taraf›nda etnik nü-

fus ortalamas› neyse, orada da o olmal›d›r. Bunun

olmas› için, mutlaka kalk›nmay› ülke sath›na yay-

mak ve devletin belirleyici, plânlay›c›, yönlendirici

politikas›n› ortaya koymak gerekiyor. 
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Ve baflka bir fley, çok mühim bir fley; iç hareket-

lili¤i art›rmak için mutlaka önemli ulafl›m yollar› ya-

p›lmas› lâz›m ki bunlar›n bafl›nda da demiryolu geli-

yor. Bunun için Türkiye’nin çok k›sa sürede elekt-

rikli ve yüksek h›zl› demiryolu ulafl›m a¤›n› tamam-

lamas›n› ikmâl etmesi lâz›m. Bir arkadafl›m›z›n, Ali

Aky›ld›z’›n bundan ondört sene önce Yeni Top-

lum’da yay›nlanm›fl bir makalesini hât›rl›yorum, Os-

manl› döneminde, bugünki Romanya’da Köstence

liman›na demiryolu getirilmifl olmas›n›n, oran›n

toplum yap›s›nda, siyâsî düflüncesi ve fikriyât›nda

nas›l bir devrimci ç›¤›r açt›¤›n›, bu makalesinde mü-

kemmel bir flekilde ortaya koyuyor. Amerika, ülke-

nin bat›s›n› demiryoluyla Amerikanlaflt›rd›. Bunu

hepimiz biliyoruz, bugün filmlere, efsânelere konu

edilmifltir.  Demiryolu, h›zl›, ucuz, emniyetli. Sabah-

leyin Diyarbak›r’dan kalkan birisi günübirlik Anka-

ra’ya gelir, akflam trenine biner sabahleyin memle-

ketine gider. 

Bütün bunlar yap›ld›¤› zaman, flu olacakt›r: Biz,

o ortak kimli¤i zâten toplum olarak bir yerde bul-

maya bafllam›fl›z demektir. Bu noktada, ‹slâmiyet’e

hâlâ kavgal› olan devletin  görmezden geldi¤i bir hu-

sus olan, Türkiye’deki Kürtler’in tamâm›n›n Müslü-

man ve ekseriyetinin de Sünnî oluflunun bir flans

olarak kabûl edilmesi gerekir. Bu, ortak bir unsur

olan dinî asabiyedir ve fevkalâde mühimdir; ama

dikkat de edilmelidir ki, tek bafl›na yetmez. 

Özetleyecek olursak: 

Bir, bbuu  üüllkkeeddee  ssiillaahh  zzoorruuyyllaa  ttoopprraakk  kkooppaarrmmaakk  iiss--

tteeyyeennlleerriinn  bbüüttüünn  üümmiittlleerriinniinn  kk››rr››llmmaass››  llââzz››mmdd››rr..

TTüürrkk’’üünn  öözzddeeyyiiflfliiyyllee  ssööyylleeyyeecceekk  oolluurrssaakk,,  kk››ll››çç  ççeekkee--

nniinn  kk››ll››ççllaa  ddüüflfleeccee¤¤iinniinn  bbiillffiiiill  iissbbââtt  eeddiillmmeessii  llââzz››mm;

k›l›ç çeken k›l›çla düfler! 

‹ki, bu memlekette dört flart› sa¤lamam›z anflart

lâz›md›r: Hürriyet, Adâlet, Mülkiyet ve Emniyet;

ama, Mülk’ün tapusuna el uzat›lmas› durumunda

yerin yerinden oynayaca¤›n› da herkesin bilmesi lâ-

z›md›r ve bu da ö¤retilmelidir. Bu dört flart çerçeve-

sinde olmak üzere, Türkiye’de nüfus harmanlamas›

yap›lmas› ve bu çerçevede karfl›l›kl› evliliklerin tefl-

vik edilmesi lâz›m. K›sa bir müddet sonra, ne flekil-

de okul e¤itimi verilirse verilsin, televizyonlar ku-

rulsun, bunlar sâdece marjinal, radikal gruplar›n

nostaljileri olmaktan ileriye gidemezler. Bir zaman-

lar Türkiye’yi Marksist gençler sallard›, hât›rlad›n›z

m›? fiimdi onlar iflportaya düfltüler, Kad›köy’de va-

pur iskelesinin ç›k›fl›nda carcar ba¤›ran genç k›zlar

art›k kimsenin ilgisini çekmiyor, orada trafl b›ça¤›

satan sokak iflportac›lar› bile onlardan daha fazla

popüler. Konjonktürel de¤erini kaybetti çünkü, alt-

yap›s› kalmad›. Ama bizim gençlik y›llar›m›zda bize

kan kusturuyordu bunlar, o zamanda konjonktürel

de¤eri yüksekti. 

‹flte, bu flartlar›n yerine gelmesi durumunda, yir-

mi-otuz y›l sonunda - etnik problem dâimâ bir san-

c›d›r, bu, hiçbir zaman kâmilen ifnâ edilemez - bun-

lar›n ço¤u eskide kalm›fl hât›râlardan ibâret olur.

Bâz› fleyler vard›r ki, nükleer radyasyon gibidir,

azalsa bile yok olmaz, alttan-alta bir yerlerde varl›¤›

hissedilir; meselâ, bugün hâlâ Türkiye’de bir “Kara-

manl›l›k” bilincini diri tutan küçük bir grup vard›r;

hâlbuki, kaç yüzy›l geçti aradan? 550 y›l ve hâlâ Ka-

ramanl›l›k! Ve üstelik, Osmanl› ne kadar Türk’se Ka-

ramanl› da en az O’nun kadar Türk. Böyle fleyler ko-

layl›kla ölmez, ama önce tolere edilebilecek s›n›rla-

ra çekilir, sonra da minimum düzeye indirilir. Ama

bu yap›lmad›¤› müddetçe, flöyle söyleyeyim, otorite-

yi kaybedersek, orada bir yo¤un Kürt kitlesi dura-

cak olursa, irredantist politikalara aç›k olarak du-

rursa, Avrupa Birli¤inin her türlü tehdidine boyun

e¤ilirse, meselâ subsidarite prensibiyle her ili bir fe-

derasyona dönüfltürmeye kalk›flacak olursak, Kata-

lonya benzeri yap›lanmalar oluflturmaya kalk›flacak

olursak, elbette Amerikal› emekli albay Ralph Pe-

ters’›n bu Haziran ay›nda “Armed Force Journal”

isimli askerî dergide yazd›¤› “Kanl› Hudutlar” (Blo-

od Borders) isimli makalesinde verdi¤i harita bir

gün bizim önümüze mutlaka gelir ve Amerika da bi-

zi parçalamak için ordusunu göndermez, bizi kendi

içimizden bize parçalatt›r›r. 

Bu noktada, diyorum ki, TTüürrkkiiyyee’’nniinn  ggeelleeccee¤¤ii

TTüürrkklleerriinn  eelliinnddee;;  aammaa  bbuunnuunn  iiççiinn  ddee  ddiiyyoorruumm  kkii,,

TTüürrkkiiyyee’’ddee  TTüürrkklleerriinn  mmuuttllaakkââ  iikkttiiddâârraa  eell  kkooyymmaallaarr››

ggeerreekkmmeekktteeddiirr!

--  HHooccaamm,,  ppoossttmmooddeerrnniittee  vvee  gglloobbââlllleeflflmmeeyyllee  bbiirr--

lliikkttee  uulluuss--ddeevvlleettlleerr  ççaa¤¤››nn››nn  ddaa  mmiiââdd››nn››  ddoolldduurrdduu¤¤uu

ffiikkrrii  ssiizzccee  ddoo¤¤rruu  mmuu??  BBuu  aannllaammddaa  bbiirr  uulluuss--ddeevvlleett

oollaarraakk  TTüürrkkiiyyee  CCuummhhuurriiyyeettii  nneerreeyyee  ggiiddiiyyoorr,,  bbiittiiyyoorr

mmuu??  

- Ben, tam aksine, Ulus-devletlerin ça¤›n› dol-

durmas›ndan ziyâde, yeni bir evrilme süreci yaflad›-

¤›n› düflünüyorum. Türkiye’de ulus-devletlerin ça¤›-

n› doldurdu¤unu söyleyenlerin büyük k›sm›, asl›n-
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da, olgusal bir gerçekli¤i de¤il, kendi temennîlerini

dile getiriyorlar; yâni, Türkiye’de ulus-devletin so-

nunun geldi¤ini söyleyenlerin ekseriyeti, ulus-devle-

tin bitmesi gerekti¤ini söyleyenlerdir. Söyleye söy-

leye, belki kendilerini de inand›rmaya bafll›yorlar ve

biraz da gözleri aç›k rüyâ görüyorlar. Ulus-devletler

dünyada bitmiyor, bâz›lar› bitecektir tabiî ki. Çünkü

bunlar›n bir k›sm› gerçekte ulus-devlet de¤il, ulusu

olmayan devletler. Önce devlet kuruluyor, sonra bu

devlet kendisine bir ulus bulmaya çal›fl›yor. Yâni,

mevcût bir milletin inflâ etti¤i, milli irâdeyle inflâ et-

ti¤i bir devlet de¤il, bilhassa  kolonyalistlerin böyle

cetvelle, pergelle s›n›rlar›n› çizdikleri ülkelerde

mevcût olmayan bir milletin üzerine, kurulan/kur-

durulan  devletler. Bunlar›n ço¤u belki bir yüzy›l›

göremeyecek, farkl› siyâsî oluflumlar geçirecekler. 

Ama genel olarak bakt›¤›m›z zaman, ulus-devlet-

ler yeni bir aflama geçiriyor; ben buna ulus-devletle-

rin ikinci aflamas› olarak bak›labilece¤ini düflünü-

yorum. Bu ikinci aflama flu: Bâz› ulus-devletler birle-

fliyor, yeni ve çok daha büyük çapl› ulus-devletlerin

temelini at›yor. AB böyle bir proje. Biraz önceki ko-

nuflmam›zda sonunun ne kadar aç›k oldu¤unu söy-

lemifltik. Ama e¤er AB projesi, flâyet tahakkuk ede-

cek olursa, bu Avrupa Birli¤i’nin Avrupa Birleflik

Devletleri olarak teflkîlâtlanmas›n›n tamamlanma-

s›yla olur. Bu durumda, Avrupa Birli¤i’nin her iki

hâli de ulus-devletlerin zaferi demektir, bunu bura-

da vurgulamak isterim. Birinci hâl, Avrupa Birli¤i

projesinin sonuna kadar baflar›yla gitmesidir. Yâni,

en az›ndan Churchill’in belirtti¤i gibi, “Bir Tür Avru-

pa Birleflik Devletleri” kurulur, ‘resmî ad› ne olursa

olsun’. Bu ise, bir hiper ulus-devlet, bir hiper ulusa

dayanan bir devlet demektir. Bugünkü Frans›zlar,

nas›l ki birçok etnisiteden meydâna gelmifl bir ulus

ise,  bugünki Amerika’da ana damar› WASP olmas›-

na ra¤men birçok etnisiteyi de potas›nda eriterek

daha büyük bir millet hâline dönüflmüfl ise, bu tak-

dirde de Avrupa Birli¤i’nin sonuna kadar baflar›yla

gitmesi demek, bir Avrupal› milletinin yarat›lmas›

demektir. ‹kinci hâl, Avrupa’daki ulus-devletlerin

milliyetçiliklerinin Avrupa Birli¤i projesinin sonunu

getirmesi ve flu anda yavafl yavafl parçalanma süre-

cine giren ulus-devletlerin zafer kazanmas› demek-

tir ki, bu ise, her iki hâlde de ulus-devletin yeni bir

aflamaya geçti¤ini gösteriyor. Kezâ, Amerika bir

ulus-devlet olarak büyüyor ve süper ulus-devlet ola-

rak ortaya ç›k›yor. Rusya imparatorluk enkaz› üze-

rinden do¤du, ana omurga Rus’tur; fakat ad›n› bile

gizlemifllerdi, ad› Rusya de¤ildi, Sovyet Sosyalist

Cumhuriyetleri Birli¤i idi; ancak, 1991 Almat› anlafl-

mas›ndan sonra ad›n› Rusya Federasyonu olarak

ilân etti. fiimdi 35 federal ve otonom bölge var, ama

bir ulus-devlet olarak teflkîlâtlan›yor. Çin, en önem-

li örneklerden.  Çin, bütün tarihi boyunca ilk defa

olarak üç etnik Çin’i birlefltiriyor ve 11,5 milyon ki-

lometrekareye yay›lm›fl - maalesef bunun neredeyse

2 milyon kilometrekaresi bizim Do¤u Türkis-

tan’›m›zd›r -; 11,5 milyon kilometrekare demek, Av-

rupa’dan 1 milyon kilometrekare daha genifl demek-

tir. fiöyle böyle 1,5 milyar nüfûsa yak›n bir ulus-dev-

let. Bu da herhâlde bir hiper ulus-devlettir. Hindis-

tan, belki ileride parçalanmalara u¤rayabilir, ama

git gide bir Hint milleti ortaya ç›k›yor ve belki o da

bir büyük çapl› ulus-devlete münkalib olacakt›r. 

Böylece uulluuss--ddeevvlleettlleerr  ddee  eevvrriilliiyyoorr,,  bbuu  bbaakk››mm--

ddaann  ssoonnuunnuunn  ggeellddii¤¤iinnii  ddüüflflüünnmmüüyyoorruumm..  AAmmaa  TTüürrkkii--

yyee  CCuummhhuurriiyyeettii,,  flfluu  aannddaa  ttaamm  bb››ççaakk  ss››rrtt››nnddaa  dduurruuyyoorr..

Bunu ben birkaç yerde flöyle ifâde ettim: Buras› bi-

zim için ya ‹kinci Ergenekon’dur, ya ‹kinci Endülüs!

Çünkü biz, Anadolu topraklar›na s›k›flt›k flu anda,

demir da¤lar etrâf›m›z› kuflatt›; bir yandan Avru-

pa’n›n üzerimizde oluflturdu¤u tazyik, bir yandan

Amerika’n›n politikalar›, buradaki bin y›ll›k mâcera-

m›z›n sonunun gelmesi gibi bir tehdit do¤uruyor.

Buna bir de içeriden parçalanma tehditlerini ekledi-

¤imiz zaman, buras› ‹kinci Endülüs’e dönebilir.

Ama, tam tersi de olabilir. Bu, bizim irâdemize ba¤-

l›. Ben onun için Türkiye’nin gelece¤i hakk›nda çok

kesin olarak flöyledir diye konuflam›yorum. Tabiî,

hiçbir ülkenin gelece¤i konuflulamaz, ama özellikle

kendi ülkem için flöyle diyorum: Türkiye’nin gelece-

¤inde, bu iki fl›ktan hangisinin gerçekleflece¤i bize

ba¤l› ve bizim hangi çapta millet oldu¤umuza da

ba¤l›. Ama, e¤er bu olacaksa, Türkiye bu bâdireden

kurtulacaksa, parçalanm›fl bir Türkiye olarak bura-

da daha fazla kalamaz. Meselâ, Türkiye’nin Avrupa

Birli¤i sürecinde - Amerika’y› görmezlikten gelelim

- önüne konan flartlar› biliyoruz. Ne yaparsak yapa-

l›m, “git Pontus’u kabûl et, Ermenistan’› kabûl et,

Kürdistan’› kabûl et, yetmedi? Ege’de ‹yonya’y› ka-

bûl et, Adana’da Kilikya Ermenistan’›n› kabûl et, ‹s-

tanbul’u da konsorsiyuma ver, buras› Türklere b›ra-

k›lamayacak kadar ciddi bir flehirdir” demekten
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vazgeçmeyecekler. Bize de herhâlde Sevr’deki gibi

ortada bir Türk Bölgesi b›rak›rlar. Bu art›k burada

varl›k falan demek de¤ildir, 1919’un flartlar›na dön-

mektir. 

Bunun için b›çak s›rt›nda bulundu¤umuzu ve su-

âlin gelip, flu cevâb›n aranmas›na dayand›¤›n› söylü-

yorum: Bin y›ll›k mâcerâm›z› burada noktalayacak

m›y›z; “devam” m› diyece¤iz, “tamam” m›? Ve ben

Türkiye’nin, ileride Türkler’in kendi aralar›nda bir

çat›flmas›na sahne olabilece¤ini düflünüyorum. Bir

k›s›m Türkler, “tamam biz bin y›ll›k mâceray› nokta-

l›yoruz” derken, bir k›s›m Türkler de “devam” diye-

cektir. Ve bunlar›n çok da yumuflak ve demokratik

bir ortamda bunu demeyece¤ini, bunun bir silâhl›

çat›flmaya dönüflebilece¤ini düflünüyorum: “Ta-

mam” diyenlerle “devam” diyenler aras›nda son bir

çat›flma. Anadolu’da korkar›m ki Türkler birbirle-

riyle çat›flacaklard›r. As›l, Türkiye zâten o zaman bi-

ter. 

--  SSoonn  oollaarraakk,,  mmiilllliiyyeettççiillii¤¤ee  yyöönneelliikk  eelleeflflttiirriilleerr  kkoo--

nnuussuunnaa  ggeellmmeekk  iissttiiyyoorruumm..  SSoonn  ddöönneemmddee  bbuu  eelleeflflttiirrii--

lleerriinn  ddoozzaajj››nn››nn  ggiiddeerreekk  aarrtttt››¤¤››  ggöözzlleenniiyyoorr..  MMiillllii  ddee--

¤¤eerrlleerr,,  kkuuttssaallllaarr  aaflflaa¤¤››llaann››yyoorr;;  mmiilllliiyyeettççiilleerr    ttaahhkkiirr

eeddiilliiyyoorr..  ÜÜsstteelliikk,,  ssoonn  ggüünnlleerrddee  bbaazz››  ““eesskkii  mmiilllliiyyeettççii””

yyaazzaarrllaarr  ddaa  bbuu  kkeerrvvaannaa  kkaatt››lldd››..  SSiizz  bbuu  eelleeflflttiirriilleerrii  nnaa--

ss››ll  ddee¤¤eerrlleennddiirriiyyoorrssuunnuuzz??  

- Ömer bey, uygun görürseniz, önce bir noktay›

belirterek bafllayay›m; elefltiriden ne anl›yoruz?

Elefltiri kelimesi, elemek kökünden türetilmifltir;

karfl›l›kl› birbirini elemek, yâni birbirini de¤erlen-

dirmek mânâs›nda. Ancak, yayg›n flekliyle, Türk-

çe’de “kritik” veya “tenkid”den daha farkl› bir mânâ

kazanm›flt›r; daha ziyâde “y›k›c› itham” mânâs›nda

kullan›lmaktad›r. Halbuki “kritik” kelimesi çok asâ-

letli bir terimdir; meselâ, bir yazar›n bir baflka yaza-

r› kritik etmesi, kritik edilen yazar için bir gururdur,

çünkü kritik, bir de¤er atfetmedir; fakat, umûmiyet-

le, “elefltirilmek” o kadar sevimli bulunmamaktad›r,

çünkü, kritik’in aksine, de¤erlendirilmek de¤ersiz-

lefltirilmek mânâs› tafl›maktad›r. 

‹mdi, Türkiye’de milliyetçili¤e yönelik kritik ve-

ya tenkit - ikisini ayn› mânâda kullan›yorum - hangi

kontekstte kullan›l›yor acaba? Bu kritik, veya elefl-

tiri dedikleri fley, alelumûm mânâs›yla söyleyeyim,

darbe indirme. BBeenn,,  TTüürrkk  aayydd››nn››nn››nn  iillmmîî//ffeellsseeffee  mmââ--

nnââss››nnddaa  ppeekk  ddee  ss››hhhhaattllii  bbiirr  kkrriittiikk//tteennkkiitt  tteeccrrüübbeessii  vvee

aann’’aanneessii  oolldduu¤¤uu  kkaannââaattiinnddee  ddee¤¤iilliimm..  BBiizziimm  eelleeflflttiirrii

ddeeddii¤¤iimmiizz  flfleeyy,,  eekksseerriiyyeettllee,,  ttaahhkkîîrr,,  tteezzyyîîff,,  ttââcciizz,,  ttaahh--

rriikk  ggiibbii  ppeejjoorraattiiff  ddee¤¤eerrlleennddiirrmmeelleerrddiirr.. Türkiye’de

milliyetçilik de - tabiî ki soylu mânâs›nda - her fley

gibi elefltirilebilir ve elefltirilmelidir de, yâni tenkit

edilmelidir. Bir yaz› yaz›yorsunuz, hiçbir kritik ç›k-

m›yor; bu, de¤erlendirilmeye tâbi’ tutulmamak de-

mektir. Marx, Kapital’i yay›nland›¤› zaman – O’nun

sa¤l›nda sâdece birinci cildi yay›nlanm›flt› - bekliyor

ki burjuva iktisatç›lar çok ciddi mânâda kritik yap-

s›nlar. Hiç ses ç›km›yor, yokmufl gibi davran›yorlar.

Bu, a¤›r elefltiriden daha kötüdür. Marx’›n o zaman

Engels’e flöyle söyledi¤i rivâyet olunur: “Azîzim, en

öldürücü elefltiri sükûttur”. Hakl›; çünkü  adam gör-

mezlikten gelinmifltir.

Tabiî ki milliyetçilik de kritik edilmeli. Bir fleyi

kritik etmek, önce ona de¤er biçmek demektir.

Çünkü, “kritik” kelimesinin kökü Yunanca “krene-

in”den gelir, de¤er vermek demektir, kriz de oradan

gelir. Arapça’da tenkit de nun-kaf-dal’dan gelir, de-

¤er demektir, nakit para, en de¤erli para odur ya.

Bir fleyi tenkit etmek, ona de¤er vermek demektir.

Kant’›n en meflhûr eserleri tenkitleridir, kritikleri-

dir. fiimdi bu mânâda, Türkiye’de milliyetçilik kritik

edilmiyor, umûmiyetle, tahkîr ediliyor, tezyîf edili-

yor. Biraz daha anlafl›l›r bir dille söyleyecek olur-

sak, s›kl›kla vâki’ oldu¤u üzere, bir sald›r›d›r bu; öy-

le ki, hele bir k›s›mlar›, neredeyse “elfâz-›  galîze”

kullan›lacak, neredeyse sövecekler aç›kça. Bu, ta-

biî, elefltiri yapanlar›n ahlâkî seviyelerini de gösteri-

yor, elefltiri yapabilecek birikimlerinin mertebesini

de. Kritik böyle yap›lmaz, kriti¤in bir seviyesi var-

d›r. 

Türk milliyetçili¤i de dokunulmaz de¤ildir, in-

san en büyük mukaddesât› bile kritik eder. Ancak,

milliyetçilik tenkîdi böyle yap›lm›yor; “faflistler, eli

sat›rl›lar” ve burada flimdi hât›rlayamayaca¤›m daha

birçok afla¤›lay›c› ifâdeler kullan›l›yor. Bunu bir

yerde normal karfl›lam›yor da de¤ilim asl›nda. Çün-

kü bunlar›n büyük bir k›sm› zaten sâb›kal› mâziye

sâhip olan insanlar. Hangi mâzi? Birinci grupta eski

komünist, yeni libertaryenler var. Burada isim ver-

meyelim; erbâb›nca mâlûmdur. Bunlara Türk halk

zekâs›n›n dâhiyâne bir buluflu oldu¤unu düflündü-

¤üm “libofl” terimi uygun düflüyor, bunu kimin icâd

etti¤ini bilmiyorum ama, iyi tutuldu. Bunlar kendile-

rini liberal olarak görürler. Hâflâ, liberalizmin de bir

asâleti var. Bir komünist, hiçbir zaman liberal ol-
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maz; ancak olsa-olsa, libertaryen olur, devleti yok

etmeye çal›flan bir liberalizm. Bir k›sm› bunlar. Dün

Moskova kâbeleri idi, kâbeleri y›k›l›nca bofllukta

kald›lar, kendilerine tutunacak dal lâz›m. Bir k›sm›

bas›nda büyük medya patronlar›n›n kuyru¤unun al-

t›na girdi. Hani Peyâmi Safâ, bir fliirinde bir Nâz›m’a

“Ah vallah billâh elimde imkân olsayd› verirdim eli-

ne kazmay›, kazd›r›rd›m Bolflevizmin mezar›n›” de-

mifltir ya... Bunun gibi: Dün sövdükleri medya pat-

ronlar›n›n köflelerinde ayl›k birkaç on bin dolarla

veya birkaç bin dolarla yaz› yaz›yorlar. Ama de¤ifl-

meyen ortak noktalar›, Türk’e ve Türkiye’ye olan

husûmetleri! 

Ço¤u da bu elefltirilerini ciddî, hakemli akade-

mik dergilerde yapm›yor. Tenkîdin gerçek yeri, ilmî

dergilerdir. Orada yaz› yazan kaç tânesini gördünüz

bu babda? Çok nâdirdir, bir iki tâne. ‹‹flflbbuu  mmiilllliiyyeettççii--

lliikk  kkaarrflfl››ttllaarr››nn››nn  eekksseerriiyyeettiinniinn  mmuuhhââlliiff  oolldduukkllaarr››  ddaa

ssââffîî  mmiilllliiyyeettççiilliikk  ddee¤¤iill,,  ddaahhaa  zziiyyââddee  vvee  ““TTüürrkk  mmiillllii--

yyeettççiillii¤¤ii””ddiirr;;  hheemmeenn  hheeppssiinniinn  oorrttaakk  nnookkttaass››,,  TTüürrkk’’ee

vvee  TTüürrkkiiyyee’’yyee  kkaarrflfl››  oollaann  iiçç  hheessaappllaaflflmmaallaarr››,,  aarrdd  nnii--

yyeettlleerrii,,  kkaarr››nn  aa¤¤rr››llaarr››dd››rr.. Bu iç hesaplaflmalarda, dün

Marksizm bir enstrümand›, bugün bir baflkas›; me-

selâ Kürtçülük ve/ya Ermenicilik. Bunlar›n ço¤u o

zaman bile gerçek mânâda ne kadar Marksist idi,

onu da tam bilemiyoruz. Ama en büyük husûmetle-

ri, Türkiye’ye ve Türkler’e karfl› olmalar›. Nitekim

bu, bugün aç›¤a ç›km›flt›r. 

Bu husûmeti bugün nas›l devam ettiriyorlar:

Türkiye’nin ve Türklerin aleyhinde ne varsa orada

biterler. Ermeniler Türkiye’den toprak m› istiyor;

“tabiî efendim verelim, kestik zaten! “Hadi hadi tari-

hinizle yüzleflin, tarihinizin gerçeklerini kabûl edin”;

Türkiye’de Pontus mu kurulacak; elbette. Türki-

ye’de Kürtçülük mü var; elbette. Alevîcilik mi var;

elbette ve hemen yanlar›ndad›rlar. N e yaz›k ki, sâ-

dece, avukats›z halk olan Türklerin yan›nda kimse

yok.

Bu yüzden milliyetçilik elefltirileri, âdetâ, karfl›

taraf›n sinirlerini bozup da onlar› fliddet kullanmaya

itmeye çal›flan, a¤›r tahrik unsurlar› tafl›yan ve bu

bak›mdan hattâ savc›l›k taraf›ndan tahrik unsuru

olarak kabûl edilip hakk›nda dava aç›labilecek nite-

likte yaz›lar ve fiiller oldu¤unu dahi söyleyebilirim. 

Bir de ‹slâmc› kanattan gelen milliyetçilik eleflti-

rileri vard›r, onlar zâten “Allahl›k” bir kesim! Bu ar-

kadafllar›m›zla tek ortak taraf›m›z ayn› k›bleye yö-

neliflimiz; baflka bir ortak taraf›m›z pek de kalma-

m›flt›r. Vâk›a flimdi ço¤unun yeni k›blesi Brüksel

ve/ya Roma oldu¤u için o da pek kalmad› ya. Evve-

len, Türkiye’deki ‹slâmc›lar›n büyük bir k›sm›n›n

vatan duygular› silinmifltir. Bir zamanlar biliyorsu-

nuz, Türkiye’de ‹slâmc›l›k, devleti ele geçirmeye ça-

l›fl›yordu. Bunu ben anlafl›lmaz bir fley olarak gör-

müyorum, devleti ele geçirmek her siyâsî grubun

hedefidir, bu yad›rganacak bir fley de de¤il. Fakat,

bütün teflebbüsleri baflar›s›z kal›nca, bilhassa 28 fiu-

bat’tan sonra, flöyle bir teori gelifltirdiler, hani tilki-

nin uzanamayaca¤›, ele geçiremeyece¤i eti reddet-

mesi gibi: “Bizim devlete ihtiyâc›m›z yok” dediler,

“Müslüman’›n vatana da ihtiyac› yok.” Ve buna ba¤-

l› olarak, bir “vatans›zl›k fikri” gelifltirdiler. TTüürrkkii--

yyee’’ddee  ‹‹ssllââmmcc››ll››¤¤››nn  aannaa  mmeeccrrââss››nnddaann  ssaappmmaass››,,

11996600’’ttaann  ssoonnrraa  hh››zzllaannaann  bbiirr  flfleekkiillddee  rreejjiimm  kkaarrflfl››ttll››¤¤››nn››

ddeevvlleett  kkaarrflfl››ttll››¤¤››nnaa  ttaahhvvîîll  eettmmeeyyee  vvee  bbiirr  eettnniikk  yyuuvvaa--

llaannmmaa  mmeerrkkeezzii  hhââlliinnee  ggeellmmeeyyee  bbaaflflllaammaass››  oolluuflflttuurr--

mmuuflflttuurr ki bu dejenerasyondaki en büyük kusurlar-

dan birisi, milliyetçilerin bu alan› bofl b›rakmas›d›r. 

Ama onlar›n da yapt›¤› elefltirilerde fazla iler-tu-

tar bir fley yok. Özeti flu: “Milliyetçilik modern ça¤-

lar›n bir ürünüdür, insanlar aras›nda kan dökülme-

sine sebebiyet verir, insan› insana düflman eder, bu

yüzden milliyetçilik huzursuzluk kayna¤›d›r, hattâ

milliyetçilik bölücülüktür.” Bir panelde bana da, ö¤-

renci oldu¤unu tahmîn etti¤im bir genç, milliyetçili-

¤in kan dökücü oldu¤unu söylemiflti, cevab›m› me-

rak ediyordu. Cevab›m hat›rlayabildi¤im kadar›yla

flöyle oldu: “Evet” dedim, “milliyetçilikten dolay›

kan döküldü¤ü vâkidir; ama biz insan›z; kan dök-

mek bizim f›trat›m›zda var. Kant der ki, “insanlar›n

harp ç›karmak için husûsî bir sâike ihtiyâc› yoktur”,

neredeyse “bahâne arar” demek istiyor; “çünkü” di-

yor, “onun kökleri insan ruhunun derinliklerine gö-

mülü gibidir.” Ancak biz insanlar sâdece milliyetçi-

likten dolay› kan dökmeyiz, biz din-îmandan dolay›

da kan dökeriz. Bir çetelesini ç›karsak, acaba, din

savafllar›ndan dolay› m› çok kan döküldü, milliyet-

çilik çat›flmalar›ndan dolay› m›? Bir ç›kar bakay›m,

yüzün k›zar›r” dedim. “Acaba Müslüman›n Müslü-

mandan kopard›¤› kelle say›s› m› daha fazlad›r,

Hristiyan›n kopard›¤› Müslüman kelle say›s› m› da-

ha fazlad›r, yap bakal›m bir hesâb›n›. Filhakîka, Biz

insan›z, aflklar›m›z için de iktisâdî menfaatlerimiz

için de kan dökeriz. ‹nsan›n kan dökmesi önlenebi-
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lir bir fley de¤ildir, belki do¤ru da de¤ildir.” 

Ana temalar› bu, hâs›l-› kelâm: “Milliyetçilikler

çat›flmalar› körükler.” Peki, çat›flmalar milliyetçilik-

leri körüklemez mi? fiimdi mes’eleye bir de bu ci-

hetten bakal›m. Bana kal›rsa, çat›flmalar milliyetçi-

likleri daha fazla körüklüyor. Söz gelimi, biz niçin

bu kadar ileri düzeyde bir modern milliyetçilik inflâ

etmeye kalkt›k? Tebaam›z ‹mparatorlu¤unuzdan

ayr›lmak istiyor, yâni devlet elden gidiyor; “lûtfen

ayr›lma” diyorsunuz. “Hay›r, ben seni istemiyorum”

diyor. Peki, bu imparatorluk dedi¤imiz fley, her iste-

yene “al sana verelim” diyebilece¤imiz, fîsebilillah

bir ikram sepeti mi? Bizim neden biraz da gergin bir

Türk milliyetçili¤imiz oldu¤unu “imparatorlu¤un en

uzun yüzy›l›”nda nas›l h›zla afl›nd›¤›m›zla aç›klaya-

biliriz.

Son zamanlardaki milliyetçilik elefltirilerine ge-

lince; ben bir yenilik göremiyorum. Ne mânâda ye-

nilik? Hem içerik bak›m›ndan bir zenginlik yok,

hem de söylem bak›m›ndan bir geliflme yok. Çünkü,

Türkiye’deki Marksistler kendilerini yenileyemedi-

ler. Zâten Marksistler kendilerini yenileyebilselerdi,

Marksizm’i yenilerlerdi. 

O kervana kat›lan baz› arkadafllar›m›z da - ki

bunlar›n bir k›sm› kendilerini hâlâ milliyetçi olarak

görüyorlar veya öyle görünmek istiyorlar - flöyle di-

yorlar: “biz öyle de¤il de böyle milliyetçiyiz.” Tabi-

atiyle, milliyetçili¤in bir tek tan›m› yok, bir tek for-

mat› yok. Hattâ milliyetçilik, kolay kolay tarif edile-

bilir bir fley de de¤il. Ama en az›ndan bâz› fleyleri d›-

flar›da b›rakabilecek kadar net olan taraflar› oldu¤u-

nu söyleyebiliriz. Meselâ bunlardan birisi, ba¤›ms›z-

l›k duygusudur; hürriyet ve istiklâl yâni. Bir adam

hem milliyetçi, hem de Avrupa Birlikçi olamaz, bu

ikisi biraraya gelemez. Yâni, hem gündüz hem gece

olamamas› gibi. Bir adam hem Amerikan politikala-

r›n›, hem de milliyetçili¤i savunamaz vesâire. 

BBiirr  aaddaamm  TTüürrkk  ttaarriihhiinniinn  ddeessttaannllaarr››nn››  eelleeflflttiirreebbii--

lliirr,,  hhaattttââ  kkaappaassiitteessii  vvaarrssaa  yyaappmmaammaass››  bbiirr  mmüünneevvvveerr

ssuuççttuurr,,  --  yyâânnii  ““eelleeflflttiirrii””yyii  aassââlleettllii  mmâânnââss››nnddaa,,  ““kkrriittiikk””

mmâânnââss››nnddaa  ssööyyllüüyyoorruumm  --  aammaa  bbuu  ddeessttaannllaarraa  ssaaffssaattaa--

dd››rr  ddeeddii¤¤ii  zzaammaann,,  bbuu  bbiirr  sskkaannddaalldd››rr!! En hafif kelime-

leri seçerek konuflmaya çal›fl›yorum. Bir adam –

hem de hâlâ milliyetçiyim diyebilen akademisyen

bir zat - Türk milletine sembol olarak köpe¤i göster-

di¤i zaman, asl›nda ciddi mânâda bir hakarete müs-

tehâk olur; ama o da bize yak›flmaz.   

Milliyetçilik elefltirileri konusunda bir fley daha

söylemek istiyorum. Genellikle milliyetçilik elefltiri-

lerinin zaafiyeti kadar, milliyetçili¤i savunanlar›n da

fikri yetmezli¤i ciddî bir problem oluflturuyor. Milli-

yetçili¤i savunanlar da bu defa ötekilerinin simetri-

¤i gibi, hezeyân fleklinde cümlelerle, bazen galîz

sözlere galîz sözlerle cevap vererek, âdetâ ateflin üs-

tüne benzinle gidiyorlar. Bu da, bizim milliyetçi en-

telektüellerimizin de muhâtaplar› kadar veya onlar

gibi bir fikri yetmezlik problemi ile ma’lûl oldu¤unu

gösteriyor. 

Sözümü flöyle ba¤lamak isterim: Milliyetçilik,

bir terim olarak, Guillam de Bertier de Sauvigny’ye

nazaran 1798’de bir tek yerde geçer, sonra 1830’da

Giuseppo Mazzini taraf›ndan canland›r›l›r, o günden

bugüne de, bir daha bir gömülmez tarihe, kullan›l›r.

Buradan hareket ederek bâz›lar› der ki, “milliyetçi-

li¤in flurada mâzisi nedir, en fazla 200 y›l ya var, ya

yok.” Yâni, “milliyetçilik modernitenin bir ürünü-

dür, geliflti, epeyce de kan da döktü, flimdi art›k bi-

tiyor.” Bir panelde söylenmiflti bana, ben flu cevab›

verdim, burada da söylemek isterim: “Tuhaf bir fley,

medeniyet kelimesi de 19. yüzy›lda icâd olundu. Ci-

vitas’tan civilization, flehir-flehirleflme. Bizim Os-

manl› münevverleri de, Arapça medîne kelimesin-

den Türkçe “medeniyet”i icâd ettiler. fiu hâle göre,

“medeniyet” kelimesi de 19. yüzy›lda icâd edildi¤ine

göre, 19. yüzy›ldan önce medeniyet yok muydu?

Netice-i kelâm, böyle bir iddia, yâni milliyetçili-

¤in k›demini isim olarak ortaya ç›k›fl›yla iliflkilendir-

mek, bir kelime yokken, o kelimenin delâlet etti¤i

kavram veya varl›k yoktur mânâs›na geldi¤ini söyle-

yebilece¤imiz, çok dejenere bir nominalizm’dir. O

zaman, ne eski Yunan Medeniyetinden, ne ‹slâm

Medeniyetinden, ne Türk Medeniyetinden, ne de

Roma Medeniyetinden bahsedebiliriz. Çünkü flöyle

diyece¤iz: “Bu tarihten önce bu kelime yoktu!” Hâl-

buki, milliyetçilik kelimesi icâd edilmeden çok önce

de milliyetçilik vard›. Milliyetçilik, Platon ve Aristo-

teles’te de vard›r, eski M›s›r firavunlar›n›n tabletle-

rinde de vard›r. Milliyetçilikle beraber, ayn› ça¤da

ona z›t ak›m olan Kozmopolitalizm’in tarihi de bu

kadar eskidir; günümüzden takrîben 4.500 sene ön-

cesine kadar tarihlenir, eski M›s›r Firavunu III. Tut-

mosis’e kadar. Platon’un çok gergin bir Yunan milli-
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yetçili¤i vard›r; meselâ,  Devlet’de ezcümle der ki,

“Yunanl›lar baflkalar›yla çat›flt›klar› zaman ölümüne

dövüflmeli, ama bir Yunanl› di¤er bir Yunanl›yla ça-

t›flt›¤› zaman bilmeli ki bu onun kardeflidir ve onun-

la bir gün yüz yüze bakacakt›r. Bu güzel Yunan ülke-

sini birlikte paylaflacakt›r.” Mükemmel bir milliyet-

çilik ve vatanseverlik manifestosu! Ama Platon’un

“milliyetçilik” kelimesinden haberi yoktu, çünkü or-

tada böyle bir kelime yoktu. ‹bn Haldûn’da birçok

kifli milliyetçili¤i bulur;  bâz›lar› ise tam tersini. Ba-

na kal›rsa insanlar durduklar› yere göre farkl› ‹bn

Haldûn görüyorlar; meselâ Ümit Hassen reddeder,

Khimery de tam tersini söyler. Ben de ‹bn Hal-

dûn’un bir milliyetçilik teorisyeni oldu¤unu düflü-

nenlerdenim, ama o da elbette bilmezdi bu kelime-

yi. Hegel, gergin bir Alman milliyetçisidir; ama mil-

liyetçilik kelimesini bilmiyordu. Hegel 1834’de öl-

müfltür zannedersem, milliyetçilik kelimesinin yeni-

yeni tedâvüle sürüldü¤ü zamanlar. Bütün tarihin yü-

künü German milletinin omuzuna yükleyen, tarihin

son dü¤ümünü Germanlar’›n ataca¤›n› söyleyen bir

adam, German milliyetçisi de¤ilse, milliyetçilik diye

bir fley yoktur! Ama böyle bir kelimeyi kullanm›fl

de¤il. Kant, Hegel’in aksine, kozmopolitanizmin te-

orisyenidir - ama “Kantiyen Kozmopolitanizm” de-

nen bir fley vard›r ki, bu farkl› bir kozmoplitanizm-

dir; hem milliyetçidir, hem kozmopolitand›r, o da

böyle bir kelimeyi hiç ö¤renemeden ölmüfltür. Milli-

yetçilik çok k›demli bir düflüncedir, tarih içerisinde

asla tek biçimli kalmam›flt›r, kalamaz da. Bir tekâ-

mül süreci geçirir, belki bâzen geri gider, bâzen güç-

lenir, flekil de¤ifltirir. Bizim milliyetçili¤i savunanla-

r›n da, elefltirenlerin de düfltü¤ü hatâlardan birisi

bu. Bugün dünyada ortalama olarak anlafl›lan milli-

yetçili¤in, - ki ortalama olarak anlafl›lan milliyetçilik

de çok kesin hatlar› olan bir milliyetçilik de¤ildir -

bütün tarih boyunca ayn› flekilde aranmas› gerekti-

¤ini düflündükleri için böyle bir fley bulamad›klar›n-

da buna milliyetçilik yok diyorlar. “Ey Türk milleti,

ey Türk bodunu begler, eflidin; üze Kök Tengri bas-

masar, asla yer telinmeser, elining törününg kem er-

tetü” diyen muhteflem Türk âbidesi hangi tarihte di-

kilmifl: 743. ‹mdi, bu, tafla kaz›nm›fl bir milliyetçilik

manifestosu de¤il mi? ““KKöökk  TTeennggrrii  bbeennii  ttuuttttuu  kkaa¤¤aann--

ll››kk  mmeevvkkiiiinnee  oottuurrttttuu..  AAçç  mmiilllleettiimmii  ddooyyuurrdduumm,,  çç››ppllaakk

mmiilllleettiimmii  ggiiyyddiirrddiimm””  ddiiyyeenn  BBüüyyüükk  TTüürrkk’’üünn  ddüünnyyaayyaa

îîllâânn  eettttii¤¤ii  flfleeyy,,  mmiilllliiyyeettççiilliikk  ddee¤¤iillssee  nneeddiirr?? ‹nsan ken-

disine en yak›n olanlar› daha ziyâde sever, vatan

duygusunun da temeli budur, milliyet duygusunun

da. Resûl-i Kibriyâ Efendimiz - âlemlere rahmet, on-

dan baflka flefâatçimiz yok, ondan baflka alt›na s›¤›-

naca¤›m›z merhamet kanad› da – ki herkesi severdi,

her çocu¤u severdi, ama sâdece Hasan ve Hüseyin

onun omuzuna atlard› namaz k›larken. Medîne’ye

göç etti¤i zamanlarda, Medîne’den Mekke istikame-

tine bakard›; sanki görecekmifl gibi, aradaki mesafe

kufl uçuflu 400 kilometreyi mütecâviz. Üstelik oras›

da Arap topra¤›, orada da Arapça konufluluyor.

Mekke’yi kuflatt›¤› zaman sahâbe, ertesi sabah Mek-

ke’ye girecek, evlerde piflen taze ekme¤in kokusunu

al›yoruz diyorlar. Sahâbe Mekke’ye girdi¤i zaman

topra¤› öpüyor. Nereden gelmifl; ecnebî bir mem-

leketten mi? Hay›r, bir baflka Arap topra¤› olan

Medîne’den gelmifl. Bu, ad› konmam›fl bir milliyet-

çiliktir. Peygamber, tüm ümmetlerin peygamberi;

ama âbas›n› aç›p da “bunlar benim ehl-i beytimdir”

diye ald›¤› kifliler, ona en yak›n olanlar. Bu çok tabiî

bir fley. Mutlaka Fât›ma’y›, Hasan ve Hüseyin’i her-

kesten çok severdi. Hepimiz de kendi çocu¤umuzu

baflkalar›ndan çok severiz. Ben bütün insanlar› sev-

erim, Müslümanlar› daha fazla severim, Türkler’e

daha fazla yak›nl›k duyar›m. Niye? Türk ve Müs-

lüman oldu¤um için; ay›p m› bu!? Bütün insanlar›

seversiniz, ama annenizi baban›z› baflka seversiniz.

Anneniz baban›z bulunmaz insan oldu¤u için mi?

Hay›r, sadece anneniz baban›z oldu¤u için. 

Ama milliyetçilik kan döker mi? “Döker” demek

zorunluluk ifadesidir; bu hüküm yanl›flt›r, ancak,

döktü¤ü vâki’dir ve bundan sonra da vâki’ olacakt›r! 

Hâs›l-› kelâm, Türkiye’de milliyetçili¤i elefl-

tirenlerin de, milliyetçili¤i savunanlar›n da önce

kendilerine bir elefltiri yöneltmeleri ve “ben nas›l bir

elefltiri yap›yorum, ben nas›l bir adam›m, bu yaz›

yaz›l›r m›?” deyip, önce kendilerine aynada bir bak-

malar› gerekir. Yoksa bunlar kâ¤›t isrâf›ndan baflka

bir fley de¤ildir!

Sayg›lar›m› sunuyorum. 

--  TTeeflfleekkkküürrlleerr  hhooccaamm..  

* Söylefli: Ömer BEKEÇ – Mehmet EK‹Z
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