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KOTULUK, TOPLUMSAL KOTULUK VE HURRIYET

Kotiiliik, Toplumsal Koétiiliik ve Hurriyet

Durmus Hocaoglu*

Girig: Iyi ve Kotiiye Dair Umimi Bir Miilihaza

Ulkemizde son zamanlardaki gelismeler. dikkatlerin, daha dnceki hig bir d6-
nemde goritlmemis sekilde siyasi kirlilik iizerine yogunlagmas: sonucunu hasil
etmis bulunmaktadir. Ulkemiz ve toplumumuzun gelecegi agisindan bir uyanma
ve aydmlamma sayilabilecek bu gelismeye ragmen, bu kadar 6nemli bir konu
hakkinda yapilan analizlerin biiyiik ekseriyeti. maalesef. gerektigi kadar derin-
liklere inmeye gayret etmekten uzak duran fikirler olarak goriinmektedir. Zira,
bu kabil analizler, siyasi kirlenme olgusunu diger baglantilanndan soyutlayarak
kendi tekilligi igerisinde ele almakta ve dahi. ckseriyetle bu tekilligi de siyasetgi-
lerin sahsiyetleri, sahsi temdyiil, baglant ve iliski ve davramglar ile agiklamaya
calismaktadirlar. Halbuki konu. esas itibariyle bir toplum problemidir ki, o da
Toplumsal Ahlak olarak nitelendirilebilir.

Iste bu makalenin tezi de bu noktadan yola ¢ikilarak olusturulmustur: Sivasi
Kirlilik, nihai tahlil olarak. Toplumsal Yetmezligin ve K&tiilik probleminin bir
neticesi olup. o da Hiirriyet ile ¢ok yakin bir irtibat igerisindedir. Ivi Siyaset ve-
va teknik adiyla Siyasi Iyi, ancak. Iyi Toplum’'da. yani Ahlakh. yani Hiir bir top-
lumda icra edilebilir.

Toplumsal Ahlak da tipki bireysel ahldk gibi. Ahlak Felsefesi'nin konusunu
olusturmaktadir.

Ahlak kavram ile Felsefe’nin “Degerler Alany na (Aksiyoloji) girilmig olu-
nur. Nasil ki, varlik arastirmasi (ontoloji) “var-yok™ kavram ¢ifti ile caligirsa, de-
gerler alamna iligkin bir aragrma da “ivi-kotii” ve/ya “dogru-yanlis” kavram
cif(len)i ile cahisir. Su hilde burada konu “iyi-kotii” kavramlarimn analizini ge-
rekli kalmaktadir. Biz burada. ¢ok teknik bir siha olan bu analizlere girismekten
imtind ederek. konuyu miimkiin-mertebe 6zetledikten sonra daraltiliug bir ger-
gevede ele alacagiz.

Ancak, ¢ok kisa da olsa, varliklar Aleminin umimi tasnifine bir géz atmanuz
faydal olacaktir. [Bkz: Durmus Hocaoglu. “Bilim ve Inan¢/Imén Uzerine Fel-
sefi Bir Irdeleme”, Koprit, Say1: 53, Kis 1996]

Biitiin gergek, kendinde var-olan varliklarin mecmi-u yekinu demek olan

* Yrd. Dog. Dr.,
Marmara Universitesi.
Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Ogretim
Uyesi.

115

KOPRU.YAZ’2001



AHLAK

Gayb ilemi, var-
hig1 matematiksel
bir kesinlikle is-
bat edilse dahi,
netice itibariyle,
fizik-alem’in ak-
sine, tecriibe ala-
nina déhil edile-
medigi i¢in, bir
“ilim objesi” de-
gil, en halis ve
hakiki manida
bir “imin obje-

si”dir.
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Varlik Sferi. su sekilde iki ana kisim halin-
de kategorize edilebilir. Mahsiisat Alemi
(Halk Alemi. Sehadet Alemi. Sensible
World, Fizik Alem: Kozmos: Kozmik Var-
lik) ve Gayb Alemi (Emr Alemi. Masiva:
Meta-Fizik Alem).

Mahsiisit Alemi, mahsis (=hissedilir.
duyumlamnyr, sensible) varlik sferidir, Fizik-
Diinya’dir. Somut (concret. miisahhas) 6zel-
ligi dolayisiyla. ayni zamanda “Schadet Ale-
mi” olarak da anilir. En belirgin vasfi “u-
zamhilik™ (yer kaplama, hayyiz. extansion)
oldugu i¢in “Miitehayyiz Varhk” (Res Ex-
tansia) olarak tammlandig: gibi. “Maddeler
Diinyasi” olmak hasebiyle “Cisimler Alemi”
(Cisimler Alemi=Alem-i Ecsim; Res Cor-
pus) olarak da tammlantr. Reel dir: yani. ha-
kiki bir mevecidiyeti vardir. “kendinde bir
varlik” sahibidir. Insan noktai nazarindan -
kémil anlamiyla olmasa da- siiper-natiirel
(tabiat-istii) degil. natiirel (tabii): transan-
dant (miiteadl=agkin) degil, immanent (miin-
demig=ickin) bir varlik alam olarak kabul e-
dilebilir. Bu sebeple de. bilgisi, ampiria
[tecrib (deney)=experiment + observation] i-
le. yani kisaca ifade edildikte. duyumlama
[ihsas=sensation] ile elde edilen a posterio-
rik bilgi (sonsal bilgi=deney bilgisi) dir.
Duyumlamalar ise, herkes icin genel-gegerli
olan ortak datalar oldugu ve test edilebildigi
icin. Fizik-Diinya. dogrudan bir “1man obje-
si” degil, bir “ilim objesi dir.

Gayb Alemi. metafizik varlik sferidir.
Kendinde, objektiv bir realitesi olan bir
diinyadir. Fizik Alem’in, 6z itibariyle uzam-
/1 (imtidadi, extensive) oldugu igin Res Ex-
tensia olarak anilmasi gibi. bu dlem de. 67 i-
tibariyle rihdni (spirituel) oldugu igin Res
Spiritus olarak da amlir. Mahiyeti ne duyu-
lar ile ve ne de akil ile bilinebilir. Aklin da
duyulanin da “meta”sindadir. bu sebeple.
her ikisiyle de idrak edilemez. Duyumlana-
bilseydi. zaten, “meta-fizik” degil “fizik™ o-
lurdu. Akl varhgim bilebilir, mahiyetini as-
la. Akil’'in varligimne (var-oldugunu) bilebil-
mesi. bir “rasyonel ispatlama”dan bagka bir
sey degildir. Rasyonel bir isbat ise. sadece

“kendi iginde kesin dogru™ olan, fakat ob-

jektif olarak test edilmesi mitmkiin olmayan

bilgiler iirctir. Bu sebeple. gayb dlemi. var-
l1g1 matematiksel bir kesinlikle isbat edilse
dahi. netice itibarivle. fizik-lem’in aksine.
tecriibe alanina dahil edilemedigi icin, bir
“ilim objesi” degil. en halis ve hakiki mdna-
da bir “imin objesi’dir. Duyumlama gibi
herkes igin genel-gegerli ve ortak. test ve
tecriibe edilebilir nitelikte olan. somut bir
bilgi kaynagina dayanmamaktadir. Bunun i-
¢indir ki. siiper-natiirel ve transandantal
bir varlik olmaktadir. Cartesien Felsefe’de.
Makuldt Alemi ile idantiklestirilerek, aym
anlamda olmak iizere Res Cogitance olarak
da anilmaktadir. Bu ozellikleri sebebiyle.
Gayb Alemi'nin bilgi kaynag:. ancak. “sii-
per-natiirel. transandantal bir teblig” (mes-
sage) olabilir ki, bu tebligin teknik ad:
“Vahy™ (Revclation) olmaktadir,

Bu objektif varliklar ciimlesine. objektif
bir rcalitesi olmayan iki varlik-alani daha
dahil cdilebilir. Bunlarin varligi kendinde
(in itsclf) bir hakikilik vasfi tasumakta olma-
vip. insan’a ¢znel (siibjektif) oldugundan.
Siibjektif Alemler olarak amlabilirler ki,
bunlar da. en genel halde iki adettir; Maku-
14t Alemi ve Degerler Alemi.

Mikuldt Alemi, rational (=akli) varlik
alanidir. Insan miidrikesi disinda hakiki
(kendinde) bir varhk’1 (mevcidiyeti) yok-
tur: bir objektif realitesi mevcut degildir. ta-
mamivle siibjektif bir varlik alanidir. Diger
tabirle. Akil'in halk ettigi ir-reel, sun’i bir
dimyadir. Dis-diinva’da. yani gergeklikler
diinvasinda kendisine tekabiil eden bir kar-
stligr var degildir. Tamamiyle. soyut (nes-
nel icerigi olmayan. nesnelerden izole edil-
mis. miicerred) bir diinya’dir. Hassaten Ma-
tematik’in sahasidir. Ancak “mahz akil”
(sal akil=ratio. pure rcason, la rasion pure)
ile bilinir. Bu sebeple, bilgisi. mahz akil ile
edilen a priorik bilgi (6nsel: deneyden gel-
meyen bilgi) olup metodu Cogito (Safi Dii-
siince) ’dur. Baz felsefe sistemlerinde. mi-
kulat dlemi ibaresi meta-fizik alem anla-
minda da kullamilmaktadar.
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Degerler Alemi ise, birisi, mensei aest-
hesia (giizellik: Grekge “duyumlama™ anla-
mindaki aisthesis’den) olan “Bediiyyat A-
lemi”” (Estetik Diinya) ve digeri de mensei
ethicus (Grekge “davramg™. “kullams”.
“karakter” anlamindaki ethos’dan) olan “E-
tik Alem” (Ahlak Diinyas1)’den olusur. Es-
tetik Diinya, “giizel-¢irkin”. Etik Diinya ise
“iyi-kotii” diialitesi tizerine kuruludur. Este-
tik Diinya’nin objesi. var-olan, yéni bir rea-
litesi. gergek bir mevchdiyeti. diger bir ifa-
de ile “kendinde gercekligi” olan varliklarin
alemleri (fiziksel ve/ya metafiziksel dlem)
olabilecegi gibi makulat dlemi de olabilir.
Estetik diinya. ontolojik olarak. bu varlkla-
ra yapilan bir izafe. bir yiklemlemedir. Etik
Diinya'nin da objesi yine reel varliklar ve
oluslar olimaktadir. Ancak, ahlak’in ontolo-
jisi, “olmakta olan” degil. “olmasi iste-
nen”dir. Yani. etik’in konusu, “iyi-k&ti”
kategorizasyonu gergevesinde, “olan™ degil.
“olmasi gereken”dir.

Hukuk Alemi de. “hakli-haksiz” kav-
ram c¢ifti ile kurulu bir ‘degerler diinya-
st’dir. O, “fizik diinya’ gibi objektif olarak
bizim disimizda bulunmaz, tersine. bizim
tarafimizdan kurulur. Aksi olsayd: insani ve
elestiriye agik olmazdi. Ancak, hukuk kendi
basina vani kendisi olarak bir anlam tagi-
maz. zira. madem ki bir degerler diinyasi-
dir. bu degerlerin ne(ler) oldugu sorulmali-
dir. Imdi, bu degerlerin tiimiiniin birden ge-
nel bir adi vardir: Adélet. Yani Hukuk, A-
dalet icin kurulan bir diinyadir. Adalet ise
miicerret bir kavramdir, fiziksel dig-diin-
ya’da bir karsikhig1 yoktur,

Sadece ¢iplak bir varlik alam olan Fizik-
Diinya. bir var-olan olarak, bu haliyle, bir
degerler alam, yani bir etik veya estetik ya-
hut hukuki varlik degildir. O, “sadece
var’dir; bizatihi ne giizel’dir, ne ¢irkin. ne
iyi’dir, ne kotii; onda ne adélet vardir ve ne
de zuliim. Ona bu yiiklemeleri (izafeleri)
yapan, onun karsisindaki siije. yani. “in-
san”dir. Etik’in de estetik’in de kaynag. in-
san rihu. yani “rub”tur. Biitiin bunlarm fi-
ziksel dis-diinyada bir karsiligiun bulunma-

yis1 da bu sebepledir. Zira, Ruh. fiziksel
dis-diinyaya ait olan bir varlik degildir.
Hayvan diinyasinda estetik ve ctik yoktur.
Hayvan eylemlerine. “dogru-yanhs™. “iyi-
koti”. “ahlaki-gayri ahlaki”. “adil-zalim”
gibi etik. estetik. hukuki izifelerde bulunu-
lamaz; ¢iinkii hayvamin rithu yoktur.

Hokk

Felsefenin en dnemli ve en temel baslik-
lanindan olan Ahidk’mn en basta gelen konu-
larindan birisi de hi¢ siiphesiz "Kotiliik™
problemidir.

Biitiin dinlerin ve felsefelerin en belli-
bash temalarindan olan Deger ve “Kotiiliik
ve lyilik™ gifti hakkinda sorulan bir ¢ok sual
vardir: Acaba Deger nasil bir seydir. nasil
meydana gelir. kesin bir sekilde tanimlana-
bilir mi. tanmlanamaz m? lyilik ve Kotii-
liik nedir? Tann ile olan miindsebeti nasil-
dir? Felsefe’de “Theodise Problemi™ olarak
bilinen bu konunun da ¢ok dalli-budakl so-
rulan vardir; Kotihik. Tanri'nin izniyle ve
fakat bir baska gii¢ tarafindan mi1 yaratilir?
Hatta; Kotilik nigin vardir? Tann nigin
Kotiiliikiin olmasina izin verir? Kotiilik.
kendinde. mutlak mudir, izifi mi? Biitin in-
sanlar icin ortak olan birtakim degerlerden
ve “ivi” ve “kotii"lerden soz edilebilir mi?
Keza. Iyilik ve Kotiilik. insandan bagimsiz.
kendinde ve/va kendinden var-olan. yani
bir, mutlak bir sey midir. yoksa izafi mi? I-
yilik ve Koétiilikk. segme (tercih) ve irade ile
mi olur? Kendinde var-olan bir iyilik ve ké-
tiiliik var ise. bunlar bilingli bir tercih ile se-
cilmedigi ve kuvveden fiile gikanlmadigi
takdirde. nasil bir hiikiimde bulunulabilir
vesaire...

Biitiin bunlarn her birisi birbir ile birta-
kim karmasik miindscbetleri olan bir 6rgi
teskil ctmektedirler. Biz burada bu felsefi-
kelami analizlere dalmak yerine, konuyu
daha dar ve daha spesifik bir ¢ergevede ele
alacagiz.

imdi: Iyilik ve Kétiiliik problemi her ne
stretle ele alinirsa alinsin. onun Hiirriyet i-

Etik Diinya’nn
da objesi yine re-
el varhklar ve o-
luslar olmakta-
dir. Ancak, ah-
14k’ ontolojisi,
“olmakta olan”
degil, “olmasi is-
tenen”dir. Yani,
etik’in konusu,
“jyi-kotii” kate-
gorizasyonu ger-
cevesinde, “olan”
degil, “olmasi ge-

reken”dir.
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" AHIAK

Yaygin olarak
“mutlak kotii”
oldugu kabul edi-
len bir ¢ok kav-
ram, Hak kavra-
m1 altinda tahkik
edildiginde “iyi”
kimligi kazana-
bilmektedir.
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le ¢ok yakin bir baglant: igerisinde oldugu-
nun ortak bir kandat oldugunu séylevebili-
riz. Yani, lyilik ve Kotiiliik, Hiirriyet ile ya-
kmn bir iliski igerisindedir. Hiirrivet’in olma-
dig1 yerde bir iyilik veya kotiiliik 'ten s6z e~
dilemez; kendinde-kendinden bir iyilik veva
kotiililk mevcut olsa dahi, bu, ancak “potans
halde™ (potansiyel. en-puissance: bi’l-kuv-
ve) olan, tahakkuk etmemis ofan bir iyilik
ve/ya kotitliktiir. Onun, gergek anlamda bir
iyilik ve/ya kétiiliik olarak amlabilmesi. da-
ha dogrusu gergek bir kisiye izafe edilebil-
mesi i¢in, potans hilinden akt haline. kuv-
veden fiile doniismesi, “aktiiel” (en-acte:
bi’l-fiil) bir hale miinkalib olmas: icap et-
mektedir. Mesela, insan 6ldiirmek. bizzat
kendisi olarak “iyi” midir, “koéti”™ miidiir
sorusu. ¢ok cetrefilli bir sorudur; dyle héller
vardir ki, bu eylem kétidiir. dvle haller de
vardir ki. iyidir veya kétii degildir, ama.
mutlak olarak, adam 6ldiirmenin her hél ve
sart altinda “mutlak koti”. “kendinde koti”
oldugunu farzetsek dahi. bu kétiilik igin
¢ok karmagsik sualler sorabiliriz:

1: Bir gergek kiginin (meseld X) zihnin-
de herhangi bir bagka gergek kisiye karst
hig tesekkiil etmemis, yani. X tarafindan bi-
lingli (miidrik) olarak tercih edilmemis, zih-
ninde belirli bir sahsa yonelik (meseld Y)
bir dldiirme eylemi tasarlanmamis ise X’e
bir kotiiliik izafe edilebilir mi? Elbette ha-
yir! Zira, kotiililk 6ncelikle zihinde (fikren,
kuvve halinde) voktur.

2: Veya isbu bi’l-kuvve kétiiliik, X tara-
findan zihinde mevcut olmakla birlikte. bi-
ling (suur) ile harekete gegirilen bir irdde ile
fiil’e, yani bi'l-fiil hale doniistirilmemis i-
se kotiiliigi tasarlayan sahus (X) igin bir ko-
tillikk izife edilebilir mi? Yine hayir! Ama
birinci haldeki kadar kuvvetlice degil! Zira,
kotiiliik sAdece kuvve halinde kalmus, fiile
doniismemistir. ama zihinde mevcuttur.

3: Veya, X, bildkis kendisini, kendi nef-
sini, bu kotiiligii islemekten, yani onu kuv-
veden fiile doniistiirmekten koruyarak Y
sahsim oldiirmemis ise, acaba yine X igin

bir kotiiliik izife edilebilir mi? Yine hayir!
Burada ikincisinden ve hattd birincisinden
daha kuvvetlice bir ahlakilik s6z konusu ol-
malidir: Zira, kotilik kotaliigi 6nlemek bir
tyiliktir: tistelik bunu 6nlemek igin en zorlu
hasim olan kendi nefsini yenmek ¢ok daha
bityiik bir iyiliktir.

4: Fakat beri vandan. X in zihninde.
Y yi oldiinneye mathf bir tasari tesekkiil et-
mis ve sonra da bu tasan X tarafindan bi-
lingli olarak fiil hiline donistiiriilmek isten-
mekle berdber bazi méni’ler yiiziinden bu
doniisiim gergeklestirilemenis ise. yine X i-
¢in bir kotuliik izafe edilebilir mi? Kotiliik
zihinde (kuvve halinde) vardir, onu tahak-
kuk ettirmek (fiile doniistiirmek) istegi. bi-
linci ve irddesi de: fakat sonugta fiil gergek-
les(eymemistir. Siiphesiz bu suile “hayir”
divemeyiz.

5: Bunun yaninda, aym konuya iyilik ve
kotiiliigiin mutlakligs acisindan da vaklasa-
biliriz. Sovle ki, “adam 6ldiirmek™ gercek-
ten de mutlak olarak kot midiir, yoksa ah-
val ve serdite mi baglidir? Mesela. nefsini,
11z, ve namisunu, mukaddesétin, vatani
miidifaa edebilmek i¢in. miitecavizin - yini
kétiliik failinin - hayatina son vermekten
baska bir tercih imkan kalmadig: takdirde,
“oldirme™ fiilini islememek, bir iyilik mi-
dir, yoksa kotiiliik mii? Siiphesiz. bu sudle
de “hayur” divemeyiz. Ciinkii bu takdirde,
kotiiliik faili tarafindan kotilik fiiilinin irti-
kb edilmesine mani’ olunmamak siretivle
bir kotiilik islenmis olmaktadir. Zira. nasil
ki koétiliige mani® olmak iyilik ise. mani’
olmamak da kotiiliik olmaktadir, baska bir
ifadeyle. kotiiliik, sddece kotiiliigii bizzat ir-
tikab ctmekten ibaret degildir; kotiilige ma-
ni" olmamak da kotiliiktiir.

6: Bu noktada karsimiza, belirleyvici bir
kavram olarak “hak™ ¢ikmaktadir. Yaygin
olarak “mutlak kotii” oldugu kabul edilen
bir ¢ok kavram. Hak kavranu altinda tahkik
edildiginde “iyi” kimligi kazanabilmektedir.

K%k %
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Su halde, Iyilik ve Kotiilik 'iin énce zi-
hinde bir tercih ile bagladiguu kabul etmeli-
yiz.

Iste. bu saretle “Kotiliik ve Iyilik™-
"Hiirriyet” iliskisi meselesine girmis olmak-
tay1z ki. bizim bu makaledeki konumuzun
omurgast da budur.

Hiirriyet. temyiz. tercih (segme). irdde
ve eylem demektir. Imdi: Bizzat “iyi” vefya
“kéti” olan bir sey varsa dahi, o iyi ve/ya
kotit olan seyi temyiz edebilmek. yini iyi
ve/va kotii oldugunu kavrayabilecek bir zih-
ni bulig sahibi olmak ilk sart olmaktadir.
Zihnen kifdyetsiz olan akil hastalan. akil
balig olmamus gocuklar ve hayvanlar igin I-
yilik ve Koétiilitk ve bunun mukaabilinde de
miicdzat ve mikafatin olmayisi bundandir.

Toplumsal Iyilik ve Toplumsal Kotiiliik

fyilik ve Kotiliik her ne kadar miicerret
birer kavram olarak pek kolaylikla tanunla-
namasa da, birbirinin muhélifi, antagonistik
zidd1 olan iki kavram olarak ele alinanabilir
ki. bu clumleden olmak iizere, Kotiliik, ken-
di z1dd1 ile, “Iyi olmama™ olarak tanimlana-
bilir. lyi. varhgmn asli olup: Iyi'yi. yani ol-
mast gerekeni oldurmak ise “lyilik tir. Al-
lah’in “En Yiiksek Iyi” (Hayr-1 Ala) olmasi
ve dahi Kotiiliik (ser) kendisinden -yani
O’nun irAdesinden bagimsiz- olmakla bera-
ber Kotiilikk iin mense’i ve miisebbibi ol-
mamast bundandir.

Beri yandan, Kotiiliik de ana hatlartyla
iki tiirdiir: BIR: Iyi olam biling ile oldurma-
mak: Iyi’ye kars1 bilingli miicAdele; IKI: Iyi
olanin oldurulmasina. yani iyilige mani’ ol-
ma veya yardim etmeme, diger bir ifade ile,
kotiliige mani’ olmama. Su hélde. Kotii.
hem lyi olan’1 oldurmayan. hem de Koétii o-
lan’a mani” olmayandir.

Toplumsal Kotiiliik ise, bir kavram o-
larak. “toplumsal iyilik”in zidd1 ve muhalifi
olarak tamimlanabilir.

Toplumsal Katiiliik iin en bariz megi i-

se Sivasi Kotiiliik olup o da Siyasi Iyilik’in
z1ddr ve muhalifidir.

Sivisct ve Katiiliik

Evvelemirde. Sivaset hakkinda su iki te-
mel karakteristigin bilinmesi mutlaka el-
zemdir.

1: Siyaset, insanlar arasinda kaginilmaz,
ve bir zariret ile ve kendiliginden viicut bu-
lan bir olgudur. velev ki butiin cihan iki ki-
siden ibaret dahi olsa. yvine de bu iki kisi a-
rasinda bir siyéset. bu kisilerin sahsi istek
ve irdde ve tercihlerinden bagumsiz olarak
ortaya ¢ikar.

Siyaset en genis ve en sumallii manasty-
la ele alindiginda bir gogulluk (pliiralite) so-
nucudur. o hilde bir aile igindeki miinise-
betlerin dahi bu en genis kontekstte. siyési
bir mahiveti ve vechesi bulundugu kabul e-
dilmelidir.

2: Sivaset. mahiveti ve tabiati geregi.
mutlak anlamda asla temiz olamaz: o, her
zaman. en iyi sekilde icrd edildigindc dahi.
az veya gok. mutlaka kirlidir.

Siyaset’in, tabiati geregi kirli veya kir-
lemmeye son derece miisdit bir alan olugu-
nun asli sebebi. onun. Insan’in tabiatinn bir
tiriinii. toplumsal havatinin bir zar(reti ol-
masi. Insan’in maddi-hayvéini yam ile olan
baglantisindan kaynaklanmasidir. Gazza-
Ii'nin de Siyaset’in gayri kaabil-i igtinab za-
riretini tebariiz ettirmek tizere, Fikh il-
mi’nin lizimundan bahsederken bilvesile
oz1ii bir sekilde belirtmis oldugu gibi [/Avd-
u Ulimu 'd-Din, C: T: Kitab: 1. Bab; 2], Si-
vaset. Tnsan’in fitratiyla aldkalidir ki. Ahlak
bununia ilintilidir;

“Eger “Fikh't nigin diinva ilmine, fakih-
leri de dinyd dlimleri mevdnina kattin?”
dersen, bil ki: Allahu Tedld, Ademi toprak-
tan ¢ikardi. Neslini de gamur suyundan ve a-
tilan bir parca sudan varatti ve onlar: haba-
mn belinden anamn rahmine, oradan da
diinvava ¢ikardi: sonra kabre, sonra da hu-

Siyaset’in, tabiati
geregi kirli veya
kirlenmeye son
derece miisait bir
alan olusunun as-
li sebebi, onun,
insan’mn tabiati-
nn bir iiriini,
toplumsal hayati-
nin bir zarireti
olmasy, insan’mn
maddi-hayvani
yani ile olan bag-
lantisindan kay-

naklanmasidir.,
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Siyaset’in, tabiati
geregi kirli veya
kirlenmeye son
derece miisiit bir
alan ve Insan’n
maddi-bedeni,
hayvani yanmna
| ait ve oradan
beslenmekte olu-
su, Siyéset ile il-
gili istilahlarda
da agikga goriile-
bilmektedir.
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zaruna, sonra ya cennete vevd cehenneme
atn. Iste baslangiclary, iste neticeleri ve va-
racaklar: yerler. Diinyavi da, azik olmaga
yaravacak kismum almak igin, dhiret kazanct
olarak yaratti. Eger insdn dimvddan dirist
bir sekilde favdalansa, dedikody ve husimet-
ler ortadan kalkar ve kendiliginden fikh ilmi
de diiserdi. Lakin dinvdva tama’ ile sarilma-
lar, digmanhg dogurdugundan, onlart idd-
re edecek hitkiimete ihtiyag hdsil oldu. Hiiki-
met reisi de bu husisda kanunlara muhtag
oldu. Iste “fakih ™ bu sivdset kanunlarin va-
pan ve halk arasindaki ¢ekismeleri kaldirma-
nw yolunu bilen aract bir kimsedir.”

Esasen Uexkiill iin hem hayvanlar ve de
insanlar i¢in gecerli olarak tamimladig:
Fonksiyon Cemberleri’nden g¢ikarlacak o-
lan sonug, ¢ok kisaca. Insan’in Insan ve
Toplum ile olan miinisebetleri ¢ergevesinde
“ahlak problemi”nin en biiyiikk mense’lerin-
den birisinin, onun maddi-bedeni, yéini hay-
vani yamna ait olan bu ¢emberler oldugu-
dur. Uexkiill’iin bu ¢emberlerinden Ureme
Cemberi Sehvet’in, Beslenme Cemberi Ti-
caret’in veya diger adtyla Iktisat in (iktisadi
faaliyetlerin), Korunma Cemberi ise Siva-
set’in insan diinyasindaki karsthiklaridir, her
ligii de iginde potansiyel halde “kotiilik™ ta-
simaktadir; ¢iinkii her tigii de nefse hitap et-
mektedir, her ticii de insanin hayvani yamna
Aittir. Aristoteles ve Platon’un insan’1 “Poli-
tik Hayvan” (Zoon Politikon) olarak tarif
etmeleri [Platon. Devlet Adanu. 264 .¢} de.
aymi bahse yapilan bir atiftir.

K%k

Siyaset’in, tabiati geregi kirli veva kir-
lenmeye son derece miisiit bir alan ve In-
san’in maddi-bedeni, hayvini yamna ait ve
oradan beslenmekte olusu, Sivaset ile ilgili
istilahlarda da agikga goriilebilmektedir. Ni-
tekim, Uexkiill’tin fonksiyon ¢emberlerinin
her iigii gibi Siyaset de insaun hayvdni ya-
nina iligkin olmakla, siyaset literatiiriinde
bir ¢ok hillerde Siyaset’e miiteallik olarak
hayvanlar ile ilgili terimlerin kullanildigs
goritlmektedir.
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Meseld, Arapga’da “sivéset” kelimesi
sdse/vesisu kokiinden tiiretilmis olup |Bkz:
Bernard Lewis. “Siyéset”, Biilten, Kasim
1990]. 6ncelikle, hassaten atlari olmak tize-
re havvanlart giitmek, siirmek veva terbive
etmek mindsmdadir ve Arapga’daki ilk kul-
lanum at terbivesi veya atgilik manasina ge-
len sivdsetu’l-havi seklindedir. Bir Anglo-
Hindi terim olup Arapga ism-i fail kalibin-
daki “sais”den gelen ve at bakicisi-sevis
manasim ifide eden kelime, ingilizce’ve
gecerek bu dilde de “syee” seklinde yer al-
mustir. Arapga“dakine benzer bir bigimde.
asil mulitevast sivési olmaktan ziyide idari
ve licari olmakla beraber sivasi bir anlam
da tasiyan. Ingilizce’deki “idare (etmek)”
méndsmdaki “manage” kelimesi de bizatihi
orijinal anlamiyla at terbiyesine. siiriiciilii-
giine isaret etmekte olup. Italyanca “binici-
lik okulu™ mandsindaki “maneggio’ kelime-
sinden Fransizca’ya “manege’ seklinde geg-
mis ve oradan da Ingilizce've intikal ctmig-
tir.

Yinc Lewis’e gore; bilhassa “politika™
seklinde ifade edilen “Siyéset”in Ingiliz-
ce’de “statecraft” (devlet idaresi) seklinde
verini almasi belki de daha isAbetli olacak-
tir. Zira bu tabir, klasik Arap¢a’da yaygmn
kullanmm sckliyle doktrin veya felsefeden
ziyade uzmanlik veya ehliyete isaret etmek-
tedir. Arapga “sivaset” kelimesinin hayvén
yonetimi ve terbiyesi ile aldkah yam ve ar-
ka-ptamndaki “tahakkiim’ idesi. VIIL asir
Arap miiellifi Abdulhamid el-Kétibin. ume-
riya hitdben. Emevi saltanatiun sona erme-
sinden 6nce kaleme aldigt ve biirokrasi ta-
bakasimin ortak karakterini yansitan mithim
bir belge 6zelligi arzeden mektubunda da a-
cikga goze garpmaktadir:

“Bilinmeli ki, bir hayvan siirecek olan
savet isinin ehli ise hayvamn huyunu suvi-
nu kapmava ¢alismahdr. Savet hayvan, ¢if-
telivorsa arka avaklarina dikkat etmesi ge-
rekir; saha kalkivorsa on avaklarun kolla-
mali; parliyorsa sirerken mahmuzlamama-
Ii; eger isirmasindan korkuvorsa kafastn-
dan goziinii avirmamaly; yok eder huyvsuz i-
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se huysuzlugunu nrinasip bir sekilde altet-
meli; nihavet eger inatgi ise vonini hafifge
baska yvone gevirmeli ki, stirmesi kolavias-
sin. Bir havvana karst gosterilecek itindva
deginen bu agiklamada avini zamanda in-
sanlart sevk ve idare, test ve muamele ede-
cek olan kimseve de bazi ipuglart vardr.”

Antik Yunan’da da. Siyaset’in “giitmek,
giidillemek™ seklinde ve hayvan diinyas: ile
kurulan kuvvetli baglan vardir. Mesela Pla-
ton (Eflatin), bu konuda kaleme almus ol-
dugu “Politikos” (Devlet Adami) isimli
meshur eserinde, bir tilkenin y&netimini gok
net bir bigimde, “hayvan giitme”ye miigabih
addetmekte ve bu fikri de sadece bir meta-
for (istidre) olarak zikretmemekte ve fakat
daha iddiali bir felsefi temel iizerine oturt-
maya ¢alismaktadir. Insan’1 bir hayvan tiirii
{Zoon Politikon) olarak tanumlayan Platon’a
gore, “insanlan idare etmek san’ati”, hay-
vanlann sevk ve idaresi. arabacimn arabayi
yonlendirmesi gibidir [Devlet Adami, 266
v.d.v]: Devlet, atlarin kosuldugu bir “ara-
ba”dir. dolayistyla da bir “gem”i vardir: i-
déreci. yéni devlet adam bir arabaci gibi
yerine oturmali, arabamn gemini eline al-
malt ve siirmelidir. Insanlarin idéresi. bir
“hayvan striisii"niin idaresi gibidir, bir ¢o-
banliktir: “Krallik ve devlet sanati budur”.
Yine ona gore, “gobanlik sanatlan gok ¢e-
sitlidir ve bunlardan birisi de belli bir sii-
rii'vii konu edinen siyiset’tir”. Halk bir
“siirii”diir, yOnetici ise bir goban. Ve yine
her “siirii”de oldugu gibi. Coban’in emrinde
olan koruyucu kuvvetler, onun tabiriyle
“kopekler” de bulunmalidr.

“Baslangigta dedigimiz gibi, sdf bilginin
bir idare veva emreden kism var. Kendi a-
dina satista bulunan kimseve benzeterek bu
kusimdan da bir kendiliginden-emreden ki-
sim gikardik. Bunun énemli kollarimdan biri
vasiyan hayvanlarin idaresidir; sonra daha
da daraltarak, sirii halinde hayvanlarin i-
daresi ve viiriiven hayvan siiriilerinin idare-
si kisimlarin elde ettik. Bu sonuncunun
bagshca bolimii boynuzsuz, yiriiven hayvan-
larin idaresidir. Bu bolumde de bir parga

var ki, ii¢ kelimenin hirlesmesi ile mevdana
gelen bir terim altina konabilir: Sdf-cins
havvanlart gittmek. En son holiim, insania-
rin giidiilmesi sanatidir. Iki avaklilaria mes-
gul olan ve bizim aradigumz, nihavet simdi
buldugumuz sanat, kirallik ve devlet sanati
iste budur.” [Deviet Adami, 267 b-c]

“Cobanlik sanatlart ¢ok cesittendir.
Bunlardan biri belli bir sirivii konu edinen
sivasa sanati degil midir?” |Deviet Adann.
267.d]

Siyaset kiiltiiriinde sikga rastlanan ve
hayvana atifta bulunulan baska bir terim de
“yular”dir. Yular., Yonetici'nin, Halk’r y6-
netmek icin elinde tuttugu bitiin imkanlan
temsil etingktedir. Nitekim Arapga’da “yu-
lar” manisindaki “zimam”dan tiretilen “zi-
mamdar” kelimesi, siyési bir terim olarak.
yulan elinde tutan kisi. yini “yénetici” an-
lamindadir. Yusuf Has Hacib’in meshur e-
seri Kutadgu Bilik'te de aym terim kullanil-
makta ve soyle denmcktedir [Beyit: 5336-
5337

“Bir beve vol gosteren vezirdir: halka,
muhdfizlara.ve hizmetkdrlara nizam veren
odur/Eger vezir yular: ters tarafa ¢ekerse,
her sey ters olur...”

Bu beyitteki “yulan ters tarafa ¢gekmek”
ibaresinin, “kotii yénetim™ anlamina geldigi
acikca zahirdir.

* kK

Siyaset’in. Insan’in maddi-bedeni yéni
hayvani vanina miiteallik olmakla kagtmula-
maz bir bi¢imde iginde kotiilik tohumu ta-
simasi, Kant tarafindan. “Toplum-dis1
Toplumsalhk™ kavrami ve “insanm yara-
tilmug olduBu egri odun” terimi ile agiklan-
maktadir. [Bkz: 1. Kant. Diinva Yurttaghgi
Amacia Yonelik Genel Bir Tarih Disiin-
cesi. Dordiincii Onerme. Ceviren: Ulug
Nutku. Yazko-Felsefe Yazlar. 4. Kitap. Is-
tanbul. 1982. 5.117-129; Idea for a Univer-

Siyaset’in, In-
san’m maddi-be-
deni yani hayva-
ni yanma miiteal-
hk olmakla kagi-
nilamaz bir bi-
¢imde icinde ké-
tiiliik tohumu ta-
simasi, Kant ta-
rafindan, “Top-
lum-dist Toplum-
sallik” kavrami
ve “insanm yara-
tilmis oldugu egri
odun” terimi ile

aciklanmaktadir.
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Imdi; Siyaset, ta-
biat: geregi, mal-
zemesi egri olan
Insan’mn iiriinii
olan, Kir iiretme-
ye miitemayil bu-
lunan bir var-o-
lus alani, bir
“kirli san’at”tir;
ama acaba bu kir
kiilliyen ifné edi-
lemese dabhi, ta-
hammiil ve tolere
edilebilir bir se-
viyeye cekilebilir
mi, yoksa ¢aresiz
bir teslimiyetle
gayri kaabil-i 1s-
lah oldugu kabul
edilerek kendi
hiline mi terke-

dilmelidir?
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sal History with Cosmopolitan Intent. Fo-
urth Principle. Tms. by. Carl J. Friedrich,
The Philosophy of Kant - Immanuel Kant's
Moral and Political Writings. The Modern
Library. s. 116-131]}

Buna gore, insan’da bir yandan fitraten
mevcut olan ve onu difer insanlara, Cemi-
yet’e muhtag. bagh ve bagumli. toplumsal
bir varlik olmaya zorlavan ihtiyaglar ve di-
ger yandan da kendi basina alabildigince
valmz, ben-merkezcil. yalmz kendisinin ko-
lesi ve kendi menfaatleri i¢in var olmaya

zorlayan toplum-digihigindan beslenen

“Toplum-Disi Toplumsallik™ antagoniz-
mast, Siyaset’i zar(ret haline getirmektedir.
Beri yandan, Insan’in yarathginda Kotilitk
temdyitlii vardir, Kant’in “insann yaratilmig
oldugu egri odun” metaforu ile agikladig i-
kinci handikap da budur; fitrattan nes’et e-
den bu kétiiliik temdyiiliinden nasi. Insan
diinyasma 4it hi¢ bir seyin kusursuz olama-
yacagim filozof, meshur “fnsamn yapiinug
oldugu bu egri odundan diimdiiz ¢tkacak
hig bir gey yontulamaz” hitkmii ilc ifdde et-

mektedir. :

KKk

imdi; Siyasect. tabiati geregi. malzemesi
egri olan Insan’n iiriinii olan. Kir iiretimeye
miitemayil bulunan bir var-olus alani. bir
“kirli san’at”tir. ama acaba bu kir kiilliyen
ifnd edilemese dahi. tahammiil ve tolere e-
dilebilir bir seviyeye ¢ekilebilir mi, yoksa
¢iresiz bir teslimiyetle gayri kaabil-i 1slah
oldugu kabul edilerek kendi haline mi ter-
kedilmelidir?

Bu siklardan ikincisinin tercihi “siyéset-
ten kagig”. “sivasetsizlesme™dir. fakat, Si-
vaset Insan’a derisi gibi yapisik olmasi ha-
sebiyle ondan kagis imkénsizdir: nitekim,
yaygm bir kabule gore. en kotii siyaset Si-
vaset’ten kagmaktir. Oyleyse, kagmakla
kurtulunamayacak. hatti kagtik¢a kiri daha
da arttirilacak olan bir seyin iizerine git-
mekten baska ¢ire yoktur. Bu da “temiz si-

yaset” kavramin giindeme getirmektedir.

Temiz Siydset. kiri temizlenmis veya
daha acik ifadesiyle kiri katlamlabilir bir se-
viveye indirilmis Sivaset olup. “Siyasi fyi®
idealinin yoneldigi gayedir.

Tarih boyunca Sivasi lyi'nin clde edil-
mesi hustisunda 6ne siiriilen fikirler hayli
kabarik bir dosya teskil etmektedir ki. biz
bunlarn. ¢ok kahn gizgilerle, “yoneten™ ve
“yonetilen” scklinde keskin hatlarla ikiyc
taksim edilen toplumda, birincisi. yonetilen-
lerin pasif. yonetenlerin aktif oldugu. lyi
Yonetici idesine dayah olan “Siydsi Tyi’nin
vukaridan-asa@iya gergeklestirilmesi”
projesi ve ikincisi de vonetilenlerin aktif ve
belirleyici ve yonetilenlerin pasif oldugu. -
yi Toplum idesine dayali olan “Siyasi i-
vi’nin asafidan-yukariya gerceklestilme-
si” projesi seklinde olmak tizere ikiye ayira-
biliriz.

Birincisi. fazilet ve hikmet sihibi yone-
ticilerin mutlak iktidarim. éncii ve aydinla-
tict roliinit dngérmektedir. Bu fikrin en bi-
yitk mimér olan Platon’dan beri. Siyasi fyi
idealinin tahakkuku i¢in diistiniilen bu pro-
je. “Aydinlanms, Bilge Yéneticiler” 6ngor-
mcktedir. Fakat bu “iistiin insanlar™ cliyle
tesis ve tahakkuk edilecek Sivasi lyi. aviu
rzamanda bir Seckincilik (Elitizm) de 6ngdr-
mekte olup despotik bir karakter dahi tagi-
maktadir.

Felsefe nin ve filozoflann dstiin vasiflan
scbebiyle, Platon, iyi bir devletin filozoflar
cliyle vonetilmesinin gerekliligini savunur.
Ona gore. Ideal Devlet -ki bu “Ideal Dev-
let”. Seméd’daki miikemmel diizenin Arz’da
ve insan diinyasinda te’sis edilmis hali de-
mcktir- ancak “Aydinlanmg Elitler”, yani
filozoflar tarafindan sevk ve idare olunabilir.
Nitekim, Platon, Kharmides diyalogunda
“bir devlet bilgelikle iddre edilsevdi, ivi idd-
re edilmis ofmaz mvdi?” demekte [Kharmi-
des: 162.a]. Devlet diyalogunda isc. insanin,
@istiin adam olarak tammladigi. tannsal ve
bilge bir varligin. yani Filozof un buyruguna
girmesi gerektigini ileri siirmekte ve sunu
sdylemektedir [Devlet: 590.d]:
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o

“.../Bu iistin adama, i¢indeki tanrisal
yan bas olmus adama kéle olmaswin isteriz
ondan. Ama biz bununla kolenin zarar gér-
mesini, ezilmesini istemivoruz, Thrasvinak-
hos gibi; tersine, biz herkes i¢in, Tanrisal
ve bilge bir varligin buvrugu altina girme-
nin ¢ok daha kdrl olduguna inamyoruz; bu
varlik ister kendi i¢imizde olsun -en ivisi bu
tabii- ister disaridan yonetsin bizi.”

Hemen-hemen biitiin demokrasi-oncesi
siyaset anlayislaninda, siyésetgilerin, devlet
yoneticilerinin nasil davranmasi. nasil siya-
set yapmas1 gercktigi konusunda hayli zen-
gin bir literatir teskil eden “siyasi ahlak™ e-
serleri yazilmistir, Biitiin bu eserlerde ana
fikir, cogunlukla. Devlet’i bir kutsal miies-
sese. Halk’1 muti bir y1gin ve umir-u devle-
ti elinde tutanlan da siiriisitnden mes’ul o-
lan goban veya bizim siyiset gelenegimizde
¢ok zikredilen tabir ile “baba” olarak telak-
ki etmek seklinde 6zetlenebilir.

Tiirk devlet ve siyaset anlayis ve kiiltii-
riinde bugiin dahi tesirini siirdiiren isbu “ba-
balik™ kavrami, Bilge Kagan Kitdbesi’nde
su sekilde dile getirlmektedir:

“Tirk Tanrisi ve kutsal Yer ve Su sovie
vapmuslar siiphesiz ki: Tiirk halki yok olma-
sin dive, halk olsun dive babam lteris Ka-
gan’t ve annem Ilbilge Hatun v gogiin tepe-
sinde tutup daha yukart kaldirdilar siiphe-
siz.” [Orhon Kitabeleri (Bilge Kagan), Do-
gu: 10}

“Tirk halkimn adi sam yok olmasin dive
babam Kagani, annem Hatunu yiicelten

Tanri, onlara devlet veren Tanri, Tirk hal-
ki adr sam vok ofmasin dive, beni o Tan-
r1 kagan olarak tahta oturttu.” [Orhon Kita-
beleri (Bilge Kagan). Dogu: 20. 21]

Onemli bir sivaset [elsefesi ve sivasi ah-
18k eseri olan “Kutadgu Bilik’te. Yusuf Has
Haicib. Hitkiimdar ile Tebaa nin karsilikli
hak ve vazifeleri konusunda Hiikiimdar'a
nasihat ederken |beyit: 5574-5583]. Teba-
a’mn Hiikiimdar iizerinde ¢ hakki bulun-
dugunu belirtir: 1: Hitkiimdar iktisadi diize-
ni temin etmelidir. 2: Adil kaanunlar ile
hitkmetmelidir ve 3: Emniyeti mutlak stiret-
te tesis etmelidir. Buna mukabil, Hiikiim-
dar’in da Halk tizerinde ti¢ hakki vardir: 1.
Halk Hiikiimdar'in emirlerine hiirmet etme-
li ve bu emirler ne olursa-olsun onu derhil
yerine getinmelidir. 2: Vergisini tam ve vak-
tinde 6demelidir ve 3: Hitkiimdar’m dostu-
nu dost. diismanim digman bilmelidir. Bu
siiretle, miiellifin ifidesivle. “sen onlara
karst vazifeni yapmis olursun. onlar da se-
nin hakkim édemis olurlar”.

Toplum’un degil. ancak bu iistiin-insan-
lanmn Iyi ile Koti'yii ayirdedebilme, yani
Temyiz kaabiliyctine sihip oldugu varsayi-
mna dayanan bu diigiincenin birgok asin ve
abartili 6rneginden birisi, Avdinlanma’nin
bir mahstlii olan ve kendisini ilk defa Fran-
siz. {htilali ile agiga vuran ve daha sonra u-
miimen biitiin “Aydmlanmig Elitlerin Des-
potizmi”ni ifide eden ve ayrica. “Cumhu-
riyetcilik” idealine de ¢ok miihim bir nis-
bette tesir etinis bulunan “Jakobenizm™, bir
digeri de Leninist “Onciiler Teorisi dir.'

1. Bir tiir “entelektiiel zorbalik™ mesr(i addeden bu gériis hakkindaki kandatlerimin muhtasar bir ifa-
desi olmak tizere, bundan dort yil &nce kaleme almig oldugum bir yazimi burada iktibas ctmek istiyo-
rum [D. Hocaoglu, Jakoben: Entellektiiel Zorba, Aksiyon. Saye: 154, 15.11.1997-21.11.1997. s 23]:
“Sagirtict bulunabilir, ama, hakikat sudur ki Tirkive 'de demokrasi ile problemi olanlar “Halk "dan
zivade "Entellektiteller "dir. Halk, ya da diger bir devimle “Biiviik Kitle ", Demokrasi ile oldukga mii-
kemmel bir uvum gosterebilmektedir. Ancak, ozellikle toplumun ug kesimlerinde kiimelenmis olan
marjinal aydinlar, avim uyuniu gésterme konmsunda ¢ok zorlanmakia ve bu doku uyugmaziig zaman-
zaman ¢ok ciddi boyutlara ulasabilen oranlarda krizlere kadar ulagabilmekiedir.

“Bunun en temel sebebini kisaca ikive indirgevebiliriz: Birincisi. Demokrasi bir "makro problem " dir
ve makro problemi en ivi kavrayabilecek olan da “makro biling ", vani “kollektif biling "tir. Biiviik
Kitle nin kollektif bilinci, makro problemlerde. aydinlarm ferdi bilincinden daha saglkli ve daha isa-
betli sonuglar almaktadir. Tkincisine gelince: Bilhassa Sag 'daki ve Sol 'daki marjinal avdwlarmn di-

Hemen-hemen
biitiin demokra-
si-Oncesi siyaset
anlayslarinda,
siyasetcilerin, na-
sil siydset yapma-
s1 gerektigi konu-
sunda hayli zen-
gin bir literatiir
teskil eden “siya-
si ahlak” eserleri

yazilmastir.

123

KOPRU.YAZ 2001



AHLAK

Biitiin bu eserler-
de ana fikir, ¢o-
gunlukla, Dev-
let’i bir kutsal
miiessese, Halk’:
muti bir yigin ve
-umiir-u devleti e-
linde tutanlar1 da
siiriisiinden
mes’ul olan ¢o-
ban olarak telak-
ki etmek seklinde

ozetlenebilir.
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veccihen te’sis ve iddme etmeyi 6ngérmek-
tedir. Bu vazivette, Siyaset artik “voneten-
lere degil. “yonetilenler’e. dogrudan-dog-
ruya bizzat Toplum’a yaslanmak durumun-
da kalmaktadir ki bunun adr da. “Demokra-

Ikinci projeye gelince: Bu proje. “Sivasi
Iyi" idealini yukandan-asagiya. vani yone-
tenlerden yonetilenlere degil de asagidan-
yukariya, yonetilenlerden yonetenlere. daha
dogrusu vonetilenlerin kendilerine miite-

maglar ideolojiler tarafindan kirletitmistir: ziltinleri bulanik, kalb gizleri kapah, ferdset ve basiret-
leri dumura ugramishir.
“Buna en ivi érnek, her iki cephenin de marjinallerinde goriilmekte jakobenizm "dir.

“Nedir, gu ... "jakobenizm "? Bir ciimle ile sovie ézeilenebilir: Entellektiiel zorbalik!

“Kokenleri ¢ok eskilere kadar inmekle beraber hir terim olarak admi Fransiz [hiildl Meclisi ndeki
Jakobenler grubundan alan bu diisiince ve eviem bigini, topluma birbirine zit iki fonksivon viikier.
Bunlardan birincisinde toplum olagan-iistii bir sekilde yiiceltiliv. Jakoben diskura gore, toptum édyle-
sine degerlidir ki, “her sey toplum icindir". Ikincisinde ise toplum olagan-iistii derecede asaglamr.
Bu defa da bir jakoben, toplumu, kendisini vonetmekten dciz ve kendisi i¢in nevin ivi nevin kéti oldu-
Suna karar vermesi mitmbkiin olmavan, gelismentis, buluga ermemiy basit bir “wvigm ", bir “siirii” ola-
rak goriir. Bir jakobene gore, bu ‘sevgili halkim’, cammdan daha ¢ok sevdigim bu “sevgili milletim’,
aslmda heniiz olgunlagmannsg. zekdca kemale erigmemis zavalli ve basit bir “vigm "dir. O sebeple, bu
“sevgili aptal halkim ", tipki bir ¢ocuk gibi elinden tutacak bir “veli“ve, bir “vasi"ve ihtivact var-
dir ve bu veli, bu vasi de avdmlardan bagskast olamaz.

“Bir jakoben aslinda kendisi igin bir sey istemekte degildir; isterse ndmerttir.

* Kk

“Jakobenizm. asil olarak bir entellcktiiel bozukluk, bir entellektitel sapmadr. O, bir vamyvla, despot-
lara, tiranlara, diktatorlere valtaklanan iistii ortiilii bir avdin vivakdrliga, bir vamyla bizzat bu despo-
tizmin kendisidir ve bir bagka vamvia da tehlikeli bir psikolojik veva psikivatrik hastahknr ki bu da,
sudur: Jakobenizm, bir “entellektiiel sizofreni “dir. Jakobenizm 'in birbirine zit, birbirivle gavri kabil-
i telif fikirleri aymn zihinde yanvana tasimast da bundandir. Bu sizofreni bazan vavas ve diigiik vogun-
lukia seyreder, tehlike smrmm altmda kalir; fakat bazan da zaptediimesi zor bir tehlike arzetmeye
bagslar. siddetlenir, saldirganlagir.

“Bu gibi hallerde dnce “halistinasvonlar”, sonra “paranovanalar” goriiliir. Hentiz tedavi imkdm bu-
lunan bu baslangig safiasmdaki bir jakoben, beger-iistii (7) ile muhatap olmaya baglanustir ki, bu be-
ser-iistii ise genellikle “Tarih "tir. Bu safhadaki bir jakoben “Gékler ™ ile konustuguna inanan bir ya-
lanci peygamber gibi “Tarih " ile konugmava basladigma inanir. Bu hastalik tedavi edilmevecek olur-
sa bu ilk iki safhavi “hezeyanlar” safhasi takip eder. Arttk o, "Tarih " tarafindan kendisine tevdi edil-
mig olan ulvi ve kudsi vazifeleri teblige vonelmis bir “resiil-ii kezzdb " roliine soyunmustur. _
“Bu durumdaki bir jakoben kurtarilamavacak olursa, bunu son ve geri doniilemez safha olan *saldir-
ganhik” safhasi takip eder. Bu son noktaya ulagnns bir jakobende biling yvirtilmast vuku bulmusg, biling
duvart biitingivle yikilnus, tahtalar, giviler, vidalar yerlerinden firlanmgs, “hard-disk™ tahrip olmus,
kontrol tamantivie kaybolmustur. Bu da onun hi¢ bir sirette hi bir tedaviye cevap vermemesine yol
agar. Yani, artk maalesef ve maatteessiif vapilabilecek hig bir sev kalmanugur: “adammmz’™ tedavi
ve 1slah yetenegini kavbetmistir. Bovie bir durumda vapilacak olan vegdne sey, bu saldirganiari, top-
luma zarar vermemeleri igin toplumdan tecrit etmektir. Bunun yammda, su da bir teklif olarak ileri
siiriilebili: Onlar da insandr, topluma fitlen bir mazarratlart dokunmadig siirece birakunz kendi
haval diinyalarmda yasasinlar.

E 2 23

“Modern, sithhatli bir toplumda jakobenizm tehlike arzetmeyecek bir diizevi asamamakta ve bu zaval-
hlarn kendileri kendi ellerivie igine hapsettikleri basit ve daracik bu “sanal ger¢eklik’™ dimyvalarmda

Jjakobencilik ovnamalarma ve ovalanmalarma géz vunulmaktadir. I'akat iilkemizde heniiz bu genel

toplumsal gelismislik diizeyi elde edilememiy ve ciddi, agirlikli ve sihhatli bir millf intelijansiva olug-
manug bulundugu icin jakobenler igin daha venecek ok ekmekler, at ovnatacak ¢ok mevdanlar var-
dir. O sebeple, biz hentiz Jakobenizm'e ve jakobenlere karsi bu derece romantik davranma liksiine
sahip olamayiz.”
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si”dir: Demos-Khrasos. yani Halk Iktidar!

Fakat, Siyési lyi’nin asagidan-yukariya
miiteveccihen. bizzat Toplum tarafindan te-
sis edilmesi ve yasatilmasi. bizzartre, “iyi
bir teplum” sartin1 da berdberinde getir-
mektedir. Demokrasi’nin kétii bir rejim ol-
dugunu ileri siiren Platon’un temel daynag:
da bu noktadaki itirazidir: Genis halk kitle-
sinde. yani bizzat Toplum’un kendisinde i-
yilik i¢in bir yeterlik yoktur.

{mdi: Insanlik haysiyetine en ziyade ya-
rasir olanin bu ikincisi oldugu tartismasiz-
dir. Ciinkii. evvela. [nsan’a mes'uliyet getir-
mektedir ve hemen bununla birlikte bir de
salahiyet. Evvela, unutulmamalidir ki, In-
san. mes ulivet ve saldhivetleriyle birlikte
insan olur. Ikinci olarak da. Sivasi Iyi idea-
linin yakalanmasi ve elde tutulmasi, yéni,
tesisi ve temadiyeti. istikrdn agilanndan da-
ha emniyetli ve daha saglam bir yoldur.
Ciinkii, “et kokarsa tuzlarsin, tuz kokarsa
neylersin” sudline -mutlak degil ama- daha
sthhatli bir cevap getirmektedir.

Zira, gérmiis bulunuyoruz ki, birinci
halde, yoneticilerin ivi veya kotii olmalar
esas olarak onlann sahsiyetlerivle alakalt
bir husus olup. onlan “koti” degil de “iyi”
olmaya zorlayacak bagka bir ciddi miieyyi-
de yoktur ve dahi yine gérmiis bulunuyoruz
ki, bu ahval ve gerdit tahtinda. onlann “iyi”
olmalan i¢in Vicdan ve Allah Korkusu gibi
sahsi ve ferdi motivasyon kaynaklarindan
baska bir kaynak ve sebep de bulunmakta
degildir.

Birinci projede ismini andigimz Yusuf
Has Hécib’in diisiincesinde. “Utopik/Ideal
Siyasi lyi”nin tahakkuk edebilmesi icin he-
men-hemen biitiin sart. Devlet Bagkani’nin
(Bey'in) bir “ideal insan” olmasidir. Bu bii-
viik idealist Tiirk siyaset filozofunun bu
maksatla siraladig: sartlann baghklar halin-
deki bir dokiimii ‘dahi bu sayfalara sigmaz;
biz sidece birkagim zikredelim: Akilli, uya-
nik, bilgili, asil (aristokrat), seckin, zeki,
iz’an sahibi, hakim (hikmet sahibi). fazil,

anlayish. takva sihibi, haya sihibi. adil. sa-
birli, sdkin. merhamectli, miisfik. vefali,
himmet sahibi, miiriivvet sahibi. algak go-
niillii, yumusak huylu, temiz. dogru kalbli.
gller viizli. tath dilli. tath soézli. dili diiriist,
tyilik-sever, 6zii-s6zii dogru. s6z ve hare-
ketlerinde agik tabiath, miitevekkil. ihtiyat-
1. tok-gozlit. cémert. cesur. kahraman, kuv-
vetli. yiirekli. atilgan, naml. sohretli. otori-
ter. latufkar... vs, vs...

Imdi: Ayrica izahtan varestedir ki, bu
kadar mikemmeliveti sahsiida cem” edebil-
mis ve tamamim birden, bild noksan te’'min
ve tatbik edebilecek bir “ger¢ek insan” ver-
yiiziinde bulmak hi¢ bir siircttc miimkiin o-
lamaz. Kaldi ki: béyle bir “transandantal a-
dam” bulunsa dahi iktidara nasil gelecegi:
iktidara gelse dahi hangi kadrolar ile ve ne
miiddetle hitkmedebilecegi. yani istikréri.
cevapsiz bir sual oldugu gibi. sayet hiikiim-
dar yeterince ivi degil veva kétii isc ne ya-
pilabilecegi de keza cevapsiz bir sualdir.

Su halde: Siyasi lyi. esas olarak. itdatkar
bir yonetilen kitleye dmir bir clit yoneticiye
veya yonetci oligarsiye tevdi ve eménet edi-
lecekse: yoneticiler nigin “koti"vi degil de
“iyi”yi tercih etmelidir ki: eger karsisinda-
kiler. Kant'in tabiriyle. giittiigii koyunlar
kadar sessiz Arkadvali dag cobanlarn ise?

Beri yandan. su sual de sorulabilir: Bu
kadar imtiyazli giclerle techiz edilmis vo-
neticiler de netice olarak insan olduklarina
gore, ni¢in lirsizliktan. hilckarliktan, iki-
viizliliikten vazgegmelidirler: vazgegmez-
lerse ne olur? Ve kezi: Savet. bir de. yonet-
tikleri de dogrudan ya da dolayli olarak bu
suglara istirdk etinekte ve/ya magdur olduk-
larinda haklanini arayabilmek iktidarindan
ve cesdretinden mahrum bulunmakia ise?
Eger. yonetilenler ile yvonetenler arasinda.

~ ad1 konmanus bir “sivasi risvet” mekaniz-

mast her iki tarafin da nzis1 ile ¢alismakta
ise. nigin yoneticiler “kéti” degil de “iyi”
olsunlar ki?

O sebeple. bir “real politik” filozofu o-

Siyasi Iyi’nin a-
sagidan-yukariya
miiteveccihen,
bizzat Toplum ta-
rafindan tesis e-
dilmesi ve yasa-
tilmasy, bizzarii-
re, “iyi bir top-
lum” sartmm da
beraberinde ge-
tirmektedir. De-
mokrasi’nin kéti
bir rejim oldugu-
nu ileri siiren
Platon’un temel
daynagi da bu
noktadaki itirazi-
dir: Genis halk
kitlesinde, yani
bizzat Toplum’un
kendisinde Tyilik
icin bir yeterlik
yoktur.
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Ulkemizdeki Si-
yaset’in kalitesiz-
ligi, kotiiliigii, a-
sil olarak, toplu-
mumuzun kalite-
sizliginin ve ko-
tilligiiniin bir

neticesidir.
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lan Makyavel. “Hiikiimdar” (Il Prinzio) i-
simli eserinde konuya temas ederken. bu
mitkemmel ttopik siyasi ivi idealini ima e-
derck, bir anlamda “miikemmel olanin ivi
olamin ditsmam oldugunu™ séylemekte ve
muhal olanla ugrasip vakit zayi’ etimek yeri-
ne miimkiin olan mékul iyiye yonelmek ge-
rektigi hakkinda sunlart soyvlemektedir
[Bab: XV]:

“Bir ¢ok kimseler ovle hiikimdarlikiar,
ovle cumhurivetler tasavvur etmislerdir ki,
bovie sevier ne gorilmiis, ne de isitilmistir.
Ciinkii insanlarin yagadiklart tarz ile yaga-
malart lazim gelen (arzu ettikleri - D.H.)
tarz arasinda biiyiik bir mesafe vardwr ki,
yapilan seyleri birakip da yapimast lagm
gelen seyleri takip etmek, tahaffuzdan zi-
vade inkiraza yaklasmak demek olur.”

soksk

Hasili; Sivaset’i temizlemek konusunda
asirlardan beri kiyasiya gatigan bu iki proje
ve dayandiklar felsefe arasindaki en bivitk
farklardan birisi de, birincisinin nisbeten
daha kolay. daha side, daha az karmasik ve
daha basit bir siyasi proje olmasina muka-
bil. ikincisinin ¢ok zor, ok zahmetli. gok
komplike olmasidir. Zira, Sivasi lyi'nin a-

sagidan-vukartya miiteveccihen. bizzat
Toplum tarafindan tesis edilmesi ve yasatil-
mas1 fikri, kagimlmaz olarak, “iyi bir top-
lum™ sartini da berdberinde getirmektedir.
Birincisinde isler ¢ok daha kolay goériin-
mektedir: Siyasi Ivi'nin tesis ve hayétiyeti
icin ¢ok fazla kiginin “iyi” olmasi sartt yok-
tur: “ivi bir hitkkiimdar™ ve dar bir maiyyeti
bu is icin veterlidir. Halbuki ikincisinde
proje. “ivi bir toplum” sart1 dngordiigii i¢in
¢ok kisinin iyi olmast gerekmektedir. véni
Dcmokrasi. Sivasi Iyi’nin saglanabilmesi i-
¢in Toplum’un clini tagin altina sokmasini
emretmektedir.

Iste. Tiirkiyc'deki ve benzeri iilkelerdeki
sivasi problemin aslim da burada aramali-
viz. Bunu da simdilik kisaca su sckilde ifa-
de edecegim: Ulkemizdceki Siydset’in kali-
tesizligi, kotiiliigii, asil olarak, toplumu-
muzun kalitesizliZinin ve kotiiliigiiniin
bir neticesidir.

Bu ifadeler. siyaset¢imizin kalitesizligi-
ni ve kotiiliigiini 6rt-bas etmeye yonelik de-
gildir; hi¢ kuskusuz Tirkiye’'deki siyasetci
kalitesi artik iyiden iyive digmistiir ve diis-
meyve devam ctmektedir.?

*okk

2. Bu konuda gahsi kanitime dair bir misal olmak tizere. 19 Subat Krizi vesilesiyle kaleme aldigim a-
sagidaki yazum iktibas edecegim [Durmus Hocaoglu. Kriz Var Krizler’den Icert. Gelecek. Yil: 1, Sa-
yt: 05. Tarih: 02.03.2001-08.03.200]. Sayta: 10]:

“Bu tilkede vagamaktan, Allah’'m beni bu vatanda, bu milletin bir evlddr olarak halkeimesinden miis-
teki degilim: ama zaman-zaman -ve dahi bdzi donemlerde sik-sik olmak fizere- “nigin bu zaman " dive
sordugunt olnruvor degil. Evet: bu agik bir viireklilikle belirtivorum. Nigin bu vakitte?

“Bu, éncelikle felseft bir sudldir; kendi varligimm varlik gerckgesi fizerine diisiinmekten ileri gelen
Jelseft bir sudl; fakat bu sudlin bir de pratik bir yam var: Nigin bu vakitte? Evet: Nigin bu vakitie?
Ciinkii, bu-dinya 'va geldigimden bu yana miirtir eden elli ii¢ yilin ilk onbes-yirmi senesini tenkis ede-
cek olursak, zihmen buliga ermis oldugunm kabul edebilecegim takriben otuz seneden beri, ne vakit
ahvdl ve mesdil-i umiimive iizerine tefekkiir edecek olsam, ekserivetle izdirap hissetmis ve pek az
mes ud ve bahtivdr olmusumdur: bu babda. “Bdis-i sekvd bize hiizn-ii umiimidir Kemdl/Kendi derdi
gonliimiin billah gelmez vadma " diven iistddin bu bevtini agirt bir sdir hassdsiveti olarak teldkki et-
mekle berdber, viiziimiin giildiigii pek azdir ve ender-i nddirattandir desem yeridir. Vaikia, “Olmez bu
millet; farz-1 muhdl 6lse de hatté@/Celkmez Kiirre nin sirtt o 16but-u cesimi ™ diven bagka bir distdda da
prensipler diizevinde istirdk etmekte ve istikbdl agismdan, makro lgekte. bedbin bulunmakia degilim;
likin, dostlar, bu bahsettigim istikbal, “yakm gelecek” (G1i; near futnre) degil, “uzak istikbal” (fer-
da: far future) anlammdadir ki bu da. bu kardesinizin viiziiniin, zi-hayat oldugu miiddeige giilme im-
kdm bulunmadigmdan bagka bir mdnd tagimaz. .../Heyvhit! Belki bir giin, evet; belki bir gin! Ama
ben o giin olmayacagm.
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“Evet; bu yagima dek, baldda zikrettigim mevzilarda kahredici ekseriveile, hep me vus ve miikedder
oldum. Nigin olmayavim ki? Evveld: Magliip bir medenivetin ¢ocuguwyum: maglip ve ezilmis bir nie-
denivetin ve kiiltiiriin ¢ocugu! Saniven: Sddece magliip bir medenivet ve kiiltiiriin degil ve fakat aym
zamanda, en az ii¢ asirdan beri kiigiilen bir biiviik devletin, bir bitviik milletin ahfddindanchm. Sdli-
sen: Biitiin bu izdiraplara, gozimiin énindeki trajedilere mukaabil, elinden - vazi yazmaktan ve ko-
nusmaktan baska - pek de fazla birsey gelmeven; iistelik yazdiklarima da kafi miktarda ses alamayan,
zaman-zaman kendisini duvarlarla konusuvormuscasma hisseden ve bu aczin kahrettigi: ve rdbian,
dahasi; her zorlu probleme hemen avak-iistii takdim edilen sipm-isi regetelerin Con Aluned vari side
suva tirit ¢oziim yollarmun revag buldugu; derin, niditeemmil, niitebahhir, zorlu diistince kavgalarma
girigilmesinden biiviik bir ihtimamla imting edilen; uzun konusmalardan, felsefi derinlikli kritiklerden
stknt duyulan, diiginme fukarast bir cemiyetin, Akl 'm kovuldugu bir iilkenin ¢ocuguyum. Ve hami-
sen, biitiin bunlarin teviid ettigi derin 1izdirdbi havdtmn hi¢ bir safhdsinda zihninden ve kalbinden a-
tamayan bir Miistiiman Tiirk eviddm; vetmez mi?

“Bu iilkenin (gitvd) diisiinenleri, ekserivetle, ne hikmetse, her krizi, ¢ok dar komekstlerde ele almak
temdviilinde. [ktisat tizerine fikri beydn edenler meseleleri sidece iktisadi problemler olarak goriir-
ken Sivdset iizerine fikri bevdn edenler de sddece birer sivdsi problem olarak diisiiiivor; hemen-he-
men her konuda bu bévie. Halbuki bence asil kagirilan taraf. Alain'in su prensipler ciimlesinden ha-
bersiz obmak: 1: Hakikati biitiin rihumuzla aramak; 2: Ddimd, Hakikat'e giden en zor yoli segmek:
3: Hi¢ olmazsa bir defa diigimmek igin durup derin bir soluk almatk.

“Biz bu prensipler dogrultusunda harveket ederek bu sefer de yine bagmzi agrimaya devam edelim.
“19 Subat Krizi, ilk olmadig gibi son kriz de olmavacak: gimkii onlar: Biz iiretivoruz, Biz!

“Mes um 19 Subat Krizi, kokii ¢ok derinlerdeki asil krizin. “Biiyitk Kriz"'in bir par¢asi. Ydni: Kriz
Var Krizler'den Iceri!

“Bu, bir medeniyetin, bir kiiltiirin, bir iilkenin thanmasmdan. kendisini asabilmek ve kendisini veni-
leyebilmek: Diinva v ve Tarili'i okuvabilmek; her sabah vakti gin dogunca Diinva 'mn ve Tarilt'in
sordugu yeni sorulara yeni cevaplar, yeni sorunlara yeni ¢éziimler diretebilmek konusunda vetersiz
kalmasindan kaynaklanan bir krizier dizisi; diger bir iféde ile. problemin kavnagi. mense’i ve illeti
bizzat kendisi olan ve bunu fehm ve idrdk etmekie, kendisi ile hesaplagmakia. kendisini en ciddi bir
siirette sigava cekip kritik etmekte tkanmaktan ileri gelen bir cemivetin varatig problemler ve kriz-
fer dizisi. Bu dizide, bu milleti teskil eden her ferdin, her sosval tabakanmm, her sosvolojik cemdatin,
her simf ve ziimrenin derece-derece kusivu ve taksivi var; hi¢ birisi ve hi¢ birimiz mutlak mdndda
siitten giknmg ak kagik degiliz. Evet: bir tiirlii tatminkdr bir sekilde halline muvaffak olunamadig igin
git-gide biiviiven, agirlasan, kroniklesen ve bir nesil sonrasma daha da bitviimiis olarak teslim edilen
bu problemler yumagmda herkesin derece-derece, mertebe-mertebe katkisi var;: bu cindvetin kam he-
pimizin ellerine bulagt.

“... Lékin; biitiin bu kordiigiime domiigmiis problemler érgiisii igerisinde en biiviik. bagat paym Sivd-
set 'ten kaynaklananlara Git olduguna: en dehset verici olanlarm sivasetgilerin sebep oldugu krizler
olduguna kaanivim ve gerek Allah ve gerekse de Millet katmda en fazla ve en once onlardan sikdvet-
civim: “Nefsin nefse faydasunn olmayacag” o delz.yeﬂi Hesap Giinii 'nde iki elim yakalarindan inme-
vecekler listesinin en basinda, ilk evvel ve hergevden ve herkesten evvel. hi¢ kuskusuz, hi¢ seksiz-giip-
hesiz, bu iilkeye bu izdiraplart vagatmak konusunda bag-rolde bulunan sivdseigi makuulesi gelecektir:
Capsiz; midesi beyninden daha zivade miitekdamil; “lursiz”; basit, sig. siradan -hattd sira-alt-; yfku
dar; samimivel katsayist sifir sevivesinde; Sivdset'i bir hizmet makam degil de bir saltanat yeri,
Beyt il Mal'i, eline alamn elini yakan bir emdnet degil de doymaz ihtiraslarima, haramdan sismis
miistekreh karmlarina tahsis edilmis bir nemd mengei, sermdyesiz ticdret kaynagt olarak algilayan; i-
cinden pazarlikh; soziine giivenilmez; karmmnda kirk tilki dolagan: piskin: maztinun ve zavifin karsi-
smda gozlerinden ates fiskiran kahhdr bir canavar, zdlimin ve kavinin karsismda ise nuzirdavan bir
sokak kedisi, miistebidler, kudret ve zenginlik sdhipleri nezdinde nntabasbus: hilekdr; kendisini hig
bir ahldk kaaidesine bagh hissetmeven -bagka tiirlii dendikte, hig bir ahldk kaaidesinin kendisini bag-
lamavacagma imén etmis olan-; ivi, kaliteli, ‘adam gibi adam’ gériince yamyam gibi saldirip ¢ig-¢ig
viven; adetd Sevtan ' Arz daki temsilcisi - meseld Goethe nin Faust ‘undaki Mefisto gibi - olan sivd-
setgi makuulesi; tek kelimeyle “kétii siydsetci”. Iste. benim genglik yillarinn vivip bitivenler. omriini
térpiileyenlerin de, simdiki nesillerin émrimii torpiilleyenler, onlarn zihinlerini bulandiran, maddi ve
manevi servet ve zenginliklerini bir kumarbaz gibi hovardaca harcavanlar da bunlar: Sivdseigiler ve-
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ya daha definitif adresivie: Kotit Siydsetgiler!

“Denebilir ki, sivdsetgi 'nin ivisi de mi var veva neden ‘ivi sivdasetgi vok veva varsa neden miiessir de-
gil? Derim ki; elbette ‘ivi sivdsetgi’ var veva olabilir: fakai, Sivdset, tabian geregi en fazla kirlenme-
ye miisdit saha oldugu igin ‘ivi sivdsetgi’ terimini de nduemelen “en az koti sivdsetgi” olarak oku-
mak gerektir. Sivdset, hakikaten de, en eski zamaniardan beri, biitiin sihalar icerisinde, en fazla kirli
ve kirlenmeve en agik, en miisdit olam kabul ediliv; fakat, onun en zivdde kirli oldugu iltkeler, Kapal
Toplum modelindeki iilkelerdir. Kapalt Toplum 'dan agik Toplum 'a yiikselememis veya bu yolun he-
niiz ilk basamaklarinda olan iilkelerde ise Sivdset'te “temizlik ", olagan-disi ve sistematik olmavan, d-
mzi bir vak'adir. Iste, Tiirkive, bovie bir iilke manzarasi resmetmektedir. Filhakika, villtk resmi gayri
saft milli hisilasi 200 milvar dolart zar-zor bulan bu dlihsiz dilkede, son virmi senede vukit bulan ve
toplamunn 500 milvar dolara iblig oldugu sovlenen -ne mdalim ki daha zivdde degil- ve sddece bir-
ks distiindeki ortii azicik kalkan (veva kaldirilabilen; o da ne kadar samimi, hentiz belli degil),
dogrudan Kamu Kaynaklart 'na -vdni Beytii | Mdl'e- miiteveccih volsuziuk ve lursizliklarin, simdiler-
de moda olan adwvla “'Yolsuzluk Ekonomisi “nin, hemen-hemen istisndsiz olarak Sivdset ile olan bag-
lantist yukaridaki ifidelerin az bile addedilmesi gerektiginin ve hardreti teskin etmeve kifavet etmek-
ten mahrim oldugunun bedihi bir burhdm degil midir? Ve dahi, her Kannwvou yoklamasinda, Top-
lum’un en az giivendigi merciin Sivdset Miiesseseleri, en giivensiz insan tipinin Sivdsetgi makuulesi
oldugunu dvdin-bevdn izhdr etmemekte midir? Iyi Siyasetci konusuna gelince: ¢ok kisaca sovleveyvim:
Savet varsa ya kirlenmekte ya da vanvamlara vem olmaktadir. Ve dahi: Bu kadar kirli. necis hir ala-
na gitmekien de “I[vi” olanlar dikkatle uzak durmava ¢alismaktadir.

“Hakikaten, bu iilkenin en kalitesiz insanlarvun voneldigi alantarm basinda Sivdset gelmektediv der-
sem inammz miibéldga etmis olmam.

“Yine denebilir ki: Bunlari bilivoruz: ¢dre veva ¢éziim ne? Derim ki: (drevi veva (oziim i bilivo-
rum; veva bildigimi diigiiniivorum; agikga sévievevir; sovlevevim de agikga tartisalim.

“Evvelen: Coziim'tin ilk sarti, ¢oziimsiiz modellerin terkedilmesidir. Bu hususta, Edison’a atfedilen
bir tarihi nottan bahsetmek yerinde olacaktir. Saglam rivdvetlere gore, ¢ok fazla teknolojik-bilimsel
tecriibe yapan ve diinvada da muhtemelen patent rekorunu hdld elinde wian Edison, “sentetik kau-
quk” imdl edebilmek icin binlerce (hdizi kavnaklara gore ellibin defa) deney vapmasma ragmen, her
seferinde bagarisiz olmast iizerine, bir asistammmn, kendisine, “Hocam; Sentetik Kauguk elde edebil-
mek maksadiyla yaptigimz ellibin denevin ellibini de bosa gitti; yazik degil mi™ seklinde bir tdrizi -
zerine tavihe kavdedilen su meshur cevdbr vermigtir: “Havir evlddim! Yanly diigiiniivorsun; aslinda
sovle demelivdin: Sentetik Kauguk elde etmemenin elli bin yolunu kegfettik.

“Imdi; kissadan hisse: Edison, bize, farkma varmadan, ashnda, “denenmisi denemek aptalliktir”
medlindeki derin hikmetli hadis-i gerifi anlatvor. Yani: Yanlis't kesfetmek de bir kegiftiv. bir bagari-
dir; nevin yanhs oldugunu anlayabilecek ve bir daha avne yanhsa diismevecek agik bir zihin, silim ve
diisiinme yetenegine séhip bir bevin sihibi olmak kavit ve sartivla!

O hélde ¢éziimii énce burada aravalim derim: ve vine devam ederek devim ki: Cdre, Edison misd-
linde oldugu gibi, menfivi tesbit ve elimine etmekien geger. Bu babda da hemen aklmizin erdigince il-
kini sovleyelim: Cdre, asil, radikal, kalici ¢ére, dnce. asla “benim partim”* degil: onu gegelim. Biz de
herkes gibi su kadar yilhik émriimiizde nice partiler gordiik; sdirin dedigi gibi, “¢oklari geldi bu ci-
hdn elini tdmir etmeve / bir yamn mamur kilarken bir yanmn olur hardb ™. Simdi iktidar olmak igin ya-
nip tutuganlarm ezici cogunlugu da bu yolsuzluklarda ve ialanda, bu krizde su¢hi; herkes cindvete or-
tak. Hig iktidar olmanug olanlara gelince: asil meseleler, Iktidar denen sehvetin tadi damaklara de-
gince ortava gikwvor, bevler! Hele bir makam-1 saltanala geliniz, hele sizin de elinizin altmda Beytii 'l
Mal olsun, o zaman gériisiiriiz. "Bekdra avrat bosamak kolay gelir” diven ataséziine kulak verelim;
bir Osmanl sadrdzamma dit bir hikdvede dendigi gibi, “sizin ndmusunuzun haddi (iist simir) kag ak-
cedir?”

“Tkincisi de, vine birincisi ile aldkal ve rdbitali olarak su: ('dre veva Coziim, asla, sivisetginin kendi-
liginden “ivi" olmasm beklemek ve temenni etmek de degil. Sivdsetgi, asla kendiliginden “iyi" ol-
maz; Sivdset tabiati geregi kotiliige karst sonsuz bir temaviil ve kendiliginden 1slah olmava karsi da
sonsuz bir kaabilivetsizlik ile malil begeri bir hastaliktir; velev ki olsa dahi bu a-sistematiktir ve "ké-
ti "ve tahvil oldugunda hig bir te'mindt: voktur.

“Cdre, ndgiz kandatimee, gok basit, ama gok zor ve o da mulitasaran ve ez-ciimle su: Cdre bu toph-
mun bizzat kendisinde: bizzat ve bizdtihi Biz de. Ciinkii, Sivdset, ¢ok biiviik bir giic demekiir ve dahi
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Toplumsal Kétiiliik Problemi ve Hiirriyet

Siyasi lyi idealinin realist bir diizlemde
tahakkuku icin, Iyi Toplum gerektigi agik-
tir. Bu ise, bir ahlak problemini giindeme
getirmektedir: Iyi Toplum, aym zamanda
Ahlakh Toplum demektir. Fakat, beri yan-
dan, Ahlak’1n da Hiirriyet ile son derece ya-
kin ve i¢ten bir baglantisi bulunmaktadir;
Ahlik, ancak ve yalmz, hiir bir irade ile ya-
pilan bir iyilik tercihidir. Bu ise, bizi Top-
lumsal Kotiilikk ve Hiirriyet Problemi anali-
zine gotiirecektir.

I: Hiirriyet ve Ozgiirliik

Simdi burada ilkin, Ozgiirliik ve Hiir-
riyet kavramlan arasindaki farkliliga temas
etmekle baglayalim. Sahsi kandatimee, bu i-
kisi arasinda derin bir anlam farklilig1 bu-
lunmaktadir. “Ozgiirliik”, birbiriyle kimi-
len ortiismeyen Hiirriyet (Liberty) ve Ser-
bestlik -veya Serbestiyet (Freedom)- kav-
ramlanim binyesinde birlikte cem’ ettigi i-
¢in bir karmasa hasil eden ve Saf Tiirkge
hezeydmmnin yikieiligina ve tahripkarligina
harika bir niim{ne olusturan, olduk¢a igreti
ve ham, oturmamis; ve asil konumuz olan,
teknik felsefi terim “Hiirriyet”i tam olarak
ihata ve ifade etmekte kifiyetsiz, zayif bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
kadar zayif ve kotii kavramlarla 6riilmiis bir
dil ile yola ¢ikmamn ne mandya geldigi ma-
limdur: Wittgenstein’in “dilimin sinirlar
dinyamin sunrlaridir” prensibine gore, ko-
ti, zay1f, s1g ve yetersiz bir dil ile ancak ko-
tii, zayif, sif ve yetersiz bir diinya ve kotii,
zayHf, sif ve yetersiz fikirler inga edilebilir.

Dil bir ifadedir ve ne kadar ifdde ediyorsak
o kadar diisiiniiyoruzdur; ne kadar ifide edi-
yorsak o kadanz ve oyuz. Bu hususta son
derece 1srarct olmakla beraber. “anlagilmaz-
lik” tehlikesi karsisinda istemeyerek, ker-
hen. bilmecbiriye. bile-bile bu “sighik” teh-

likesini goze almak gibi ¢ok agir bir yiik al-

tinda bulunmakta oldugumu itiraf etmeli-
yim. Ne var ki, bu mecbiriyete ragmen. yi-
ne de bu sighgin simrlanim zorlayarak. hem
yerine gore sik-sik Hiirriyet terimini kullan-
mak durumunda kalacagim ve hem de aksi-
ni belirtmedigim siirece Ozgiirliik ile sidece
ve yalmz Hiirriyet’i kastetmis olacagimi
bildirmek lizimunu hissetmekteyim.

imdi: Ozgirliik. bir terim olarak kimil
méanasini, Serbestlik/Serbestiyet (Free-
dom) karsiliga degil. Hiirriyet (Liberty)
karsilift olarak kullaldiginda bulmaktadir.
Zira, Serbestlik, kelimenin etimolojisinde
de miindemig¢ oldugu iizere, “ser-best”, yani
“basi-bos” olmak, iizerinde bask: olmamak,
dis baskilardan ve baglardan azide olmak
manasindadir. Bu sebeple, iizerinde harici
bir baglayici tesir ve dmil bulunmayan her
tiirlii varhik. hem insan, hem hayvan ve hem
de cansiz nesneler i¢in kullanilabilir; Fi-
zik’te belirli bir mesafeden birakilan bir ta-
sin yere diismesini anlatmak i¢in kullanilan
“Serbest Diisme” (Free Fall) ifadesi buna
bir 6rnektir. Fakat Hiirriyet (Liberty) teri-
mi. sidece harici fiziki kuvvetlerden kurtul-
muslugu. sidece “Dig-Diinya” miindsebet-
lerini ifdde etmekte degildir. Hiirriyet’in
kapsam hudutlan ¢ok daha genigtir. Bu ge-
niglik, esas itibariyle “I¢-Diinya” ile, diger
bir sekilde séylendikte, “Ruh” ile alakalidir

unutmamaliyiz ki, kontrol edil(e)meyen her Giig tehlikelidir. Su hdlde: Millet olarak ¢ok ciddi mdnd-
da bir upamga, bir aydnlanmaya, ihtiydcimiz var: Bu intibah ve bu tenevviir, biitiin krizlerimizin ve
problemlerimizin kikten hallindeki en asli yolu ve ¢drevi bulduracakur ki, béyle bir iilkede, Sivd-
set'in bag aktorii bizzat Toplum, uyanmug ve aydinlannusg, Stvdset 'in ipini eline almg Toplum olacak
ve Siydset denen o en biiyiik giicii kontrol edebilecek, hig olmazsa, kaabil-i taahammiil bir hadde in-

direbilecektir.

“Imdi; agr bir ifdde gibi algilanmamasmn: ricd ederek sunu hdurlatmama izin verilmesini ricd edece-
gim: Bu dilkeden iyi siydsetgi ikmayisimin sebebi de sistematik ve biinyeseldir; nasil ki kotii piringten
iyi pilav olmaz ise, bu iilkeden de ancak bu kalitede siydsetci ¢ikar.

“Peki ya “mutlak mdndda temiz" bir sivdset? Asla! O kiilliven imkdnsiz; béyle birsey, fitrata muhd-

liftir.”

Siyasi Iyi ideali-

nin realist bir

diizlemde tahak-
kuku i¢in, Iyi
Toplum gerektigi
agiktir. Bu ise,
bir ahlak preble-
mini giindeme
getirmektedir: i-
yi Toplum, aym
zamanda Ahlaklh
Toplum demek-

tir.
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Cevre tarafindan
kendisine verilen
secenekler ara-
sinda tercih ya-
pabilmek, Hay-
van’da da vardir
ve bu haliyle, is-
bu tercih, yani
ozgiirliik, ozgiir-
liigiin en alt ba-
samagi olan bir
yari-otomat 6z-
giirliigii, bir ilkel
ozgiirlik, bir
“hayvani ozgiir-

ik tiir.
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ve dzeti sudur; Madde biitiiniivle pasiftir:
haricl bir tesir olmaksizin durumunda hig
bir degisiklik yapamaz. Teknik bir Fizik te-
rimi olan “Atélet” (Eylemsizlik. Inertia) ile
ifade edilen bu maddi nitelik. aslinda Mad-
de'nin, siyet “serbest” kelimesini tam ick-
nik kontekstinde kullanacak olursak. serbest
bile olamamasi demektir. Mescla. yukarida
vermis oldugumuz “serbest diisme™ 6rme-
ginde “serbestge’ dustiigiini sovledigimiz
tas, ashinda, onu tutan el tarafindan 47ad e-
dilerek serbest (basi-bos) birakilmis olsa
dahi. tam scr-best olamayip. tzerine bir te-
sir icrd eden 6nemli bir hirici fail olan Yer-
¢ekimi (Gravitasyon) Kuvveti'nin emrine
tibi olarak Arz’m merkezine dogru stiriik-
lenmektedir. Bu tas. sdyet “tam serbest” va-
ni fizerine tesir eden biitiin dis kuvvetlerden
kurtulmus bir hal iizre olsaydi, o bulundugu
‘halini® hi¢ degistiremezdi: Siikinet veva
Diizgiin Dogrusal Hareket hallerinden han-
gisinde bulunuyor ise o hal iizere bulunma-
va devam ederdi. Madde nin. bir mevtinmn
gassal elindeki atilligina misabih atileti.
kendisine tesir eden hirici kuvvetler olmak-
sizin durumunu degistirememesi. buna kar-
silik. sAdece bir “hareket isteksizligi’ goster-
mesi, onun bu terim ile asla tanimlanama-
mas1. Blaise Pascal tarafindan “harckete
karst sonsuz bir yeteneksizlik” olarak ta-
mmlamustir ki, bu anlam ¢ercevesinde “ser-
bestlik™ kavramu altina dahi konulmasina
mani olmaktadir.

Su halde. Ozgiirliik. en genis anlam
gercevesinde ele alindiginda. ilk 6nce Hay-
van ile baslar, Ozgiirliik'iin ilk basamag;
“tercih”tir ve tercih, hayli sumrlt olmak -
zere Hayvan’'da da vardir. Isbu “simr”,
“Cevre” denen seydir. Cevre yva da Tabil
Cevre, bir veridir ve Hayvan da bu verive
stki-sikiya baghdir: biitiin tercihleri kendisi-
ni tahdid eden bu verinin stirlarina ve im-
kanlarnna baghdir. Hayvan, cansiz madde-
den farkl olarak, kendiliginden hareket c-
der ve birtakim tercihlerde bulunur. Ne ki.
bu tercihler, Insan’dan farkh olarak hem Bi-
ling’in degil i¢-giidilerin eseri. vani i¢-gii-

diiseldir (insivaki) ve hem de verilen ¢evre
ile o dercce siki-sikiya mahdut. Bu itibarla
da bu tip bir dzgiirlik. Hirriyet degil de
Serbestlik tir,

Ozgiirliik iin ikinci basamag: “tasar-
ruf tur. Tasarruf. Ozgiirlik in ilk adim
olan Serbestlik’ten asil 6zgiirlik olan Hiirri-
vet'c gegisi saglayan kaabilivet (vetenek)
ve istidad (yeti) olarak da tammlanabilir.

Bu ikisinin arasindaki radikal farklilik.
cn basta. kendisini, nesneler diinyasinda.
Hayvan'in sadecc ve en fazla Tabii Cev-
re’ve uyum gosterebilmesi ve bu verinin di-
sina ¢tkamamasina mukabil; Insan’in, “ta-
sarruf” vetisi ile Tabil Cevre tizerinde tasar-
rufta bulunabilmesi: yini hayvamn sadece
bir “gevre”sinin olmasi. insanin ise bir
~diinya™ kurmast olarak goze ¢arpmakiadir.

Bu noktada bir hususa tcmas ctineliviz:
Hayvan. biling sdhibi degildir: onun igin de
evlemleri “cogitif” degildir. Bu konuda.
Hayvan’i. hem kendi gaginda genel olarak
vaygin olan ve hem dc kendi felsefesinde
son dercce 6nemli bir yer sdhibi bulunan
mekaniksel diinya gériisiine (Mekanizm)
uygun olarak mckaniksel bir cihaz. bir “oto-
mat” olarak tanimlayan Descartes’a tami-
men olmasa bile kismen hak verilebilir:
Havvan. mekaniksel bir cihaz. bir otomat
olmamakla berdber. yine de bir “yarn-oto-
mat”tir: ondaki ilkel ruh. yini canhihk rihu.
véni ‘pscyhe’ (soluk). “halis ruh™ (spirit) ol-
mayip, Kepler'in bitiin fiziki dlemde var-
olduguna inandig1 “anima matrix” gibi ha-
reket cttirici bir dzdiir ve bu da onu bir yan-
otomat olma durumundan kurtaramamakta
ve 0 da bu ilkel ruhu ile kendisine verilen
tabii cevredeki secenckler arasinda insiyaki
olarak tercibler vapabilme imkéinina sahip
olabilmektedir. Yani, tabii ¢evre tarafindan
kendisine verilen secenekler arasinda tercih
yapabilmek. ¢ok siurlt ve kalitatif ve kanti-
tatif olarak Insan’dan radikal bir fark arzet-
mekle berdber. Hayvan'da da vardir ve bu
halivle. isbu tercih, yani dzgiirliik. 6zgirli-
giin en alt basamag: olan bir yari-otomat
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ozgirliigi, bir ilkel 6zgiirliik. bir “hayvini
ozgiirliik tir. Lakin bu 6zgiirlik. arkasinda
ruh olmadig: igin, hayvani gergek dzgiir
(hiir) kil(a)mamaktadir ki, bu, hayvamn
‘miikellef” olmayisirun asil sebebidir.

Hayvani Ozgiirliik. Cevre’yi asip Diinya
kurmaya kifayet edemez. Diinya Kurmak,
Cevre tarafindan dogrudan verilmemis olan
tercih alanlan yaratabilmek, Cevre iizerinde
tasarruf edebilmek demektir ve bu bakim-
dan da “ileri ézgiirliik tiir; bu hiliyle o, sa-
dece Insan’a mahsustur ve bu scbeple de o.
“Insani Ozgiirliik tir. Tam ve hakiki anla-
muyla Ozgiirliik, yani, Hiirriyet de bundan
bagkas: degildir.

Fakat. burada Tasarruf’tan da énce gel-
mesi gereken, Temyiz, yani iyi ile koti ara-
sindaki ayrimi farkedebilme kaabiliyet ve
istidad1 olmalidir.

Tam ve hakiki minida ézgtr, yani
“hiir” olan, sidece ve yalmz Insan’dir. Hay-
van ve Bitki asla. Sadece “verilenler arasin-
da segme”ye dayanan Hayvani Ozgiirliik,
“temyiz’den ve “tasarruf”tan mahrum oldu-
gu icin hakiki anlamda 6zgiirlik olarak te-
lakki edilemez. Ozgiirlitk. kelimenin hakiki
istilah manasinda ozgiirliik, yani Hiirriyet.
yalmz Insan’a mahsustur; Ozgiirlitk. ancak
ve yalmz Insani Ozgiirlik tir. Zira, insan,
sAdece verilenler arasinda ve iggiidiisel (in-
siyaki: instinktif) bir tercih yapabilen degil.
bir yandan kendisi veni tercth alanlan yara-
tabilen ve tasarrufta bulunabilen ve fakat di-
ger vandan da fiziksel dis-diinya’da (veri-
lenler diinyasinda) karsiligi bulunmayan.
“degerler"den olusan bir degerler diinyasi.
bir insani diinya kurabilen, “iyi-koti”,
“dogru-vanlis” degerlerini farkedebilen ve
temyiz kaabiliyetini haiz olan tek varlik ol-
maktadir.

Hiirriyet, yani hakiki 6zgiirlik. cok 6z-
nel, cok miimtaz bir “sey”in. “Ruh”un bir
aktivitesidir ve Ruh ise sadece ve yalmz n-
san’a mahsustur.

Buradaki “Ruh” kelimesi. tekrar belirte-

lim ki, “canlibik rdhu” veya “hayvani ruh”
olan “pscyhe” degil. saf insani ruh olan
“Spirit” veya “Geist” anlamindadir ve Insa-
ni Ozgiirliikk’iin. daha sahih adiyla Hiirri-
yet'in temel motoru, mensei ve menbéidir.

kskok

Kendisini nesneler diinyasinda Beyin,
El ve Dil ile dislastiran Ruh. yani [nsamn
Ozii. bu ifade araglan ile vaptig: biitiin akt-
lart neticesinde. Cevre lizerinde tasarrufta
bulunarak onu Diinva’ya doniigtiiriir. bu si-
retle bir diinya yvaratilir. Cevre’yi Diinyva’ya
déniistiren. Cevre'den Diinya yaratan in-
san. bunu yaparken ayni zamanda kendisini
de veniler. asar.

Imdi: Kurulan bu diinyanin en miihim
vanu, “sosyal” olan vamdir. Kisaca “Sosyal
Diinya” dive de tamimlanabilccek olan bu
diinya. Insan’in hem birey olarak kendisi.
hem diger insanlar ve hem de tabii ¢evre ile
kurulan ve karsilikh olarak birbirlerini
muhtelif sekillerde besleyen karmasik sii-
reclerin bir tiriinii olarak karsumza ¢ikmak-
ta ve bu defa, Hiirrivet kavramu da daha de-
rinlikli mandsuu bu diinyada kazanmakta-
dur.

Iste bu diinyada olusan ve daha derinlik-
li olan isbu Ozgiirliik (Hiirrivet) kavramim
da iki kisma taksim edebiliriz: fe-Ozgiirliik
(Ic-Hiirrivet) ve Dig-Ozgiirliik (Dig-Hiirri-
yet).

Dis-Ozgiirliik (Dis-Hiirriyet). her ferdin
muayyen bir sosval diinyadaki miinisebet-
leri gergevesinde. kendi disindaki sosyal
diinyada olusan bir 6zgiirlik nevi oldugu
halde. i¢-Ozgiirliik (Ig-Hiirriyet). fertlerin
ic-diinyalarinda olusan ve I¢g-Diinya’da an-
lamlandinlabilecek olan bir 6zgurliik nevi-
dir.

Dis-Ozgiirliik. sosyal diinyadaki diger
insanlar. orfler, gelenckler. kaanunlar. ni-
zamnameler, kaideler v.s ve en mijhimi ola-
rak da Devlet Giicii gibi hem belirleyici ve
hem de sirlayica dis faktérler ¢ergevesinde

Tam ve hakiki
manida ozgiir,
yani “hiir” olan,
sidece ve yalmz
insan’dir. Sadece
“verilenler ara-
sinda se¢gme”’ye
dayanan Hayvani
Ozgiirliik, “tem-
yiz”den ve “ta-
sarruf”’tan mah-
rum oldugu igin
hakiki anlamda
ozgiirliik olarak
telakki edilemez.
Kelimenin hakiki
istilah manasinda
ozgirliik, yani
Hiirriyet, yalniz
Insan’a mahsus-

tur.
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ig-(")zgﬁrliik, ke-
malin start aldi§x
noktadir da:
Hem kémil bir i-
manm, hem ka-
mil bir insanmn
start aldigi, fis-
kirdig: nokta;
hem de kamil bir
Dis-Ozgiirliik’iin
iizerine yaslandi-

§1 temel.
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olusur. O, hemen ve ilk bakista géze dogru-
dan ¢arpan ve ilk bakista kendisini ag1ga
vuran Ozgirliiktiir ve bu yiizden de varlig
ve yoklugu veya yetersizligi kolayca farke-
dilebilir.

Halbuki i¢-Ozgiirliik. ilk bakista ve
hemen goze carpmaz, zira kendisini hemen
aciga vurmaz. somuit degil soyuttur. kendi-
sini dig-diinyada ancak yansimalan ve izdii-
stmleri ile diglastirdig igin. dogrudan degil
dolayli olarak algilanabilir; o sebeple de bi-
rincisinden farkli olarak, varlif1 veya yoklu-
gu yahut yetersizligi cok kereler farkedile-
mez.

Evet: Dig-Ozgiirliik iin dis-diinyaya
miiteallzk olmasi hasebiyle hemen farkedi-
lebilmesine mukabil, i¢-diinvaya miiteallik
olmas: hasebiyle Ig-Ozgiirtiik iin varlig: ve-
ya yoklugu yahut yetersizligi ¢ok kereler
farkedilemez.

_ Halbuki asil miihim olam da budur: fc-
Ozgiirliik, ya da I¢-Hiirriyet.

[g-Ozgiirliik, kemalin start aldig1 nokta-
dir da: Hem kémil bir imamn, hem kamil
bir insanin start aldigy, fiskirdigt nokta; hem
de kamil bir Dig-Ozgiirliik iin iizerine yas-
landig1 temel.

Buna kargilik, en az bulunan; yoklugu
ve ihtiylci en az hissedilen; hele hi¢ tadil-
manus ise bir ihtiyag olarak kabul edilmesi
dahi gok zor olan 6zgiirliik de odur: I¢-Oz-
giirliik

3k k%

Ig-Ozgiirliik, 6zgiirliigiin ana rahmi ve
asil menbé1 ve aym zamanda Dis-Ozgiir-
liikk’iin de gekirdegini, mivesini olusturan a-
sil dzgiirliktiir ve insamn i¢ diinyasmma mii-
tealliktir. I¢-diinya’ya, yani gergek diinya-
va, gercek insana miiteallik. Gergek insan i-
se “rul’tur; su halde I¢-Ozgiirliik iin nigin
asli dzgiirliikk oldugu, nigin Ozgiilik iin
menbam teskil ettigi anlasilabilir: Bundan
once de bahsedilmis oldugu iizere, madem

ki dzgiirliik sadece tizerinde hérici bir bas-
kinin bulunmamasi hali demek olan serbes-
tiyet degil de daha genis kapsamlt bir terim
olan ve kaynagt ve kékeni ruh olan hiirri-
yet manasindadir:. buradan. miitehayyiz var-
lik olan ve sddece maddi diényanin,
physis’in kaanunlarina 1abi olan Madde’nin
degil. gayri miitehayyiz varlik olan ve mad-
deler diinyast, physis ve onun kaanunlan ile
dogrudan bir baglantis: bulunmayan Rul’un
Ozgiir olabilecegi neticesine varmus oluruz.

Oyleyse. netice-i kelam olarak divebili-
riz ki. asd 6zgiirlik. tam 1stilahi méanésiyla.
“hiirriyet”. sosyal diinyanin da bir pargasi
oldugu “dig-diinya”ya miiteallik Dis-Ozgiir-
lik degil. “ig-diinya”ya miiteallik olan ig-
Ozgiirliiktiir,

Kk

Simdi isbu “ig-6zgirlik” kavramim da-
ha miigahhas bir hile getirmevi deneyelim.

Oncelikle. I¢-Ozgiirliik. dzgiirliigin “ig-
diinyada”. asil insanun. “Siileyman’dan ige-
rit Stileyman’in, Ynus’'tan igeri Ya-
nus’un” bulundugu yerde, “ben”de. olusma-
s1 demektir,

Bu sebeple. i¢-6zgiirliik. i¢-diinyanin
biitiin baglardan ve baskilardan kurtulmasi
demektir.

[indi: “sidece segebilme nin. Hayvani
Ozgiirliik olmasina mukabil. ‘kendi ortami-
mt kendisi yaratabilme nin Insani Ozgiirliik
ve asil 6zgiirliikk oldugunu ve bunun da
“diinya kurmak” terimi ile ifade edildigini
hatirlayalim.

Insani Ozgiirliik iin ise birisi alt diizeyde
digeri iist diizeyde olmak lizere iki tiiriiniin
bulundugunu ileri siirebiliriz: Alt-diizey Oz-
giirliik (Ham Ozgiirliik), yukanda sozii edi-
len dzgiirliiktiir ve Insan ve dig-diinya ola-
rak adlandirdigimuz tabii ve sosyal Cevre -
vani Tabiat, Tabil Varlik, Duyulur Diinya.
Toplum, Toplum Kurallan v.b.- ile ilgilidir.
Ust-diizey Ozgiirliik (Olgun Ozgiirliik) ise,
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bu ¢evrenin, dig-diinyamn asiimas ile bas-
lar. Yéni, Ust-diizey Ozgiirliik, Tabiat’in ve
Toplum’un sir(lar)im asmay1 gerektirir.
Onun i¢in, Ust-Diizey Ozgiirliik, Insan ve
Tabiat-Ustii ve Toplum-Ustii Varlik, Tran-
sandantal Varlik ile ilgilidir. Insan’in, ayak
bagi olan maddi ve ic¢timéai yan(lar)indan
kurtulmasi, rihi/ménevi yaninin yiceltilme-
si, Olgun Ozgiirlitkk’e yiikselmesi demektir.
Insan’1 baglayan. onu tutsak kilan bu baglar
atildikga 6zgiirliige yikselinmis olacaktir.

Fakat, “dag ne kadar yiice olursa yol da
o kadar sarp olur” kavli micibince, bilin-
melidir ki, bir ideal ne denli yiice ve ulvi ise
ulasilmasi da o denli zor olacaktir.

Bu fitibarla, i¢-6zgiirlilk en yiice dzgiir-
lik oldugu i¢in, aym zamanda bedeli de en
agir olan §zgiirliktiir.

kK

Olgun Ozgiirliik va da I¢g-Ozgiirliik, ta-
bii ¢evre ile birlikte ve hattd ondan daha da
mithimi olmak iizere, sosyal gevreyi ve bu
gevre ile birlikte o giline kadar kendi lizerine
vaz’ edilmis olan seyleri agmay1 gerekli kil-
maktadir.

Ic-diinyamn 6zgiirlestirilmesi demek o-
lan I¢-Ozgiirliik. birbirini biitiinleyen iki ay-
n mandy! tazammun etmektedir: {1k basa-
mak ve ikinci basamak. {1k basamaktaki ig-
ozgiirlitkte asil gaye i¢-diilnya’mn 6zgiirles-
tirilmesi, yani riih’un, iizerindeki bitiin ha-
rici baglardan kurtulmasidir. Buna karsilik,
ikinci ve nihai basamakta, daha yiiksek bir
ozgiirlige kavugmak igin daha yiiksek, ¢ok
yiiksek, her seyi ve her seyle berdber insant
da asan, transandantal (askin, miiteal) bir
seye, “Alemler’in Lordu”na, Rabb’e yiik-
selmek ve baglanmak gerekmektedir.

Bu ikisinin arasinda da yine igten bir
bag vardir: Kisi Rabbine baglandikg¢a hiirle-
sir; asil ve mutlak ozgiirliik de budur.

Cunkii, son tahlil safhasinda Ozgiirles-
mek, her seyden kagmak ve kurtuimak de-
gil, aslinda, “baglanmak” sekline doniig-

mektedir. Ama, bu baghlik mercii oyle bir
merci’ olmahdir ki, O’na baglanan her sey-
den Azade, her seye karsi hiir olmus olsun!

Sadece kendisine baglanan. kendi kendi-
sinin sihibi ve efendisi ve kendisi disina
karsi hiir olmug olur: bu. i¢-0zgiirligiin ilk
basamagidir ve ¢ok mithimdir. ama. Rabbi-
nc baglanan her seye karst hiir olmus olur!
Bu. i¢-6zgiirliigiin son simndir ve insan igin
dzgiirliigiin ve kemalin nihai hudidudur.

*okk

Ig-Ozgiirliik iin lazim-1 gayri miifarik
sarta, her tiirlii otoriteve kars: bagimsiz ola-
bilmektir.

Burada kullanms oldugumuz otorite te-
rimi ile, kendisine sorgusuz-sualsiz bir ge-
kilde. tam bir teslimiyet ile teslim olunan
her tiirlii fert ve/ya kurum kastedilmektedir.

Bu yiizdendir ki, i¢-6zgiirliik. o giine ka-
dar dogru olarak bilinen her seyle derinlikli
bir hesaplasmaya girmeyi sart kilmaktadir.

I¢-6zgiirliik"iin elde edilmesi ok zor.
faturas: gok agir bir ozgiirliik olusu bu se-
bepten ileri gelmektedir: I¢-Ozgiirliik, kisi-
nin bizzat kendi-kendisi ile hesaplagmasi,
kendi 6zgiirligiinii bizzat kendisine kars:
verdigi miicidele ile kazanmast demektir:
halbuki kisinin yenmekte en fazla zorlana-
caf rakip. yine bizzat kendisidir. hi¢ bir hé-

‘rici rakip, bizim igin. bizzat kendimiz kadar

agr ve zorlu degildir.

I¢-Ozgirlik hem en degerli 6zgiirliktiir
ve hem de en pahali 6zgirliik.

Bir kere, sunu kabul etmek gerektir ki,
i¢-0zgiirliik, yoklugu en az hissedilen 6z-
giirliktiir: bu itibarla, en az aranan 6zgiirlik
de odur. Zira, ig-6zgiirlik, i¢-diinyaya ait
oldugu igin. i¢-diinyava it olan her seyin
dig-diinyaya ait olan her seve gore daha az
hissedilimesi gibi varligi da yoklugu da daha
az hissedilmektedir. Bunun yaninda. konu-
nun bir de sosyal ve sosyolojik vechesi var-
dir: Kisilik, belirli bir toplumsal g¢evrede,

Sadece kendisine
baglanan, kendi
kendisinin sahibi
ve efendisi ve
kendisi digina
karg: hiir olmuy
olur; bu, i¢-6z-
giirliigiin ilk ba-
samagidir ve ¢ok
miithimdir; ama,
Rabbine bagla-
nan her seye kar-
st hiir olmus o-
lur! Bu, i¢-6zgiir-
liigiin son smiri-
dir ve insan icin
ozgiirliigiin ve
kemlin nihal

hadiidudur.
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Kemal sahibi tek
din, somut adiyla
Isiam, insani, “en
yiice”ye yiiksel-
tir. En Yiice’ye,
cins ismi ile Tan-
rr’ya, tek ve biri-
cik ilah olan “Bir
Tanr1”ya, has is-
mi ile “Allah”a
baglanmak, yani
“teslim olmak” -
Islim kelimesinin
bu kokten tiiretil-
mis olduguna
dikkat edilmeli-
dir- bagka hig
birseye baglan-
mamay intéc e-

decektir.
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birtakim toplumsal faalivetler ¢ergevesinde
ve zaman igerisinde olusur. Iste bu siireg.
zamanla. oyle baglar ¢rebilmektedir ki. ta-
biilesmekte ve benligimizin fitrl bir pargasi
gibi algilanabilmektedirler.

Kisinin. i¢-6zgiirhigini kazanabilmesi
icin, oncelikle. bu 6rgiivii yikmasi gerckir,

Bunun igin de: kendi vicddnindan ve
kendi aklindan bagka hig birseye ve hig¢ bir
merci’e hesap vermekle miikellef olmadigi-
n1 ve bunun yaninda, hi¢ bir kimsenin 6zel
bir korunmusluk (ismet) statiisii ile miiceh-
hez kilinmadigim kabul etmelidir.

Din dahi tam ve hakiki mané ve degerini
bu sekilde elde etmektedir. Hakiki mana ve
degeri ile Din. tamamiyle hi¢ bir merci’e
ve/ya kimseye degil kendi vicdanina hesap
vereceginin bilincinde olarak, o sekilde bir
secimde bulunmasi ile elde edilir ve bunun
icindir ki “atalarin dinini degil Allah'mn di-
nini tercih etmek™ seklinde 6zetlenebilecek
olan Sahabe imani. en makbul ve bir
mii’min i¢in de ideal bir iman olmak mev-
kiindedir. Din’in elbette bir gelenek yam
vardir ve Din -her din gibi Islam dini de- bu
gelenek igerisinde tekevviin eder, veniden

dretilir. ihyad ve tecdid edilir veva cdile-

mez... ith: ancak. biitiin bunlar. Geleneksel
Din’in, vani gelenckler ile intikal eden ve
kalktigimizda hazir buldugumuz. Toplum
tarafindan bize hazir bir paket program sek-
linde dinin sirf bu sebepten dolay1 “dogru”
olarak kabul ve sorgulanmadan tasdik edil-
mesi gerektigi sonucunu vermez. Eger dyle
olmus olsa idi. miisriklerin tezlerinin dogru
kabul edilmesi gerekirdi.

Otorite kavram da burada. Din konu-
sunda. Allah’in Dini kavranu altinda tam
yetkin méanasim kazanir: Peygamber, kisi o-
larak kendisi oldugu igin degil, Allah’m
Dini ninuna yetkili kiltnms oldugu igin ve
o kontekstte olmak iizere ismet sahibi bir o-
toritedir ve O’nun hiricinde baska hig bir
kimse bu sifat ile muttasif kilinamaz.

*3kk

ic-Ozgiirlik iin iki kaynag: bulundugu-
nu sovlcyebiliriz: Din ve Felsefe.

Din, hakiki ve olgun. kdmil bir din ve
sihhatli bir felsefe. Insan’1 kendi iginden 6z-
giirlestiren dindir.

Kemal sahibi tek din. somut adivia is-
1Am. insani, “en yiiceye yiikseltir. En Yii-
ce’ve. cins ismi ile Tanr'ya. tek ve biricik
ildh olan “Bir Tann”va. has ismi ile ~Al-
lah™a baglanmak. yani “teslim olmak™ -Is-
lam kelimesinin bu kékten tirctilmis oldu-
guna dikkat edilmelidir- baska hig birseye
baglanmamay1 intac edecektir. Allah’a bag-
lanan. baska hi¢ bir seve baglanamayacak.
Allah’a kul olan her seyin efendisi olacak-
tir: bagka herhangi sey. artik. O’na olan
baglilik derece ve mertebesinde bir mina ve
chemmivet ifade edecektir. Iste. en olgun
i¢-Ozgiirlitk de budur. Zira. cn olgun bigimi
ile 6zgiirliik ve onun en vetkin sckli olan
mutlak olgun i¢-Ozgiirtiik. salt birseyler-
den kurtulmak ve hattd salt kendisi olmak.
salt kendi-kendisinin sahibi ve cfendisi ol-
mak da degildir: daha fazla. miiteal birscy-
dir: Askin bir yere viikselmek, terfi etmek i-
¢in. birseylerden kurtulinak. Buna ozgiirlii-
giin divalektigi de diyebiliriz: Baglanmak
dzgurligii yok eder. ancak. baglanmnak ve
teslim olmakta Oyle bir mertebe vardir ki,
O’na. O "Mutlak-Olan”a baglanan ve teslim
olan. tutsak degil. mutlak anlamda hiir ol-
maktadir.

Halbuki geleneklerle intikal eden Gele-
neksel Din anlayist, 6nemli bir élgekte, ki-
siyi “Mutlak-Olan”dan ziyide. beseri olana
ve besere baglamakta ve teslim ctinektedir.
Bunun adw. 6zgiirlitkstizhik ve ttsakhiktir.

Felsefe’'nin fonksivonuna gelince: Bu
iilkede. hele miitedeyyin insanlar nazarinda,
Felsefe’den bahsetinenin muayyen bir risk
tasimakta oldugunu ve hassaten muhéfaza-
kar kesimlerde bu riskin ¢ok daha da biiyii-
me istidadina sahip bulundugunu bu isin i-
¢ine giren herkes bilir. Ozii itibariyle. Des-
cartes’tn deyimiyle “hikmetin tetkiki” (I'é-
tude de la sagesse). Aristo'nun deyimiyle
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“mutlak anlamda bilgisizlikten kurtulma”.
“hakikatin bilgisine yviikselme”, “varhk
(var-olmak, mevcid) olmak bakimindan
varhig1 (var-olamu, mevcidu) ve 6zil geregi
ona ait olan ana nitelikleri inceleyen bir bi-
lim™ olarak tanimlanabilecek olan ve Al-
lah’in varattign en mitkemmel seylerden o-
lan Akil tarafindan yiiritilen bir islem olan
Felsefe’nin, hem dig-6zgiirliik ve hem de i¢-
dzgiirliik ile gok yakin bir baglantis: bulun-
maktadir. Nitekim, Felsefe, her tiir ve cinsi
ile ancak zihnen 6zgurliigi tatmis olan top-
lumlarda ortaya ¢itkmaktadir; bu bakimdan,
“Felsefenin ortaya ¢ikmast igin ozgiirlik bi-
linci gereklidir ve felsefenin icinde bagladi-
&t halk ilke olarak ozgirlige sahip olmali-
dir.../...tarihte felsefe, sadece ézgiir devlet
vapuarimn olugtugu verde ve halde ortava
ctkar” diyen Hegel'in. “Bir filozof nedir?
O; dinlemek istersen seni biitin Roma vali-
lerinden daha ¢ok ozgiir kilacak adamdir”
diven Epiktetos’un hakli oldugunu kabul et-
mek gerektir. Epiktetos bir dzadl1 kéledir ve
dig-ozgiirliigin ne demek oldugunu. koleli-
gi bizzat nefsinde tatmus oldugu j¢in. hiir
dogan bir insana nisbetle ¢ok daha iyi bile-
bilecek bir konumdadir. Ama onun asil kas-
tettigi, dig baglann, dis-diinyadaki efendile-
rin getirmis oldugu dig-tutsaklik degil: i¢
baglann. kendi icimize yverlesmis ve bizi
kendi igimizden kavrayan, i¢imizdeki efen-
dilerin baglarindan kurtulmaktir ki, iste bu
da benim “i¢c-6zgiirlik” dedigim seydir.

Dis-Ozgiirliik, sosyal diinyadaki diger
insanlar, orfler. gelenekler, kaanunlar, ni-
zamnameler, kaideler vs. ve en miihimi ola-
rak da Devlet Giicii gibi hem belirleyici ve
hem de siurlayic dig faktorler gergevesinde
olustugu i¢in, hemen ve ilk bakista goze
dogrudan carpan ve ilk bakista kendisini a-
¢1ga vuran Szgirliktir ve bu yiizden de
varliga ve yoklugu veya yetersizligi kolayca
farkedilebilir.

Halbuki I¢-Ozgiirliik, ilk bakista ve he-
men goze carpmaz; zira kendisini hemen a-
¢iga vurmaz, somut degil soyuttur, kendisini
dis-diinyada ancak vansimalan ve izdiisiim-

leri ile dislagtirdid1 i¢in, dogrudan degil do-
layl: olarak algilanabilir. o sebeple de birin-
cisinden farkh olarak. varligi veya yoklugu
yahut yetersizligi cok kereler farkedilemez.

Dis-Ozgirliik iin zidd1 Dis-Tutsak-
hik’ur: vukanda sozii edilen diger insanlar,
orfler. gelenckler. kaanunlar. nizamname-
ler. kaideler. Devlet Giicii vs. Dig-Ozgiirliik
ile onun ziddr olan Dis-Tutsakhifs belirler:
bir kaanun maddesi. bir kurumdaki yonet-
melikler, toplumsal hayvatin geregi olarak
ortaya ¢ikan: bir kismuint hakli ve mesri. bir
kismim da haksiz ve gayvri mcsrii buldugu-
muz binbir tiirlii formel veya informel kisit-
layict sartlar dig-6zgirlagimiizi daraltir ve
dis-tutsakhguniz: artunr: bir ¢ok seye ya ig-
timai hayatin icAbdtindan olarak rizéen veya
gii¢ yetmezligimiz yiiziinden mecbiiren bo-
vun eger. itaat ederiz.

Halbuki i¢-Ozgiirliksiizlik. vani ig-Tut-
saklik halinde dzgiirlitklerimizi. gok kereler
kendi elimizle teslim ederiz. Evet. en mii-
him 6zgiirliik, asil 6zgirlitk olan ig-Ozglir-
liklerimizi kendi elimizle teslim eder ve
kendi nizamuz ile igten tutsak oluruz. Bu go-
niillii ic-tutsakhk, kendimizi kesfetmemis.
kendi gercekligimiz ile viizlesmenmis. ken-
dimizi tanimanus olmamiz ve kendimize o-
lan saygimuzin yeterince tekamiil ve inkigaf
etmemis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Daha énceki bir gok vazimda da iddiah
olarak belirtmis oldugum gibi. kandatimce,
Islam-Tiirk diinyasmun hemen tamaminda
oldugu gibi iitkkemizde de “6zgiirliik bilinci”
cok zayiftir. Vurgulayarak belirimeliyim:
Zay1f olan “6zgiirlik™ degildir -yahut sade-
ce ozgiirhik degildir- daha 6nemli bir sey o-
lan “ozgiirlik bilinci™. yani, “i¢-Ozgiir-
lik tiir: Kisilerin kendi iglerinde ozgiirles-
meleri, kendi degerlerini kesfetmeleri, bag-
kalarinin kendi adlanna diisiinmesine izin
vermemesidir.

[ste. insanumizin ezici goguniugunda iste
bu sekilde bir ig-6zgiirliik bilinci zadfiyeti
vardir. Ozgiirliik bilincinden mahrim ol-

islam-Tiirk diin-
yasmin hemen
tamaminda oldu-
gu gibi iilkemiz-
de de “ozgiirliik
bilinci” ¢ok za-
yiftir. Vurgulaya-
rak belirtmeli-
yim: Zayif olan
“dzgiirlilk” degil-
dir -yahut sadece
ozgiirliik degil-
dir- daha nemli
bir sey olan “dz-
giirliik bilinci”,
yani, “i¢-Ozgiir-

Liik tiir.
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Bir iilkede siyasi
bir kétiiliigiin
var oldugu ve git-
gide yaygmlastigi
gozlemlendigi
takdirde, bura-
dan, bu kétiilii-
giin sadece kotii-
liigiin birinci de-
recede goriinen

aktérlerinin de-

gil, bu toplumun

mah oldugunu;
yani sz konusu
bu toplumun bir
kotiiliik ile malil
oldugunu ileri
siirmekligimiz ta-
bii ve normal

karsilanmahdir.
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mak, dzgiirliksiizligiin, tutsakhgn, insanin
kendi disinda degil, oncelikle kendi i¢inde,
kendi i¢-diinyasinda, kendi kafasinn iginde.
kendi zihninde, kendi vicddrunda baslamasi
demektir; kendi kafastyla digiinmekten. di-
stincesinin ulagacagi sonuglardan, kendi dii-
siincesinden korkmak ve buna ihtivag duy-
mamak, ydni bizzat kendisi olmaktan kork-
mak ve bizzat kendisi olmaya ihtivag duy-
mamak ve daha ileri agamasinda da, Mutlak
Ozgiir olmak igin kendisini, aracilara ihti-
yag hissetmeden, bizzat kendi eliyle Mutlak
Varlik’a teslim etmekten igtindb etmek de-
mektir.

Béyle bir insan ve bdyle bir toplum. tut-
sakligt bagka hi¢ bir yerde degil. 6ncelikle
kendi iginde aramahdir.

Olgun ve Iyi bir toplum da bu sekilde
ingd olunabilir,

Ve kezdlik, iyi ve temiz sivaset, yani Si-
yasi Iyi de ancak boyle bir toplumda tahak-
kuk edebilir.

IL Hiirriyet ve Ahlik

Yazimn baglaninda ferdi planda ele aldi-
gimz Kétilik problemi konusundaki X ve
Y orneklerini burada tekrar ve igtimai plan-
da ele alalim.

Bir iilkede siyasi bir kotiiliigiin var oldu-
gu ve git-gide yayginlastig1 gozlemlendigi
takdirde, buradan, bu kétiiliik belirli bir iil-
kede ve belirli bir toplumda iglenmekte ol-
duguna gore, nihai tahlil safhasinda, bu ko-
tiligiin sadece kotiiliigiin birinci derecede
goriinen aktorlerinin degil, bu toplumun
mali oldugunu; yani s6z konusu bu toplu-
mun bir kotilik ile malal oldugunu ileri
siirmekligimiz tabii ve normal karsilanmali-
dir.

Su hélde: Siyist bir kotiiliigin bulun-
duu her toplum, kétiiliik ile milil olan
bir toplumdur.

Iste. su 4nda Tiirk toplumu. boyle bir
vaziyet igerisinde bulunmaktadir: Ulkede.

burada detaylandirmamiz miimkiin ve ge-
rekli de olmayan ok ciddi siyasi kotiilikler
islemmektedir ve iistelik, bu kotiiliikkler sii-
rekli olarak da vayilma ve yayginlagma isti-
dadi gostermektedir.

Imdi: Yukarida da bahse mevzi edildigi
iizere. Siyasi Iyi’nin elde edilmesinin en
saglam ve en sihhatli te’minati. “Iyi Top-
lum”dur. Halbuki Siyasi Iyi ve Demokrasi
hakkinda. iitkemizde islenen en biiyiik zihni
hatd, biitiin sivasi koétiiliiklerin “lanet siya-
setgiler” tarafindan irtikdb edildigi ve buna
karsihk, Toplum’un adetd mitkemmel, ku-
sursuz, biitiiniivle mastm oldugu seklinde-
dir. Siyaset¢imizin ekserisinin kotii oldugu
tartismasiz bir husus olmakla beriber, me-
sele asla bu denli basitlestirilemez: Ulke-
mizdeki Siydset’in kalitesizligi, kotiiligii,
asil olarak, genel toplum kalitesizlifinin
bir neticesidir.

Bu husus iizerinde zihni bir temrin yap-
mak tizere. simdi su sual {izerinde tefekkiir
edelim: Son tahlil safhasinda Toplum’a ait
olan isbu siyasi koétilik nasil bir karakter
arzetmektedir?

1: Tiirk Toplumu, bu kétilikleri bizzat
kendisi ya dogrudan islemekte veya dogru-
dan iiretmektedir dir ki, bu ap-agik bir bi-
¢imde bir bilingli kétiiliik tercihidir ve boy-
le bir toplum kétii bir toplumdur; giinkii I-
yi'yi degil Kéti'yii tercih etmistir.

2: Veya. kotiiliik isleyenlerin kétiilitkle-
rine mani’ olmamaktadr ki. bu da kétiiliige
istirdk etmektir; zira Kotiiliik'e mani’ olma-
mak. lyilik’e mani’ olmakutir, bu ise Koti-
lik'titr. Yani bu hilde de Toplum, bilingli
olarak, dolayli sirette de olsa Kotii’niin ya-
nminda olmus, Koti’yi tercih etmistir. Ko-
tii’yii tercih etmek kotiilik islemek oldugu-
na binien boyle bir toplum da koti bir top-
lumdur.

[1k iki sikta. toplumsal kétihigi sedde-
lendiren ikinci bir kétiilitk daha vardir: Ri-
yakarlik. Zira, Toplum bir yandan kotiiliigii
islerken diger yandan da Kotiilik in biitin
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faturasim baskasina keserek kendisini temi-
ze ¢ikarmakta, islemis oldugu sucgu kabul-
lenmemekte, ikiyiizliilik yapmaktadir.

3: Veya, Toplum, bilingli ve irddi olarak
Kétiiliik 'ten yana olmamakta, fakat kotiilik
isleyenlere mdni’ olamamaktadir; bu ise
“acz dir, “zaaf’tir. Acz ve zaaf, “iyi olma-
yan” olmakla berdber, agikca bir kétiilik o-
larak nitelendirilemeyebilir; bir ¢gocugun,
bir yaglimin, bir hastanin aczi; bir zayifin bir
giiclii karsisindaki aczi, pratik hayat ahlaki
nokta-1 nazarindan o kisilere birer kétilik
olarak izife edilemez. Ama, aym acz/zaaf,
bir toplum i¢in mevzi-u bahs oldukta aym
hitkkme varmak zorlagir. Ciinkii, acz/zaaf, e-
sas itibdriyle “iyi olmayan” olmakla birer
kotiliktir, en azindan birer kotiilik tiiri-

diir. Mesela zalime mani’ olamamak. zulme
direnememek vs, harici goriiniiglerinin aksi-
ne, birer masum zayiflik degil, birer koti-
Litktiir,

4: Veya, Toplum Kotiiliik ile Iyilik ara-
sindaki farki tefrik edememektedir: bu ise
temyiz kaabiliyetinden mahrim. biling ola-
rak acz ve zaaf ile malil olmak demektir.

%k kk

Su hale gore, iilkemizde. gok sikéyetgi
oldugumuz siyési kirlilik konusunda her
seyden ve herkesten evvel, kendimizi iizeri-
ne diisiinelim ve su suali de bir diisiinelim:
Bizler “iyi” olsaydik, siyiset¢cimizin ve si-
yasetimizin “kotii” olmasi nasil miimkiin
olurdu?

Su hale gore, iil-
kemizde, ¢ok si-
kayetgi oldugu-
muz siyasi kirli-
lik konusunda
her seyden ve
herkesten evvel,
kendimizi iizeri-
ne diisiinelim ve
su suali de bir
diigiinelim: Biz-
ler “iyi” olsaydik,
siydset¢imizin ve
siydsetimizin
“kétit” olmas:
nasil miimkiin o-

lurda?
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