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Yeni, Yenilesme ve Ilerleme
Uzerine Bir Kritik

Yeninin birinci niteligi ve birinci etkisi, biiyiik ihtimal ile, giinlimiizde oldugu kadar hicbir vakit bu
mertebede 6n plana ¢ikmamistir. Clinkii yaygin olarak, hemen-hemen adeta ‘iyi ve dogru’ olan de-

mek olarak algilaniyor, ‘iyi ve dogru’ olan ile 6zdeslestiriliyor: Ne ki yenidir, muhakkak ki iyidir, mu-
hakkak ki dogrudur. iste asil olarak iizerinde durulmasi gereken can alici sudl de budur fikrimce.

“Yeni", denebilir ki, ekserivetle, birbirine
taban-tabana zit iki duyguya ve bu duygu-
lardan beslenen taban-tabana zit iki davra-
mi§ tarzina kaynaklik eder. Bu zit duygular-
dan birisi cizibe ve digeri defia (itme), zit
davranug tarzlarindan ise birisi yonelme ve
digeri de uzak durma olarak nitelendirile-
bilir. Bu paradokslarin kaynagint bizzat Ye-
ni'nin kendisinde aramak gerekir; ¢linkii
“veni”, bilinmeyendir, mechil olandir, de-
nenmemis olandir, tdze olandir ve her bi-
linmeyen, her denenmemis, her mechdl
gibi bir yandan meraki ve yénelmeyi tahrik
eder; burasi cdzibenin kaynagdir; ama di-
ger vandan da bu vasiflariyla beklenmedik
stirprizlerin kaynagi olmasin da intac ede-
cegi icin ayni zamanda tedirginlik de olus-
turur ki bu da itme demektir.

S6z gelimi, yeni bir semte taginmanin, ye-
ni bir araba ve/veya ev almanin, yeni bir

Gelecek, yenidedir; ancak bu, yeninin sirf
ve yalmiz yeni oldugu icin “iyi” olmasimi
da tekeffiil etmesi demek degildir; gelecek
yenidedir, ama gelecek mutlaka daha mi
iyidir; elbette “hayir™! Yeni olmak ne iyi
olmanin temindtidir, ne de ileri ve ahlaki
olmanin; iyi, ileri ve ahlaki olmak, hem za-
mandan, hem de maddi medeniyet unsuria-
rinin tekamil ve terakkisinden bagimsiz-
drr. '

cevre edinmenin, veni bir ige girmenin v.s.
bir yandan heyecan ve limit veren bir yan
oldugu gibi diger yandan ise endise ve te-
dirginlik veren yam da vardir. Heyecan ve
{imit; ciinkii, veni bir semt, veni bir araba,
yeni bir ev, yeni bir cevre, yeni bir is, bir ta-
zeliktir, bir ferahlikur, “eski’nin bir verde
getirmis oldugu bikkinliktan kurtulmak
demektir, onun diginda farkh bir tad de-
mektir. Ancak buna mukabil; yeni bir semt
tammadi@imiz bir verdir, vani “bilinme-
yen"dir, halbuki eskisinin her tarafini bili-
yorduk, stirprizlerini bile; yeni hir araba-
nin, veni bir evin bir tazeligi vardir, ama
bizzat tarafimizdan denenmemistir, nasil
bir ev, nasil bir araba oldugunu, olacagin
ya bagkalarindan edindigimiz aktarma bil-
gilerle ya da her zaman az veya ¢ok siiphe
ve kugku uyandiran ticiri reklimlardan
edinebildigimiz bilgilerle hilebildigimiz ka-
dariyla bilivoruzdur; veni bir cevre, yeni bir
is, yeni arkadaslar da hakeza,

Bunun yaminda, dikkat cekilmesi gereken
bir baska husus da sudur ki, insanlarin yas-
landik¢a daha muhéfazakarlastiklari, hatta
“tutucu” kesilmeye bile basladiklari da bir
vikiadir ve bu da her zaman tasvib edilme-
se bile, en azindan, anlasilabilir bir seydir;
clinkii eski, kimligimizi, kisiligimizi, kendi-
ligimizi olusturan birikimler, yini kendi
ferdi tarihimiz demek oldugundan, eskiyi
terketmek tarihsiz kalmak demektir; bu

saikin te’siriyle olsa gerek, yeninin heyeci-
nt da daha zivade, kimligini, kisiligini, ken-
diligini, yani kendi ferdi tarihini inga etme-
nin ilk basamaklarinda bulunan; aym za-
manda yeninin biitiin risklerine gtigiis ge-
rebilecek, onlara tahammiil edebilecek
olanlari, vani gencleri daha zivide cezbe-
der. Ciinkii, yasamanin ve yaslanmanin ay-
n1 kdkten geldigine, her vagayanin vaslana-
cagina ve yasamanin bir birikim olduguna
ve bu birikimin, tarih, vani ‘eskimisilik” ile
viicut bulduguna dikkat edilecek olunur-
sa, yeniye kirk kere Glclip bir kere bigme-
den, hemen acullukla atlmanin, eskiyi bir-
den ifnd etmek ve kendi kendisini adetd
boslukta birakmak demek olduguna da
dikkat edilmelidir. Yaglilarin 6niinde, artik,
herseylerini silip de biitiin diinyalarini, ne
oldugunu pek de bilmedikleri yeninin tize-
rine silbastan kuracaklari kadar bir zaman
da pek o kadar yoktur; kum saatinin altin-
daki kum birikintisi arttikca, tedirginlik ve
eskiye sarima, ayni zamanda bu viizden
daha da artar.

Yeni ile eski arasindaki bu miitendkiz du-
rum, genclerde yeniye karsi “eskiye raghet
olayd: bit pazarina nur yagardi” aforizma-
styla ifide edildigi sekliyle, eskiden veniye
dogru kuvvetli bir yonelise kiskirtis olustu-
rurken, daha ziyide vashlarda ise, cogu
can yakilarak edinilmis derin tecriibelerin
siizgecinden gecmis hikmetli vecizelerden
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olan “ko beni taniyan kurtlar yesin” diven
aforizmada oldugu gibi, eskiye daha bir si-
ki sarilma sonucunu hasil eder.

Stiphesiz, insanh@in yiizii gegmige degil,
gelecege doniiktiir; bu sebeple, su veya bu
sekilde, daha zivide “gelecek"i temsil
eden “yeni,” gecmisi temsil eden “eski’yi
su veya su sekilde zamanla tedaviilden kal-
dirir. Lisanlarnin degismesi kontekstinde
eski neslin lisanu ile yeni neslin lisan ara-
sinda bir mukayese yapan H. Wein'in su
climleleri bu bakimdan dikkate deger go-
riinmektdir:!

Biitiin bu diller, istisnasiz olarak bir
degisme icindedir-ler. Gengler, yashlar-
dan bagska bir dille konusurlar: yashiar
ise buna, gencler problemleri bagka tiirlii
caziivorlar, derler; ve gencler, eskilerden
daba baska seylere sabiptirler ve bu bas-
ka olan davranig-Grnekleri, yeni nesil
lizerinde bir kuvvete maliktir. Eskiler,
problemler “hoyle coziiliiyor” dive siiphe
icindedirler ve bunu da, korku veva
tiziintii ile séyle anlatirlar: “Bu boyle git-
mez.” Fakat bu boyle gider, insamn bu
degismesi, yine insanda degismeyen bir
sey olarak kalir.

Evet; Wein'in de dedigi gibi, eski nesil kor-
ku veva tiziintii ile “bu boyle gitmez” der-
ken ashinda bu, “boyle gider”; yini bu vazi-
yet boylece “stirer gider”; bu bir degisme-
dir ve insanin bu degismesi, yine insanda
degismeyen bir sey olarak kalir. Tipki He-
rakleitos’un dedigi gibi: Varolmak degis-
mek demektir, her sev degisir, degisme-
yen tek sey, degismenin kendisidir.

imdi; gelecegin viizii yenive doniiktiir;
ama beri yandan insanlik Janus gibidir:
Hem Gne bakar, hem de arkaya... Bu ise su
demek olmaktadir: Evet, gelecek yenide-
dir; ancak eskiye vaslanmayan, eski ile ba-
gint koparan bir yeni, kisksiiz niliiferler gi-
bi, akintilarla savrulup gitmeye mahkim-
dur; ¢iinkii gecmise vaslanmayan gelecege

uzanamaz, gecmisi
olmayanin gelece-
i de olamaz.

“Yeni”
Ancak, biitiin bun-
lara karsilik vine

Fetisizmi

denebilir ki, veni-
nin birinci niteligi
ve birinci etkisi,
biiviik ihtimal ile,
glinlimiizde oldu-
gu kadar hicbir va-
kit bu mertebede
on plana ¢ikma-
mistir; Gyle ki, “ye-
ni‘nin glnumuz-
deki en uygun sifatinin bir tiir “idol” veya
“fetis” oldugunu dahi sdylemek miimkiin-
diir. Evet; bir tiir idol, bir tiir fetis, ¢linkii,
yvaygin olarak, hemen-hemen adeta “iyi ve
dogru” olan demek olarak algilaniyor, “iyi
ve dogru” olan ile tzdeslestiriliyor: Ne ki
yenidir, muhakkak ki iyidir, muhakkak ki
dogrudur. Iste asil olarak tizerinde durul-
mast gereken can alict sual de budur fik-
rimce: “Yeni” olamin ayni zamanda “iyi ve
dogru” olarak algllanmasinin bizzat kendi-
si ne kadar iyi, ne kadar dogru, ne kadar
saglikli ve giivenlikli bir diisiince ve davra-
nistir?

Bu sudle cevap aramadan Gnce, yeninin bir
fetis hiline doniistiiriilmesinin dinamikle-
rine bir nebze temas etmenin miindsip ola-
cagimi diistinmekteyim; Oyleyse simdiki
sudlimiz, Yeni'nin fetislesmesininin dina-
miklerinin sorgulanmasi olmalidir.

Yeni, ilerleme ve Bilimsel Gelismeler
Yeni'nin bir fetis hiline donistiirilmesi-
nin en basta gelen dinamigi, modern bi-
limlerin yikselme ¢ag ile birlikte insanh-
g kesiksiz bir ilerleme iginde olduguna
dair Aydinlanma felsefesince gelistirilen
“llerleme” kavramidir. Basite indirgene-
cek olursa, tarihi zaman ekseninde, insan

akhimin gelismesine bagh olarak, herbir

noktanin bir Oncekinden ileri, bir sonra-
kinden geri oldugu, ‘Geri’ ile kastedilenin
ekseriyetle en genel kontekstteki anlamiy-
la, ‘gecmis zaman’, 6zel kontekstteki anla-
miyla ise “Dinlerin Gag”, ‘lleri'den kaste-
dilenin ise, en genel kontekstteki anlamuy-
la, *simdiki zaman’, 6zel kontekstteki anla-
miyla ise “Akil Cag” oldugu varsayimina
dayanan “Ilerleme” fikri, prensip olarak
cok eskidir ve ne Bati diinyasina ve ne de
kendilerine ilerlemeci sifatini uygun adde-
den felsefe ve goriislere miinhasirdir; yini
ashinda prensipler diizeyinde ele alindigin-
da hig de “yeni” degil “eski”, yani bir mana-
da “geri” bir fikir sayilabilecegini, zira bu
fikrin asil motorunun, veya asil motorlarin-
dan birisinin iddia edilenin aksine, bircok
bakimlardan din oldugunu soyleyebiliriz.
Dikkat edilecek olursa, birgok din, bilhas-
sa semavi dinler ve tabiatiyle Islim, eskiye,
yerlesmis olana, geleneklerle sorgu-sual
edilmeden korii-kéirline mutaassibine biat
edilen yanligliklara kars: cok yerde de sid-
detli ve radikal tepkiler seklinde ortaya
ctkmig ve bunun yaninda, insanligin da
kendi iginde bir tekamiil seyri takip edece-
gini belirtmisdir. Insanhgmn ilk Giinah tra-
jedisi sonucunda Arz’a siiriilmiis oldugunu
ctkag noktast yapan Hristiyanlikta dahi, en
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azindan belli bir nisbette bulundugu séyle-
nebilecek olan bu ide, Islim'da daha vur-
gulu bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir, Nite-

kim, beseriyetin “kemdl” yetenegi ile do-
nattlmis oldugu kabtl edilmeksizin, nigin
niibiivvet kapisimt kapatan bir “son pey-
gamber” gonderilnis oldugunu izah etmek
miimkiin goriinmemektedir.?

Ancak, biitiin bunlara ragmen Ilerleme’nin
adetd hemen hergeyin merkezine konma-
si, tarihin belirli bir caginda, onyedinci
ylizyll batisinda yaganmaya baslanan ve bir
g gibi diinyay saran bilimsel devrimlerin
bir sonucu olarak vuku’ bulmustur. New-
ton Mekanigi'nin evreni aciklamakta gos-
termis oldugu bas dondiiriicli basan ile
birlikte, Kilise doktrininin ¢okiisii, artik
“Tanr'ya ihtivac duyulmayan, tamamiyle
insantn eseri yeni bir diinya yaratmak” fik-
ri git-gide koklesirken, beri yandan, insan
eliyle yaratlacak olan bu yeni-diinya'nin
tasviri, bir anlamda etkisinden kurtulama-
digr “eski’nin, yani Din'in cennet motifini
de diinyevilestirilmis bir tarzda tasvir et-
mekteydi. Tlerleme kavramuim “Bilgilerin
giderek gelisip derinlesmesi ve yasam kali-
tesi-ni arttirma seklinde anlasilan fikir”
seklinde tammlayan Gordon Marshall bu
durumu soyle actklamaktadir:3

Dinsel bir cennet umutlariun yavag
yavas yok olmasiy-la, insanlarm diisiin-
celeri, ilerlemeyle ulagilacak diinyadaki
cennet hayaline yonelmigtir. On sekizin-
ci yiizyl dii-stincesinin bes dgesi vardi:
insan ya-sanu ve kaderinin anlami bak-
kinda Ozcii bir tyimserligi yansitan Yar-
dimse-ver Tanri'ya duyulmaya devam

edilen Tanrisal inang; taribin bir kaos
olma-dig1, bilinebilir yasalara bagh ola-
rak onceden kestirilebilir evrelerle ilerle-
di-gi inanc; ilerleme vaadini tamamia-
ya-cak ve bunu olanakh kilan onciileri
onur-landiracak olan, gelecek kusakiar
inan-ci; ilerlemenin itici giicti olarak bil-
gi-nin merkezi rolii; insanoglunun son
ker-tede kusursuzlasabilecegi inanci,
Tiim bunlarin temelinde giiclii bir dinsel
gec-mis ozlemi yatwyordu ve pek ¢ok ta-
ribgi, ilkinden bugtinkiine kadar tiim
ilerleme ideolojilerinin, cennet vaadi-
nin yerine laik iitopyay: kullanan bir Hi-
ristiyanlik imgesi oldugunu iddia et-mek-
tedir”

Nitekim, bu donemden sonra gerek Com-
te'un ii¢ devre (Teolojik, Metafizik ve Pozi-
tif) olarak trif ettigi ilerleme, gerek
Marx'in bes devre (ilkel Komiinal Toplum,
Kdleci Toplum, Feodal Toplum, Kapitalist
Toplum, Sosyalist Toplum ve Komiinist
Toplum) olarak tarif ettigi ilerleme, gerek
Hegel'in Geist'm kendisine yabancilasla-
mastyla baslayip nihai safhada insan bilin-
cinde kendisine tekrar geri donmesi ve in-
san rGhunun ken-disini ve diinyayr mi-
kemmel bicimde kavramasi ile nihdyetle-
nen siirecinden olugan ilerleme, gerek
Spencer’in en giiclii olanlarin hayatta kal-
digt tabil mekanizmanin insanlik alemine
uyarlanmasi olan Sosyal Darwinist ilerle-

me, agagi-yukar: hep ayni temay iglemisti
ve dikkat edilecek olursa ‘Gte-diinya'daki
cennet inancim kaybetmis bir insanlik icin
‘bu-diinya’da bir cennet yaratma cehdi
seklinde tezahiir etmektedir.
KEk

Fizik'te baslayan ve biitiin etkilerini dalga-
dalga diger alanlara yayan bilimsel gelisme-
nin insanlan bu derece biiylilemesini bir
vere kadar anlayabilmek miimkiin goriin-
mektedir. Filhakika insanh@n sidece bir
bolimiiniin degil, topyeklin insanligin
binlerce yillik bilgi birikimi ve bu birikimin
teknoloji seklinde somutlasarak elde etmis
oldugu elle tutulur gozle goriiliir sonuglar
artik cok ileri bir se-viyeye ulagmis bulunu-
yor ve bu da 6niimiize, bugiine kadar go-
ril-memis viis'atte ufuklar agiyor: Daha
diine kadar birer fantazi olmaktan ileri gi-
demeyen bir¢ok sey, avuclanmizin icinde-
ki sert gercekliklere doniismiis oldugu gi-
bi bir kismi da stvle ya da biyle, ucundan-
kulagindan gerceklesmeye yolunda. Bu-
giin yasayan insanlar olarak bizler, cedleri-
mizin hig birinin hayalinden bile gecireme-
dikleri 6lct-de bir kudret ve kuvvete sahip
bulunuyoruz. Meseld, askeri olarak, Ro-
ma'nin lejyonlan veya Cengiz'in dehset sa-
can siivarileri bugiin en zayf bir devletin
ordulanina nisbetle bile bir ¢ete giiclinde
dahi degildirler; meseld fizik diinya, mad-
de tizerinde hakimiyet kurmak noktra-i na-

zarindan, en azgin nehirlere gem vurulan,
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en derin denizlerin diplerine, en yiiksek
daglanin tepelerine fiitursuzca hikim olu-
nan, kit'adan kit'aya ugmanin vak'a-y1 adi-
ve smifindan addedildigi, diinyanin en {ic-
ri bir kosesinde olup-bitenlerin dninda
herkesin evine haber olarak girdigi, savas-
lann bile naklen yayinla televizyondan ta-
kip edilebildigi; diinyanin fiziki gbvdesinin
dahi gtziimiize basbayag kiiciik goriin-
meye basladigi, insanoglunun gozlerini
uzaya, diger gezegenlere ve hattd giines
sisteminin digina diktig bir cagda yasiyo-
ruz. Bilimin ve onun somut sonuglairnin
bu gelisme trendini ilanihdye boyle devam
ettirip ettiremeyecegini kat'iyetle bilmek
miimkiin olmasa da, sz gelimi, bu gidisle,
yanm asic sonra olacaklarin yaninda bu-
giinkiilerin de adetd hi¢ mesabesinde kala-
cag! ileri siiriilebilir. Bu, - en azindan mad-
deler diinyasina hikim olmak agisindan -
inkdr edilemez bir gelisme, ap-acik bir iler-
leme ve biitiin bunlan da saglayan da, bi-
lim ve teknoloji!

Bu da ister-istemez, modern insant derin-
den etkiliyor, bilim ve teknolojiye Gylesine
bir hayranlik uyandinyor ki, bu hayranligin
Olciisii kacmus sekli, yukarida zikrettigimiz
“fetis” olmaktadr,

Evet; bilim, teknoloji ve onun kesintisiz
ilerlemesi ile elde edilen sonuglar ve hul-
saten insanligmn yiikselisi, nihdi safhada ke-
siksizce ilerledigi seklinde bir fikri besliyor
vé bilhassa bazi konulara dikkat etmeyen-
lerce kelimenin tam ve hakiki méndsiyla
bir fetiglesmeye yol agtyor. Bilim ve tekno-
loji yok mu; O, her seyi bir giin tereyagin-
dan kil ceker gibi ¢izecek, hic bir sir, hig
ama hicbir hilinmeyen kalmayacak.

Ama acaba gercek boyle mi?

Yeni, ilerleme ve Bilimsel Gergekler

Klasik Fizik, Determinizm ilkesiyle, evren-
deki sebep-sonug iliskisinin en azindan
teorik olarak tam tesbit edilebilmesini ve
buna dayanarak da evrenin gecmisinin ve
geleceginin avucumuzun igindeymigcesi-

ne bilebilecegini ngtrmekte idi.
Nitekim, omurgasini Newton Me-
kanigi lizerine oturtan Marksizm,
“...marksizm-leninizm Gyle bir
aractir ki, onun yardimuyla gelece-
gin lizerindeki ortii kaldurilir ve ta-
rihin gelecekteki déinemegleri go-
riilebilir. Bu bir “zaman teleskobu” gibi-
dir.” ifidesiyle? kendisini bir zaman teles-
kopu gibi addederken bu goriise dayan-
makta idi: Fiziki diinyada oldugu gibi bese-
ri diinyada da kesintisiz bir ilerleme vard:
ve bu da dnceden goriilebilir ve belirlene-
bilir bir seydi. Tabiativle Marksizm bu ko-
nuda tek drnek degildir; bilimdeki bu ke-
sinlik anlayigi, fiziki diinyayi da asacak se-
kilde, Historisizm taraftarlarinca biitiin be-
serf varlik alanina da ayn: sekilde uygulan-
mak istenmistir. Popper'in ifide ettigi gi-
bi:5

“Cagdag taribselciler (historicists -
D.Hocaoglu) Newtoncu teorinin bagari-
sindan ve dzellikle onun ¢ok dnceden ge-
zegenlerin yerlerini labmin edebilme gii-
ctinden biiyiik Olctide etkilenmislerdir.
Onlara gore boylece miimkiin bale gelen
bu tiir uzun donemli tabminler, uzak ge-
lecegi Gnceden baber vermeye iligkin eski
riiyalanin insan aklimin simirlarini ag-
madigim gosterir. Sosyal bilimler de ayni
derecede yiiksek bedeflere yonelmelidir.
Eger astronominin ay ve giines tululma-
larim dnceden goriip baber vermesi
muimkiin olabiliyorsa, sosyolojinin ayn
seyi ibtilaller icin yapmast neden miim-
kiin olmasin?”

Gelismeler gostermistir ki, miimkiin ol-
muyor; olamiyor, clinkii gelecek avuclari-
mizin i¢inde degil, hi¢ olmads, hig de ol-
mayacak.
*dok

Béyle agir ve abartili bir iddia, beklenenin
aksine, en agr ve oldiriicii darbeyi felsefe-
den degil bizzat bilimin kendisinden almis,

Modern Fizik, indetermizm ilkesiyle, Kla-
sik Fizik'in bu prensibini ortadan kaldirin-
ca bu hiilyd da tarihe gomiilmiistiir. Klasik
Fizik'in bu ilkesinin nasil had safhada ileri
sonuglar tasarlamig oldugunu “... (Klasik
Fizik'in etkisi ile.. -D.FH.) nedensellik
kavrami, son olarak, bir doga olaymin
inceden-inceye belirlenecegi anlamina
gelir oldu. Buna gore dogay, ya da doga-
min bir parcasim kavrayip bilmeniz, ge-
lecegi kestirmenize yeter sayiliyordu.
Newton fizigine gire, bir sistemin belli bir
andaki durumundan yola cikarak, o sis-
temin gelecekteki deviniminin ne olacag
besap edilebilivdi. Bu bir doga ilkesiyse,
Laplace onu en genel ve anlasilir bigim-
de dile getirmigti: Ona gore, belli bir an-
da biitlin atomlarin durumunu ve devi-
nimini bilebilen bir seytan (iistiin zekd),
evrenin gelecegini toptan kestirebilirdi.
Nedensellik (kozalite, illiet) dar ania-
minda “gerekircilik”(determinizm)’i dii-
siindiirmektedir. Bununla sunu demek
istiyorlar: Bugiinkii durumuna bakila-
rak, bir sistemin gelecekte alacag duru-
mu kesinlikle belirleyen degismez birta-
kim doga yasalan vardir” seklinde ozet-
leyen, Indeterminizm’in kdsifi Heisen-
bergS, rifydmn sona erisini de “yasalarin
Quanta kuramina gore matematiksel
formiillere sokul-masina gelince, gerekir-
cilik ister istemez birakilmigtir”” ifide-
siyle aciklamaktadir.

Iyi, ilerleme, Tabiat, Entropi, Zaman
Oku

Nasil ki indetermizim, evrendeki sebep-
sonug iliskisinin kesin belirlenebilecegi
inancini ilga etmig ve bunun bir sonucu
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olarak da gelecegi ve gegmisi kesin oku-
manin imkdnsizligin géstermis ise, benzer
sekilde, vine Termodinamik’teki Entropi
ve Zaman Oku kavramlan da, evrenin sii-
rekli olarak gelisme ve ilerleme hilinde ol-
dugu seklindeki naif fikri ortadan kaldir-
mistir.

19ncu asirda, ilk mimarlari olan Sadi Car-
not, Rudolph Clausius, Benoit Claperyon,
James Clerk Maxwell, William Thomson
(Lord Kelvin) ve Ludwig Boltzmann gibi
zirve isimler tarafindan gelistirilen Termo-
dinamik'te ilk defa olarak Clausius'un “On
Different Forms of the Fundamental Equ-
ations of the Mechanical Theory of Heat”
(1865) ve “The Mechanical Theory of He-
at” (1867) isimli eserleri ile gelistirilen ve
Entropi kavramu, “diizensizlik"in bir kista-
sidir. Buna gore, Entropi, Madde ve Ener-
ji'nin aksien, korunumsuz bir fiziki kemmi-
yet (kantite) olup, biitiin dogal (tabii, na-
tural) siireclerde artar; yani evrendeki en
kiiciik bir kareket, en kiiciik bir kimildayis
dahi, diizensizligin artmasina, diizenliligin
biraz daha bozulmasina vol acar; fakat beri
yandan, evren ve evrendeki her sey, siirek-
li, kesintisiz hareket halindedir, hareket
durdugu anda evren de yok olur. Su hal-
de Entropi, Kiinat'a “baglangicta” belirli
bir miktar enerji ve maddenin verilmis ol-
dugunu, bu madde ve enerjinin bir form-
dan bir baskasina transferine izin ve imkan
tanindiginy, fakat yok edilmelerine de yeni-
den varaulmalarina da izin verilmedigini
vaz'eden Madde ve Enerjinin Korunumu
Kanunu'nu ihldl etmemekle beriber, her
termal iglemin sonucunda mutlaka diizen-
sizligin arttigini ve bunun énlemezligini ve
keza, evrenin hareketten soyutlanamamasi
da entropi artiginin kagimlamazhging buna
bagl olarak, Zaman Oku kavrami ise, ter-
mal siireclerin geriye dondiirtilemezligini
gostermektedir, Bu ise bir yandan insanli-
@in eski bir titopyasi olan “Devr-i Daim Ma-
kinasi"nin (Perpeteum Mobile) imkansizh-
@i isbat ettigi gibi, Kiinat'in ilerlemekte
oldugunu degil, bilakis daha yiiksek bir se-
viyeden daha alcak bir seviyeye dogru “ge-
rilemekte” oldugunu; evrenin ilk yaradilis
dninda maksimum olan yiikseklikteki dii-

zenin stirekli azalarak en nihdyetinde dibe
vuracagini ve bir is yapamayan olii enerji
ile dolu bir evrene, diger tabirle, “Termal
Oliim”e ulagilacagini isbat etmek stretiyle
bir bagka litopyayr daha ytkmustur.

Su hilde, tabiatta siirekli ve muntazam bir
ilerleme oldugu fikri, bizzat tabiat bilimle-
rince tekzip edildigine binden, lerle-
me’nin ve onun bir neticesi olan Yeni'nin
fetislesmesinin evrensel bir kiymeti de kal-
mamak iktizd etmektedir.

Yeni, Eski, Maddi ilerleme ve insani
Ilerleme

Simdi de kisaca su husisa temas edelim:
Her “yeni” mutlaka insini ve ahliki olarak
da daha iyi ve daha yiiksek bir seviyeye mi
tekabiil etmektedir?

Bu sudle alelumum sekliyle s1g ve siradan
insanlarin biiyiik bir kismu “evet” diye ce-
vap verehilir; clinkii saf bir bakisla 6yle go-
riinmektedir ve maddi medeniyet unsurla-
rindaki ilerleme ve gelismeler de buna uy-
gun verilerle doludur: Oyle ya, yukarida da
hirkac kelimecikle temas edildigi vechiyle,
hilim ve teknoloji adetd diiz bir hat tizerin-
de ilerleyerek gelisiyor ve tek bir drnek
olarak, meseld, bugtinkii bilgisayar tekno-
lojisi, on il dnce ancak tahayyiil edilebi-
lenleri tahakkuk ettirmis bulunuyor; bese-
i alanda da mesela demokrasi, insan hak-
lar1 yayginlagiyor vesiire. . .

Ne ki, bu, cocuksu bir saflik ve siradan bir
sigliktan bagkast degildir; insanhgin, maddi
medeniyet unsurlarindaki terakkisine ba-
karak insani varolus alanlarinda da ileriye
gittigi, vani yeninin yine eskiye galebe cal-
digr iddiast hi¢ de “dogru” goriinmiiyor.
Bu noktada, tek ama belki de en anlamh
drnek olarak, insamin eskiye nisbetle bizzat
kendisini, vani “insan”1 tanimakta daha ile-
rive gitmis olmadiint hattd eskinin gerisi-
ne bile diismiig oldugunu vurgulayarak be-
lirtelim miitebahhir bir filozofu, Cassirer'i
dinleyelim: Giinii-miizde ruhbilim, budun-
bilim, insanbilim ve tarih sasirtici 6lciide
zengin ve siirekli artan bir olgular toplulu-
gu biriktirmistir. Gozlem ve deneyim icin
gerekli teknik araclanmiz pek cok gelisti-
rilmis, ¢oziimlemelerimiz da-ha yetkin ve

kusatict duruma gelmistir. Buglinkii zen-
ginligimizle karsilas-tinldikta gecmis ¢ok
yoksul goriinebilir. Ama, olgular konusun-
daki zen-ginligimiz zorunlu olarak bir di-
stince zenginligi anlamina gelmiyor. Bizi
bu labirentten cikaracak Ariadne’inki gibi
bir ipucu bulmay: basaramazsak insan kiil-
tiirliniin genel Ozyapist igin gercek bir go-
riige sahip olamayacak; tersine kavramsal
birlikten tiimiiyle yoksun, baglanusiz ve
iliskisiz bir veriler ¢coklugu icinde vitip gi-
decegiz.

Su halde sonuc olarak diyebiliriz ki: Gele-
cek, venidedir; ancak bu, veninin sif ve
yalniz yeni oldugu icin “iyi” olmasim da te-
keffiil etmesi demek degildir; gelecek ye-
nidedir, ama gelecek mutlaka daha mu iyi-
dir; elbette “hayir”! Yeni olmak ne iyi ol-
manin te’'minatidir, ne de ileri ve ahliki ol-
manin; ivi, ileri ve ahlaki olmak, hem za-
mandan bagimsizdir, hem de maddi me-
deniyet unsurlarinin tekimiil ve terakki-
sinden .

“Iyi”, ancak iyi bir kaynaktan kaynaklandi-
ginda, ve stiphesiz ki “en iyi” (hayr-1 ala;
summun bonum) ise en iyi ve en yiice kay-
naktan kaynaklandiginda ulagilabilir bir
seydir.
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