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“NURSI VE DESCARTES FELSEFELERINDE TABIAT?

UZERINE

"Nursi ve Descartes Felsefelerinde Tabiat"
Uzerine Mukayeseli Bir Calisma

H

Durmus Hocaoglu*

Giris

Beditizzaman Said Nursi (1878-1960) ve René Descartes (596-1650), arala-
rinda gerek zaman, gerek fiziki ve gerekse fiziki ve beseri cografya ve gerekse
de din, medeniyet ve killtiir diinyalar: itibariyle ziyddece—hatta bir bakima bas-
ka diinyalarin adamlart denecek kadar—fark bulunan kisilerdir.

Nursi ve Descartes’in yetisme ortamlari, kiiltiirel ve tarihi olusum stiregleri
ve arka-planlari, her iki diisiince adaminin fikirlerinin gelisme istikametlerinin
ve siireglerinin ¢ok farklilasmasina sebebiyet vermistir. Kritik¢i diisiince gelene-
ginin ¢ok canli ve ¢ok kuvvetli oldugu bir kiiltiir havzasinin ¢cocugu olan Descar-
tes, her Batili dustintir gibi kritik edilmistir; bu da bir yandan fikri gelismeyi hiz-
landirir ve verimlendirirken diger yandan da hem Descartes’in kurucusu oldugu
Cartesien Felsefe’nin ve hem de genel olarak Bati kiiltiir ve medeniyetinin teka-
miil ve terakkisini temin etmistir. Ancak Nursi bu sanstan mahrum kalmistir; o-
nun igine dogdugu cemiyet, miinkariz bir medeniyetin son ve paslh halkasi ol-
makla, Nursi ve benzerlerine kritigin, teati-i fikrin, miizakere-i efkdrin makbul
karsilanmadig1, tenkidin takdir-i efkar ve tedkik-i hakikat degil de tahkir ve teca-
viiz olarak anlasildig), fikrin ya sug telakki edildigi ya da kutsallastirildigt bir or-
tam sunmustur.

* ok ok

Zaman Titibéariyle Descartes’a nazaran ldakal iig asirdan ziydde miiteahhir olan
Nursi’nin, eserlerinden. ¢ikan neticeye gére, Descartes’in felsefesi ve fikirleri ile
ciddi bir tarzda tanismig ve/veya aldka kesbetmis olduguna dair bir hiikiim ver-
mek kaabil degildir. Blitiin bu faktorler, her iki diisiiniir arasinda bire-bir muka-
yese yapilmasini son derece zorlagtirmaktadir; hattd boyle bir mukayeseyi an-
lamsiz bulanlar dahi olabilecektir. Fakat biz bu kanaatte degiliz. Oncelikle teba-
riiz ettirmekte fayda miilahaza etmekteyiz ki, diisiiniir kiyaslamalari sddece bir
“etkilesme” gergevesine inhisar ettirilmemelidir; birbirleriyle radikal bir irtibat-
sizlik ve aladkasizlik igerisinde olan bulunan diisiince adamlari ve sistemleri de
karsilagtirmali arastirmalarin konusu edilebilmelidir. Iste, bu fikrin etkisi ile, bii-
tiin bu farkhhklarin bilincinde olarak, birbirleriyle radikal bir irtibatsizhk igeri-
sinde bulunan bu iki ayri diinyanin iki ayrt diisiince adaminin bazi konulardaki
fikirlerinin kisa bir mukayesesine tesebbiis etmis bulunmaktayiz.

* Dog. Dr.. Marmara
Universitesi, Atatiirk
Egitim Fakiltesi, Ogr.
Uyesi.
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BEDIUZZAMAN OZEL SAYISI

Tesis ettigi felsefe-
si ile, Descartes, o
giine kadar vaki
olmanus, ondan
sonra da olmaya-
cak olan en genis,
en sumullii bir te-
sebbiise girismis-
tir: Insan agisin-
dan bilinmesi
miimkiin olan
herseyin tam ve
kesin bir bilgisini
elde etmek.
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Bir dergi hacmine sigmak endisesi ve
muayyen bir peryoda bagli olmaktan nes et
eden middet problemi, bu muhtasar muka-
yeseli ¢alismamizin oldukga tahdid edilme-
sine ve daha da ihtisar edilerek ancak dar
bir sdhaya miinhasir kilinmasma sebebiyet
vermistir. Bu sebeple, diger problem alanla-
rina, ancak, asil konayu ilgilendirdigi nis-
bette temas edilecek, gok daha kapsamli bir
calismay! gerektirdigi igin, ayrica sahsi bir
kritige ve degerlendirmeye de girisilmeye-
cektir.

Bu ilk boliimde, onlarin, sadece hem
¢iplak bir varlik alani olarak ve hem de
Tanri ile olan miinasebetleri agisindan Fi-
ziksel Varlik Alanm (Tabiat) konularindaki
goriisleri kiyaslanacak ve ileride vaymlana-
cak olan ikinci bolimde ise. bu mukayese.
Modernite agisindan yaptlacaktir

Felsefelerindeki Kalkis Noktalari
Descartes’in amaci ve kalkis noktasi:

Genel Olarak ve Muhtasaran Descartes
Felsefesi

“Felsefenin ilkeleri”nde, Felsefe’yi
“Hikmet’in tetkiki” olarak tanimlayan' Re-
né Descartes (Renatus Cartesius), hersey-
den dnce “mutlak hakikat” pesinde kosan
bir hakikat arastiricisidir. Ona gore, Hikmet
(Bilgelik) de gergek faziletlerin tiimiiniin
birden genel adi olup® Akil ile irtibatlidir:’
ancak. olgun bir fazilet de sddece olgun ve
tam, kat’i, kesin dogru bir bilgiden gelebi-
lir.* Zira, madem ki Hikmet, sadece iyilik

1. Descartes. Felselenin ilkeleri. Prenscs
... philosophie signilie I'élude de sagessc..

bilgisinden kaynaklanan gergek faziletlerin
{imidir, o halde “biitin ve tam olgun bil-

¢i™ olmak durumundadir. Lakin, ne var Ki
bayle birseyin tam anlamiyla ger¢eklesmesi
ancak ve valniz “son derece tam ve olgun™
olan Tanrr’ va mahsustur.” Bu hususu filozof
“insan bilgisinin bilebilecegi biitiin hakikat-
lerin ilk temellerini atmaya ugrastigi”™ Fel-
sefenin Ilkeleri isimli eserinin dnsoziinde
belirtir’ ve devamia. insanin da giicli nisbe-
tinde. yani, bilebilebilecegi butiin seylerin
tam ve kesin bir bilgisini edinmekle hikmet
sahibi (Bilge, Hakim, Philosophe) olabile-
cegini vurgular.®

Tesis ettigi telsefesi ile, Descartes, o gii-
ne kadar vaki olmamis, ondan sonra da ol-
mayacak olan en genis. en sumullii bir te-
sebbiise girismistir: Insan agisindan bilin-
mesi miimkiin olan herseyin tam ve kesin
bir bilgisini elde etmek. “Kesin bilgi” ara-
yist, onun giiclii matematikei kisiliginin fel-
sefeye aksetmesinin bir sonucudur.

Simdi. onda bu fikri olusturan temel &-
milleri sdylece siralayabiliriz:

Biitiin bilim kesin (certain), siiphe tasi-
mayan (indubitable) ve agik-seqik (éviden-
te) bir bilgidir.” Fakat, hi¢bir bilimde (ve
bilgi alaninda) kesinlik bulunmamaktadu™;
Ancak, bunun giivensizligin bir istisnasi

vardir: Matematik''.

Su halde. Matematik'te bu saglamhk ve
sarsiimazlik elde edilebildigine gore onda
bunu saglayan her neyse onu kesfedip diger

Iilizabeth e sunug vazisi. Karasan Cev., 1943, 8.5, pr: 2:
" Descartes.. Les Principes de La Phitosophic.. “Lettre de 17A-

. Descartes. Ahlak Uzerine Mektuplar.. 4.8.1645 tarihli mektup.. Karasan Cev.. 1966..5.32. pr: |
. Descartes. Ahlak Uzerine Mektuplar.. 4.8.1645 tarihli mektup.. Karasan Cev.. 1966.. . 5.3

uteur., Ocuvres et Letrres., p.537. pr: 2|

2. Descartes, Felsefenin Tikeleri. Karasan Cev.. 1943, 5.3, pri |

3

4

5. Descartes, Metafizik Disiineeler.. Boliim: V.. Karasan Cev.. 1967..5.185.p.2

. Descartes. Felsefenin [lkeleri, Prenses

> BRS =

Elizabeth e sunus yazist. Karasan Cev.. 1943 5.1
. Descartes. Felsefenin [lkeleri, Prenses Flizabeth'e sunug yazisi. Karasan Cev.. 1943..5.7
. Descartes. Felsefenin fkeleri. Prenses Llizabeth e sunug yazisi. Karasan Cev., 1943..8.7

9, “Aklin Idaresi f¢in Kurallar™m ikincisi.. Reégles Pour La Direction de L'Esprit: 1., Ocuvres cl Letrres..

5.39. pr: 2

10. Descartes. Metod Uzerine Konusma.. Bolim: [, Karasan (ev.. 1967.5.6
11. Descartes. Metod Uzerine Konusma.. Balim: I.. Karasan Cev.. 1967.5.9
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FELSEFELERINDE TABIAT?
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ZERINE

bilimlere de uygulayabilirsek onlarda da ay-
m derecede saglamlik ve kesinlik elde ede-
biliriz."”

Bu sGretle, (insan agisindan) bilinmesi
miimkiin olan tiim seylerin tam ve kesin
dogru bilgisini veren kapsayici bir bilim,
matematiksel kesinlikli (kesinlikle ve zar(ri
olarak dogru, ‘apodicktik’) ve “universal”
olan bir bilim kurabiliriz: Mathesis Uni-
versalis (Universal Matematik)."

Bu sistem, bize, hicbir “deney”e miira-
caat etmeye gerek duymadan sirf ve yalmz
Akil (Ratio) dan kalkarak “herseyi”, yani
hem fiziki realiteler diinyasinin hem de me-
tafizik diinyanin bilgisini elde etme imkani
vercektir.

Cartesien Felsefe'nin 6zl ve esprisi,
miimeyyiz vasfl da ziten budur: Cagdas ve
metodolojik ve felsefi rakibi Ingiliz filozof,
Empirizm’in bani i Francis Bacon’n “bil-
gi”yi “Deney”(Empeiria)’den istihrag etme-
sine karstlik, Descartes “*Akil”(Ratio) dan
istihraca yénelmistir. Cartesien Metod. ma-
tematikte oldudu gibi agik-segik, dolaysiz,

dogrudan. bilavasita, intiiitiv olarak goriilen
ve kesin dogru bir saglam bir ilk ¢ikig-nok-
tasindan. Aksivom dan harcket cderek Eg-
ya'min bilgisine yonelmeyi ongorir." Me-
tod, hakikat arastirmasimin ¢ekirdegidir:
ciunkii, “hukikatr aramada metod aerek-
tir O, bu séz konusu metodunu. yani ha-
kikat arastirmasinin niivesini Ratio’ya da-
yandirmakla ¢ok kesin ve tam dogru bilgi-
lerden miicehhez Mathesis Universalis pro-

jesine yonelmis olmaktadir. Descartes, ara-

dig1 Archimedes Noktasi’ni énce soyut “dii-
siince™de bulur." Bunu. “Uzun Isbat Zincir-
leri™" olarak da isimlendirilen bir seri de-
ditksivonlar takip eder™: Once “siiphenin
kendisi™", sonra “Ben™™ ishat edilir; yani,
artik “Cogito Ergo Sum’™ (Duyiniyorum o
halde Var im) denebilir; bildhare “Tan-
ri"nm varhgr! da isbatlanir.” Artik sira
Dis-Diinya'nin, Fiziki Diinya'nin isbatina
gelmistir.”” Onun da yapilmasini. ileriki ne-
sillere miras olarak birakilan “Diinya Haki-
miyeti” idealine yiiriiyiiy takip edecektir.

Burada dzetinin 6zetini vermeye ¢alisti-
gimiz bu girift dediiksiyonlar zincirinin ni-

12. Descartes.. Akl Idaresi Icin Kurallar., 11 Kural: “dncak digincemizin dogru ve siphe gotiirmez bir

bilgisini edinebildigi sevlerle ugrasmak lazundir.”

13. Descartes. Metod Uzerine Konusma.. Bolim: 1., Aklin Idaresi [gin Kuratlar: 1V,

Cartesien Felse-
Jfe’'nin ozii ve es-
prisi, miimeyyiz
vasft da zdten bu-
dur: Cagdagt ve
metodolojik ve
felseft rakibi Ingi-
liz filozof, Empi-
riznm’in banii
Francis Bacon’in
“bilgi”yi “De-
ney”(Empeiri-
a)’den istihrag et-
mesine karsulik,
Descartes “A-
kil"(Ratio)’dan
istiliraca yinel-
mistir.

Mathesis Universalis hakkinda genis bir irdeleme igin. bkz: Louis Liard.. Descartes.. Chapitre Premicr: La
Mathématique Universelle.. p.35 v.dv.. Libraries Félix Alcan et Guillamin Réunies.. Paris. 19112 N. K.
smith.. New Studies in th Philosophy of Descartes.. Mce Millan and Co. Ltd.. London. 1952.. Chapter: 1V,
p 103 vidy

14. Descartes, Akl Idaresi i¢in Kurallar: 111

15. Descartes. Aklin 1daresi I¢in Kurallar: 1V

16. Descartes. Akhn 1daresi l¢in Kurallar: 1V

17. Descartes 1 deyimi ile: “Longue chaines de raisons™ [ Discours - Ocuvres et Eetlress.. . 138, pre 4 bast]:
yani. “uzun delil zincirleri™ {Metod Uzerine Konusma: 11.. M. Karasan Cev.. .21 pri 3 bayi |

18. Descartes™in diger aksiyomlart da sunlar:

|- Fabii 1sik [Metalizik Dustinceler., [T1 s.152: Metod Uverine Konusma: HIL Karasan (ev 530, Aklin i-
daresi I¢in Kurallar: 1V, s.18: Felsefenin ilkeleri: 1. 30: Tabiat Isign Te Hakikau Arama. sunug. s 1

2: Tanrimn Varhgs, [Metod Uzerine Konugma: 1V Karasan (ev.s.41]

3: Digerleri: Diisiinee, Hakikat, Varhk. [I'clsclenin Hkeleri: 1.10: 1.9: 1.7]

19. Descartes. Metod Uzerine Konugma: 111.. Karasan Cev.. s. 31.. Descartes. a.c: He. s 132

20. Descarles. Metod Uzerine Konusma: 1V

21. Descartes, Metatizik Diisiineeler: [I. s. 148: 1V.s. 173: Felsefenin Ilkeleri.].20: ~Biz kendi kendimizin
yaratant degiliz., yaratantmiz Tanridir ve dolayistyla Tanrt vardir.”

22. Tanri mun varligiim isbatinda Descartes Gg delil kullamr: Ekmel varbik fikri. Ben'in varhig ve ontolojik
delil. Kozmolojik delil kullaniimaz: ¢tink@ heniiz varhgi isbat edilmemistir

23.Descarles, Metafizik Distinceler.. 1V, V. VL. Akl Idaresi {¢in Kurallar: X191, Felsefenin itkeleri: 11
4.11.9
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BEDIUZZAMAN OZEL SAYISI .

Cartesien Felse-
fe’nin ideali tam
anlamuyla hicbir
zaman gergekles-
memistir ve ger-
ceklesmesi umudu
da kalmanugtir.
Zira o, “Duyulur
(Mahsus) Alem”
ile “Akli Alem”i
bir olciide birbiri-
ne karigtirnugtir.
Bunu, Descar-
tes’in kendisinin
de hissettigini soy-
leyebiliriz.

150

hayetinde varhgi “mesrilastiran™ tabiatin
artik nigin yalniz akil (ratio) ile bilinebilebi-
lecegi Descartes agigindan anlasilir bir hu-
sus olacaktir.

Descartes’in biitiin bu girift miilahazala-
rinin gayesi Tanr’nin varligini isbatlamak
degildir. Onu bir ilahiyatgidan ayiran taraf
budur. ilahiyatgi igin hedef olan Tanrinin
Varligini Isbat (isbat-1 Vaub) onun igin,
felsefesini bir megriliyet zeminine oturtmak
iizere kullanilacak bir vasita, biitiin felsefe-
sini {izerine bina etmek istedigi saglam, sar-
stlmaz bir temeldir. Diinya Hakimiyeti I-
deali® de anlamini bu sekilde kazanmakta-
dir: Diinya dnce mesrilastirilmali, sonra an-
lasilip kavranmali ve sonra da ona hakim o-
lunmalidir.

Cartesien Felsefe’nin ideali tam anla-
miyla hicbir zaman gergeklesmemistir ve
gerceklesmesi umudu da kalmamistir. Zira

o, “Duyulur (Mahsus) Alem” -ile “Akli A-
lem”i bir dlgiide birbirine Karistirmigtir. Bu-
nu, Descartes’in kendisinin de hissettigini
soyleyebiliriz.** Bu ise, ¢ok timit baglanan
ve kendisinden sonra Leibniz’in daha da i-
leriye gotiirmeye ¢alistigi pek iddiali ve pek
ihtisamb “Mathesis Universalis™ projesinin
terkedilmesi demek olmustur.

Filhakika Mathesis Universalis terkedil-
mistir, ancak, Descartes’in varlik sahnesini

tamimanmiza biiylik katkilari olmustur: in-
san, diinyaya hikim olmak igin onu dnce ta-
nimak, anlamak mecburiyetindedir. Bunu
da saglayacak olan seylerin baginda mate-
matik gelir; zira o, “bitiin bilimlerin kayna-
gidir, insan akhnimn ilk kavramlarint ihtiva
eder ve biitiin hakikatler kendisinden ¢ikari-
labilir.”™

Descartes’in Kalkis Noktasi ve Tanri

Descartes teknik anlamda bir filozoftur
ve amaci da Akil’a, Saf Akil’a dayali siste-
matik ve biitiinciil bir felsefe tesis etmektir.
Russel’mn deyimiyle, boyle bir tesebbiis A-
risto’dan beri Bati diinyasinda vaki olma-
mistir.”” Ancak, asli gayesi, tam bir ahldk
(kat'i ve olgun ahldk; la plus parfait mora-
le)®, kat'i ve mutlak dogru bilgi ve diinyd
hakimiveti elde etmek olan Descartes, her-
seyden once kesin ve saglam bir bilgi pegin-
dedir. Bu bilgiyi saglayacak olan ilk seyler-
den birisi, hattad birincisi, onun Tabi-
i l$ll\ (La Lumiére Naturelle) dedigi, In-
san’in icinde fitratan bulunan, “idrdk etti-
ginde, yani agik ve segik olarak bildiginde,
dogru olmayan hicbirseyi idrdk etmeyen™
bir “domuyu yanlistan ayird-etme giicii
olup, Tanri vergisidir.” Filozof, “Tabiat Isi-
g1 ile Hakikati Arama” adl diyalogunun su-
nusunda ayni hususa temas etmekte, ve,
boyle bir eseri kaleme ahsinm da, Sag-Du-

2930

24. ~Diinya Hakimiyeti” veya™Tabiat’a Hiikmetmek™ igin, mescla. bkz: Descartes., Metod Uzerine Konus-

ma: VI., M. Karasan gevirisi.. s.65.. H. V. Eralp..~
honiére.. Descartes Uzerine Tetkikler.. s.167, pr: 2

Descartes Fiziginin Metafizik Temelleri™.,

s.102: Labert-

25. H. Heimsoeth. Filozof Olarak Descartes; Felsefe Arkivi, [1I/3 (s. 1)

26. Descartes, Akhin idaresi l¢in Kurallar: 1V., 5.19
27. Bertrand Russell., Bati Felsefesi Tarihi., 5.539
28. Bu konuda, bkz: Durmug Hocaoglu.. ™
Batt., Sayi: 4., Alfred Fouillé., Descartes..
29. Descartes., Felsefenin lkeleri: 1.30

Descartes Felselesi’nde Bir Problem Alani Olarak Ahlak™.,
1906., s.10 v.dv..

Dogu

30. Descartes., Metafizik Diigiinceler: 1., s.152. pr:1

31. “Hakikatte. insamin zikninde, Tanrt vergisi vle birsev vardur ki, favdalt fikirlerin itk tohumlart orava a-
tlnustir.”

[Descartes., Aklin idaresi [gin Kurallar: IV..s.18.pr:2|
Ayrica, bkz: Metod Uzerine Konugma: 111, Karasan Cev..
Avncd Metod Uzerine Konusma'da soyle denmektedir:

. bizde gergek ve dogru olan hersevin olgun ve sonsuz bir varliktan geldigini bilmesevdik, fikirlerimiz ne
kadar agik ve segik olsalar da, bize, dogru olmak olgunluguna sahip olduklarni temin edecek higbir kanit
bulunmavacaktr.”™
[Metod Uzerine Konugma: IV., Karasan Cev., s.41..st: 21 - 25]

$.30. 807 - 8.
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“NURSI VE DESCARTES FELSEFELERINDE TABIAT” UZERINE

yu’nun ashnda hakikate vasil olmak igin ka-
fi oldugunu isbat etmek oldugunu soyle-
mektedir.”? Bu eserini kaleme alisinin sebe-
bini de, Sokrates’in “Hatirlama Teorisi ' ni
animsatan bir tez ile, “her insanin yapisinda

Tabi 1 Isik dahi varligini kendisine degil,
kendisinden baska birseye, “Tanri’nin Var-
lig1"na borg¢ludur.™ Gergekten de filozof,
Metod Uzerine Konusma’nin dérdiincii bo-
limtnde sunlari soylemektedir:

Bu sebeple, kaa-
dir-i mutlak, a-
lim-i mutlak,
hayr-t mutlak bir

Tanrt’ya duyulan
kat’t inang, Des-
cartes Felsefesi i-
¢in en temel aksi-
yomu, ya da, “Ak-

tabi T olarak bulunan bu 1518in sayesinde,
herseyin bilgisini, baskasinin bir yardimi ol-
maksizin kendi basina nasil bulacagini ka-
nitlamak” olarak takdim eder:

“... pek agtkga ve pek .s"ec,‘/'k(;e kavradi-
gim seylerin hepsi dogrudur sozii, Tanrt var
olan ve olgun bir varlik oldugu ve bizde o-
lan hersey ondan geldigi i¢in dogrudur.”*

“Bu eserde... her insana, hayatinin ida- | - ok dlimi siyomlar Aksiyo-
resinde gerekli olan biitiin bilimi, baskasin- Bu sebeple, k"ad”_" mutlak, atim-1 mut- mu” olarak da
dan birsey istemeksizin kendisinde bulma- lak, /7“3”"’ mutlak bir Tan”’.y? Fiuyulan lasilabili

kat’? inang, Descartes Felsefesi igin en te- ~ d@niasuabiir.

nin, sonra da bu bilimi inceleyerek, insanin
aklinin edinebildigi en acaip bilgilerin hep-
sini edinmenin yollarini gosterecegim.”

mel aksiyomu, ya da, “Aksiyomlar Aksiyo-
mu” olarak da anlasilabilir.

Ona gore, soz konusu bu Tabi- Kozmos ve Tanri1 Problemi

i Isik ile ne dine ne de felsefeye gerek kal-
madan, ger¢egin bilgisine ulagsmak miim-
kiindiir. Ancak, Descartes’1 sadece bu sekil-
de anlamak ¢ok sathi bir yaklasim olur. Ni-
tekim, yukaridan da agikga goriildiigu gibi,

Nursi’de Tanri™ Problemi

Bu konuda su hususu 6nemine belirt-
mekte fayda miildhaza etmekteyim: Descar-
tes’in Siiphe’den yola ¢ikarak kesin bilgiye
ulagsma metodunun ziddina, Nursi’de gerek

32. “Bu sdf isik, sagduyulu adamn, ne din ne de felsefenin yardimina el uzatmaksizin digiincelerini ugras-
tran biitiin seyler iizerine edinebilecegi biitiin kanaatlart belirtir, ve en garip bilimlerin sirlarina varincava
kadar herseye niifuz eder.”

[Descartes.. Tabiat Isig1 ile Hakikati Arama., Karasan Cev.,1945, Sunus., s.1]

33. Descartes., Tabiat Isig1 ile Hakikati Arama., Karasan Cev.,1945. Sunus.. s.4)

34. Descartes’in “Tabii Isik™ adini verdigi. her kisiye dogustan Allah vergisi olarak (innatae) verilen ve
dogruyu yanlistan ayirdeden bu yetenek, Gazzali’nin “Munkiz"da anlattig1, Stiphe’den bedihi bilgiye ulasti-
ran “Allah tarafindan ige atilan nur™ kavrami ile ortiismektedir: her iki diisiiniiriin de bu yetenegi tasvir et-
mek igin kullanmis olduklari terimin “Isik™ (NGr=Lumiére) olusuna dikkat edilmelidir.

35. Metod Uzerine Konusma: 1V., Karasan Cev., s.41,st: 7- 10

36. Uzerinde zaman-zaman geerksiz tartismalar agilmasina sebebiyet veren bir konu oldugu i¢in. burada ki-
sa bir dipnot seklinde, “Tanrt”, “i1ah™ ve/veya “Allah™ terimleri hakkinda su hususlari ¢ok kisaca hatirlat-
may1 faydali bulmaktayim:

1°: “Allah™ kelimesi bir 6zel isim (has isim, sahis ismi)’dir; benim ismimin “Durmus™ olmasi gibi. Kat’iyen
cins ismi olarak kullanilamaz. O sebeple *A’ harfi mutlaka majiskiil olmalidir (*Allah™ seklinde). Aksi. ya
cehélettir ya da kasti saygisizlik.

2°: “{1ah™, cins ismidir, bu sebeple *I* harfi, 6zel durumlar disinda miniskiil olarak kullanilmahdir ("ilah™
gibi). Buna gore, kelime-i tevhid, “*Allah’dan baska ilah yoktur™ seklinde yazilmalidir. Bu héle gore. Allah,
‘ilah’ cinsinden bir varliktir; ne var ki bu varlik cinsi kesrete tahammiil edemez; yani. “ilahhk™. tam ve mut-
lak bir tekillik (singiilarite) alanidir. Bu kontekstte, “Allah, say1 ile “bir™ olan tek ve biricik “ilah” olmakta-
dir. Esasen, islam’a giris kapisi olan Kelime-i Tevhid de bunu anlatmaktan baska bir sey yapmamaktadir:
“Allah’tan baska bir ilah yoktur™.

3% “Tanrr” kelimesi, Tiirk¢e’dir; hem bir cins ismi (“ildh™ muadili) ve hem de bir has isimdir (“Allah™ mu-
adili). Yani Tiirkge’de, Arapga’da oldugu gibi, “Allah” ve “ilah™ tefriki yoktur. [ingilizce’de ~God™. Fran-
sizca’da “Dieu” kelimelerinde oldugu gibi]. O sebeple bu kelime kullanirken, ciimle igindeki konumuna go-
re, has isim oldugunda belirli (definitive) bir “ilah™ (yani “Allah™) isaret etmekte olacagi i¢in “T* harfi ma-
jiskiil olmalidir (‘Tanrt’ seklinde). Bir kavram, ya da bir cins ismi olarak kullanmak sz konusu oldugunda
ise ‘T’ harfi miniskiil olmalidir (‘tanr1’ seklinde). Bu halde, kelime-i tevhid’in karsiligi bu kontekstte su se-
kilde olmahdir: “Tanr1’dan baska tann yoktur™.
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Nursi’nin felsefe-
sinde Tanri (salus
adrile “Allah™),
Descartes’takin-
den ¢ok farklidir:
Tanri, onun felse-
fesinde, Descar-
tes’takinin aksine,
her yerdedir: Hem
basinda, hem or-
tasinda, hem so-
nunda. Nursi, bii-
tiiniiyle, Allal’q,
Peygamber’e o-
nun visttasiyla
teblig edilmis olan
Hakaaik-i Ilihi-
ye’ye karst tam ve
katiksiz bir imdn
ile teslim olmus-
fur.
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kendisinin, gerek mevciidatin ve gerekse de
Tanri’nin varh@ konusunda--gerek “sek’.
gerek ‘siiphe’, gerekse de ‘rayb™ anlamm-
da—cn ufak bir siiphe ya da kusku ve bu
stipheden kaynaklanan bir siiphe miicadele-
si yoktur. Nursi'nin felsefesinde Tanrt (sa-
his adr ile “Allah™), Descartes’takinden ¢ok
farklidir: Tanri, onun felsefesinde, Descar-
tes’takinin aksine, her yerdedir: Hem basin-
da, hem ortasinda. hem sonunda. Nursi, bii-
tiinilyle, Allah’a, Peygamber’e onun vasita-
siyla teblig edilmis olan Hakaaik-i [1ahi-
ye’ye karsi tam ve katiksiz bir iman ile tes-
lim olmustur. Bu husus, o kadar asikardir
ki, bu konuda ayrica baska birsey eklemeye
bir liizum dahi hissetmemekteyim; kald ki.
bu konuya temas etmeye kalkisilmasi halin-
de belge krizine girmek dahi kaabildir; o se-
beple, bu konunun miistakilen ele alinmasi
daha faydali olacaktir.

O sebeple, iilkemizde ¢ok az tanman bir
kisi olmasi bakimindan bu konuda Descar-
tes’t biraz agmak daha faydali olacaktir.

Descartes’da Tanri Problemi

Cottgingham’mn da isabetle belirtmis ol-
dugu gibi, Tann (inanci) Descartes felscfe-
sinde merkezi bir rol oynar.” Gergekten de
Tanri fikri, Descartes Felsetesi'nin en temel
unsurudur; O’nsuz bir Cartesien Felsele ta-
savvur dahi edilemez. Tann idesi, teknik o-
larak bu felsefenin hem en baginda vardir
ve hem de ortasinda; ama bir ruh olarak her
tarafinda mevcuttur. Lakin, bu “her tarafta”
mevcldiyet, ¢cok farkli anlamdadir. Descar-

tes, Tanri'min varhgini dnce bir aksiyom o-
larak ahp bildhare de bir teorem gibi isbat-
fayarak O'nun vasitasiyla Kozmos’un varki-
i ve bilvesile Kozmos Egemenligi'nin
mesraiyetini elde ettikten sonra ilahiyyat
meseleierine bir daha hig avdet etmeyecek-
tir.

imdi. Metafizik Diisiinceler’in ii¢iincii
boliiminde Tanri fikrinden ne anladigim
“Mutluk. chedi. sonsuz, degismez, hersevi
hilen, her yeve giicii yeten ve kendinden di-
sartda var olan biitiin sevierin varatanr™™
seklinde ozt bir sekilde huldsa eden Des-
cartes, O'nun muhtelif sifatlarini da muhte-
il eserlerinde su sekilde agiklamaktadir:
“Tanri hersevin kiillT sebebi oldugu gibi tam
(totale) sebebidir de. Boylece onun iradesi
olmadan hi¢ bir sey meydana gelmez.”™"
“Tann miimkiin degil, zorunlu ve ebedi var-
Iiktn™ = Tanri"dan baska her sey zorunlu
degil mumkindar™' “Tann tek gergek cev-
herdir.™ “Tann, sevierin illetidir™" “Tanrt
tam hakimdir™ “Tanrt mutlak kdmil oldu-
gundan hicbir hatanm illeti olamaz.™* “Tan-
ri vanitmalarimizin kaynag) degildir™
“Tanri'nm mahiyetini tam bilemeyiz ama
O’nun tam olgun varlik oldugunu en agik
sekilde bilebiliriz.™ “Sonsuz adr yalniz
Tanrr’va mahsustur™ “Tanr1 herseyi ezel-
den diizentemistir (takdir etmistir)™ “Tanri
valmz biitiin ezelivet ve ebediyette olant de-
gil. aym zamanda, arzu edileni de bilir™

Simdi bunlart kisaca dzetleyelim:

I: Tanr™ Tam Hakim™ olan yegéne var-

37. John Cottingham.. Descartes Soztiai.. ~Tann Md”7. 52130 st
38. Descartes.. Metafizik Diastineeler., HL. Karasan Ceve s 154 pre |

39. Descartes.. Ahlak Uzerine Mektuplar. 5.60.. pr: 1 sonu

40. Descartes. Felselenin ilkeleri: 1,14
41. Descartes. Felsefenin flkeleri: 143
42. Descartes. Felsefenin flkeleri: 151
43. Descartes. Felselenin itkeleri: 1.75

44. Descartes, Felselenin {lkeleri: Miellilin Mektubu.. Karasan (ev..s.7

45. Descartes.. Metafizik Diistineeler.. Botiim: 4
46. Descartes. FFelsefenin Ttkeleris 1.29. 131

47. Descartes. Felsefenin Hkeleri: 119

48. Descartes. Felselenin keleri: 1.27

49. Descartes. Felselenin keleri: 1.40

50. Descartes. Felsefenin Ttkeleri: 141
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FELSEFELERINDE TABIAT? UZERINE

liktir. (Yukarida kisaca temas edildigi i¢in
ayrica iizerinde durutmayacaktir).

2: Tanri, gerek anlamda “‘sonsuz™ olan
tek variiktir.

Gergek anlamda sonsuzluk, bir cevherin
sifatlarmin (sanlarmin) sonsuz olmasi de-
mektir ve agikca gorillebilecegi gibi, boyle
birsey de ancak ve yalniz Tanri"ya 6z-
gt dir:™

Su halde. Tanri'nin haricindeki seylerde
sonsuz gibi goriinen seyler gergekte sonsuz
degildirler; ancak ne var ki, bizim anlayisi-
mizin onlart kavramakta yetersiz kahst, on-
larin bize adetd “sonsuz gibi” gorunmeleri-
ne yol agar. ama, gergekte onlar “sonsuz”
degil, ancak “belirsiz dirler. Belirsiz'dirler,
vani, bu vasiflarmmn sinir (haddi) tayin edi-
lememektedir. Bu, duyu bilgisi ile miimkiin
degildir; zira, duyu bilgisi, mahiyeti geregi.
sonsuz olani kavrayamaz. O sebepledir ki
ancak, Akil ile bilinebilir ki, onlar sonsuz o-
lamazlar. O halde, cisimlerin gergekte son-
suz olmayip ancak belirsiz oldugu, yine
Metafizik’ten kalkilarak varilan bir sonug-
tur.

3: Tanr1, herseyin yaratanidir ve biitiin
hakikatlerin kaynagdir.

Descartes i¢in Tanri, hem tam anlamyla
“herseye giicii yeten dir (kaadir-i mutlak.
omni potent), “herseyi yaratan"dir ve hem
de “biitiin hakikatlerin kaynagrdur:

“(Ozetle, “ilk once, sirf diiginen bir

varihk olan “henin vartigine ishat ettin ve
bunu birinci itke olarak kabul ctiim™ dedik-
ten sonra - D.H.J ... bundan da pek agik bir
saretie su prensipleri cikardim: Dimvada
(varlik sistentinde - D.H.) var-olan hiitiin
sevierin hir yaratani olan hir Tanrt vardir
ve biitiin hakikatlarm kavnage olan bu Tan-
r1, diigiinceniizi ovie hir tubiatta varatmistir
ki, pek agik ve pek segik bir sekilde anladigi
sevier tizerine verdidi hitkiimlerde hi¢hir
—aman aldanmasing imkdn vokiur. Bunlar,
maddi olmavan veva metafizik seviere tai-
hik ettigim ilkelerdir. Bu prensiplerden pek
actkea cismani veyva maddi sevierin itkeleri-
ni ctkartvorum ki sunlardir: Muhielif sekil-
lere malik, muhielif tarzda hareket eden, -
—unluk, enlilik ve derinlikee uzamli olun ci-
simler vardir. Iste, kisaca, kendilerinden, di-
Ger sevierin hakikatm ¢ikardigim itkeler.™

imdi: gortilmekte oldugu iizere. Descar-
tes felsefesinin baglangicinda Tanri idesi ol-
malidir: zira. fikirlerine ciddi bir bigimde
etki ettigi agik olan Gazzali gibi™. Siip-
he’den yola ¢ikarak “kesin ve sarsiimaz bil-
gi”ye, mutlak hakikate yonclen ve Matema-
tiksel Metod'u felsefesine tatbik eden Des-
cartes icin cok saglam bir “ilk ¢iKkis noktast”
(aksiyom) lazimdir: bu ise. ancak Tanrt i-
nancint en temel aksiyom olarak almakla
kaabil olabileccktir. Ayrica. ayni inang, Fel-
sefesi’nin ortasinda da bulunacaktir; zira,
mevcadaun varh@imin isbat edilebilmesi i-
cin onlardan énce Tanri nm varhigmimn isbat
gerekecektir.® Tanr’nm varhgi, Alem’in
varh@ icin bir hiiccettir; Alem’in varhf
Tanri nm varhgy icin degil.

S1. (Mudde: 27): Belirsizle sonsuz arasinda ne fark verd?”

“Bu seviere (uzamlii sevlere, “madde “ve - D.11.) sonsuzdan zivade belirsiz divecegiz, ve hivlece sonsuz adi-
m yalmz Tanrt 'va hasredecegiz; ciinkii Tanre nmn yerkinliklerinin sunrmt gormediginiz gibi, bir sunrt hulu-
namayacagmdan da emin bulwnuyoruz. Diger sevlere (“madde “ve - D11 gelinee, onfarm hovle mutlak

vetkinlikierinin olmadigmi bilivorucz, clinkii her ne kadar onlarda bazan sursiz gibi giriinen ozellikler bul-

sak da bunun daha zivade onlarm dziinden degil, anlayigmnzin eksikliginden ileri geldigini anlamakian ge-

ri kalmivoruz.”

{Descartes.. IPelselenin Jlkeleri: 1.27.. Karasan Cev.. 1943..5.52]

52, Descartes. Felsefenin flkeleri.. Onsivz.. 5,16

S v.dv.

53. Bu konuda. bkz: Durmus Hocaoglu., “Gazzall Ve Descartes’da Varhk. insan ve Bilgi™.. Yeni Toplum..

Sayi:2.. Liylil-Ekim 1992, Istanbul.. $.99-109

54. Bu konuda. kz: Durmus Hocaoglu., “Descaries da Matematizim ve Mathesis Universalis™ .. | Teblig]..
V. 1.0, Fen-Ldebiyat Fakiiltesi Matematik Bolimii Descartes Sempozyumu.. istanbul.. 11 Kasim 1996

Su halde, Tun-
rr'nin hdricindeki
seylerde sonsuz
gibi goriinen sey-
ler ger¢ekte son-
suz degildirler;
ancak ne var ki,
bizim anlayiginn-
zn onlart kavra-
makta yetersiz ka-
lis1, onlarin bize
adeta “sonsuz gi-
bi” goriinmeleri-
ne yol acar, amu,
gergekte onlar
“sonsuz” dedil,
ancak “belir-
siz"dirler.
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Descartes Mate-
matiksel Metod
kullandigr halde
Nurst’nin biyle
bir metodu yoktur.
-Bundan maddai
baska bir fark da
sudur: Descartes
isbat ettigi bir o-
nermeyi bir daha
ele alip tekrar is-
bat etmeye giris-
mez; aksi mate-
matiksel metoda
muhdlif olurdu.
Fakat Nurst miite-
mdadiyen ayni o-
nermeleri isbat et-
mektedir.

55. Bu konuda, bkz: Lo-
uis E. Loeb., “Kartezven
Kisir Dongii”.. Cev: Do-
gan Sahiner.. Cogito..
Say1: 10.. 2. basku.. is-
tanbul, Subat 1998..
$.83-103
56. Laberthonniére.,
Descartes Uzerine Tet-
kikler..s.107, pr: 2

- 57. Taftazéni., Kelam [l-
mi Ve Islam Akaidi
(Serhu’l-Akaid)., s.103
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Descartes’in, Tanri’nim varlidgini evvela
bir aksiyom olarak almasi, sonra da bir teo-
rem gibi isbatlamasi, bir ¢eliski olarak go-
rillmiis totoloji ve “Kartezyen Cevrim”
(Kartezyen Kisir Dongii; Circle Cartésien)
adiyla anilmustir. ilk defa ¢agdasi Gassendi
tarafindan tenkid edilen bu durum her iki fi-
lozof arasinda ¢ok heyecan verici ve Des-
cartes’in galibiyeti ile biten fikir diiellosuna
da scbebiyet vermistir; ancak bu konudaki
tartismalar hdla devam etmektedir.”

Nursi ve Descartes:
“Kozmos” ve “Tanr1” Problemi

Imdi; balada muhtasaran zikredildigi
vechiyle, Descartes, Siiphe’den kalkmakta,
Siiphe’yi agmak i¢in Tanri inancina saril-
makta, oradan Ben’in varligini, Ben’den
sonra Tanri’nin varhigini ve bildhare de
Kozmos’un ve biitiin mevcidaun varhgin
ispat etmektedir.

Descartes’n biitiin bu miilahazalarinin
esas gayesi, once de bahsedilmis oldugu ii-
zere, sadece Tanr’nin varhgmm isbati de-
gildir; hatta belki de hi¢ degildir. Bir ilahi-
yat¢r ya da bir safi veya Gazzali gibi bir
mahz hakikat arastiricisi ile onun arasindaki
fark sudur: Tanr’min varlifinin isbat edil-
mesi digerlerinin nokta i nazarindan niha-
T bir gaye olarak kafi olabilir; ama Descar-
tes felsefesi nokta i nazarindan niha-
i bir gaye degil, felsefenin tizerine bina edi-
lecegi saglam bir zemin mesabesindedir.
Descartes Tanri Bilgisi’ni kendisine gok
saglam bir zemin, emniyetli bir atlama tas
gibi kullanarak Diinya Bilgisi’'ne ve oradan
da Diinya Hakimiyeti’ne ulasmak emelinde-
dir. Bu incelikli noktay: Laberthonniére,
“Descartes ancak kendi bilgisini tamamla-
mak ve diinya bilgisini hazirlamak icin Tan-
ri bilgisinden gegivor™ diyerek veciz bir
sarette ifide etmektdir. Nitekim, Tanri’nin
varligi kullanilarak Kozmos’un varlig: ka-
nitlandiktan sonra Descartes bir daha hic i-
lahiyat (teoloji) meselelerine donmeyecek-
tir.

Nursi ise, Descartes’tan farkl olarak,
“kesin bilgi’den, Tanrr’ya duyulan mutlak i-
nangtan ve en kesin bilgi (essah bilgi) olan
Vahy'den yola ¢ikmakta ve bu esnada Dis-
Diinya’nin varligina karsi bir siiphe de bes-
lememektedir. Yani Nursi, “Biz esyanin var
olduguna zaruri olarak, kesinlikle, apagik
sekilde hitkmediyor ve bilivoruz""" diyen
Taftazani gibi, Alem’in varhgini, ayrica is-
batma liizum hissedilmeyen bedihi bir haki-
kat olarak kabul etmektedir. Ancak, buna
karsihik, yani hem Tanri’nin varligina ve
hem de Dig-Diinya’nin, Egya’nin hakikatine
karsi bir siiphe duymamasina ragmen, Nursi
de, hem Tanri’nin ve hem de Esya’nin var-
ligint stirekli olarak ve miikerreren isbat e-
der. Hatta. denebilir ki, Nursi’nin eserleri-
nin—bir miktar miibalaga ile—belki yarisi
sddece bu iki konuya hasredilmistir. Bu
maksatla da o, hem “eserden milessire™, ya
da “esyadan bilgiye” giderek Varhk Isbati
(Isbat-1 Vacib) icin Esya’yi ve hem de bu-
nun ziddr olarak, “miiessirden esere”, ya da
“bilgiden esyaya” giderek, Esya’nin hakika-
tinin isbati i¢in de Tanri’yt1 ve Vahyi Bil-
gi’yi birer isbat materyali olarak kullanir.

ikisinin felsefeleri arasinda bu mevzida
bir baska onemli fark da sudur: Descartes
Matematiksel Metod kullandigi halde Nur-
si’nin boyle bir metodu yoktur. Bundan ma-
ada baska bir fark da sudur: Descartes isbat
ettigi bir énermeyi bir daha ele alip tekrar
isbat etmeye girismez; aksi matematiksel
metoda muhalif olurdu. Fakat Nursi miite-
madiyen ayni onermeleri isbat etmektedir.
Bu hususa ileride tekrar kisaca temas edile-
cektir.

Descartes’in asli dayanaginin ‘saf akil’
oldugunu sdylemistik. Descartes’tan farkli
olarak Nursi’nin biitiin dayanagi, éncelikle
en saglam bilgi olan Vahyi Bilgi ve Vahyi
Bilgiler Mecmiiasi olan Kur’an-1 Kerim’dir.
Vakia, onun ifadesi ile, “Kur’an-1 Kerim ta-
rih, cografya muallimi degildir’; ama, en
hakiki miirsid odur: Hem diinya hem de uh-
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rd i¢in. Nitekim, daha bir¢ok seyin hakikati-
ni oldugu gibi, kozmik varhgin hakikatini
de Nursi yine O’ndan ¢ikarmaktadir.™

Bu hususu Ustad, yine ayni eserinin di-
bacesinde sdyle manifeste etmektedir:™

“Kur'an Nedir? Tarifi Nasildir?

“Kur’'an; su kitab-1 kebir-i kainatin bir
terciime-i ezeliyesi, ve ayat-i tekviniyeyi o-
kuyan miitenevvi dillerinin terciiman-1 ebe-
disi, ve su alem-i gayb ve sehadet kitabimun
miifessiri, ve zeminde ve gokte gizli esma-i
[lahiyenin manevi hazinelerinin kessafi, ve
sutur-u hadisatin altinda muzmer hakaikin
miftahi, ve alem-i sehadette alem-i gaybin
lisant, ve su alem-i sehadet perdesi arkasin-
da olan ve alem-i gayb cihetinden gelen ilti-
fatat-1 ehediye-i Rahmaniye ve hitabat-t e-
zeliye-i Siibhaniyenin hazinesi, ve su Islami-
yet alem-i manevisinin giinesi, temeli, hen-
desesi, ve avalim-i uhreviyenin mukaddes
haritasi, ve zat ve sifat ve esma ve suun-u I-
lahiyenin kavi-i sarihi, tefsir-i vdzihi, bur-
han-t katu, terciimdn-1 sdti 1 ve gu dlem-i in-
saniyetin miirebbisi ve insaniyet-i kiibra o-
lan Islamiyetin md ve ziyasi; ve nev-i beye-
rin hikmet-i hakikiyesi, ve insaniyeti saade-
te sevk eden hakiki miirgidi ve hadisi, ve in-
sanlara hem bir kitab-i seriat, hem bir ki-
tab-1 dua, hem bir kitab-1 hikmet, hem bir
kitab-1 ubudiyet, hem bir kitab-1 emir ve da-
vet, hem bir kitab-i zikir, hem bir kitab-1 fi-
kir, hem insarn biitiin hacat-1 maneviyesine
merci olacak ¢ok kitaplart tazammun eden
tek, cami bir kitab-1 mukaddes, hem biitiin
evliya ve siddikinin ve urefa ve muhakkiki-
nin muhtelif megreplerine ve ayri ayri mes-
leklerine, herbirindeki mesrebin mezakina
laytk ve o megrebi tenvir edecek ve herbir
meslegin mesakina muvafik ve onu tasvir e-
decek birer risale ibraz eden mukaddes bir
kiitiiphane hiikmiinde bir kitab-1 semavidir.

“Kur’an, Ars-1 azamdan, fsm-i azam-
dan, her ismin mertebe-i azamindan geldigi
i¢in, On Ikinci Sézde beyan ve ispat edildigi
gibi, Kur'an, biitiin alemlerin Rabbi itiba-

rivla Allah ' kelamidir, hem biitiin meveu-
datin {laht tinvanvla Allah'in fermanidir,
hem biitiin semavat ve arzin Halikr nanina
bir hitaptir, hem rububivet-i mutlaka cihe-
tinde bir miikalemedir, hem saltanat-i am-
me-i Siibhaniye hesabina bir hutbe-i ezeli-
yedir, hem rahmet-i vasia-i muhita nokta-i
nazarinda bir defier-i iltifatat-i Ruhmaniye-
dir, hem uluhivetin azamet-i hasmeti haysi-
yetiyle, baslarinda bazan sifie bulunan bir
muhabere mecmuasidir, hem Ism-i azamin
muhitinden niizul ile Ars-1 azanin biitiin
muhatina bakan ve teftis eden hikmet-fesan
bir kitab-i mukaddestir. Ve su sirdandir ki,
Kelamullah iinvant, kemal-i livakatle
Kur’an’a verilmis ve daima da verilivor.”

Kainat ve Kainat Kitabi

Her iki diisiiniir de Kainat't bir “kitap™
olarak nitelendirmektedirler. Ancak, bu te-
rim ortaklig1, bu terime yitklemlemis olduk-
lart manalar bakimindan bir ortakhiga dela-
let etmekte degildir.

Descartes Kozmos'u, bir kitap gibi te-
lakk? etmektedir; okunmasi gereken, ama
once dili, yani alfabesi anlasilmasi, sifresi
coziilmesi gereken bir kitap. O, “Biiyiik
Diinya Kitabr” (Le Grand Livre du Monde)
adint verdigi bu kainattan ve kendisinden
baska okunmaya ve aranmaya bir ilim ol-
madigina hilkmetmekte ve hakikat arastir-
macihigini da bu kontekstte yapmaktadir.

Nursi’nin kullanmis oldugu “Kiinat
Kitab1”, “Biiyiik Kainat Kitab1™ gibi te-
rimler, isim olarak Descartes’in “Le Grand
Livre du Monde” terimiyle bire-bir ortiis-
mektedir; ancak bu ortaklik disinda ayni ki-
taba yiiklemledikleri ménd ve kiymet son
derece farkhidir.

Descartes i¢in bir “hakimiyet objesi” o-
lan Kainat, Nursi igin, daha farkii bir anlam
tagimaktadir. Ona gore, Bu-Diinya, dncelik-
le Allah’a ulastiracak, zatinda her noktaya
Allah’in isaretleri ve remzleri yerlestirilmis
olmakla Allah’in varligina ve “bir’ligine

Descartes igin bir
“hdkimiyet obje-
si” olan Kdinat,
Nursi icin, daha

Sfarkli bir anlam

tasimaktadir. Ona
gore, Bu-Diinya,
oncelikle Allah’a
ulastiracak, zatin-
da her noktaya
Allal’n isdretleri
ve remzleri yerles-
tirilmis olmakla
Allal’in varligina
ve “bir”ligine se-
hddet eden bir ay-
nadardir.

58. .. ./Kur'an-t Kerim
taril, cografya mualli-
mi degildir. Ancak, ale-
min nizam ve intizammn-
dan bahisle Saniin ma-
rifet ve azametini cum-
hur-u nasa ders veren
miirsid bir kitaptir.”
[Nursi.. [sarat.. 5.238]
59. Nursi., Isarat., s.15
60. Descartes.. Discours
de La Méthode., Ocuv-
res et Letrres., p.131..
pr: 2: Metod [Karasan
Cev., 1967..s.11, st:
10]
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Hasti, Descar-
tes’tin amaci, bu
kitabr okuyarak
Kdainat'in kaanun-
larini desifre et-
mek ve “Diinya
Hikimiyeti” idea-
line yiiriimektir;
Nursi’nin amact i-
se bu kitabr oku-
yarak Rabbini,
“miiteaddit kereler
bulmak ve onun
aracthigt ile, “we-
le’l-dlhreti hay-
ru’n-leke mine’l-
ala” dyeti ile isd-
ret edilen ebedi
mutluluga kavug-
maktir.
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sehadet eden bir aynadardir. O nun varhk
ve birligini bil-bedéhe isbat eden bir bur-
handir ve asil mutlulugun aranmasi gereken
yer olan Ahiret’in kazanilacagi bir varlik a-
lamdir. Bununla birlikte o, dinyevi mutlu-
lugu reddetmekte ve Bu-Diinya’yi, dogum
ile oliim arasinda iginde yasadigimiz bu
varhk alanini bir “gtinah tarlasi™ telakki et-
mekte degildir. Elbette Bu-Diinva da. mes-
raiyet dlctileri igerisinde kazanilmas ve ya-
sanilmas: gereken bir varlik alanidir. Ama,
tekrar belirtelim, bir “ebediyet arayisi” ige-
risinde olan Nursi i¢in, her seyi ile bir fena
alemi olan Bu-Diinva, kendisine bizatihi,
zat itibariyle degerli oldugu kabul edilerek
baglanilan bir varhk alani olmavacktir.

Hasil, Descartes’in amaci, bu kitabr o-
kuyarak Kainat in kaanunlarim desifre et-
mek ve “Diinya Hakimiyeti” idealine y{rii-
mektir; Nursi'nin amact ise bu kitabr oku-
yarak Rabbini, miteaddit kereler bulmak ve
onun aracthgr ile. “wele l-dfureti haviu n-
leke mine '[-ild” dyeti ile isaret edilen ebedi
mutlutuga kavusmaktir.

Nursi’de Kozmos ve Tanri: “Kozmos:
Kitiab-1 Kebir-i Kainat”
Kozmos ve Dili hakkinda Bir Prolog
Eser, Miiessir’in somut yaratisidir.Bir

eser ortaya koyan miiessir, o eserde kendisi-
ni objektive ve manifeste eder. Iste bu ob-

jektivasyon ifade, manifestasyon ise

Dildir.

imdi, Eser’in ortaya konmasi, o eserin
yaraticisimin, Miiessir’in bir manifestasyonu
ve objektivasyonudur. Yani. ifade. oncelik-
le bizatihi somut (objektif) “var-olan sev™in
(eser’in) kendisi degil, eserin yaraticisinin,
“Miessir”in kendisini dislastirmasi (objek-
tivasyonu) olmaktadir. Bu anlamiyla, [fade,
bir Objektivasyon olmaktadir. ifade. Miies-
sir’in kendisini Eseri’nde objektive etmesi
demek olduguna binden, bu haliyle, ifade,
ancak bu sekilde, dolayli olarak ~“Eser™ an-
lamina da kullanilabilecektir. Su halde, soy-
le diyebiliriz: Yaratmak, ifide etmektir,

eser vermektir.

Dil isc. kendisini Eser’de diglastiran
Miiessir’in, hem eserini ve hem de asil ola-
rak “kendisini bildirmesi™dir. Yani. her iki
hilde de Dil, bir Bildiri’dir (Teblig, Mani-
festasyvon). Birincisinde, Miiessir, eserini
teblig ederken ikincisinde kendisini teblig
cder ve aslolan da budur.

imdi: Allah’in yaratmis oldugu hersey
(/\Iemler), Allah™in eseridir; Allah, miies-
sir'dir. Alemler ise eser(ler). Allah, ortaya
kovmus oldugu bu eserler vasitasiyla kendi-
sini objektive eder (dislastirr). Allah’in or-
tava kovmus oldugu bu somut yaratilar, ya-
ni eserler. yani Alemler, hem birer biitiin o-
larak ve hem de butun partiktilleriyle, Al-
lah"in kendisini ifade etmesidir. {fade, asil
olarak Alemler’in kendisi degil, oncelikle
ve bahusus, kendisinde/kendilerinde—ya da
kendilert araci@r ile veya kendileri tizerin-
den ortaya konmus olan “ilahi ifade dir.
Kendisini. yaratmis oldugu Alemler’de/A-
lemler’le ortaya koyarak dislagtirmak stre-
tiyle ilade eden Allah. bir yandan eserlerini
teblig ederken diger yandan da bu eserleri i-
le kendisini teblig eder ki bu Teblig (Mani-
festasyon) ise bir yamyla Tabi-
i Dil (Kozmik Dil), yani Tabiatin Dili olup.
diger yamyla da [lahi Dil'dir. Her ikisi de
ayni kavnaktan ¢ikmislardir ve aralarinda
koken ve gaye itibariyle bir fark yoktur,
fark, sddece mahiyete miinhasirdir. Kozmik
Dil ile Tabiat (Tabi ¥ Varlik Alani; Evren;
Res Naturalis; Res Extensia; Kozmos) anla-
sthr kilimirken 11ahi Dil ile de Uldhiyet (11a-
hi Varlik Alani; Res Divinius) anlasihr kibi-
nir. Ancak, Tabi 7 Varhk Alant mahiyet ola-
rak anlasilabilir olmasina karsilik {1ah7 Var-
Ik Alani mahiyet olarak anlasilanvaz. Yani
Tabi i Varlik Alanr’na niifuz edilebilir, an-
cak. 11ahi Varlik Alanr’na nitfuz edilemez;
zira, “niifuz etme™, niifuz edileni fenome-
nallestirme. tecriibe alanma dahil etme de-
mektir. 11ahi Varlik Alanr’nin sadece varli-
dr-mevcidiyeti-ve sifatlart bilinebilir. Bin-
netice mahiyet olarak bir Kozmolojik Gnos-
tisizm miamkiindiir ama bir Teolojik Gnos-
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tisizm miimkiin degildir.

Dil, bir Teblig, bir Bildiri olduguna gore
bunun da idrak sahibi bir Algilayici’ya, bir
Miidrik Muhatab’a yonelik olmast iktiza et-
mektedir. Oyleyse, Dil, Eser’in arkasindaki
Yaratici’nin, Miessir’in, eserini ve kendisi-
ni, baska bir seye degil, kendisinin disinda-
ki bir “miidrik muhatab”a bildirmesidir.

imdi; Kainat (Kozmos) somut bir var-o-
lan’dir; yani o bir Eser’dir ve bu haliyle,
kendisinin arka-planinda bulunan miiessiri-
nin bir objektivasyonudur; golge varsa gdl-
genin, ses varsa sesin séhibi olmasi iktiza e-
der hitkmii mucibince. bir eser olarak Koz-
mos varsa o eserin bir de miiessiri olmak ik-
tiza edecegine binden, Kozmos, bize, kendi
mitessirini isaret ediyor olmahdir; yani,
Kozmos nam bu “seyler kompleksi™ ile bir
yandan Kozmos’un, eserin kendisi bildiri-
lirken diger yandan da ve asil olarak Miies-
sir bildirilir.

Allah’in kendisini bildirmek i¢in yaratti-
g1 Miidrik Muhatab, insan’dir ve de, Al-
lah’in, miidrik muhatabima kendisini bildir-
mek icin kullandig: biitin enstriimanlarin
genel adi ise Ayet'tir. Ayet’in ise birisi soz-
lii ve digeri de sozsiiz olan iki vechesi var-
dir; S6zlii Ayet, Allah’in segtigi 6zel insan-
lara (Elgi; Resul; Pey(g)amber=Haberci) ya
bir arac1 (Melek) ile veya-pek nadir olarak-
dogrudan, sahsina gonderdigi sozlii teblig-
lerdir ki bunlara Vahy (Revelation) den-
mektedir. Sozsiiz Ayet ise, Allah’in eserle-
rinin timidar. Butin Kozmos, Allah’n a-
yetleri hiikmiinde olmaktadir. Izutsu’nun i-
fade ettigi gibi:

“Nasil ki yola dikilen isaretler, yolcunun
gozlerini kendilerine degil, gidecegi istika-
mete yoneltirse, her tabiat olayr da bizim
dikkatimizi kendi iizerine degil, kendilerinin
otesinde olan bir istikamete yonellmege ¢a-
lisir.. Bu derin anlayisa gore, bir tabiat ola-
Vi, artik bir tabiat olay degildir; bir iyarei-
tir, bir semboldiir. Kur'dn buna dvet di-
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yor.

Bir eser olan Kozmos'un bizzat kendisi-
nin dilinin nasi! bir dil oldugu konusu Fizik
Felsefesi’nin ve biitiin Fizik tarihinin en
cetrefilli sorularindan birisini olusturmakta-
dir. Bugiine kadar Kozmos'un Dili'nin sif-
resinin tam olarak ¢oziilmis oldugunu ileri
stirmek kaabil degildir. Ancak, Galilei"den
beri Tabiatin Dili’nin Matematik oldugu ge-
nel bir kablile mazhar olmustur.

Gergekten de, eder Evren bilinebilir ve
akil ile anlasilabilir ise. bunun bir ifdde ha-
finde ortaya konmasi lazim gelecegi tabii-
dir. Zaten. Evren’in bilinebilirligi ve akliligi
de bu anlama gelmektedir. Biitiin bilim tari-
hinin en temel problem alanlanindan birisi-
nin de bu oldugunu soyleyebiliriz. Evren,
bir varlik alani olarak, okunmasi gereken
bir kitap gibi, ¢oziilmesi gereken bir sifre-
Jer kiimesi gibi, bir tablo gibi durmaktadir.
Bu tablo karsisinda duran insan, onun gifre-
lerini cozerek bu tabloyu okumaya gahsir;
bu. kozmosun insanca anlasiimast ve an-
lamlandiriimast demektir.

Fakat, problem burada bitmekte degil-
dir; belki de daha yeni baslamaktadir: KAi-
nat Kitabi “ne icin” okunmalicdhr? Sadece
okunmus olmak i¢in mi. salt bir merak diir-
tiisii ile mi, yoksa, daha ilerilere uzanan bir
gayeye mebni olarak mi?

isbu “gaye” ¢ok mithimdir: zira, bir fel-
sefenin asli niteligini onun Kainat'a baki-
sinda bulabiliriz. Kainat’a bakis, anlamlan-
dirig ve deger bicis. bir felsefe ve bir din i-
cin adeta bir mihenk tasidir.

Mesela, bilhassa Sokrates dncesi do-
nemdekiler basta olmak iizere, Antik Grek
filozoflari da bu kdinati okumak istiyorlar-
di. Onlarin, kdinata yoneligleri. birincisi an-
tropolojik. antropomorfist ve antropopatist
Grek dinine karsi miicadele etmek ihtiya-
cindan beslenmekteydi. Filhakika onlar,
Grek Panteonu’ndaki antropomorf ilahlarin
keyfl davranslariyla agiklanmast mimkiin
olmayan diizenli fiziksel olaylardan ilham
alarak, Alem’i, degismeven csaslarla, ras-

61.T. lzutsu.,
Kur'an'da Allah ve in-
san., [s.127.pr: 2] Bu-
rada Kiigiik bir cklenti
yvapmak lizumunu his-
setmekteyim: Buradaki
ifadeler. Isbit-1 Va-
¢ib’de “Kozmolojik De-
lil"in kullantlmasma
miitcalliktir. Bu kon-
tekst gergevesinde tabi-
at olaylart gergekten de.
kendileri bir chemmiyct
lasimakta degillerdir:
onlarin chemmiyeti. 1s-
bat-1 Vicib i¢in mater-
yal olmaktadir. Bu du-
rumda. Allah bir Ayet
olan Kozmos ile bizzat
Kozmos u. yani eserini
ilide ctmekte degil,
kendising ifade etmiy ol-
maktadir. Fakat bu. ha-
kikatin siidece bir vee-
hesidir. zutsu da gele-
neksel Kozmolojik A-
vel Tefsirt nin diistigi
hatadan beri olamanns
eiriinmektedir. Hakika-
un biitiinii yu olsa ge-
rektir: Allah, Kozmolo-

jik (Kevni) Ayetlerle

aynt zamanda bizzal.
gergel ve objektif bir
varlik alani olan Koz-
mosu da ifade etmekte-
dir. Birinei diigtinee tek
bagina cle alindiginda.
[stam noktai nazarmdan
Kozmos un bizzat ken-
disinin chemmiyetsiz
oldugu anfami ¢tkmak-
tadir ki bu hiléf1 haki-
kattir.
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Kozmos, Nurst i-
cin bizatihi bir
varltk olarak, bi-
rincil dereceden
bir ehemmiyet sa-
hibi degildir; o-
nun Kozmos’u ele
alist, Kozmos’u
asmak icindir:

62. Kuusinen., Diyalek-
tik Materyalizm., s.12.
pr: 3

63. Karl Marx. pek mes-
hur *Onbirinci Tez’inde.
Felsefe'ye pratik bir go-
rev yitklemektedir ki bu
da “diinyay1 degistir-
mektir:

“Filozoflar diinyay: ¢e-
sitli tarzlarda tefsir et-
mekten baska bir sey
yapmadilar; halbuki a-
sil mesele onu degistir-
mektir”

[Karl Marx.. Feuerbach
Hakkinda Tezler.. XI.
Tez.. Bkz: F. Engels..
Ludwig Feuerbach ve
Klasik Alman Felscfesi-
nin Sonu.. 5.99: ayrica,
bkz: K. Marx., F. En-
gels.. Felsefe inceleme-
leri.. s.67]
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yonel olarak izah etmeye tesebbiis etmisler
ve bu saikle, “Teolojik Antropomorfizm”e
karst ¢ikmislar ve bu siretle de gergek fel-
sefl diistincenin bir anlamda ilk kurucusu
olmuslardir. Ve ikinci olarak da bu fiziksel
varlik alanini sddece anlamak ihtiyacindan
beslenmekteydi.

Meseld, Marksist teorisyen Kuusinen ta-
rafindan, “diinya anlayisinin en genel mese-
lelerini inceleyen bilim™? olarak tanimlanan
Felsefe’ye Marksizm’in bigtigi bir gorev
vardir: Diinya’yr degistirmek.”” Yéni, Diin-
ya, bizatihi kendisi olarak degerlidir; ama
sadece anlasilmasi yetmez, ona hiitkmetmek
ve degistirmek de gerektir ve asil felsefe de

budur.

Imdi; Descartes’in Bu-Diinya’ya yoneli-
si, daha 6nce de sozii edildigi {izere, once-
likle, bir varlik alani olarak onu ibréa etmek,
mesrilastirmak—ki bu Tanrt araciligiyla o-
lacaktir-—ve sonra da Diinya Hayati’na talip
olmaktir.

Fakat Nursi’nin Bu-Diinya’ya bakist,
cok farkli bir konteksttedir. Timden yeni
defa ve orijinal olmayan bu goriise gore O,
kendisinden gelmis bulunan hemen-hemen
biitin Islam distindrleri gibi, Kainat Kita-
bi’n1 okumak siretiyle Kdinat’in bizzat ve
bizatihi kendisine degil, Allah’a ulagmak,
diger bir ifadeyle, ilk dnce yiireginde hisset-
tigi ve delilsiz inandig1 ve teslim oldugu i-
manini Kozmolojik Metod ile tekrar ve tek-
rar teyid ve tasdik etmek ve bu yol ile Islam
milletlerinin kalbinde ingirah ve intibaha
vesile olmak ve bu yol ile ateistik felsefele-
re ve kiifriin her ¢esidine karsi fikri bir mi-
cadele vermektir.

Yani, Kozmos’un kendisi ve ondaki her-
sey, lzutsu’nun harika metaforunda anlatil-
dig1 gibi, kendilerinden daha miihim seylere
delalet ve isaret eden yol levhalart kiyme-
tinde olmaktadir.

Iste, Isbat-1 Vacib’de Kozmos’un, in-
san’1 Allah’a ulastiran birer isaret levhasi
seklinde telakki ve istimaline, Kozmolojik

Kamtlama denmektedir.

Bediiizzaman Said Nursi ile René Des-
cartes’in aym Kozmik tabloyu bir kitap gibi
ele almatarina karsilik, farkli istikametlere
gidisleri de burada yatmaktadir.

Soyle ki:

Bir: Kozmos, Nursi i¢in bizatihi bir var-
lik olarak, birincil dereceden bir ehemmiyet
sdhibi degildir; onun Kozmos’u ele alisi,
Kozmos'u asmak i¢indir: Kozmos’u asarak
O’ndan daha ilerisine varmak, Allah’a ulas-

mak. Kozmos onun i¢in, dncelikle, ancak, I-

zutsu’nun metaforunda oldugu tizere, bize
gidecedimiz yerleri isdret eden yoldaki tev-
halar kadar degerlidir. Descartes igin ise
Kozmos. kendisi olarak bir deger ifade et-
mektedir: “Kozmos’a egemen olmak.”

iki: Kozmos’u Allah’in varligina bir de-
{1l olarak kullanmak, Nursi’nin felsefesi aci-
sindan miimkiin ve caiz, fakat bizzat Des-
cartes felsefesi agisindan imkénsizdir. O,
tam aksine, Allah’in varhigimi Kozmos’un
varhgi i¢in bir delil olarak kullanmaktadir.

Descartes’in felsefesinde Kainat’tan
Tanri’ya gidilmez, gidilemez; tam aksine,
Tanri’dan Kéainat’a gidilir. Descartes Felse-
fesi'nde Tanri, ‘bu baglamda’, her zaman i-
¢in Tabiat’tan mithimdir; dylesine ki, Des-
cartes, Tanri’nin Varhginin {sbat (Isbat-i
Vécib) i¢in Tabiat’ in varhgimi bir delit ola-
rak kullanmaz; yani “Ontolojik Kanit”a
bagvurmaz; bdyle bir sey onun felsefesi agi-
sindan imkansizdir; tam aksine, Tabiat’in
Varhgmin Isbatr icin Tanri’nin varhigim bir
delil olarak kullanmir. Yani, Descartes’a go-
re, Tabiat'in varligr Tanri'mn varligt igin
bir delil degildir, olamaz, tam tersine, Tan-
ri'mn varligr Tabiat’mn varligr icin bir delil-
dir: oévie olmalidir. Bir realite alani olan
Tanr idesi, mesrhiyetini Tabiat’tan almaz,
alamaz: tam aksine, bir realite alani olarak
Tabiat, mesriiyetini Tanri’dan alir, almali-
dir. Yani, Descartes i¢in, Siiphe Girda-
bi’ndan ¢ikistaki—kisaca Cogito olarak da
anilan isbat zincirinde—ilk once varlig is-
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batlanan Ben’den sonra ikinci olarak Tan-

ri'min varhgi ve en son safhada da Tabiat’m
varhigi isbatlanir. Vékia bu isbat zincirinde
Ben’in gergekliginin isbatt Tanri’dan 6nce-
ye konmustur; ama bu, kat’iyen Ben’in
Tanr’dan daha miihim oldugu ménésinda
anlasilamaz; zira, Filozof, butun isbat zin-
cirlerinin temeline Tanri’yt ilk ve birincil
aksiyom olarak yerlestirmistir. Biitiin Des-
cartes Felsefesi, en temelde, Tanri’nin var
ve miitkemmellikte son limit (had) olan tek
ve biricik varlik olarak kabul edilmesi tize-
rine temellendirilmistir.

Nursi’nin felsefesinin Kainat’tan Tan-
rI’ya gitmeye izin verdigini soylemistik; as-
linda bu ifade yetersizdir; izin vermenin de
otesinde tesvik edici, hattd emredicidir.
Ciinkii oncelikle boyle birsey, yani Isbat-1
Vécib igin “Kozmolojik Delil” kullanilma-

. bizzat Kur’ap’in kullandigi ve hem de
(;ok stklikla kullandxm bir metoddur.* [kin-
cisi olarak da, hem Kur’an’dan miilhem ve
hem de kendi icindeki gelisiminin bir neti-

cesi olarak Islam diisiince tarihi bu metodu

stkca kullanmistir. Yéni, bu babda, Nur-
si’nin arkasinda kuvvetli bir gelenek zinciri
vardir.

Nitekim, topyekiin kdinati bir kiilli var-
lik alani olarak bir “biiyiik kitap” (Kitéb-

Kebir-i Kainat) telakki eden Nursi; bazi
yerlerde herbir nesneyi dahi birer kitap hiik-
miinde gormektedir:

“Bak, o kadar tinsiyet ettigimiz ve tani-
digimiz ¢igekli migekli sevler kavboldular.
Muntazaman yerlerine ve mahivetee onlara
benzer, fukat siretge ayri baskalart geldi-
ler. Adetd su ova, daglar birer sahife; yiiz
binlerle avrr avri kitaplar, iginde yaziliyor.
Hem hatdsiz, noksansiz olarak yaziliyor.

Iste, bu isler, yiiz derece muhdldir ki,
kendi kendine olsun. Evet, nihayet derecede
sanatli, dikkatli su isler, kendi kendine ol-
mak bin derece muhdldir ki, kendilerinden

ziydde, sanatkdarlarini gasterivorlar. Hem

bunlari isleyici, oyle mu’cizmimd bir zdattir
ki, hi¢hir is ona agir gelmez. Bin kitap yaz-
mak, (bunu bir “kdinal yaratmak " olarak
okumak gerekir - D.H.) bir harf kadar ona
kolay gelir.™®

Bir Kozmolojik Delil Olarak Kainat

Bedilizzaman’in felsefesinde Diinya. ya-
ni fiziksel varlik alani, bir realitedir. bir ¢ip-
lak gergekliktir. Risalelerde bu konuda
“siiphe” iizerine felsefi-keldmli mahiyette
bir tartisma ge¢gmemektedir. Yani o, duyu
algilariyla bize verilen bu dis-gergekligi bir

64. Kur’an-1 Kerim’de Kozmolojik ayctlerin sebeb-i hikmetlerini kisaca iki bashga indirgeycbiliriz.

1: isbat-1 Vacib’de Kozmolojik Kanit olarak: Bunu da ana hatlariyla iki kisma taksim edebiliriz. L.a: Al-
lah*in varhgimin ve birliginin bir kaniti olarak. Mesela: Enbiya: XX1/22: “Eger Gak'de ve Yer 'de (Kdi-
nat'ta) Allah’dan baska ildhiar olsaydi, Yer ve Gok (vani, kozmik diizenlilik) kesinlikle bozulup gitmisti.
Demek ki, Ars'in Rabbi olan Allah, onlarm yakistirdigt sifatlardan minezzehtir.” Riim: XXX/22, 25:
“O’nun (varliguun) delillerinden birisi de, Gokleri ve Yer'i yaratmasidir...... Gék ve Yer'in (Kdinal'in)
O 'nun buvrugu ile kaim olmast da O 'nun (varhiginin) delillerindendir.” 1.b: Allah’m azamet ve Kkudreti-
nin bir ifadesi/kaniti olarak. Mesela: Kaf: L/6: ~Ustlerindeki goge hakmazlar mt ki, onu nasil hina etmi-
siz ve donatmugiz! Onda hi¢hir catlak yoktur.™

2: Aymi zamanda insanlara bir 6giit olarak. [/\hllctl hatirlatmak; Cehennem ile kor Imlm‘llx, Cennet
ile miijdelemek|. Mesela: Baqara: 11/255: O Allah ki O 'ndan bagka bir ildh yokur: o, hayy (diri) ve kay-
vim(kaim olan) ‘dur. Kendisine ne uvku gelir ve ne de uvuklama. Gokler'de ve Yer dekiferin (hiitin miikev-
vendtiakilerin) hepsi O mundur. fzni olmadan O’nun katinda kim yefaat edebilir?
ve yapacalklarmi bilir (O’na highir yey gizli kalmaz). O'nun bildirdiklerinin disinda insantar O'nun ilmin-
den hicbir sevi tam olarak bilemezler. O nun kiirsi'si gokler'i ve ver'i kugatur: onlart koriyup gozetmek
kendisine zor ge/me" O, yiice dir, ulu ’dur * KiyAmet: LXXV/6-24: 6. (Insanj “kivamet giinii ne zaman-
dir’ dive sorar./ 7: Goz kamagstiginda, Ay miuldugunda, © 9: Giinesle ay bir arava cem’ edildiginde!
/10: O giin insan ‘siginacak yer neresi c/[_\,e(e/\rll S 1 Haver! Hayar! Sigmacak yer yokur! 12: O giin va-
rp durulacak ver sadece Rabbinin huzurudur...../22: Yizler vardir ki o gin isil-isil pariddayacaklardr.
23: Rablerine bakacaklardir. /24: Yiizler vardir ki o giin asik olacaklardr-.....~

65. Nursi.. Sozler., 5.257

O, kullarmm yaptiklarine

Nursi’nin felsefe-
sinin Kdinat’tan
Tanri’ya gitmeye
izin verdigini séy-
lemistik; aslinda
bu ifide yetersiz-
dir; izin vermenin
de dtesinde tegvik
edici, hattd emre-
dicidir. Ciinkii
oncelikle boyle
birsey, ydni Ishat-
1 Viicib icin “Koz-
molojik Delil”
kullanilmasi, biz-
zat Kur’dn’in kul-
landigi ve hem de
cok stklikla kul-
landigt bir metod-
dur.
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BEDIUZ7/

IAN OZL1, SAYISI

Nursi’nin sicak
kozmolojisinin yi-
nelmis oldugu asil
gaye, Gsikire, Is-
bit-t Vacib’dir. Bu
bakimdan o, Koz-
mos’u bir kitap gi-
bi okumaktadir.
Ancak bu okuma,
oncelikle, Koz-
mos’u salt bir bil-
gi nesnesi olarak
alan bir fizik¢inin,
ya da bir egemen-
lik nesnesi olarak
alan bir diinya fa-
tihinin okumasin-
dan farkhdr.

160

‘kendinde varlik® olarak kabul etmektedir.
Sozier'de gegen “Madem ki su dlemde bir
hakikat vardir, bilbeddhe hakiki rahmet
vardu™™ ifadesi, Nursi’nin. Alem’in realite-
si tizerinde tartisma agmak yerine, onu bir
mu’ta olarak almakla Isbat-1 Vacib'e gidile-
bilecegini diistindiigunii gostermekiedir

Bu, Nursi'nin kozmoloji felsefesindeki
“Soguk Kozmoloji” yanidir. Ancak. o.
Kozmos'un bu soguk yani ile fazla ilgilen-
mez, onun astl ilgi alant Kozmos'ua sicak
yani. yani bizim y’apmxs oldugumuz tanim-
lama ile “Sicak Kozmoloji dir.”" Hassaten
Fizik meselelerine tahsis edilmis olan Isara-
tirl-icaz’da dahi Sicak Kozmoloji. Soguk
Kozmoloji’den daha fazla bir énem tast-
maktadur.

Nursi’nin sicak kozmolojisinin yonelmis
oldugu asil gaye. asikare, Isbat-1 Vacib’dir.
Bu bakimdan o, Kozmos’u bir kitap gibi o-
kumaktadir. Ancak bu okuma, dncelikle,
Kozmos’u salt bir bilgi nesnesi olarak alan
bir fizik¢inin, ya da bir egemenlik nesnesi
olarak alan bir diinya fatihinin okumasindan
farklidir. Onun okumasindaki asli gaye,
Kozmos’u okuyarak ondan &teye ulasmak,
yani, “‘eserden muiessire gitmektir. Kozmos
denen eserden Allah denen Miiessir’e git-
mek, yani teknik felsefi terim ile “Kozmo-

i (Teleojik) Delil™ ve “Etik Delil”den daha
fazta kullanmaktadir.

Bu konuda handiyse “asm1’ denebilecek
kadar ve hemen hemen her eserinde mevcut
olan érneklerden, Saddet-i Ebediye. yani
skaton igin gosterilen kanitlar dahi kéafi-
dir:**

“FEvel, saadet-i ebediveve muktazi mev-
cuddur. O muktazinin viicuduna deldlet e-
den hiirhan-r kati On Menba ve Meddrdan
stiziilen bir hadsdir.

“Birinci Medar: Dikkat edilse, su kdina-
tin umumunda bir nizam-1 ekmel, bir inti-
zam-t kasdi vardir. Her cihette resahdt- ih-
tivar ve lemedt-1 kasd goriintir. Hatld, her
sevde bir nur-u kasd, her se 'nde bir zivd-i i-
rdade, her harekette bir lem’a-i ihiivadr, her
terkibde bir sile-i hikmet, semerdtinn sehd-
detivle nazar-i dikkate ¢arpryor.

“fste, eger saadet-i ebediye olmazsa, su
esasli nizam, bir siret-i zaife-i vahiyeden i-
hdaret kalir; yalanci, esassiz bir nizam olur.
Nizam ve intizamin ruhu olan madneviydt ve
revdbit ve niseb, hebd olup gider.

“Demek, nizdami nizam eden, saadet-i e-
bedivedir. Ovle ise, nizdm-t dlem, saadet-i
ehediveve isaret edivor.

lojik Delil”, Nursi’nin felsefesinde, Isbat-1
Vacib icin en fazla maracaat edilen burhan
olmaktadir. Oyle ki, Isbat-1 Vécib igin On-
tolojik Delil’e hemen hi¢ miiracaat etmeyen
Bediiizzaman, Kozmolojik Delil’i, “Ga-

“fkinci Medar: Hilkat-i kdinatia bir hik-
meid-i (dnme goriniiyor.

“Evet, indvet-i Ezelivenin timsdli olan

66. Nursi.. Sozler: XXIX-I1., Maksad.. Yedinei medar.. s.482

67. Burada kullanmig oldugum “Sicak Kozmoloji™ ve “Soguk Kozmoloji™ terimleri ile sunlart kastetmek-
teyim: Soguk Kozmoloji ibaresi. kendi gereekligi iginde giplak. miicerred bir varlik alanr olarak kozmos an-
layismi ifade etmek iizere, ve. bundan ayri olarak, Sicak Kozmoloji ibiresi de. baz deger yiklemeleri izdfe
edilen kozmos anlayisini ifide etmek maksadiyla kullamimaktadir. Soguk Kozmoloji anlayisi. kozmik var-
Lik’1 sadece bir “var-olan’. “salt bir fiziksel varlik alami™ olarak. hichir deger viiklenmemis bir dig-gereeklik.
bir real bilgi objesi olarak ele ahr. Ozellikle modern fizikscl bilimlerin kozmos anlayrs tam anlamiyla so-
guk kozmoloji tanimy ¢ervesine girmektedirler. Taralimizdan teklif edilen ve Sicak Kozmoloji olarak isim-
lendirilen bu kozmolojiye gore ise. kozmos. “salt bir fiziksel varbik alani” ofarak degil de kendisine ban fi-
zik-Ustii ya da fizik-0tesi degerler atfedilen ve bu degerlere gore kategorize edilen bir varlik alamdir, Bu an-
layista kozmos. miicerred bir var-olan olmanin yvanmda ve dtesinde. ayni zamanda. bir “degerler alani”™dir
da: zira. Kozmos, burada sadece kuru bir varhik olmaktan gikmakta ve aynt zamanda bizr degerler de yiik-
lenmiy olmaktadir. Meseld. Kozmos™u Tanri nin varhgr igin bir kanit olarak kullanmak bir sicak kozmoloji
anlayisina tekaabiil etmektedir.

68. Nursi.. Sozler..s.479-482
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“NURSI VE DESCARTES

S TELSEFELERINDE TABIAT? UZERINE

hikmet-i [léhiye, kdinatin umumunda gos-
terdigi maslahatlarin ridaveti ve hikmetlerin
ittizdmu lisami ile, saadet-i ebediyeyi ildn e-
der. Ciinkii, saadet-i ebediye olmazsa, su
kdinatta bilbeddhe sabit olan hikmetleri,
faydalar:, miikdbere ile inkdr etniek ldzim
gelir. Onuncu Soziin Onuncu Hakikati bu
hakikati giines gibi gosterdiginden, ona ikti-
Jféden burada ihtisar ederiz.

“Uciincii Medar: Akil ve hikmet ve istik-
rd ve tecriibenin sehddetleri ile sabit olan
hilkat-i mevcuddttaki adem-i abesiyet ve u-
dem-i israf, saadet-i ebediyeye isaret eder.

“Furatta israf ve hitkatte abesiyet olma-
digina delil, Sdni-i Ziilceldlin herseyin hif-
katinde en kisa yolu ve en yakin ciheti ve en
hafif siareti ve en giizel keyfiveti ihtiydar ve
intihab etmesidir ve bdzan bir seyi, yiiz va-
zife ile tavzif etmesidir ve bir ince seye bin

meyve ve gayeleri takmasidir. Mddem israf

yok ve abesivet olmaz; elbette saadet-i ehe-
dive olacaktir. Ciinkii, donmemek iizere a-
dem, herseyi abes eder; her yey israf ofur.

“Umum furatta, ezciimle insanda, fenn-i
mendfiii 'I-dzd sehddetiyle sabit olan adem-i
israf gosteriyor ki, insanda olan hadsiz isti-
ddddt-1 mdneviye ve nihayetsiz dmdl ve ef-
kar ve miiyaldt dahi israf edilmeyecektir.
Ovle ise, insandaki o esasli meyl-i tekem-
miil, bir kemdlin viicudunu gosterir ve o
meyl-i saadet, saadet-i ebediyeye namzed
oldugunu kati olarak ildn eder. Ovle olmaz-
sa, insanin mahiyet-i hakikiyesini teskil e-
den o esaslt mdneviydl, o ulvi dmdl, hikmet-
li meveuddun hildfina olarak, israf ve abes
olur, kurur, hebden gider. Su hakikat, O-
nuncu Soziin On Birinci Hakikatinde ispat
edildiginden kusa kesiyoruz.

“Dordiincii Medar: pek ¢ok nevilerde,

hattd gece ve giindiizde, ks ve baharda ve
cevv-i havada, hatid insamn sahislarinda,
miiddet-i hayatinda degistirdigi bedenler ve
mevie benzeyen uyku ile hagir ve nesre ben-
zer birer nevi kiydmet, bir kiyamet-i kiibrd-
nmin tahakkukunu ihsds ediyor, remzen haber
veriyorlar.

“Evet, meseld haftalik bizim sauatimizin
sdniye ve dukika ve saat ve giinlerini sayan
carklarina benzeven, Allah'm, diinya deni-
len biiyiik saatindeki vevm. sene, dmr-ii be-
ser, deverdn-i diinva, birbirine mukaddeme
olarak, birhirinden haber verivor: doner,
islerler. Geceden sonra sabalu, kistan son-
ra bahart isledikleri gihi; meviten sonra
subh-u Kivdmel, o destgahtan, o saat-i uz-
mddan ¢tkacagini remzen haber verivorlar.

“Bir sahsim miiddet-i omriinde basina
gelmis bir¢ok kiyamet ¢esitleri vardir. Her
gece bir nevi 6lmekle, her sabah bir nevi di-
rilmekle emdrdi-i hasri gordiigi gihi, bes
alti sencde bilittifak biitiin zerrdatin degisti-
rerek, hattd hir senede iki defa tedrici bir

kiydmet ve hagir taklidini gérmiis. Hem, .

hayvan ve nebat nevilerinde iig viiz binden
ziydde hayir ve nesir ve kivdmer-i neviveyi
her baharda miisihede edivor. Isie. bu ka-
dar emdrdt ve isdrdt-1 hasrive ve bu kadar
aldmdt ve rumuzdt-1 neyrive, elbette kiva-
mel-i kiihrdanin teressuhdtt hiikmiinde, o
hasre isaret edivoriar.

“Bir Sdani-i Hakim tarafindan nevilerde
biyle kiydamet-i neviveyii, yani hiitiin nebd-
tdt koklerini ve bir kisum hayvanlare avnen
baharda ihvd etmek ve yapraklari ve ¢igek-
leri ve mevveleri gibi sdir bir kisum gevieri
aymivla degil, mislivle idde ederck bir nevi
hagir ve nesir vapmak, herbir sahs-1 insani-
de kiyamet-i umumiye i¢inde bir kivamet-i
sahsiveye delil olabilir. (tinkii, insamn Bir
tek sahsi, baskasinm hir nevi hitkmiindedir.
Zird fikir muru, insamn dmdline ve efkdrma
oyle bir genislik vermis ki, mdzi ve miistak-
beli ihdta eder; diinvave dahi yutsa tok ol-
maz. Sdir nevilerde fer¢lerin mahiveti ciiz 'i-
vedir, kivmeli sahsivedir, nazart mahduttur,
kemdli mahsurdur, lezzeti ve elemi dnidir.
Beserin ise mahiyeli ulvivedir, kivmeti gali-
yvedir, nazart amadir, kemdli hadsizdir, md-
nevi lezzeti ve elemi kismen ddimidir. Ovle
ise, bilmiisdhede sdir nevilerde tekerriir e-
den bir ¢esit kivametler, hagirler, su kiyd-
met-i kitbrd-i wmumivete her sahs-i insani
ayniyvla idde edilerck hasredilmesine reme

“Akil ve hikmet
ve istikrd ve tec-
riihenin sehiddet-
leri ile sabit olan
hitkat-i mevcudit-
taki adem-i abesi-
yet ve adem-i is-
raf, saadet-i ebe-
diyeye isaret e-
der.”
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BEDITUZZAMAN OZEI, SAYISI

Birinci Medar’da
sozii edilen “kdi-
natin umumunda-
ki nizam-t ekmel
ve intizam-1 kas-
dr”, “Kozmik Re-
giilerizm” ilkesi-
dir. Bu regiile-
rizm, Ustad’a go-
re “ekmel”’dir ve
“kasdr”’dir. Yani,
once Kozmos’ta
bir “en miikem-
mel diizenlilik”
teshit edilmekte ve
sonra bu en mii-
kemmellikten
“kasd”a gegil-
mektedir. S6z7 ko-
nusu bu “kasd”,
Kozmos’taki dii-
zenliligin kendin-
den degil kendi
disindan oldugu-
na telmihtir.
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eder, haber verir. Onuncu Soziin Dokuzun-
cu Hakikatinde iki kere iki dort eder dere-
cesinde kativet ile ispat edildiginden, bura-
da ihtisar ederiz.

Besinci Medar: Beserin cevher-i ru-
hunda derc edilmis gayr-i mahdut istiddader
ve o istiddddatta miindemi¢ olan gavr-i mah-
sur kabiliyetler ve o kabiliyetlerden nes'et
eden hadsiz meyiller ve o hadsiz meyiller-
den hasil olan nihayetsiz emeller ve o niha-
yetsiz emellerden tevelliid eden gayr-i miite-
nahi efkdr ve tasavvurdi-1 insaniye, su d-
lem-i sehddetin arkasinda bulunan saadet-i
ebediyeye elini uzatmuy, ona goziini dikmiy,
o tarafa miiteveccih olmug oldugunu ehl-i
Lahkik goriiyor.

“Iste hi¢ yalan soylemeyen fitrat ve fii-
rattaki su kati ve sedid ve sarsilmaz meyl-i
saadet-i ebedive, saadet-i ebedivenin tahak-
kukuna ddir vicddna bir hads-i kati verivor.
Onuncu Soziin On Birinci Hakikati, bu ha-
kikati giindiiz gibi gosterdiginden kisa kesi-
YOruz.

“Altinci Medar: Rahmdn-1 Rahim olan
su meveuddtin Sdani-i Ziilcemdlinin rahmeti,
saadet-i ebedivevi gasterivor. Evet, ni'meti
ni'mel eden, ni’meti nikmetlikten halds eden
ve mevcuddti, firdk-r ebediden hdsil olan
vaveyldlardan kurtaran saadet-i ebediyevi,
o rahmetin se’nindendir ki, beserden esir-
gemesin. Ctinkii, biitiin nimetlerin re’si, rei-
si, gavesi, neticesi olan saadet-i ehedive ve-
rilmezse, diinya éldiikten sonra dhiret sire-
tinde dirilmezse, biitiin nimetler nikinetlere
tahavviil ederler. O tahavviil ise, bilbeddhe
ve bizzartire ve umum kdinatin sehddetivle,
muhakkak ve meshud olan rahmer-i lldhive-
nin viicudunu inkdr etmek ldzim gelir. Hal-
buki, rahmet, giinesten daha parlak bir ha-
kikat-i sabitedir.

“Bak, rahmetin cilvelerinden ve latif d-
sdarindan olan ask ve sefkat ve akil nimetle-
rine dikkat et. Eger firdk-1 ebedi ve hicrdan-i
layezdliye, hayat-1 insaniye incirdr edecegi-
ni farz etsen, giriirstin ki; o latif muhabbet,

en biviik hir musibet olur, o leziz sefkat en
hiiviik bir illet olur, o nurdni akil en biiviik
hir held olur. Demek, rahmet, (ciinkii rah-
mettir) hicrdn-i ebedivi, muhabbet-i hakiki-

veve karsi ¢ikaramaz. Onuncu Soziin Tkinci

Hakikati, bu hakikati gayet giizel bir strette
gasterdiginden, burada ihtisar edildi.

“Yedinci Medar: Su kdinatta gortinen ve
hilinen hiitiin letdif, biitiin mehdsin, biitiin
kemdldar, hiitiin incizdbdt, biitiin istivakal,
hiitiin terahhumedt birer mdnddir, birer ma:z-
mundur, birer kelime-i mdneviyvedir ki, su
kainatin Sani-i Ziilceldlinin lituf ve merha-
metinin tecellivdatini, ihsan ve kereminin cil-
velerini bizzarire, bilbeddhe kalbe gosterir,
aklin goziine sokuyor.

“Mddem su dlemde bir hakikat vardir;
hilbeddhe hakiki rahmet vardir. Mddem ha-
kiki rahmet vardir; saadet-i ebedive olacak-
e, Onuncu Soziin Dérdiincii Hakikati, Tkin-
ci Hakikati ile beraber su hakikati giindiiz
gibi avdinlatmustir.

“Sekizinci Medar: Insamn fitrat-i ziguu-
ru olan vicddnr saadet-i ebediyeve bakar,
gasterir. Evel, kim kendi uyanik vicddnin
dinlerse, “Ebed, ehed!" sesini isitecektir.
Biitiin kdinat o vicddana verilse, ebede karsi
olan ihiivacimn yerini dolduramaz. Demek,
o vicdan, o ehed i¢in mahhiktur. Demek, bu
vicddni olan incizab ve cezbe, bir gaye-i ha-
kikivenin ve bir hakikat-i cazibedarn yalniz
cezhi ile olabilir. Onuncu Soziin On Birinci
Hakikatinin hdtimesi bu hakikati gostermis-

a

lir.

Imdi:

Birinci Medar’da sozii edilen “kainatin
umumundaki nizam-1 ekmel ve intizam-1
kasdi”, “Kozmik Regilerizm” ilkesidir. Bu
regiilerizm, Ustad’a gore “ekmel dir ve
“kasdi“dir. Yani. once Kozmos’ta bir “en
milkemmel diizenlilik™ tesbit edilmekte ve
sonra bu en mitkemmellikten “kasd”a gegil-
mektedir. S6z konusu bu “kasd”, Koz-
mos’taki diizenliligin kendinden degil kendi
disindan olduguna telmihtir.



“NURSI VE DESCARTES FELSEFELERINDE TABIAT” UZERINE

ikinci Medar’da sozii edilen “hilkat-i
kainattaki hikmet-i tAmme” ise, Kozmik
Regiilasyon’u bir “hilkat problemi” haline
donustiirmekte ve onu bir ‘hikmet’, fakat
tam ve mikkemmel hikmet diizeyine ¢ikar-
maktadir.

Ugiincii Medar’a gelince: “Akil ve hik-
met ve istikrd ve tecriibenin sehadetleri” ile
“hilkat-1 mevcudattaki adem-i abesiyet ve
adem-i israf™in tesbiti ve oradan Isbat-1 Va-
cib’e gecilmesi, sunu gostermektedir:

a: Once, Kéinat’ta bir “adem-i abesiyet
ve adem-i israf” oldugu tesbit edilmektedir.

Yani, Fiziksel Varlik, anlamsiz (abes,
absurd) degildir; fakat ayni zamanda israf-
tan (lizumsuz sarflardan, fazlaliklardan) da
miinezzehtir. Bunlardan birincisi olan “a-
dem-i abesiyet™ ilkesi Kéinat’1 “anlamh bir
varlik” haline doniistiirmektedir; Nursi’nin
anlatmak istedigi sey, “var-olmak anlamli
olmaktir” geklinde 6zetlenebilir. Ikincisi o-
lan “adem-i israf ilkesi ise, onun nasil olma-
s1 gerekiyorsa Oyle, ne bir fazla ne bir nok-
san olan; herhangi birseyin eklenmesi veya
¢tkartlmasi muhal olan bir varlik oldugunu
ortaya koymaktadir.

b: Kéinat’taki adem-i abesiyet ve adem-i
israftan yola ¢ikarak varilan {sbat-1 Va-
cib’in bir riiknii olan “Ote-Diinya”. yani
Yewmi’d-Din, ya da Eskaton, rasyonel, hi-
kemi-felsefl, istikra 1 (indiiktif) ve tecriibi
(empirik) tesbitlere dayandirilmaktadir. Bu-
radan ayrica su sonu¢ da hasil olmaktadir:
Akil, Hikmet, Indiiksiyon ve Tecriibe, Al-
lah’in varlig1 ve Din Giinii’niin hak oldugu
husfisunda saglam birer argiiman kaynagi
olmakia mesr(i olmaktadiriar. Buradan—
konu dist olmasi hasebiyle sddece bir ciimle
ile temas ederek soylemek isterim ki—Akil,
Hikmet, Indiiksiyon ve Tecriibe’nin saglam
ve gilivenilir birer bilgi kaynagi olmasi hu-
sGisunda daha da ilerisine gidilerek, bu bilgi
kaynaklarinin baska alanlarda da istimal e-
dilmesinin megriiiyeti sadece buradan dahi
istirag edilebilir.

Yedinci Medar’da Kainat'1 tavsif etmek
i¢in kullanilan su ifadeler ¢ok ihtisamlidir:
“Su kdinatta goriinen ve bilinen biitiin letd-
if. biitiin mehasin, biitiin kemdldt, biitiin in-
cizabat, hiitiin istivakat, biitiin terahhu-
mat...”. iste, bu varlik dlemindeki 1atif,
muhsin, cazib, kamil, miistaak. miiterahhim
hersey, Allah’m varligima ve Ahiretin hak
olduguna birer delildir.

Keza, Esya'nin “var ve san’atli™ olusu
da bir var-kilicinm varhiginin kesin delilidir:

“Madem ki esya var ve san'atlidir. El-
bette hir ustalart vardir.”™

En etkileyici kozmolojik delillerden bi-
risi de ¢cok mutantan ifadelerle Sudlar’da su-
nulmaktadir:™

“ALTINCI MERTEBE-I NURIYE-I
HASBIYE

Nasil ki aynalar, siseler, seffaf sevier,
hatta kabarciklar giines zivasioun gizli ve
gesit gesit cemdlini ve o zivamn elvdn-i
seb’a denilen yedi renginin miitenevvi gii-
zelliklerini gasterivorlar. Ve teceddiid ve te-
harriiklerivie ve avrr avri kabilivetlerivle ve
inkisaratlarivia o cemdli ve o giizellikleri
tazelendirivorlar. Ve inkisaratlarivla giine-
sin ve zivasmn ve elvdn-r seb astmn gizli
guzelliklerini izhar edivorlar. dvnen évie
de, Sems-i Ezel ve Ebed olan Cemil-i Ziilce-
ldalin cemdl-i kudsisine ve nihavetsiz giizel
olan Esmd-i Hiisndasonn sermedi giizellikle-
rine aynadarlik edip cilvelerini tazelendir-
mek igin bu giizel masnular, bu tatli mah-
liklar ve bu cemalli meveuddt hi¢ durmaya-
rak gelip gidivorlar. Kendilerinde goriinen
giizellikler ve cemaller kendilerinin malr ol-
madigini, belki tezahiir etmek isteyen ser-
medi ve mukaddes bir cemdlin ve daimi te-
celli eden ve giriinmek isteven miicerret ve
miinezzeh bir hiisniin isaretleri ve aldmetle-
ri ve lem'alart ve cilveleri oldugu pek ¢ok
kuvvetli delillerivle Risale-i Nur'da tafsilen
izah edilmis. Burada o biirhanlardan ii¢ ta-

Fiziksel Varlik,
anlamsiz (abes,
absurd) degildir;

Jakat aynr zaman-

da israftan (lii-
zumsuz sarflar-
dan, fazlaliklar-
dan) da miinez-
zeltir. Bunlardan
birincisi olan “a-
dem-i abesiyet” il-
kesi Kdinat’t “an-
lamls bir varlik”
haline doniistiir-
mektedir; Nur-
si’nin anlatmak
istedigi sey, “var-
olmak anlamli ol-
makur” seklinde
ozetlenebilir.,

69. Nursi.. Sozler [11}:
XXVI-Hatime.. s.473.
st 1-2

70. Nursi.. Sudlar..
5.69-70
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Saat ve Makina,
Kdinat’taki “mii-
kemmellik” (per-
Sfectness) ve “dii-
zenlilik” (regula-
rity) vasiflarinin
sembolii olarak
mekanistik ¢ag-
dan itibdren bir-
¢ok Batil diigii-
niir tarafindan
kullaninustir. Ay-
nt metaforlara ay-
nt mandlarin yiik-
lenerek kullanil-
masina Nurst’de
de sahit olmakta-

yiz.
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nesine kisaca isaret edilecek.
“Birinci Biirhan

“Nasil ki islenmis bir eserin giizelligi,
islemesinin giizelligine; ve islemek giizelli-
gi, ustaligin o san’attan gelen iinvanm gii-
zelligine; ve ustadaki san’atkdriik iinvani-
nin giizelligi, o san’atkdrin o san'ata ail si-

fatimn giizelligine; ve sifatinin giizelligi, ka-

bilivet ve istidadinin giizelligine; ve kabili-
yetinin giizelligi, zdatimin ve hakikatinin gii-
zelligine derece-i bedahette gayet kati bir
sarette deldlet ettigi gibi, aynen ovle de, bu
kdinatin bastan basa biitiin giizel mahlikla-
rinda ve yapilislar: giizel unum masnula-
rindaki hiisiin ve cemdl dahi, San’atkdr-1
Ziilceldldeki fiillerinin hiisiin ve cemdline
kati sehadet; ve ef dlindeki hiisiin ve cemdl
ise, o fiillere bakan iinvanlarin, vani isimfe-
rin hiisiin ve cemdline stiphesiz deldlet; ve
isimlerin hiisiin ve cemdli ise, isimlerin
mengse | olan kudsi sifatlarin hiisiin ve ce-
madline kati sehadet; ve sifatlarin hiisiin ve
cemadli ise, sifatlarin mebde i olan yuindt-i
zdtiyenin hiistin ve cemdline kati sehadel;
ve suundt-1 zdtivenin hiisiin ve cemdli ise,

fail ve miisemmd ve mevsuf olan zdtinu hii-

stin ve cemdline ve mdhivetinin kudsi kemd-
line ve hakikatimin mukaddes giizelligine
bedahet derecede kati bir strette sehadet e-
der. Demek Sdni-i Ziilcemdlin kendi Zdt-1
Akdesine ldyik ovle hadsiz bir hiisn-ii cemad-
li var ki, bir gélgesi biitiin mevcuddti bastan
basa giizellestirmis. Ve oyle miinezzeh ve
mukaddes bir giizelligi var ki, bir cilvesi kd-
inati serbeser giizellestirmis ve biitiin daire-
i miimkinati hiisiin ve cemdl lem alarivla
tezyin edip 1siklandirmis.

“Evet, islenmis bir eser fiilsiz olmadigi
gibi, fiil dahi failsiz olamaz. Ve isimler mii-
semmadsiz olmast muhdl oldugu gibi, sifatlar
dahi mevsufsuz miimkiin degildir. Madem
bir san’atin ve eserin viicudu, bedahetle o
eseri igleyenin fiiline deldlet; ve o fiilin vii-
citdu, fdilinin ve iinvaninin ve eseri intac e-
den sifatin ve isminin viicudlarina deldlet e-
der. Elbette bir eserin kemdli ve cemdli da-

hi, fiilin kendine mahsus kemal ve cemdline,
o da ismin kendine miinasip, muvafik giizel-
ligine, o dahi zdtm ve hakikatin-fakat zdata
ve hakikata ldayvik ve muvafik kemdline ve
cemaline ilmelvakin ile ve bedahetle deldlet
eder.

“Avnen ovile de bu eserler perdesi altin-
daki faalivet-i daime failsiz olmast muhal
oldugu gibi, bu masnuat tistiinde cilveleri
ve nakistart gozle goriinen isimler dahi nii-
semmdsiz hicbir cihetle miimkiin olmadig
ve miisahede derecesinde hissedilen kudret,
irade gibi sifatlar dahi mevsufsuz olmasi
muhdl oldugundan, su kdinatta biitiin eser-
ler, mahtiklar, masnular hadsiz viicudlary-
la, Haltk ve Sani ve Fdillerinin viicud-u
eof dline ve esmasinin viictiduna ve evsafinin
viicuduna ve suiindt-1 zdtivesinin viicuduna
ve Zdt-1 Akdesinin viicub-u viicuduna kati
hir surette deldlet ettikleri gibi. o masnuatin
umunninda goriinen muhtelif kemdldt ve ay-
rtavrr cemaller ve gesit gesit giizellikler,
Sdni-i Ziilceldlde olan fiillerin ve isimlerin
ve sifatlarin ve se'nlerin ve Zdtmn kendile-
rine mahsus, mimasip ve ldyik ve vacibiyeli-
ne ve kudsivetine muvafik olarak hadsiz ke-
mdldtlarina ve nihayetsiz cemallerine ve
ayri avrr ve umum kdinatin fevkinde giizel-
liklerine gayet sarih sehadet ve gayvet kati
deldlet ederler.”

Kainat, Kozmolojik Kamt ve
Mekanistik Semboller

Saat ve Makina, Kéinat’taki “miikem-
mellik” (perfectness) ve “diizenlilik™ (regu-
larity) vasiflarinin sembolii olarak mekanis-
tik cagdan itibaren birgok Batilr diisiiniir ta-
rafindan kullaniimistir. Ayni metaforlara
ayni mandlarin yiiklenerek kullaniimasina
Nursi’de de sdhit olmaktayiz. Burada “ma-
kina™ gibi, klasik kiiltiirde ve klasik litera-
tirde bulunmayan ve bulunmasi tabiatiyle
mimkiin de olmayan bir terimin Nursi’nin
vokabiilerisinde ve literatiirinde mevcut o-
lusu, onun ¢agmin diisiincelerinden haber-
dar oldugu gibi bu distincelerin etkisinde
bulundugunun da bir belgesi olarak kabul e-
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dilmelidir. Burada “etkilenme™ ibéresinin,
bir¢oklarinin zihninde tevlid etmesi kaabil
olan yanhsliklarin bertaraf edilmesi gerek-
tir: Hig bir diisiince adami, ¢agmin diigiince
diinyasinin etkisinden, musbet ya da menfi,
dzade olmasi mimkiin degildir. Boyle bir
iddia da esasen, ancak ¢agindan babersiz ol-
mak ile tutarl olabilecegi igin, kendi iginde
tutarsizlik tasimaya mahimdur.

imdi, Kainat’1 bir makina ve bir saat ya
da bir matbaa gibi telakki eden Nursi, onla-
rin temsil ettigi kevni mikemmellik ve dii-
zenliligi, isbat-1 Vacib materyali olarak sun-
maktadir; zira, higbirsey, kendi-kendisinin
var-kilicisi olamaz, hele bu denli miikem-
mel ve diizenli bir varlik, asla. Bu ise, Tabi-
iyyn (Naturalist) Felsefe’nin ateistik tezle-
rinin ne kadar ¢tiriik oldugunun belgesidir:”

“Elhasil, tabiivyunlarin, mevhum ve ha-
kikatsiz, tabiat dedikleri sev, olsa olsa ve
hakikat-i hariciye sahibi ise, ancak bir
san’at olabilir, sani olamaz. Bir nakustir,
nakkas olamaz. Ahkdamdir, hdkim olamaz.
Bir seriat-1 fitrivedir, sdri’ olamaz. Mahlik
bir perde-i izzettir, hdltk olamaz. Minfail
bir furattir, fatir bir fdil olamaz. Kanundur,
kudret degildir, kadir olamaz. Mistardur,
masdar olamaz.

“Ethasil: Madem mevcudat var. Madem
On Altinct Notanin basinda denildigi gibi,
meveudun viicuduna, taksim-i akii ile, dort
yoldan baska yol tahayviil edilmez. O dort
cihetten diciiniin-herbirinin ii¢ zdhir muhal-
lerle-butlam kati hir suretie ispat edildi. El-
bette, bizzarure ve bilbeddhe, dordiincii yol
olan vahdet yolu, kati bir surette ispat olu-
nuyor. O dérdiincii yol ise, bastaki
P I R
J';_}x”_e Q"J.»...'"_J“;u s @‘J‘: dvet,
seksiz ve siiphesiz, beddhet derecesinde,
Zdt-1 Vacibii’l-Viicudun uluhiyetini ve her-
sey dogrudan dogruya dest-i kudretinden
ctkttgin ve semdvat ve arz kabza-i tasarru-
Sfunda bulundugunu gosteriyor.

“Ey eshbabperest ve tabiata tapan bigare

adam! Madem hersevid tabiati, hersey gibi
mahlikour; ¢iinkii san'atlidie ve yeni oluyor.
Hem her miisebbeb gibi, zdhiri sehebi dahi
masnudur. Ve madem hersevin viicudi pek
cok cihazat ve dletlere muhtagtir. O halde,
o tabiatr icad eden ve o sebebi halk eden hir
Kadir-i Mutlak var. Ve o Kadir-i Mutlakin
ne ihtivact var ki, dciz vesditi rububivetine
ve icadma tesrik etsin? Hdsd! Belki dogru-
dan dogruyva, miisehbebi sehep ile beraber
halk ederck, cilve-i esmdsini ve hikmetini
gastermek i¢in, bir tertip ve tanzim ile zahi-
ri bir sebehivel, bir mukarenet vermekle, es-
vadaki zdhiri kusurlara, merhametsizliklere
ve noksanivetlere merci olmak icin, eshab
ve tabiati dest-i kudretine perde etmiy, izze-
tini o suretle muhafaza etmis.

“Acaba hir saat¢i, saatin ¢arklarini
yvapsin, sonra saati ¢arklarla tertip edip
tanzim etsin, daha mi kolavdir? Yoksa hari-
ka bir makineyi o ¢arklar i¢inde yapsin,
sonra saalin yapilmasini o makinenin cd-
mid ellerine versin, td saati yapsin, daha i
kolaycdir? Acaba imkan haricinde degil ni-
dir? Haydi, o insafsiz aklinla sen sovle, sen
hakim ol.

“Vevahut bir kdtip miirekkep. kalem, kd-
gidi getirdi. Onunla kendi hizzat o kitabi
vazsa daha mi kolavdir? Yoksa o kdgu, mii-
rekkep, kalem i¢inde, o kitaptan duha
san’atly, daha zahmelli, valnz o tek kitaba
mahsus olarak bir vazi makinesi icad etsin,
sonra o sursuz makineve "Havdio sen yaz”
desin de kendi karismasin, daha mi kolay-
dir? Acaba viiz defu vazidan daha miigkiil
degil midir?

“Eger desen: Evel, bir kitubi yazan ma-
kinenin icadi o kitaptan yiiz defa daha miis-
kiildhir. Fakat o nawkine, avni kitabin birgok
niishalar yazmasina vasita olmak ciheliy-
le, belki bir kolaylik var.”

“Elcevap: Nakkag-1 Ezeli, hadsiz kudre-
tivle, nihavetsiz cilve-i esmdsi her vakit
tazelendirmekle avri ayri sekilde gostermek
icin, esyadaki tesahhuslart ve hususi sima-

Imdi, Kdinat’t bir
makina ve bir sa-
at ya da bir mat-
baa gibi telakki e-
den Nursi, onla-
rin temsil ettigi
kevni miikemmel-
lik ve diizenliligi,
Isbét-1 Vicib ma-
teryali olarak
sunmaktadir; zi-
ra, hichirsey, ken-
di-kendisinin var-
kilicist olamaz,
hele bu denli mii-
kemmel ve diizen-
Ii bir varlik, asla.
Bu ise, Tabiiyyiin
(Naturalist) Fel-
sefe’nin ateistik
tezlerinin ne ka-
dar ¢iiriik oldu-
gunun belgesidir.

71. Nursi.. Lem’alar..
$.189-190

165

KOPR{U.BAHAR’2000



BEDIUZZAMAN OZEIL SAYISI

“Tabiat dedikleri
sey, bir matbaadir,
tabi’ degildir/... Bi-
anenaleyh, vicda-
nt ve akli vahsi o-
lan bir adam, sat-
hi ve tebat bir na-
zarla devam ve is-
timrarint muhafa-
za eden tabiatin
miiessir bir mev-
cud-u harici oldu-
guna ihtimal vere-
bilir.

Hulisa: Tabiat,
Allal’in san’atr ve
seriat-1 fitriyesi-
dir.”

72. Nursi.. Isaratii’l-[caz
[11].. 5.213. ikinci Nokta
73. Nursi.. Isarati’l-lcaz
[1].. s.100. pr: 3

74. Nursi., Isdrati’l-Icaz
[11]..s.101, pr: 3. 4

75. Nursi., Sozler [H]:
XXX-Ikinci Maksad.,
s.547, st:

76. Nursi., Sozler |11]:
XIX-Oniigiincii Resha..
s.242.pr: 3

77. Nursi., Sozler:
XXV-Mi’cizat-1 Kur’a-
niye Risalesi., s.367
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lart oyle bir surctte halk etmistir ki, highir
mektub-u Sameddni ve hi¢hir kitub-1 Rab-
bani, diger kitaplarin ayni aynina olamiyor.
Aldkiillihal, ayri mdndlart ifade etmek icin,
ayrt bir simasi bulunacak. Eger goziin var-
sa, insanmn simasina bak, gor ki: Zaman-i
Adem den simdive kadar, belki ehede ka-
dar, bu kiigiik simada, dzd-yi esaside ittifuk-
la beraber, herbir sima, umum simalara
nispeten, herbirisine kargt birer aldmet-i fu-
rikast var oldugu kat’iven sabittir. Bunun i-
¢in, herbir sima ayri bir kitaptir. Yalniz
san’atin tanzimi igin ayri bir vazi takuni ve
ayrt bir tertip ve telif ister. Ve maddelerini
hem getirmek, hem verlestirmek ve hem de
viicuda ldzim olan hersevi derc etmek icin,
biitiin biitiin baska bir tezgdh ister.

“Haydi, farz-1 muhal olarak, tabiata bir
matbaa nazariyla bakttk. Fakat bir matbaa-
ya ait olan tanzim ve basmak, yani, muay-
yen intizamint kaltba sokmaktan baska, o
tanzimin icadindan, icadlart yiiz derece da-
ha miiskiil bir zihavatin cismindeki madde-
leri aktdar-i dlemden mizan-1 mahsusla ve
has bir intizamla icad etmek ve getirmek ve
mathaa eline vermek igin, yine o matbaav
icad eden Kadir-i Mutlakin kudret ve irade-
sine muhtagtir. Demek bu matbaalik ihtima-
li ve farzi, biitiin biitiin mandsiz bir hurafe-
dir.

“Iste bu saat ve kitap misalleri gibi, Sd-
ni-i Ziilceldl, Kadir-i Kiilli Sey, esbabi halk
etmis, miisebbebdtr da halk ediyor. Hikme-
tiyle, miisebbebdti esbaba baglivor. Kdina-
tn harekdtimn tanzimine dair kavanin-i d-
detullahtan ibaret olan seriat-1 fitrive-i kiib-
rd-yi lldhivenin bir cilvesini ve esyadaki o
cilvesine yalniz bir ayna ve bir mdkes olan
tabiat-1 esyayi, iradesiyle tayin etmistir. Ve
o tabiatin viicud-u haricive mazhar olan
vechini, kudretivle icad etmis ve esyayi o ta-
biat iizerinde halk etmis, birbirine mez¢ et-
mis. Acaba gayet derecede makul ve hadsiz
biirhanlarin neticesi olan bu hakikatin ka-
bulii mii daha kolaydir? Acaba viicub dere-
cesinde ldzim degil midir? Yoksa camid, su-
ursuz, mahlik, masnu, basit olan o sebep ve

tabiat dediginiz maddelere, herbir seyin vii-
cuduna ldzim hadsiz cihazat ve dldtr verip
hakimdne, basirdne olan isleri kendi kendi-
lerine vaptirmak mi daha kolaydir? Acaba
imtind derecesinde imkdn haricinde degil
midir? Senin o insafsiz aklimn insafina ha-

vale edivoruz.”

Kdinat't “bir saat veya muntazam bir
makine"ve”, bir “biiviik saat e [Sozler:
XXIN-11., Tkinci Maksad., Dérdiincii Medar:
“Allah’'in diinya denen biiyiik saati”'], bir
“ildhi makine "ve (“makine-i rabbaniye”)
miisabih addeden Nursi, bu makinammn inti-
zamn Allah’in varlige i¢in bir delil olarak
gostermekte, yani Kozmik Regiilarizas-

von'dan Isbdt-1 Vicib'e varmaktadir:

.. nizam-1 dlemdeki biitiin hikmetlerin,

Jaidelerin tam bir ihtiyara ve samil bir ilme

ve kamil bir kudrete yaptiklari sehadetten
gt!//ul eden g(,’ﬁ//c’l‘,,, .

“Tahiat dedikleri sey, bir mathaadir, td-
bi' degildir/... Bianenaleyh, vicdani ve akli
vahsi olan bir adam, sathi ve teba-
i bir nazarla devam ve istimrarvu muhafaza
eden tabiatin niiessir bir mevceud-u harici
olduguna ihtimal verebilir.

“Huldasa: Tabiat, Allah’in san’atr ve se-
riat-1 fitrivesidir.”™

Beri yandan, bir “makine” olan bu kéi-
nat, ayni zamanda bir “kitap”tir da.™ Kur’an
ise, bu Kainat Kitabi'nin™, “Kitab-1 Kebir-i
Kéinat”m bir terciime-i ezeliyesidir.”

Her kitap gibi isbu Kitab-1 Kebir-i Kéi-
nat da okunmalidir: Kozmos’u bir kitap—
veya Descartes’in “Le Grand Livre du
Mondeunu ¢ok andirir bir tarzda bir “Ki-
tab-1 Kebir-i Kainat”—olarak tanimlayan
Ustad [Meyve Risalesi., Sozler., 5.156., pr:
3], kendisini ziyaret ederek 6gretmenlerinin
din karsisindaki ilgisizliklerinden miisteki
olan bir grup talebeye irad ettigi konusma-
sinda, insan’1 “lizsan binler ¢esit elemler ile
miiteellim ve binler nevi lezzetler ile miite-
lezziz olucak bir zihayat makine” olarak ta-



“NURSI VE DESCARTES FELSEFELERINDE TABIAT” UZERINE

nimlarken mekanistik ¢agin “makina” meta-
forunu Insan’a da tatbik eden Nursi, “Sizin
okudugunuz fenlerden her fen, kendi lisan-1
mahsusiyle miitemadiyen Allah’tan bahse-
dip Hdliki tanuttriyorlar. Muallimleri degil
onlari dinleyiniz”™ diyerek, bu kitabr oku-
malarini yeterli goriirken; demek istedigi
sundan baskast olamaz: Tabiat, yalan ve
kiifr nedir bilmeyen bir sthhatli kitap olarak
sizi aldatmayacaktir; O’nu okursaniz, feldhi
ve hakikati elde edersiniz.

Niibiivvet Isbati’ndan sz ederken konu-
ya bilvesile temas eden Nursi Mektiibat’ta
soyle diyor:

“Sekizincisi: Bu kainat, nasi ki kendini
icad ve idare ve tertip eden ve tasvir ve tak-
dir ve tedbir ile bir saray gibi, bir kitap gi-
bi, bir sergi gibi, bir temasagah gibi tasar-
ruf eden saniine ve katibine ve nakkasina
delalet eder; ovle de, kainatin hilkatindeki
makasid-1 flahiyeyi bilecek ve bildirecek ve
tahavviilatindaki Rabbani hikmetleri talim
edecek ve vazifedarane harekatindaki neti-
celeri ders verecek ve mahiyetindeki kiyme-
tini ve i¢indeki mevcudatin kemalatins ilan
edecek ve o kitab-1 kebirin manalarini ifade
edecek bir yiiksek dellal, bir dogru kessaf.
bir muhakkik tistad, bir sadik muallim iste-
digi ve iktiza ettigi ve her halde bulunmasi-
na delalet ettigi cihetiyle, elbette bu vazife-
leri herkesten ziyade yapan bu Zatin hakka-
niyetine ve bu kainat Haltkinin en yiiksek ve

sadik bir memuru olduguna sehadet ettigini
bildi. "™

Kozmos’u “4lem-i ekber”, insant da “a-
lem-i asgar” olarak nitelendiren Nursi, yine
ayni eserinde, beser aklinin fen bilimlerini
de bu “biiyiik kitap tan nasil istihrag ettigi-
ni anlatmakta; ayrica, Allah’in insanlara o-
lan nimetlerinden sz etmekte ve bu kitabin
okunmasi ile Allah’a nasit ulagilacagint gok
net bir dil ile ifade etmektedir:™
“Dordiincii Frkra:

! \ - “ R AN
: sl .
é e 'Dugw ibaresidir.

“Meadli sudur ki: Sdni-i Ziilceldlin dlem-
i ekberdeki san’ati o derece mdnidardir ki,
o san’at bir kitap suretinde tezahiir edip,
kainatr bir kitab-1 kebir hitkmiine getirdi-
ginden, aki-i beger, hakiki fenn-i hikmet kii-
tiiphanesini ondan aldi ve ona gore yazdi.
Ve o kitab-1 hikmet, o derece hakikatle bagl
ve hakikatten medet altyor ki, binviik Kitab-i
Miibinin bir niishast olan Kur'dn-i Hakim
seklinde ildn edildi. Hem nasil ki, kdinattaki
san’ati, kemdl-i intizammdan kitap sekline
girdi. Insandaki sibgati ve naky-1 hikmeti
dahi hitap ¢igegini agti. Yani, o san’al, o
derece manidar ve hassas ve gizeldir ki, o
makine-i zihayatiaki cihazati, fonograf gibi
nutka geldi, séylettirdi. Ve oyle bir ahsen-i
takvim i¢inde bir sibga-i Rabbdnive vermis
ki, o maddi, cismani, cdmid kafada manevi,

78. “insan binler cesit elemler ile miiteellim ve binler nevi lezzetler ile miitelezziz olacak hir zihayat makine
ve gavet derece aczivle beraber hadsiz maddi, mdanevi dilsmanlar: ve nihavetsiz fakrivla beraber hadsiz =d-
hiri ve bétni ihtivaglart bulunan ve miitemddiven zevdl ve firdk tokatlarm yiven bir hicare mahlik iken,
birden imdn ve ubtidivetle boyle bir Padisah-t Ziilceldle intisap edip, biitiin diigmanlarima karse bir nokta-i
istinad ve biitiin hdcdtina meddr bir nokta-i istimddd bularak, hevkes mensup oldugu efendisinin yerefivle,
makanuyvla ifiihar ettigi gibi, o da bévle nihaveisiz Kadir ve Rahim bir Padisaha imdn ile intisap etse ve u-
hiidivetle hizmetine girse ve ecelin iddm ilanint kendi hakkinda terhis tezkeresine ¢evirse, ne kadar memnun
ve minnettar ve ne kadar miitesekkirdne [ftihar edebilir, kivas ediniz.

“O mektepli genglere dedigim gibi, musibetzede mahpusiara da tekrar ile derim: :

“Onu tanivan ve itaat eden zindanda dahi olsa bahtivardir. Onu unutan saraviarda da olsa zindandadir,
bedbahttr. Hatd bir bahtivar mazlum iddm olunurken, bedbaht =dlimlere demis: ~Ben iddm olmuyorum.
Belki terhis ile saadete gidivorum. Fakat, ben de sizi iddm-1 ebedi ife mahkium gordigiimden. sizden tan in-

ATNPUN

tikamumi altyorum.

diverek, siirurla teslim-i ruh eder.”

[Nursi., Sézler., Meyve Risalesinden Altinct Mesele.. s.144-145]

79. Nursi., Mektiibat., s.214
80. Nursi., Mektibat., 5.228-229 [v.b.a - D.H.]

Kozmos’u “dlem-i
ekber”, insani da
“alem-i asgar” o-
larak nitelendiren
Nursi, yine ayni
eserinde, beser
aklinin fen bilim-
lerini de bu “bii-
yiik kitap”tan na-
sil istihrag ettigini

- anlatmakta; ayri-

ca, Allalh’in in-
sanlara olan ni-
metlerinden soz
etmekte ve bu ki-
tabin okunmasi i-
le Allah’a nasil u-
lastlacagini ¢ok
net bir dil ile ifd-
de etmektedir.
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“Kudret-i Ilahiye,
alem-i ekberde
hasmet-i rububi-
yetini gosteriyor.
Rahmet-i Rabbd-
niye ise, dlem-i as-
gar olan insanda
nimetleri tanzim
ediyor. Yani, Sini-
in kudreti, kibriya
ve celdl noktasin-
da, kainat dyle
muhtesem bir sa-
ray seklinde icad
ediyor ki, giinesi
biiyiik bir elektrik
lambast, kameri
kandil, ve yildizla-
r1 mumlar meyve-
leriyle yaldizlar, e-
lektrikler.”

168

gavhi, hayattar olan bevan ve hitup ¢igegi
agildr. Ve o insan kafasindaki kabilivei-i
nutuk ve bevana o derece ulvi cihuzat ve is-
tidat verdi ki, Sultan-1 Ezelive muhatap ola-
cak bir makamda inkisaf ettirdi, terakki ver-
di. Yani, futrat- insanivedeki sibga-i Rabbd-
nive, hitab-1 [lahi ¢icegini agti.

“Hi¢ mimkiin miidiir ki, kitap derecesi-
ne gelen biitiin meveudattaki san ata ve hi-
tap makanina gelen insandaki o sihgava
Vihid-i Ehadden baskasi karisahilsin? Hd-
sal

\ - I
oy aan e
“Besinci Fikra: & DS e

ibaresidir.

“Medli sudur ki: Kudret-i [ldhive, dlem-
i ekberde hasmet-i rububivetini gisterivor.
Rahmet-i Rabbdnive ise, dlem-i asgar olan
insanda nimetleri tanzim edivor. Yani, Sani-
in kudreti, kibriva ve celdl noktasmda, kdi-
nati ovle muhtesem bir saray seklinde icad
edivor ki, giinesi biviik bir elekirik lambasi,
kameri kandil, ve vildizlart mumlar meyve-
leriyle yaldizlar, elektrikler. Ve zemin yviizii-
nii hir sofra, bir tarla, bir bahge, bir hdlige;
ve daglari birer mahzen, birer direk, birer
kale, ve hdkeza, biitiin esvavi biiviik bir mik-
vasta o biiyiik sarayin levazimatr sekline ge-
tirerek sdsaalr bir surette hasmet-i rububi-
yetini gosterdigi gibi: cemal noktasinda,
rahmeti dahi, en kii¢iik zihavata kadar her
zirvha envd-1 nimetini verir, onunla tanzim
eder, bastan asagiva kadar nimetlerle siis-
leyip lituf ve kerenile tezyin eder ve o hag-
met-i celdliveye karst cemdl-i rahmetini o
kii¢ticiik lisanlarla, o biiyiik lisana karsi ¢i-
karwr. Yani, giines ve Arys gibi biiviik cirmier
hasmet lisanivla “Yd Celil, ya Kebir, yd A-
zim” dedikleri vakit, sinek ve semcek gibi o
kiigiictik zihayatlar dahi rahmet lisanyla
“Yda Cemil, ya Rahim, yd Kerim” diverck, o
musika-i kiibrdya ldtif nagamatlarin kati-
yorlar, tathilastiriyorlar. Hig¢ miinikiin mii-
diir ki, o Celil-i Ziilcemalden ve o Cemil-i
Ziilceldlden baska birsey, kendi basivia su
dlem-i ekber ve asgara icad cihetinde mii-
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dahdle edebilsin? Hdsd!

P AINGI Y VOIS
“Altinct Fikra: &

ibaresidir.

“Medli sudur ki: Yani, kainatin heyet-i
mecrmuasimnda tezaliir eden hasmet-i rubu-
bivet. vahddaniver-i Hlahiveyi ispat edip gos-
terdigi gibi, zihavatlarin ciiz ivatlarina”
mutkannen erzaklarne veren nimet-i Rabhd-
nive dahi ehadivet-i [lahivevi ispat edip
gasterir. Vahidivet ise, biitiin o mevcudal
Birinindir ve Birine bakar ve Birinin icadi-
dir demektir. Ehadivet ise, herbir sevde,
Hdlik-1 Kiilli Sevin ekser esmdsi tecelli edi-
vor demektir. Meseld, giinesin zivasi biitiin
zeminin yiiziin ihata ettigi havsiyetivie, vd-
hidivet misalini gosterir. Ve herbir seffaf
crizde ve su katrelerinde, giinesin zivasi ve
harareti ve zivasmdaki yedi rengi ve bir ne-
vi gilgesi bulunmasi, ehadivet misalini gos-
terir. Ve herbir sevde, hususan zihavatia ve
hithassa herbir insanda, o Sdniin ekser es-
mast onda tecelli ettigi cihetle, ehadiyeti
gasterir.

“Iste, su fikra isaret eder ki, kdinatta ta-
sarruf eden hasmet-i rububivet, o kocu gii-
nesi su zemin yiiziindeki zihavatlara bir hiz-
metkdr, bir ldmba, bir ocak: ve koca kiire-i
zemini onlara bir besik, bir menzil, bir tica-
retadh: ve atesi, her yerde hazir bir as¢i ve
dost; ve buluiu siizgeg ve murdia; ve dagla-
rit mahzen ve ambar; ve havayi, zihayata
enfas ve niifusa velpaze: ve suvu, veniden
havata girenlere stit emziren dave ve havvd-
ndta db-1 havat veren bir serbet¢i hitkniine
getiren rububiver-i lldhive, gayet vidzih bir
surette vahdanivei-i Hdahiveyvi gosterir. Evel,
Hdlik-1 Vihidden baska kim giinesi arzlila-
ra musahhar bir hizmetkdr eder? Ve o Vd-
hid-i Ehadden baska kim havavi elinde tu-
tar, pek ¢ok vazifelerle tavzif edip ri-yi ze-
minde ¢evik ¢calak bir hizmetkdr eder? Ve o
Vihid-i Ehadden baska kimin haddine diig-
miistiir ki, atesi as¢r yapsim ve kibrit basi
kadar bir zerrecik atese binler batman eg-
yayi yuttursun? Ve hdakezd, herbir sey, her-
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hir unsur, herbir ecrdam-i ulvive, o hagmer-i
rububivet nokiasinda Vdahid-i Ziilcelali gos-
terir.

“Iste, celdal ve hasmet noktasinda vihi-
divet goriindigii gibi, cemal ve rahmet nok-
tasinda dahi, nimet ve ihsan, ehadivet-i {ld-
hiveyi ildan eder. Cinkii, zihavatta ve bilhas-
sa insanda, o derece san’at-1 camia i¢inde,
hadsiz envd-1 nimeti anlavacak, kabul ede-
cek, istevecek cihazat ve dletler vardir ki,
hiitiin kdinatta tecelli eden biitiin esmdstmn
cilvesine mazhardir. Adetd bir nokta-i mih-
rakiye hiikmiinde, biitiin Esmd-i Hiisndyi
birden mdhivetinin avnasivla gasterir ve o-
nunla ehadive-i fldahivevi ildn eder.

“Yedinci Fikra:

“Medli sudur ki: Sdni-i Ziilceldl, dlen-i
ekberin heyet-i mecmuasinda bir sikke-i
kiihrdsi oldugu gibi, biitiin eczusinda ve en-
vdinda dahi birer sikke-i vahdet kovmustur.
Alem-i asgar olan insanmin cisminde ve yii-
ztinde birer hdtem-i vahddanivet bastigr gibi,
herbir dzdsinda dahi birer miihr-ii vahdeti
vardrr. Evet, o Kadir-i Ziilceldl hersgeyde,
kiillivatta ve ciiz’iyatta, yddizlarda ve zer-
relerde birer sikke-i vahdet koymustur ki,
Ona sehadet eder; ve birer miihr-ii vahdi-
nivet basnustir ki, Ona deldlet eder. Su ha-
kikat-i uzmd, Yirmi Tkinci Sézde ve Otuz i-
kinci Sozde ve Otuz Ugiincii Mektubun otuz
1i¢ adet penceresinde gayet parlak ve kati
hir surette izah ve ispat edildiginden, onla-
ra havale edip sozii keser, burada hdtime
veririz. "

Bu metinde, bilhassa vurgulanan ifade-
ler, gayenin esprisini ihtiva etmeleri baki-
mirdan miihimdir: O Kadir-i Ziilceldl her
yerde, herseyde, killlivatta ve ciiz ivatta, vil-
dizlarda ve zerrelerde birer sikke-i vahdet
koymustur ki, Ona sehddet eder: ve birer

miihr-ii vahddanivet basmistr ki, Ona deldlet
eder; kainatin hever-i mecnnasinda tezahiir
eden hasmel-i rububivet Vahidivet ve Eha-
divet’i havkirir; ve zihavat olanlar, ve bil-
hassa insan, kendisine bahsedilmiy cihdzdt
ve dletler ile hiitiin kdainatia tecelli eden bii-
tin esmdsinin cilvesine mazhardr. Yani:
Bu kozmos. Allah™m her kdsesine bastigi
mithirier ile damgalanmistir: her bir sey.
her bir nesne onun milhriinti tasir. Basmm
yukariya Kaldiran bir insanm nereye bakar-
sa baksin her yerde Gokyizi'nii gérmesi
¢ibi, bu kainat tablosunda her yere ve her
seye bakan da o mithrii basani gorecektir.

Bir baska verde de Kainat't bir “Biiyiik
Mescid e teshih eden Ustad. “Kdinat nies-
cid-i kebirinde, Kur'dn, kdinati okuyor. -
mu dinleyelim. O nur ile nurlanalim. Hided-
vetivie amel edelim. Ve omy vird-i zebdan e-
delim. Evet, soz odwr ve ona derler. Hak o-
lup, Haktan gelip, Hak diven ve hakikati
gdsteren ve nurdni hikmeti nesreden o-
dur”™ demektedir.

Burada. asikare bir sekilde. “Miies-
sir’den Eser’e gidis™ mctodu bevan edil-

mektedir.

Nasil ki Kainat Kitibr Kur’an ile “bi’l-

harf u savt™ bildirilen hakikatleri “bila harf

u savt” soylemekte ise, bunun ziddr da dog-
rudur, “Kuwr'an, kdinati okuyor”™ ibdresinin
anlattigi budur. Yani. nasil ki Kainat Haka-
ik-i 1lahiye’ye ve Viichd-u Uluhiyet'e bir
hiiccet ise, bunun ziddi olarak, Kelamu'Hah
dahi Hakaik-i Esya’ya bir hitccettir.

Bu da. Cartesien metodu andiran bir
tarzda, Tanri"dan Kozmos’a gidistir: En sa-
hih bilgi kaynagi olmast hasebiyle, Vahyi
Bilgi, Dis-Diinya'nin varhgr i¢in bir medar
olabilecektir. Nasil ki Tanrr’dan Kozmos’a
gidis Miessir'den Eser’e gidis ise Koz-
mos’tan Tanri'ya gidis de Eser’den Miies-
sir’e gidistir ve Nursi igin. bu. “stiphelerden
daha salim™ bir bilgidir:

“Atesin dumana olan delaleti gibi. mii-

Nastl ki Kainat
Kitibt Kur’an ile
“bi’l-harf u savt”
bildirilen haktkat-
leri “bild harf u
savt” soylemekte
ise, bunun ziddi
da dogrudur.
“Kur’'an, kdinati
okuyor” ihdresi-
nin anlattigr bu-
dur. Yani, nasil ki
Kainat Hakaik-i
ilﬁlzive ye ve Vii-
cid-u Uluhiyet'e
bir hiiccet ise, bu-
niun z_ldtll olarak,
Kelianudllah dahi
Huakaik-i Esya’ya
bir hiiccettir.

81. Nursi.. Sozler..

5.36-37
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Descartes her ne
kadar Tanri’nin
varligini felsefesi-
nin ortalarinda is-
pat etmekte ise de,
baslangicta, Tanri
Idesi, biitiin aksi-
yomlarin temelin-
de yatmaktadrr.
Yukartda konu e-
dildigi iizere, bu
bir “Cevrim” (Cir-
culation) olmakta-
dir; zira bir oner-
me Isbat Zinci-
ri’nin en basinda
hem aksiyom ola-
rak ele alinmakita
ve hem de zincirin
ileriki halkalarin-
da bir teorem gibi
ishat edilmektedir.

170

de, baslangigta, Tanr1 Idesi, biitiin aksiyom-
larin temelinde yatmaktadir. Yukarida konu
edildigi tizere, bu bir “Cevrim” (Circulati-
on) olmaktadir; zira bir énerme Isbat Zinci-
ri’nin en basinda hem aksiyom olarak ele a-*
Immakta ve hem de zincirin ileriki halkala-
rinda bir reorem gibi isbat edilmektedir.
Halbuki Matematiksel Metod’da Aksiyom,
Teorem ¢ibi isbat edilemez; Teorem de Ak-
siyom gibi tartismasiz olarak ve dogrulugu
intiiitif olarak kabule mazhar olamaz.*

essirden esere yapilan istidlale " hiirhan-i
limmi" denildigi gibi; dumanin atese olan
delaleti gibi eserden miiessire olan istidlale
de “biirhan-i inni” denir. Burhan-i inni,
stiphelerden daha salimdir.™

Descartes’da ve Nursi’de “Tanr1” ve
“Cevrim”

Descartes her ne kadar Tanri'nm varhgi-
ni felsefesinin ortalarinda ispat etmekte ise

82. Nursi., isarat., s.143

83. “Isbat. Isbat Zinciri ve Aksiyom

“Evet. matematik isbatli bir bilimdir. Yani matematik. biitiin éncrmelerini “siibuta erdirir™, onlari kesin ve
aydmlik bir halde ortaya kor: sabitlestirir. kimildamaz. yerinden oynatilmaz bir hale getirir; isbatm anlami
budur. Bu. nasil olmaktadir, veya: nastl miimkindiir? Iste, “isbat zinciri”™ denen gey burada ortaya ¢ikar. Is-
bat edilmis olan bir énerme “Teorem™ adini alir. Bir teoremin isbatimin alunda uzun bir isbat zinciri, bir is-
bat silsilesi vardr.

Bir Teoremin {sbat Prosediirii: Her teoremin bir Hipotez'i ve bir de Hiikm i vardir, Hitkmiin dogrulugu igin
sart kosulan sey hipotez olarak adlandirilir. Hiikiim isbat edildiginde teorem isbat edilmis olur. Hiikiim. teo-
remin isbat etmek istedigi seydir.

Hiikmiin dogru oldugunun isbatlanabilmesi igin hipotez’i kullantyorduk. Bu hipotez/ veya hipotezier/ ise.
daha evvelee dogrulugu isbatlanns olan teoremlerdir. Yani her isbatlanmig olan teorem. bir baska teoremin
isbatinda “isbat materyali” (isbat malzemesi. isbat dayanagi) olarak kullanilir. Fakat surasi gayet agik bir
husustur ki biz biitiin teoremlerimizi bu sekilde geriye dogru giderck. daha evvelce isbatlanmis bir bagka te-
orem/ veya teoremlere dayandirdiginiz siirece. geriye gide-gide nihayet dyle bir noktaya variriz ki artik is-
bat edilmis hig bir hiikiim elimizde kalmayacaktr. Bunu Sekil 17de temsil edelim:

Isbat zinciri:

Sekil 1.171 goz dniine alacak olursak. burada temsil edi-

‘ Sekil: 1.1 flen yey sudur: tn teoremini isbat etmek i¢in ondan daha

p - S onee ishat edilmis olan th-1 teoremini bir hipotez olarak
[1.92.83 84 35 . 1 13ty [kl 2] 00 AR S ‘ pote

kullaniriz: -1 teoremini isbat etmek igin bu defa th-2
teoremini kullaminz, vb.... nihayet 2nci tcorem olan $2yi de U istinad ederek isbat ettikten sonra, sekilden
de goriilecegi gibi. U teoremini isbat ctmek igin kendisini bir materyal olarak kullanabilecegimiz bir teo-
rem, yani isbat edilmig bir hitkiim bulamamaktayiz. Simdi ydyle sorulabilir: U1 teoremi bu halde isbat edil-
mis midir, edilmisse neye miisteniden edilmistir?. Buna soyle cevap verilir: U teoremi isbat edilmistir. zira
esasen isbat edilmemis olsa idi ona teorem divemezdik. Isbat cdildigine gore. o da bir isbat materyaline da-
yandirilmistir: fakat agikga da gortiliivor ki ondan tnce isbat edilmiy bir bagka teorem yok. yani “sirtimiz.
duvara dayanmis bulunmaktadir. O halde. onun (117in) isbat edilmesinde kullamilan isbat materyali, “isbat
. s gt ¥ . i S . - .
edilmemis™ bir isbat materyali olmak zorundadir. Iste buna biz. “aksiyom™ adint veriyoruz. O halde demek
ki isbu aksiyom denen sey her ne ise o derece saglam bir ey olmalidir ki isbat edilmis bir hiiktim kadar ge-
nel-gecer. seksiz-siiphesiz bir bilgi olmali. Bu. daha dnce siziinii ctmis oldugumuz “saglam ¢ikig nokta-
s1”ndan baskasi degildir: Biitiin binanm saglamligi. onun orijininin saglamhg@ma tabi olmaktadir. Tipki, su-
nun gibi: Bir zincirin saglamhigi. cn zayil halkasinin saglamligina esittir, Biitiin halkalart sapa-saglam olan
isbat zincirinin en temelindeki halka. bu zincirin saglamhgmin en esash kriteri olacaktir. Bu durum Sekil
1.2 de temsil edilmistir. @n notasyonu ile gosterilen 41, 42...... aksiyomlart biitiin isbat zincirinin temelini o-

lusturmaktadir ki tiim Ln teoremleri bunun iistiinde oturmaktadir.

Bu isbat zincirindeki her bir teorem. yani isbat materyali bir kanitur: {sbat edilmis. dogrulugu siibuta er-
mis, dyan-beyan olmus birer kamit. Fakat. biitiin bu “isbat edilmis kanitlar™ isc. “isbat edilmemis bazi temel
kanitlar™in tizerine oturtulmustur. Acaba. biitiin isbat zincirinin yiikiinii tagtyan bu isbat edilmemis kanitla-
rin yani aksiyomlarin, isbat edilmedigi ve de hatld agikga goriildiigi gibi isbat edilemedigi halde. saglamhk-
larina. nasil olur da bu derece glivenilebilir ve kendimize temel olarak alabiliriz,
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~

kesfetmis oldugu imanm teyid ve tasdik
maksadina da mebnidir.

Imdi, sunu sorabiliriz: Acaba isbu “Kar-
tezyen Cevrim”in bir benzeri, farkl bir se-
kilde olmakla berdber Nursi'de de vardir
denebilir mi? Cinkii O da, baslangigta,
Tanrr’nin varhgmi Descartes gibi en temel
aksiyom olarak almakta fakat daha sonra
(Kozmolojik kanitlarla) siirekli olarak isbat
etmektedir.

Lakin, bizi ayri ve bu yazinin hacmini
¢ok asacak baska bir konuya gotiirecegi igin
bu mevziu simdilik daha fazla ilerletmek-
ten sarf-1 nazar etmek istiyorum.

Fiziksel Diinya’nin Bilgisi
Bu metodu bir bakima bir ¢evrim olarak
kabul edebiliriz. Zira, ayni: onerme hem bir
aksiyom olarak alinmakta ve hem bir teo-
rem gibi kullaniimaktadir. Fakat bir bakima
da bir ¢evrim degildir; zira, Nursi, matema-
tiksel metod kullanmakta degildir. Onun,
bir yandan Isbat-1 Vacib i¢in Miikevvenat’|
ve diger yandan da [sbat-1 Miikevvenat igin
Allah’t ve Vahy’i kullanmis olmasi, ayni
hakikate farkli yollardan gidilebilecegini
gostermek ve keza, intditif olarak iginde

Nursi ve Descartes’in Fiziksel Diin-
ya’nin Bilgisi konusunda, igerik bakimndan
tamamiyle aldkasiz olmakla beraber, muay-
yen bir ortak yaninin bulundugu soylenebi-
lir: Her ikisi de Fizik Dinya’nin bilgisini,
Fizik’ten, Esya’nin bizzat kendisinden, Em-
peira’dan degil, Meta-Fizik ten ¢ikarmakta-
dir. Fark “metafizik”lerindedir. Her ikisinin
metafizigi fark hdir.

Descartes igin Metafizik “sal akil”dir.™

Bunun cevabi gayet agik ve nettir: Aksiyom denen bu kamitlar o derece saglam, o derece giiventlir ki onla-
rin esasen isbat edilmeye ihtiyact yoktur. Onlan biz “isbat etmeksizin™, olduklari gibi., agik-sc¢ik, ayan-be-
yan ve net olarak “goriiyoruz’™ Yani onlan dolaysiz, dogrudan-dogruya gérmiis oluyoruz. Stz gelimi, Diiz-
lemsel Euclides Geometrisi’nin bir aksiyomu olan. “diizlemde alinan bir dogrunun iki taralindan bulunan i-
ki nokta her ne suretle birlestirilirse birlestirilsin, bu dogruyu en az bir yerinden keserler™ aksiyomu, ne bas-
ka bir scye dayanilarak isbat edilebilir ve ne de dogrulugu reddedilebilir. (Sckil: 2)

Sekil: 2

Su halde, aksiyomlarin ézcllikleri (hassalart) $0y-

A le dzetlencbilir: [B. V. Kutuzov.. GEOMETRI.,
C: L. s.113: *Bir Aksiyom Sisteminden Bekle-
nenler™]

a) Aksiyom. baska bir seye dayanilarak isbat edi-
lemez.
by Aksivom. dogrulugu agik-scgik olarak gorilen
seydir.

¢) Aksivomlar. birbirivle ¢elismezler: aksi halde,
birbiriyle uymayan iki temel dogru clde etmis o-
luruz: mantigin gelismezlik prensibine gore. bun-
larm ikisi birden dogru olamayacagi i¢in birisi
dogru birisi yanlis olmahidir, halbuki beri yandan aksiyom yanhs olamaz. o halde. aksiyomlar birbirleriyle
cehisemerzler.

a ve b giklarinmn anlagilmasi ¢ok agikur: aksiyom baska bir seye dayanilarak isbat edilebilse idi. ona teorem
derdik.

Yine. aksiyomun dogrulugunu agik-se¢ik olarak gormek, onun dogrulugunu bir manuki zartret olarak “pe-
sinen tasdik etmek™ demektir. Onlar, keyli olarak sc¢ilemezler: onlarm dogruluklart, “ayan-beyan, dogru-
dan, dolaysiz goriinen mantiki zorunluluklardu™.

|Durmus Hocaoglu., Bilim ve inanc/imﬁn Uzerine Felseli Bir irdeleme.. Koprii.. No: 53.. Kis 19965.76-77|
84. Felsefe nin kokeni olan Sophia (Hikmet) kavramimi Aristo, “mutlak anlamda bilgisizlikten kurtulma™ o-
larak tanimlamakta ve ilk defa “filozof™ terimini kullanan Thales gibi o da. Insan’in tabiat gere@i sinirh ol-
makla buna sahip olamayaca@im ileri siirmekle; bunun yerine Hikmet’in—kendisinin degil—agkinin insan
i¢in yeteri kadar biiyiik bir seref olacagimi miidifaa etmekte ve Felsele nin 6zii kabul cttifi ve sonradan
“Metafizik™ (Islam felsefesi literatiiriindeki adiyla “[lahiyyac™) olarak antlan, “iIk Felscfe™ (Prote Philosop-
hia, Felsete-i Ul4) olarak isimlendirdigi ve ayni zamanda Felsefe nin de bir tanimi olan disiplinin tarifini su

B D

Nursi ve Descar-
tes’in Fiziksel
Diinya’min Bilgisi
konusunda, icerik
bakimndan tama-
miyle alikasiz ol-
makla berdber,
muayyen bir or-
tak yaninin bu-
lundugu soylene-
bilir: Her ikisi de
Fizik Diinya’min
bilgisini, Fi-
zik’ten, Esya’nin
bizzat kendisin-
den, Empeira’dan
degil, Meta-Fi-
zik’ten ¢thkarmak-
tadir. Fark “meta-

[fiziklerindedir.

Her ikisinin me-
tafizigi farkhdr.
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Descartes icin
Metafizik “saf a-
kil” olmasina kar-
stltk, Nursi icin
tecriibe alant di-
sinda kalan varlik
alant, “Fizik-Oftesi
Diinya”dir ve Me-
ta-Fizik mengeli
hilgi ise, Vahyt
Bilgi ve onun so-
mut sekli olan
Kur’an ve buna i-
laveten de IlI-
ham’dir.
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vi Bilgi ve onun somut sekli olan Kur’an ve
buna ildveten de ilham dir. Kur'an in Nursi
icin nast! bir me’haz teskil ettigi evvelce de
s6z konus edildigi lizerinde durulmayacak
ve sidece [1ham igin, pek mebzul olan 6r-
neklerinden kisa bir adedi takdim edilecek-
tir: isaratu’l-Icaz da, Giines’in hareketi ve
Cézibe (Cekim. Gravitation) hakkinda. bu
problemi nasil ¢ozdiigiinti soyle anlatmakta-
dir:®

Nitekim o, “Felsefe Agaci” metaforunda,

“.biitiin Felsefe bir agag gibidir: Kok-
leri Metafizik, govdesi Fizik, ve bu givde-
den ¢tkan dallar da diger bitimlerdir: Tip,
Mekanik ve Ahldk..”™

demektedir. Burada ilk boliim olan Metafi-
zik, Bilgi'nin ilkelerini; ikinci boliim olan
Fizik ise maddi nesnelerin ilkelerini ve bil-
gilerini ihtiva eder.® Dallar olan diger bi-
limleri ise Felsefe’nin esas meyvalari, yani

“Hasta halimde, nevin ile vakaza ara-
son amacidir:

sinda thtar edilen bir niiktedir.

“Imdi, nasil meyvalar agaglarin kokiin- e . r S <
g < Semsin yerinde, mevievi-vari yaptigi

den veyva govdesinden degil de dallarmdan . . . L ;
ya g g semavi hareketi, kuvve-i cazibeyi tevlid et-
mek icindir, kuvve-i cazibe de manzume-i

semsive ile anilan giinese bagli yildizlari

toplamirsa, aynt siretle Felsefe 'nin de asil
Javdast en son dgrenilebilen béliimlerinden

elde edilir.™™

diismek tehlikesinden kurtarmak igindir.

A - . - ook Cemst hverinde re-viri cere-
Yani, Metafizik, saglam ve sarsiimaz Demek semsin milverinde daire-vari cere

bilgilerin temelidir ve Ahiret, Emr Alemi
méanasinda degildir.

van ve hareketi olmasa yildizlar diiserler.”

Dolu Evren ve Daim1 Yaratma

Descartes icin Metafizik “saf akil™ ol-
masina karsilik, Nurst i¢in tecriibe alant di-
sinda kalan varhk alani, “Fizik-Otesi Diin-
ya’dir ve Meta-Fizik menseli bilgi ise, Vah-

Gerek Nursi’de ve gerekse de Descar-
tes'ta Kozmos hakkindaki ortaklik konula-
rindan birisi de “daimi yaratma”dir.

sekilde yapmaktadie: ~1arltk (var-olmak, mevcudiver) olmak bakunindan varlige (var-olani) ve ona ozii ge-
regi ait olan ana nitelikieri inceleven bilim.”

Descartes m “Mectafizik™ tanuimmda Aristo nun belirli bir ctkisi oldugu agikur. Felsefe nin kokeni olan Sop-
hia (Hikmet) kavramunt Aristo, “mutlak anlamda bilgisizlikien kurtulma™ olarak tanimlamakta ve itk defa
“lilozof™ terimini kullanan Thales gibi o da. Insan’m tabiatr geredi sinirh olmakla buna sahip olamayacagi-
nt ileri stirmekte:; bunun yerine 1ikmet in—kendisinin degil-—agkmm insan i¢in yeteri kadar bityiik bir ge-
ref olacagimi miidéfaa etmekte ve Felselenin ézii kabul ettigi ve sonradan “Metafizik™ (Islam felsefesi lite-
ratiriindeki adiyla “ilahiyyat™) olarak anilan. “ilk Felscle™ (Prote Philosophia. Felsefe-i Uld) olarak isim-
lendirdigi ve ayni zamanda Felsefe nin de bir tanimi olan disiplinin rifini, bu eserin V. Kitabinmn 1. boli-
miinde su sekilde yapmaktadur: “Farlik (var-olmak, mevendivet) olmak bakimmdan varligr (var-olant) ve o-
na ozii geregi ait olan ana nitelikleri inceleven bilim.”

“Farltk (var-olmak-D.H.) olmak bakunmdan varligr (var-olam-1.11) ve ona ézii geregi ait olan ana nitelik-
leri inceleyven bir bilim vardir. Bu bilim ézel hilimler dive adlandiridan bitimlerin highirinin avin degildir.
Ciinkii bu diger bilimlerden hi¢hiri genel olarak varlik olmak bakimmdan ele almaz; tersine onlar, érnegin
matematik bilimlerin yaptige gibi, varligin belli hir parcasiun avirarak sadece hu parganin ana niteliklerini
incelerler. Simdi biz itk ilkeler ve en viice nedenleri aradigimiza gore, bu itkeler ve nedenlerin dogast gere-
gi kendisine ait olacaklart bir sevin zorunlu olarak var olmase gerektigi agikur. O halde eger vartiklarm o-
gelerini aravanlar, gergekte muilak anlamda itk ilkeleri aramakia idivseler, onlarim yaptiklart bu égelerin
de ilineksel anlamda vartigin degil, varlik olmak bakimindan vartigur ggeleri olmalare gerekir. Bundan do-
lave bizim de varlik olmak bakimindan varligin itk nedenlerini kavramaniz gerekir.”

[Aristo, Metafizik.. 1V. Kitap.. 1003a.20-30 (Ahmet Arslan ¢evirisi. 19850 5.191-193)]

85. Descartes. Felselenin [tkeleri.. .21 pril.

86. Descartes. Felselenin ilkeleri.. 5.20-s.21 pril

87. Descartes. Felselenin ilkeleri.. s.21. pr: 2

88. Nursi.. isaratu’l-Icaz.. s.171
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Nursi, IslAm disiince tarihi igerisinde te-
sekkiil etmis bulunan iki ayri gortisii sahsin-
da eklektik bir tarzda te’lif etmistir; o, bir
yandan Miitekellimin’in ve Felasife’nin
“siirekli ve dolu evren” fikrini mudafaa e-
derken, diger yandan Es’ari Kozmoloji-
si’nin “daim1 yaratma” tezini midafaa et-
mektedir.

Konunun daha iyi anlagilabilmesine kat-
kida bulunmasi maksadiyla, Es’ari atomcu-
lugu ve daimi yaratma idesi hakkinda kisa
bir tarihi arka-plan sergilemesine gidilmesi
faydali olacaktir.

Bilindigi tizere, Elea Okulu ve Platon-
Aristo geleneginin etkisi ile. islam filozof-
larinm onemlice bir kismi, 6zellikle Messa-
i Okulu mensuplari, kozmolojilerinde, Sii-
rekli Evren ilkesinden yanadirlar ve bunun
bir sonucu ve geregi olarak da, bosluk ve a-
tom* fikirterini kabul etmemektedirler:
Kozmos, kuantize degildir; maddenin boli-
nebilir en kiigiik bir yapi tas1 yoktur; makro
dlgekte siirli olan bu evrenin mikro dlgekte
ise bir sinirt mevcut degildir.

Bu konu, yani Alem’in sonsuzca bolii-
nebilirligi meselesi, Keldmecilar arasinda da
ele alinmis olup, agirlikh olarak, onlar “bo-
linmez ve siireksiz” (discret ve discontinu-
ous) bir evrenden degil de “boliiniir ve sii-
rekli” (quantized ve continuous) bir evren
fikrini savunmugslardir.

Léakin bu hususta Matezile ve Eg’arlye
istisnadir. Islam diinyasinda *bolinmez cev-
her’ (atom) anlayisina dayali “atomcu-

luk™u, yani “siireksiz evren™ fikrini ilk de-
fa ortaya atan kisinin, Mtezile kelamcisi
Ebu’l-Huzeyl EI-Allaf oldugu kabul edilir.™
Onun tasarladigi atomlar, kendisinden son-
rakiler i¢in adetd bir model olmus gibidir:
Yer kaplarlar, sinirh ve sonludurlar.”' Ebu’l-
Huzeyl’den sonra Miitezile'nin Basra grubu
(mesela, Ebi Hasim El-Cubbai) atomun a-
razsiz. ve boyutlu, Bagdat grubu da (mesela,
Kabi), arazli ve boyutsuz oldugu fikrini ileri
stirmiislerdir.”

Bu hususta ciddi tezleri olan bir baska
fikir okulu da, Es’ari kelamcandir. Es ari
atomculugu da yine. fizik-bilimsel bazt mii-
lahalardan degil de kelami miilahazalardan
nes’et etmektedir. Bu miildhaza ise, gerek
Mutezile ve gerekse de Ehl-i Stinnet Kelanu
icin, cok ozet olarak, /shdt-1 Vicih (Allah’in
varhgmin isbati) hususunda “Kozmolojik
Kamit” elde etmektir. Es’ari Keldmi, temel
olarak, kesin bir sekilde Alem’in huddsunu
kabul eden bir okul olmakla. Atomizm’i, A-
lem’in hadis olmasi ile uyum i¢inde olan bir
doktrin olarak gormektedir.”" Ancak onlar,
eski Grek atomcularimin aksine. sonsuz u-
zay bostugunda bulunan, sonsuz sayida, ya-
ratilmamis ve yok edilemeyecek olan, ezeli
ve ebedi “atoma’lar fikrini kabul etmeye ya-
nasamagzlardi. Zira, kadim bir nesne fikri,
onlarin akidelerine aykin ve maksada mu-
haliftir. Es ariler. atomlarin mahdut sayida
oldugunu, hadis ve fani olduklarini, fakat
cevheri degil arizi olduklarini ileri siirmiis-
lerdir. Bunlarla Es’ariler, mahdud sayida a-
tom fikrini kabul etmekle onlardan olugmus
olan Alem’in de mahdud. yani hadis olaca-

89. Arapga literatiirdeki “zerre” ya da “cevher-i ferd” terimleri. “arom™ muadili olarak kabul cdilebilirler.
Bu methumun diger karsiliklary “cevher-i vahid™, “ciiz-i vahid™. “ciiz-i I vetecezzd ™ dir. |i. Kutluer., “Cev-
her” Md.. s.45. sii: 1, pr: 2; M. Kaya., “Zerre” Md., 5.542, sti: 1. pr: 2]. Burada kullandigmuz “atom”™
kavrami. kelimenin etiomolojisine uygun olan kadim manasindadir ve “bolinmeyen. daha kiigiik pargalara
kaabil-i taksim olmayan”. ciizlere ayrilamayan, yani tecezzi kabul etmeyen (ldyetecezza) demcektir. Modern
bilimde “atom™ kavraminin bu sckilde anlasitamayacagi artik clemanter bir bilgidir: ancak. yine de madde-
nin bu gekilde artik daha kiigiik pargaciklara taksimi gayri mitmkiin. béliinmede bir limit s teskil eden e-
lemanter zerreciklerinin meveut olup-olmayacagi. hala cevaplandiriamanmig bir soru olmaya devam etmek-

tedir.
90. i. Kutluer., *“Cevher™ Md.. s.45. sii: 2. pr: 3

91. S. H. Bolay.. Felsefi Doktrinler Sozligi.. "Mu'tezile™ Md.. 5. 180. pr: 4

92. i. Kutluer.. “Cevher™ Md.. s.453. sii: 2. pr: 3

93. S. H. Bolay., Felsefi Doktrinler S6z1ugi.. “Es ari”™ Md., s.82. pr: 2

Alenmt’in sonsuzca
boliinebilirligi
meselesi, Kelam-
ctlar arasinda da
ele alinmuy olup,
agirltkli olarak,
onlar “boliinmez
ve siireksiz” (dis-
cret ve disconti-
nuous) bir evren-
den degil de “bo-
liiniir ve siirekli”
(quantized ve
continuous) bir
evren fikrini sa-
vunmuglardr.
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94. Bu eser hakkimnda.
bkz: 1. Ritter., “Es ari
[Al-Ag’ari, Abu’l Hasan
Ali]” Md.. s.391. sii: 2.
pr: /1

95. H. 8. Sibay.. “Bakil-
lani™ Md.. s.255. sii: 1,
pr: 2

96. 11. Corbin.. Islam
Felselesi Tarihi., .128.4
97. 5. Golcik.. “Bakilla-
ni" Md.. s.532. sii: 2, pr:
2:HL S, Sibay., "Bakil-
lani™ Md.. s.255, sii: |.
pr: 2

98. A. S. Tritton., islam
Kelamr., s 177, pr: 1/1
99. Burada ~an™ kavra-
minin, saytya gelemeye-
cek kadar kiiglik, sonsuz
kiictk (infinitesmall:
matematik dille: limit o-
larak sifir: lime0| bir za-
man dilimi olduguna,
higbir fiziki varhgmm
bulunmadigina. ama. 6l-
¢lilebilen zaman’in da
an’lardan miitesckkil ol-
duguna dikkat ¢ekmck
isterim.

100. . Kutluer.. “Cev-
her”™ Md., s.454.. sii: |.
pr: 2

101. Taftazéni.. Keldm
ilmi Ve Islam Akaidi
(Serhu’l-Akaid).. s.129
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ginin kamitlanacagini diasiinmekte idiler.

Es’arfye’nin bani i Ebu’l-Hasan Ali El-
Es’ari, en dnemli eseri olan Makalatu’l-isla-
miyyin’de™ bu konuya temas etmis fakat -
zerinde fazla durmamistir.”® Ancak, aym
mektepten Ebd Bekr Békillani, bu konuya
sadece temas etmekle de yetinmemis, daha
ileri diizeyde analizlere girismistir.

Bakillani Islam fizigi agisindan birgok
bakimdan 6nem tasir: Konumuzla alakasi
olmadigi i¢in burada mevziu bahs etmeye-
cegimiz impetus Fizigi bunlardan birisidir.
Bizi burada aldkadar eden tezleri ise, “dai-
mi yaratma™ ve digeri de “atomizm™ me-
selelerine miitealliktir. Bakillani indinde bu
meseleler, Corbin’in ifadesiyle, “Tunri-£v-
ren iliskisini a¢tklamak™,” daha agik itddey-
le de, Alem’in hadis oldugunu isbatlamak i-
¢in bir enstriimandir. Bakillani’ye gore.” ci-
simler cevher ve arazlardan olusur. Fakat o-
nun bu konudaki en orijinal tezi, bundan
sonrastdir. Zira, ona gére, arazlar bir “an’-
dan ziyade omiir sahibi olamazlar; ¢iinkii,
arazlarin var-olusu siirekli olsaydi, hareket
halinde olan bir cismin hareketinin de sii-
rekli olmasi gerekirdi; zira, harcket cisimler
icin cevher degil arazdir. O halde, demek ki
bir araz’in var-olmasi demek, her dn, yani
biteviye yeniden “var-kilinmakta olmasi™,
daha a¢ik bir ifadeyle, “daimi olarak yara-
tilmas1™ demektir. Cismin, “ver isgal etme”,
“birlesme”, “avrilma™, “harcker” diye dort
arazi vardir. Su halde, eger. Atom diye bir
sey varsa o da yer kaplayacak, o da hareket
halinde olacak... ilh. yani arazh olacak ki bu
da, total bir varlik alani olarak Kainat'in da
bu durumda bir arazlar kiimesi olmasi ve
bindenaleyh, var-olmaya devam edebilmesi
icin, Allah tarafindan daimi sarette yaratl-
maya muhta¢ olmasi demektir. Boylece Ba-
killani, Alem’in Allah tarafindan devamli
stirette yaratildigini isbatlamaya ¢alismistir.

Bu fikir ibn Hazm'n itirdzi ile karsilas-
mistir.”™ Ona gore arazlar baki degildirler,
yok olmaya mahkiimdurlar ve bindenaleyh
cisimler her dn yok olur ve her 4n yenilenir-

ler; ama cisimlerin yok-olmasmin bir faili
yoktur: yani Allah onlart yok-ediyor degil-
dir. Allah bir seyi yok etmek istedigi za-
man. ondan ‘olus araz’int alikoyar (iptal e-
der);zira. Olus, bir cevher degil bir araz ol-
mahdir. sya (Seyler) sadece bir an” kadar
var-olur: vani, Esy@’ya, sadece bir an kadar
‘olus’ arazi verilir, sonra ondan “olus’ arazi
kaldirihr.

imdi, atom fikrinin kabulii, ancak bos-
luk (hald) fikrinin de kabulii ile bir anlam
tasiyacaktir. Bunun igindir ki Bakillani’nin
kozmolojisinde, atom ve bosluk fikirleri bir
arada bulunmak durumundadir; nasil ki
Messa 1 kozmolojisi atomlar! reddedince
ayni zamanda boslugu reddediyorsa, Bakil-
lani ile birlikte bir¢ok Es’ari dustiniir, mese-
14, ElI-Cliveyni de,"™ tam aksini yapmislar-
dur.

Bir Es’art olan Sa’diiddin Taftazani,
Necmiiddin Omer Nesefi’nin t¢ sayfalik ri-
salesine vazdigt ¢ok hacimli ve meshur ser-
hinde, atomlarin varhigi i¢in en kuvvetli de-
lilini soyle takdim etmektedir:

“Cliz-i ldyetezeccd 'nin var oldugunun
en kuvvetli delili sudur: Hakiki hir kiire
gergek hir mdndda diiz bir satih tizerine ko-
nulsa, kiirenin sadece boliinme kabul etme-

ven bir par¢ast sattha temas eder. Zira, kii-

renin bir pargast degil de iki pargast satha
temas etse, kiirede fiilen bir ¢izgi var demek
olur. Bu takdirde o da hakiki bir kiire degil-
dir.™

Bunun devaminda da Taftazani, atomla-
rin varh@i husunda kelamecilari getirdigi i-
ki kanittan s6z eder ki bunlar 6zetle su se-
kildedir:

1: Her ayn (madde ve unsur) sonsuzca
boliinecek olursa bir hardal tanesinin dahi
bir dag kadar bityiik olmasi gerekir

2: Cisim, cliz ve pargalar bir araya
gelmeleri zatinim geregi ve kendiliginden
degildir. Oyle olsaydi bu pargalarin birbi-
rinden ayrilmay: kabul etmemeleri icap e-
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derdi.
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Es’ariler’in atomlar1'” Democritos ve
Lucretius’unkilerden farklidir. Onlarin a-
tomlart maddi degildir; ayrica, ne kadim ve
ne de bakidirler; yukarida da gérdugiimiiz
¢ibi, anlik omiirleri vardir; devamli sGrette
yaratilirlar ve yok-olurlar. Bu bakimdan Le-
ibniz’in “monad”larint andirirlar. Belli hat-
lar boyunda kendilerini gelistirebilirler. Her
monad belli niteliklere sahiptir, ancak za-
manda ve mekanda biiytimeleri yoktur. Sa-
dece konumlart vardir, hacimleri yoktur,
birbirlerinden yalitilmis ve bagimsizdirlar.

Imdi Bedilizzaman’in beslenmis oldugu
kiltir ortaminin bu konudaki asli fikirleri
hulasaten boyledir: Bir yandan dolu, siirek-
li, atomsuz ve diger yandan, bosluklar da
ihtiva eden siireksiz, atomlu bir evren.

Nursi’de Tabiat ve Madde:
Dolu Evren, Atom, Esir ve Mekanizm

Bos bir evren idesini reddederek dolu
evren idesinden yana tavir alan Nursi Koz-
molojisi’nde “Dolu Evren” ve “Esir” kav-
ramlart, i¢-icedir. O, Kozmos'un nihdyetsiz
bir bosluk olmadigini soyledikten sonra, o-
na bir doluluk ortamt izafe edilmesi gerekti-
&i distincesiyle, bu bosluk ortammm béazan
sdadece “esir”, bazan da ayrica vurgulu ola-
rak “esir maddesi” diye zikrettigi bir “sey”
ile dolu oldugu goriisiinii ortaya atmaktadir:

“Birinci kaide: Fennen ve hikmeten sa-
bittir ki, bu haddi yok feza-yi dlem, nihayet-
siz bir bosluk degil, belki “esir’ dedikieri
madde ile doludur.

“fkincisi: Fennen ve aklen, belki miisa-
hedeten sabittir ki, ecrdam-1 ulvivenin cdzibe
ve ddfia gibi kanunlarinin rabitasi ve ziva
ve hararet ve elektrik gibi maddelerdeki
kuvvetlerin ndsiri ve nakili, o fezayt doldu-
ran bir madde mevcuttur. "

" Fakat, hak o kadar parlakir ki, kor-
ler de gorebildigi igin biz de deriz ki: Fezd-i
ulvi, bilittifak esir ile doludur. Ziya, elek-

trik, hararet gibi sdir sevvdldi-t latife, o fe-
zdve dolduran bir maddenin viicuduna deld-
let eder. Meyveler, agacini; ¢igekler, ¢imen-
lerini: stumbiiller, tarlalarmi: baliklar, deni-
zini bilbeddhe gisterdigi gibi; su yildizlar
dahi, bizzarire, mense 'lerini, tarlasini, de-
nizini, ¢imengdhonn viicudunu aklin goziine
sokuyorlar. ™"

Fakat, Kainat’i Esir (veya Esir Maddesi)
ile dolduran Nursi, vine kadim kozmoloji-
nin prensiplerine sadik kalarak “Arke
Problemi™ne egilmekte ve Esir’in, bitiin
kozmik varligin ana maddesi oldugunu ileri
stirmektedir: Esfr, biitiin kozmik varligm ilk
ve asli malzemesi olmaktadir ve biitiin se-

NN

mavéat ve ecram ondan halk edilmektedir:

“Ugtinciisii: Madde-i esirive, esir kal-

makla beraber, sair maddeler gibi muhtelif

tesekkiildata ve avrer avri suretlerde bulundu-
gu tecriibeten sabittir. Evel, nastl ki buhar,
su, buz gibi havdi, mavi, camid ti¢ nevi esya
ayni maddeden oluyor. Ovle de. madde-i e-
siriyeden dahi yedi nevi tabakat olmasina
hicbir mdni-i akli olmadigr gibi, hi¢hir iti-
raza medar olmaz.”

“Diéirdiinciisii: Ecrdam-1 ulviveve dikkat
edilse gariiniivor ki, o ulvi dlemlerin taba-
katinda muhalefet var. Meseld, Nehriissemd
ve Kehkesan namla maruf, Tiirkee Suman-
yolu tabir olunan, bulut scklindeki daire-i
azimenin bulundugu rabaka, clbette sevabit
yildizlarin tabakasma benzemivor. Giiya ta-
baka-i sevdbit yildizlari, vaz meyveleri gibi
yetigimis, ermisler. Ve o Kehkesandaki bulut
seklinde goriifen hadsiz yildizlar ise, yeni-
den yenive ¢ikip ermeve baslvorlar. Taba-
ka-i sevahit dahi, sadik hir hads ile, manzu-
me-i semsivenin tabakasina muhalefeti go-
riintiyor. Ve hédkeza, yedi manzumat ve yedi
tabaka birbirine muhalif bulunmasi, his ve
hads ile derk olunur.

“Besincisi: Hadsen ve hissen ve istikrd-
en ve tecriibeten sabit olmustur ki, bir mad-
dede tanzim ve teskil diigse ve o maddeden
baska masnuat vapilsa, elbette muhielif ta-

Bos bir evren ide-
sini reddederek
dolu evren idesin-
den yana tavir a-
lan Nurst Kozmo-
lojisi’nde “Dolu
Evren” ve “Esir”
kavramlari, i¢-i-
cedir. O, Koz-
mos’un nildyetsiz
bir bosluk olma-
digini soyledikten
sonrda, ona bir do-
luluk ortanu izdfe
edilmesi gerektigi
diisiincesiyle, bu
bosluk ortanunin
bazan sidece
sir”, bdzan da ay-
rica vurgulu ola-
rak “esir madde-
si” diye zikreftigi
bir “sey” ile dolu
oldugu goriigiinii
ortaya atmakta-
dir.

-

102. M. A. Hayy..
“Estarilik™ Md.. 5.273.
pro /1 -5274. pr: |
103. Nursi.. Lem’ alar.,
s.71

104, Nursi.. Sozler..
$.523

105, Nursi.. Lem alar..
$.71-72
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“Elhasil: Kadir-i
Ziilceldl, esir
maddesinden yedi
kat semdavitt halk
edip tesviye ede-
rek, gayet dakik ve
acip bir nizamla
tanzim etmiy ve
yildizlart iginde
zer’ edip ekmigtir.
Madem Kur’an-i
Mu’cizii’l-Beyan
umum ins ve cin-
nin umum tabaka-
larina karst konu-
san bir hutbe-i e-
zeliyedir. Elbette
nev-i beserin her-
bir tabakast, her-
bir dydt-1t Kur’ani-
yeden hissesini a-
lacak ve dydt-t
Kur’dniye, her ta-
bakanin fehmini
tatmin edecek su-
rette, ayri ayri ve
miiteaddit mand-
lart zimnen ve isa-
reten bulunacak-
ur.
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baka ve sekillerde olur. Meseld, elmas ma-
deninde teskildt basladigr vakit, o madde-
den hem remad, yani hem kiil, hem kémiir,
hem elmas nevileri tevelliit edivor. Hem me-
seld ates tesekkiile bagladigt vakit, hem a-
lev, hem duman, hem kor tabakalarina avri-
liyor. Hem meseld mivellidillmd, miivelli-
diithumuza ile mezc edildigi vakit, o mezc-
den hem su, hem buz, hem buhar gihi taba-
kalar tesekkiil edivor. Demek anlasiliyor ki,
bir madde-i vahidde teskilat diisse. tabakata
ayriliyor. Ovieyse, madde-i esirivede kud-
ret-i fatra teskilata basladigr icin, elhetie

. .

e - “

— q.,...,-,,lg_...!
: -

ayri ayri tabaka olarak
swrrwvla yedi nevi semdvdt ondan halk et-
mistir.

“Altincisi: Su mezkiir emdreler, hizzaru-
re, semavdtin hem viicuduna, hem taaddii-
diine deldlet ederler. Madem kat iven semd-
Ve Muhbir-i Sadik,
Kur 'dn-1 Mu cizii’[-Beydmn lisaniyla yedi-
dir der. Elbette yedidir.”

vat miiteaddittir.

“Yedincisi: Yedi, yetmis, yedi yiiz gibi
tabirat, tislib-u Arabide kesreti ifade ettigi
icin, o kiilli yedi tabaka ¢ok kesretli tabaka-
lart havi olabilir.

“Elhasil: Kadir-i Ziilceldl, esir madde-
sinden yedi kat semavdti halk edip tesviye
ederek, gayet dakik ve acip bir nizamla tan-
zim etmis ve vildizlart i¢inde zer' edip ek-
mistir. Madem Kur'dn-1 Mu'cizii'l-Beyvan u-
mum ins ve cinnin umum tabakalarima karsi
konusan bir hutbe-i ezelivedir. Elbetie nev-i
beserin herbir tabakasi, herbir dydi-i
Kur'dniveden hissesini alacak ve dydl-i
Kur anive, her tabakamn fehmini tatmin ¢-
decek surette, ayri ayri ve miiteaddit mand-
lart zimnen ve isareten bulunacaklir.

“Evet, hitdbdt-1 Kur’dnivenin viis 'ati ve
madni ve isardtindaki genisligi ve en dmi
bir avamdan en has bir havassa kadar de-
recdt-1 fehimlerini miirddt ve miimdsdt et-
mesi gosterir ki, herbir dyetin herbir taba-
kaya bir vechi var, bakiyor. Iste bu sirra bi-

naen, “vedi semdvat” mdnd-yi kiillisinde

vedi tahaka-i beserive, muhtelif yedi kal

mdndve  fehmetmisler.  Soyle  ki:

. e . A0 -
|~ R
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dvetinde, kisa nazarli
ve dar fikivli bir tabaka-i insaniye, havd-yi
nesiminin tabakatini fehmeder.

Ve kozmografya ile sersemlesmis diger
hir tabaka-i insanive dahi, elsine-i endmda
“seh'a-i sevvare” ile meshur yildizlart ve

medarlarin fehmeder.

Daha bir kisim insanlar, kiiremize ben-
zer zevithayatin makarrt olmus semavi yedi
kiire-i dhart fehmeder.

Diger bir taife-i beserive, marizume-i
semsivenin yedi tabakaya ayrilmasini, hem
manzume-i semsivemizle beraber yedi man-
sumdt-1 siimusivevi fehmeder.

Daha diger bir taife-i beseriye, madde-i
esirivenin tesekkildt yedi tabakaya ayril-
maswni fehmeder.

Duaha geniy fikirli bir tabaka-i beseriye,

vildizlarla yaldizlamp biitin goriinen gikle-

ri hir semd sayip, onu bu diinyanin semdsi-
dir diverck, bundan baska alti tabaka-i se-
mdvat var oldugunu fehmeder.

Ve nev-i beyerin yedinci tabakast ve en
viiksek taifesi ise, semdvdt-1 seb ayt dlem-i
schadete miinhasur gormiyvor: belki avalim-
i uhrevive ve gayvbiye ve diinveviye ve misa-
liyenin birer muhit zarfi ve ihatalt birer
sakfi olan vedi semdvdtin var oldugunu feh-
meder.

Ve hdkezd, hu dyetin kiilliyetinde, mez-
ki vedi kat tabakanin yedi kat mdndlart gi-
hi daha ¢ok ciiz'i mdndlart vardir. Herkes

fehmine gore hissesini al ve o mdide-i se-

maviveden herkes rizkint bulur.

Madem o dyetin bivle pek ¢ok sadik md-
sadaklart var. Simdiki akilsez filozoflarin ve
serseri kozmografvalarinn, inkdr-1 semdvat
bahanesivle hoyle dyete taarruz etmesi,
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hayldz ahmak ¢ocuklarin semdvatiaki yil-
dizlara bir yildizi disiirmek nivetivle tas ai-
masina benzer, Ciinkii dyetin mdnd-yi kiilli-
sinden birtek masadak sadiksa, o kiilli md-
nd sadtk ve hak olur. Hatta vikide bulun-
mayan, fakat umumun lisamnda miitedavil
bulunan bir ferdi, umumun efkdrint miirddt

icin o kiillide dahil olabilir.™

Isarat’in bir yerinde de aymi konuya te-
mas eden Nursi, muhtemelen Klasik Fizik’i
telmihen “hikmet-i cedidenin nazariyesi” o-
Jarak andi81 ve Evren’in olusumuna &it
“Kant-Laplace Teorisi” olarak bilinen teori-
yi hissettiren bir tez ile, Mitkevvenat'in vi-
cud bulma siirecini Kur’an’la irtibatlandirir-
ken de ayni goriisii ileri stirmekte ve Once
“kdnetd ratqan fefeteqnd humd” (ikisi biti-
sikti, sonra onlart ayirdik) ve sonra da “‘we
kdane arsuhu ale’l mdi” (Allah’in Arg’t Su
izerinde idi) dyetlerini ele almakta ve,
Arz’in, iptida, Allah’in kudret eli ile yogur-
dugu bir hamur seklinde oldugunu; ve ikin-
ci ayetteki “ma” (su) kelimesini de bir terim
olarak “esir” seklinde yorumlayarak Al-
lah’in Esir Maddesi’ni yarattiktan sonra, o-
nu, kendisinin ilk icadlarinin tecellisine
merkez kildigini, yani kozmik varhgr ondan
cikardigmi soylemektedir."

Esir Maddesi’ne “Kozmik Arke” olma
gorevi yiikleyen Nursi, onun latif bir madde
oldugu goriisiindedir:

“Mddem kudret-i ezelive hilmiisihede
en ddi maddelerden, en kesif unsurlardan
hadsiz zihavat ve zirithu hatk eder ve gavet
ehemmiyetle madde-i kesifevi havat vasita-
sivla madde-i latifeve gevirir ve nur-u hayva-
11 her sevde kesretle serpivor ve suur Zivd-
swla ekser sevieri yvaldizlvor: elbeite o Ka-
dir-i Hakim, bu kusursuz kudretivie, bu nok-
sansiz hikmetivle, nur gibi. esir gibi ruha
yakin ve miindsip olan sdir seyyvadldt-i latife
maddeleri ihmdl edip havaisiz birakmaz,
camid birakmaz, suursuz birakmaz. Belki,
madde-i nurdan, hatta zulmetten, hattd esir
maddesinden, hattd mdndlardan, hattd ha-
vadan, hattd kelimelerden zihayat, zisuuru
kesretle halk eder ki, hayvandtin pek ¢ok
muhtelif ecndslart gibi pek ¢ok nnthielif ru-
hdni mahlitklar:, o seyydld-i latife madde-
lerinden halk eder. Onlarm bir kismi meldi-
ke, bir kismi da ruhdni ve cin ecndslari-
dir..

T

“BESINCI SUA
Tki Meseledir.

BIRINCI MESELESI: fsm-i Kayviimun
cilve-i dzammi gormek istersck, hayalimizi
biitiin kdinati temdsd edecek, biri en uzak
seyleri, digeri en kiigiik zerreleri gosterecek
iki diirbiin yapip, birinci diirbiinle bakiyo-
ruz, gortiyoruz ki [sm-i Kavyimun citvesiy-
le, kiire-i arzdan bin defa bivviik milyonlar
kiireler, yildizlar, direksiz olarak. havadan

106. “Hikmet-i cedidenin nazarivatt ise su merkezdedir ki: Gérmekie oldugumuz manzume-i semsive ile ta-
bir edilen giinesle ona bagi vildizlar cemaati, basit bir cevhere imis. Sonra hir nevi buhara inkilap etmis-
tir. Sonra o buhardan, mavi-i nari hastl olmustur. Sonra o mayi-i nari. burudetle tasallub euniy, vani kati-
lagmus: sonra siddet-i hareketivle bazi biivitk pargalart furlatmistir. O paralar ekasif ederck seyvarat ol-
muslardir: su arz da onlardan biridir. Bu izahata tevfikan, yu iki meslek arasuida muiabakat hasil olabilir.
P PRI R . .

) ' La-2s &, wi&
Sovle ki: “Ikisi de hirbirine bitisikii, sonra ayri ettik manasinda olan Eea i W’y = ‘nin ifade-
sine nazaran, manzume-i semsive ile arz, dest-i kudretin madde-i esiriveden yogurmuy oldugu hir hamur
seklinde imiy. Madde-i esirive, mevcudata nazaran akict bir su gibi meveudatn aralarina niffuz etmiy hir
R

te 8 > v
maddedir. CL‘.‘&& :'“;p ol ; aveli, su madde-i esiviveve isaretiir ki, Cenab-r Hakkn aryi. su hiik-
miinde olan su esir maddesi iizerinde imis. Esir maddesi yaratildikian sonra, Saniin itk jcadtarmm tecellisi-
ne merkez olmugtur. Yani esiri halk ettikien sonra, cevahir-i ferde kalb etmitir. Sonra hir kismon kesif kil-
mugter ve bu kesif kisundan, meskun olmak dizere vedi kiire yaratmigtir. Arz, bunlardandir.”
|isarat., s.237-238|
107. Nursi.. Sozler. 5.468

Isdrat’in bir ye-
rinde de aynm ko-
nuya temas eden
Nursi, muhteme-
len Klasik Fizik’i
telmihen “hikmet-
i cedidenin naza-
riyesi” olarak an-
digtve Evren’in
olusumuna dit
“Kant-Laplace
Teorisi” olarak
bilinen teoriyi
hissettiren bir tez
ile, Miikevve-
ndt’mn viicud bul-
ma siirecini
Kur’dn’la irtibat-
landirirken de ay-
1 goriiyii ieri
stirmektedir.
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a

Nursi’nin evreni
madde ile dolu-
dur; ama bu, sa-
dece fiziki nesne-
ler icin gecerli o-
lan bir doluluk-
tur; yani, o, Des-
cartes gibi salt
madde ile dolu ol-
mast hasebiyle
salt maddi olan
bir evren sunmak-
ta degildir. Daha
agtk bir deyisle,
Nurst Evreni fi-
ziksel olarak mad-
di, materyal bir
varlik alani ol-
makla berdber, to-
tal bir varlik alam
olarak salt maddi,
ya da mutlak mad-
di degildir.

178

daha ldatif olan madde-i esiriva icinde kis-
men durdurulmus, kismen vazife i¢in seya-
hat ettiriliyor. """

Fakat, buttin kianatin maddi nitelikli bir
Esir ile dolu olmasinin kagimilmaz olarak
hasil edecegi bir sonug vardir: Maddi ve
Mekaniksel Bir Evren.

Nursi’nin evreni madde ile doludur; ama
bu, sddece fiziki nesneler i¢in gecerli olan
bir doluluktur; yani, o, Descartes gibi salt
madde ile dolu olmas: hasebiyle salt maddi
olan bir evren sunmakta degildir. Daha acik
bir deyisle, Nursi Evreni fiziksel olarak
maddi, materyal bir varlik alani olmakla be-
raber, total bir varlik alan olarak salt mad-
di, ya da mutlak maddi degildir. Nitekim,

"Sozler’de, insan’in ruh ve bedenden, yani

ména ve maddeden miirekkep diial yapgsina
temas ederek. bedeni itibariyle cismani,
maddi olmakla beréber, cisimden baska na-
s akil, kalb, ruh, haval, hdfiza gibi manevi
viicudlar (variiklar-D.H.) ile birlikte
cem’an miitdlea edildiginde total bir varlik
“madde/maddi” addedilemeyecegine miisa-
bih olarak Kozmos'u da ayni sekilde Mad-
de’den ayri olarak baska birtakim gayri
maddi unsurlardan miirekkep addetmesiyle.
salt maddi, mutlak maddi bir varhk alanr o-
lamayacagi hikmiine varmaktadir."”

Nursi’'nin Dolu Evren tasarimiin “a-

108. Nursi.. Lemalar: .344 [v.b.a- D11

tomsuziuk™ fikrini kesin bir sekilde redde-
derck “stireklilik™ fikrini kat’{ stirette kabul
ettigini iddia etmek zordur: zira, bu konuda,
Nursi'nin fikirlerinde bir kat’iyet goriilmek-
te degildir. Mesela, Lem’alardaki su ifade-
lere bakalim:'"

“Hem insanlarin bir kismi, giiva daha i-
leri goriivor-gibi, daha zivade cahildne bir
daldletle, Sani-i Ziilceldlin gayet ldtif, ndze-
nin, muti, musahhar bir sahife-i icraati ve
emirlerinin bir vasita-i nakliydr ve zavif bir
perde-i tasarrufdt ve ldatif bir middd-i (mii-
rekkep) kitabeti ve en ndzenin bir hulle-i i-
cdddtr ve bir mayve-i masnuati ve bir mezra-
a-i hububatr olan esir maddesini, cilve-i iru-
hubivetine avnadarlik ettigi icin, masdar ve

Jail tevehhiim etmisler. Bu acip cehalet,

hadsiz-muhalleri istilzam edivor. Ciinkii esir
maddesi, maddivyunlarr bogduran zerrat
macddesinden daha latif ve eski hiikemanin
saplandigi hevuld fihristesinden daha kesif,
ihtivarsiz, suursuz, camid bir maddedir. Bu
hadsiz bir surette tecezzi ve inkisam eden
ve ndkillik ve infial hassasiyla ve vazifesiy-
le techiz edilen bu maddeye, belki o mad-
denin zerreden ¢ok derece daha kiigiik o-
lan zerrelerine, herseyde her seyi girecek,
bilecek, idare edecek bir ilttivar ve bir ikti-
dar ile viicut bulan fiilleri, eserleri isnad
etmek, esirin zerreleri adedince yanlistir.”

Once su ifadeye kisaca temas edelim:

109. “Mddem dlem-i ulvide muhielif 1eskildt var. muhielif vazivetlerde muhielif ahkdamlar gériinivor.: ovie i-
se, o ahkdmlarin mense leri olan semdvdi muhteliftir. Insanda, cisimden baska nasi akil, kalb, ruh, haval,
hdfiza gibi manevi viicudlar da var; elbette. insan-i ekber olan dlemde ve su insan mevvesinin seceresi olan
kdinatta, dlem-i cismdnivetten baska dlemler var. Hem dlem-i arzdan, ti Cennet dlemine kadar herbir dle-
min, birer semdsi vardir.
“Hem meldike icin deriz ki: Sevvdrdt icinde mutavassi ve vildizlar i¢inde kiigiik ve kesif olan kiire-i arz,
mevcudcdt i¢inde en kivmettar ve nurdni olan havar ve yuur hesabsiz bir sivette onda bulumvorlar. Elbetre,
karanlikli bir hdane hitkmiinde olan su arza nisheten miizevven kasular, miikemmel saraviar hikmiinde olan
viddizlar ve vildizlarin denizleri olan gokler, ziswur ve zihavat ve pek kesretli ve muhtelifii'l-ecnds olan me-
ldike ve ruhdnilerin meskenleridir. Sck kati hir siretie Isdardni'l-1'caz namindaki tefsirimde,
I T S S S
TP V- I PN -
" - v : i avetinde, semavdanun hem viicudu, hem taaddiidii ispat edildi-
ginden ve meldike hakkinda Yirmi Dokuzunciu Sézde iki kere iki dort eder kativetinde, meldikelerin viicudu-
nu ispat ettigimizden, onlara iktifien burada kisa kesivoruz"
[Nursi.. Sozler, $.523]
110. Nursi., Lem’alar..s.335 sonu-336 basit [v.b.a- D 1|
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“.esir maddesi, maddiyyunlar: hogduran
zerrat maddesinden daha latif ve eski hiike-
manmn saplandigt heyula fihristesinden da-
ha kesif, ihtivarsiz, suursuz, camid bir mad-
dedir” Esir’i bizzat “yaratic1” bir unsur te-
lakki eden ya da onu iméa eden Materyalist
felsefeye karst bir itiraz sadedinde olan bu
ciimle, muhtemelen, Esir’in, bir varlik ola-
rak bil-fiil bizzat birsey olmayan ve fakat
bil-kuvve (potansiyel) her sey olmaya im-
k&n veren bu imkan da ancak Allah tarafin-
dan harekete gegcirilebilen bir varlik olarak
kabul edildigini gostermektedir. Tabiatiyle,
boyle bir tez, Platon’un, “ilksiz Tanri”nin
kendisinden herseye vicut verdigi
“Hyle”sini de derhatr ettirmektedir. Ikinci
olarak;

Yine aym maksada mebni ve birincisi-
nin devami ve tamamlayicist oldugu asikar
olan “Bu hadsiz bir surette lecezzi ve inki-
sam eden ve ndkillik ve infial hassasivla ve
vazifesiyle techiz edilen bu maddeye, belki o
maddenin zerreden ¢ok derece daha kiigiik
olan zerrelerine, herseyde her seyi gorecek,
bilecek, idare edecek bir ihtiyar ve bir ikti-
dar ile viicut bulan fiilleri, eserleri isnad et-
mek, esirin zerreleri adedince yanlisti™
ciimlesi, bize, Esir’in bir yandan “hadsiz bir
surelle lecezzi ve inkisam eden” ibaresiyle
sonsuzca boliinebilecegini, yani “stirekli”

(atomsuz) oldugunu anlatirken, “o madde-
nin zerreden ¢ok derece daha kiigiik olan
zerreleri.” ve “esirin zerreleri” ibareleri de
Esir’in “siireksiz. (atomlu, partikitler) oldu-
gunu anlatmaktadir. Bunun bir ¢eliski oldu-
gu aciktir; daha dogrusu, aradaki “belki™
kelimesi. Nursi'nin zihninde, Esir’in bélii-
nebilir ya da bslinemez olmasinin onun

zihninde hem tam oturmamis ve hem de bir’

bakima niha i gayesi agisindan ehemmiyet-
siz olmasi hasebiyle bizzat bir deger tagima-
makta oldugunu da gostermektedir.

Descartes’ta Tabiat ve Madde
Maddilik: Tabiat Madde’den ibarettir

Descartes’a gore, Tabiat, madde’dir,
madde’den ibarettir. Baska bir deyisle,
Madde, tiim fizik evreni olusturur.

Bu husus, Descartes Metafizigi'nin bir
sonucudur. Clinkil, o, biittin varhgi. iki ayr
cinsten, temelli farkh olan iki ap-ayri par¢a-
ya bolmiustiir: Ruh ve Madde. Bu diialist
varhik diinyasinda, bir varliga sahip olan sey
ya Ruh olmak zorundadir ya da Madde.""

Madde. Varlik Kiiresi’nin ikinci yamdir;
ayrica, o, duyular: doguran, onlarin nedeni
(illeti) olan seydir. Bu duyular “ben”de
(“ruh”da) gozlemlenen ve fakat kokeni
(kaynagi) Ruh’un kendisi olmayan birtakim

111. Descartes da tipkt Gazzali gibi varliklart iki sinifa taksim ctmektedir. 1% Miitehayyiz varhklar, 2%
Gayri miitechayyiz varhklar. [Descartes, Felsefenin ilkeleri: 1.48] Gayri miitchayyiz (uzamsiz) varhk te-
rimi ile kastedilen varlik “rub™. buna mukabil. mitehavvic (uzamiy) varlik ile kastedilen varhik ise. “eisim™,
diger adiyla “madde”dir: “Cismin oziinii...yalniz vzam teskil eder.” [Tkeler: 113, 1] Varh@m bu yekilde i-
ki kisma taksim edilmesinden sonra bu iki kismun her birisinin birer cevher’i olmast ve bu cevherlerin de
nitelik (vasif, qualité) sdhibi olmasit lazim gelmektedir. Bu nitelikler gayri miitchayyiz varlik. yani “ruh™ i-
¢in diisiince, miitehayyiz varlik. yani “madde™ i¢in de uzam olmaktadir. Uzamsizlik (non-extensivité). yer
kaplamayicilik. salt diigiinme, “Ruhun: buna mukabil. uzam (hayyiz) sahibi olmak. uzamhlik (extensivité)
isc “Madde nin dziinii teskil etmektedir: Ruh’un asli mahiyeti, bir var-olan olarak onu karakterize eden ek
vasif, baska higbir sey degil sadece ve yalniz diisiinme: Maddenin asli mahiveti. bir var-olan olarak onu
karakterize cden tck vasif ise, bagka higbir sey degil, sadece ve yalniz uzamlihk (hayyiz. extensivité). uza-
yabilme, yer kaplayabilme olmaktadir.

Yani uzam (hayyiz) sahibi olmak, maddenin 6ziinii teskil etmektedir: “Cisimsel cevherin dziint uzunluk.
enlilik ve derinlikge uzam teskil eder.../ Boylece meseld ne uzamli bir seyde bulunmayan bir yekil. ne de u-
zamh bir uzayda husule gelmeyen bir harcketi kavrayabiliriz™ [Ikeler: 1.53] Yine filozofa gore aym uzam.
Uzay’da teskil eden temel niteliktir: “...uzayt teskil eden temel uzunluk, enlilik ve derinlikge uzam. cismi
de teskil eder.” [ilkeler: 11.10. [1]. Uzay ve cisim arasindaki fark zihni bir soyutlamadan ibarcttir. Her ikisi
de 6zdes olup bizim duyularla algiladigimiz sey cisim (madde)’dir. [ilkeler.. 11. 10}

Bu bir Ontolojik indirgemecilik (Ontological Reductionism) demektir: Ruh “diigiince“ye. Madde ise “u-
zam”a indirgenmekle, irca olunmaktadir.

Madde, Varlitk
Kiiresi’nin ikinci
yanidir; ayrica, o,
duyularr doguran,
onlarin nedeni
(illeti) olan seydir.
Bu duyular
“ben’de
(“rult”da) goz-
lemlenen ve fakat
kokeni (kaynagi)
Rult’un kendisi
olmayan birtakim
seylerdir ve-alda-
tict olduklart igin
de-Tanri’dan gel-
mezler; o halde
bu dua bize, zorun-
lu olarak, bizim
disimuzda, varlign
bizim diisiinme-
mize baglt olma-
yan birtakim ob-
Jjektiv varliklarin
var-olduklarini
kanttlamaktadir;
yani, Madde var-
drr.
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Madde ve Tabiat’t
ozdeslestiren Des-
cartes, tamdmiyle
maddilestirdigi
Kozmos’u monist-
lestirmekte ve Fi-
zik-Diinya’min
(Tabiat’tn) birligi-
ni saglamaktadir.
Buna gére, biitiin
Evren, Yer(ler) ve
Gikler ve gikler-
deki tiim nesnele-
ri, tamdmiyle, is-
tisndsiz olarak ve
kdmilen, ayni
malzemeden, ayni,
ozdes ve birtek
maddeden mamiil
olmaktadirlar ve
yine biitiiniiyle ay-
nt kaanunlara ta-
bi hiile gelmekte-
dirler.

112. Descartes., Metali-
zik Digtinceler: VI [Ka-
rasan Cev.. 1967..5.210,
pr: 3].,

113. Descartes., Metati-
zik Distinceler: VI [Ka-
rasan Cev., 1967.,s.212,
pr:1]

114. Descartes., Metafi-
zik Distinceler: VI [Ka-
rasan Cev.. 1967..5.214,
pr:1]; Metod: V.. [Ka-
rasan Cev.. [967.. 542}
115. Descartes, Felsete-
nin ilkeleri: 11.22
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seylerdir ve-aldatici olduklari igin de-Tan-
ri’dan gelmezler; o halde bu da bize, zorun-
lu olarak, bizim disimizda, varhgi bizim dii-
sinmemize bagli olmayan birtakim objektiv
varliklarin var-olduklarini kanitlamaktadir;
yani, Madde vardir.

imdi, Tanri diginda var olan bir sey ya
Ruh olacaktir ya da Madde; Ruh olmayan
hersey Madde, Ruhi olmayan hersey de
Maddi olmalidir. Halbuki beri yandan, bizi
kusatan su varlik ortami, Tabiat, duyular-
mizin nesnesi ve duyu bilgilerimizin de ko-
nusudur, o halde. sidece Madde'den mii-
rekkep ve siddece Madde’den ibédret olmak
durumundadir. Yani: Madde, Tabiat’1 o-
lusturur. Ya da: Tabiat (Physis, Nature),
ancak ve yalmz Madde’den ibarettir.

Bunun icindir ki, Descartes, Madde ve
Tabiat kelimeleri birbirinin yerine, birbiri-
nin sinonimi olarak kullanmaktadir: véakia,
birgok yerde de Tabiat kelimesi daha dar
anlamlara tahsis edilmistir: Insan Tabiati gi-
bi; ama yine de genis ve umdmi méanida o
da asi] Tabiat ile iligkilidir. Mesela, * ...
stiphe yoktur ki tabiaun bana ogrettigi her-
seyde bir hakikat vardir™" derken de = . ta-
biat bana baska bir¢ok cisimlerin heniniki-
nin etrafinda meveut olduguny... égreti-
vor”'" derken de kastettigi, dar ve husasi
manada Insan Tabiati ve fakat genis ve u-
mimi manada ise fiziksel seyler, yani Mad-
de’dir.

Kozmik Maddi Monizm

Yukarida da s6z konusu edildigi iizere,
Madde ve Tabiat’i 6zdeslestiren Descartes,
tamamiyle maddilestirdigi Kozmos’u mo-
nistlestirmekte ve Fizik-Diinya’nin (Tabi-
at’in) birligini saglamaktadir. Buna gore,
biitiin Evren, Yer(ler) ve Gokler ve gokler-
deki tiim nesneleri, tamamiyle, istisnasiz o-
larak ve kdmilen, ayni malzemeden, ayni.
0zdes ve birtek maddeden mamii olmakta-
dirlar ve yine biitiiniiyle aynm kaanunlara ta-
b1 hale gelmektedirler. Bu, Kozmik Varhk’i
“ulvi alem” ve “siifli dlem” seklinde iki ayri

kisima taksim ettikten sonra herbirisinin
malzemesini ve tibi oldugu kaanunlari dahi
koktenci bir tarzda ayman, fizik kaanunlari-
ni sadece ve yalniz Ay-Alti Alemi’ne hasre-
den ve ikibin yil boyunca gerek Islam Sar-
ki'nda ve gerekse de Hristiyan Garbi’nda
tartisiimaz bir kabul goren ve hattd diniles-
tirtlerek handiyse kutsallastirilan Aristoteles
Fizigi’nin ve Aristoteles-Ptolemaos Koz-
molojisi'nin radikal bir sekilde reddi ve so-
nu demek olmustur.

imdi. bu fikri ile Descartes, yerlerde ve
goklerde ayri-ayri degil, bir ve ayni madde-
nin bulundugunu belirtmektedir. Hal boyle
olunca, mahiyet itibariyle birbirinden farkh
olan, baska-baska diinyalar da olmayacak-
tir. Yani. reel olarak var-olan Fizik-Diinya,
bir adettir, Madde’den mirekkeptir ve her
tarafinda ayni madde kaanunlari caridir.

Descartes’in bu iddiasina gosterdigi de-
1il. Madde’nin 6ziintin uzamh olmak olusu
ve uzamin da mahiyeti icabi, sonsuz ve si-
nirsiz olusudur. Bu duruma gore; uzam son-
suz ve smirsiz oldugu igin, yerleri ve gokle-
ri birbirinden ayiracak olan bir siir tasav-
vur edilemez. Ote yandan, goklerdeki ci-
simlerden edindigimiz bilgiler de bir deney
(empeiria) bilgisi olan duyu bilgileridir:
Gorme'. Madem ki goklerdeki varliklar da
gorme yolu ile bilinmektedirler, o halde on-
lar da duyu bilgisi kapsama alanina girmek-
tedirler; yani, duyularimizin kaynagidirlar;
fakat duyularimizn kaynag: olabilmeleri i-
¢in madde ve/ya maddi olmalidirlar; dyley-
se, demek oluyor ki, “goklerdeki varliklar”
da Madde’dir. Su halde Gok(ler) ve Gok’te-
ki nesneler, Aristo ve muékiplerinin musir-
rane ve muannidane muidafaa ettiklerinin
aksine, Arz’dan ve Arz’daki nesnelerden
mahiyet (entité) itibariyle kokten farkh, im-
tiyaz-bahg olan ilahi nesneler degildirler ve
Yer (Arz) ile bu bakimdan mutlak olarak
ozdestirler. Bu husus iikeler’de ¢ok net bir
sekilde ifade edilmektedir:

(Madde: 22): Yer ve gokler ayni bir
muddeden yapilmistir, binaenalevh bir¢ok
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diinya meveut olamac.

“Nihayet bu soylediklerimizden yer ve.
gokiin avni maddeden yapilldigini ¢ikarmak
gti¢ degildir; ve hatta birgok diinvalar mev-
cut olsa bile, onlarin da yine bu maddeden
yapilmus olmalari icap eder. Ciinkii, mahi-
yeti yalniz, uzunluk, enlilik ve derinlikge u-
zamli olmak olan maddenin, simdi i¢inde
diger diinyalarin mevcut olabilecegi biitiin
hayali uzaylari isgal ettigini, ve kendimizde
baska bir madde fikri bulunamayacagmi a-
¢thea anliyoruz. """

“(Madde: 23): ... tiim evrende avnr bir
madde vardir ve biz onu yalnizea uzaml ol-
masiyla tantyoruz.”

Cisimler Sonsuzca Boliinebilir; Atom Yoktur

Descartes, maddenin boliine-boliine da-
ha fazla boliinmesi miinkiin olmayan bir li-
mite varmasini ve bu slretle atomlar elde e-
dilebilmesini kesinlikle ve siddetle reddet-
mektedir. Onun, Aristotelien Fizik’e ne ka-
dar siddetle karsi ise aym fizigin bu &zelli-
gini de ayni derecede israrla savunmast bir
celiski gibi gortnebilir; fakat bu durum.
Descartes’in eski fizik anlayisina bagh ol-
masinin degil, kendi felsefesinin tabi-
i bir sonucu olarak miitdlea edilmelidir. Zi-
ra, daha once de bahsedilmis oldugu tizere,
Descartes i¢cin Madde demek Uzam demek-
ti: Cismin 6zii, uzamh olmak’tir. Yani, ci-
simler ti¢ boyutludurlar, yer kaplarlar. Her-
hangi bir cismin su ya da bu 6zelligi bulun-
mamakla o cisim cisimligini kaybetmez; o
anilan seylerden higbirisi cismin varhig igin
zorunlu degildir, ancak, uzam miistesna. Is-
te, uzam’dir ki, cisim onsuz olmaz. Uzam i-
se geometrizm sebebiyle sonsuzluk ve sinir-
sizhik ongdrmekteydi; bindenaleyh, Cisim-
ler, dzlerinin—yéani onlarin temel varhk
sartlarinin—uzam olmast nedeniyle, son-
suzca boliinebilmelidir. O halde, Madde sii-
rekli (continuel) bir karakterdedir; siireksiz-
[ik—baska deyimle, kesiklik—s6z konusu
olamaz. Binnetice, bir araya gelmek sire-
tiyle cisimleri olusturan ve cisimlerin yapi
taslart olan temel elemanter zerrecikler,

kendileri artik daha alt ve kiigiik pargacikla-
ra boliinmeyen, boliinebilirligin en son smi-
rint teskil eden “atom™lar yoktur. Yéni,
Madde, nc kadar boluniirse boliinstin, dai-
ma daha da bolinebilecek bir yapiya sahip-
r.

imdi, bir cisim, var olan bir gergekliktir.
O halde, en kiigiik bir par¢aya bolsek dahi
elde edecegimiz pargacik da yine bir ger-
ceklik olmalidir. Bir var-olan seyin boliine-
boliine yok olmasi diisiiniilemez; zira nasil
ki yokluktan varhik suddr etmez ise. ayni se-
kilde varlik da yokluk’a inklab ctmez. Su
halde, sunu da kolaylikla istilirag edebiliriz
ki bu elde edilen nihai® partikiil bir maddi
ger¢eklik olduguna gére onun da 6zii uzam
olmahdir, yani o da yer kaplama odzelligine
sahip bulunmalidir. Fakat biliyoruz ki u-
zam, sonsuzca boliinebitme ozelligindedir;
dyleyse bizim bu elde etmis oldugumuz ye-
ni par¢acik da tekrardan béliinebilmelidir
ve bu bolme islemi de sonsuzca devam et-
melidir, edebilmelidir; dyleyse, Madde nin,
niha 1 bir partikiilii olamaz, yani, Atom diye
birsey mevcut olamaz.

Descartes bu konuyu ilkeler'de soylece
belirtmektedir:

“(Madde: 20): Béliinmez ne bir atom
ne de kiiciik bir cisim vardrr.

“Ve vine, filozoflarin tahayyiil ettigi gi-
bi, boliinmez atomlar veva cisim bolimleri
var olmayacag pek asikardir. Bu bolimler
ne kadar kiigiik farzedilirse edilsin, madem
ki uzamlt olmalart ldzimdir, o halde iki veya
daha biiviik savida kiigiik boliimlere boliine-
bilecekleri apaciktir, ve dolavisivla bolii-
niir ditrler. Zira, bir sevin boliinebilecegini
agtk ve secik olarak anlarsak, oradan onun
holiiniir oldugunu ¢tkarmaniiz lazimdir./...
diinyada (Fizik-Diinya 'da, Tabiat’ta - D.H.)
var olabilen en kiigitk boliim, mahiyeti ica-
bi, daima boliimlere avrilabilir. ™"

“(Madde: 34):/..7...
calary sonsuzca béliinebilir, ya da bir¢ok

maddenin bazi par-

parcasi sinirsizca, belirsizee holiinebitir;

Descartes, mad-
denin boliine-bo-
liine daha fazla
boliinmesi miin-
kiin olmayan bir
limite varntasint
ve bu siretle a-
tomlar elde edile-
bilmesini kesin-
likle ve siddetle
reddetmektedir.
Onun, Aristoteli-
en Fizik’e ne ka-
dar siddetle karsi
ise aymi fizigin bu
azelligini de ayni
derecede 1srarla
savunmasi bir ¢e-
liski gibi giriine-
bilir; fakat bu du-
rum, Descartes’tn
eski fizik anlayisi-
na baglt olmasi-
nin degil, kendi

felsefesinin tabit

bir sonucu olarak
miitilea edilmeli-
dir. Zira, Descar-
tes icin Madde de-
mek Uzam de-
mekti; Cismin 0-
zi, uzamir ol-
mak’tr. Yani, ci-
simler ii¢ boyutlu-
durlar, yer kap-
larlar.

116. Descartes, Felsefe-
nin [lkeleri: 11.20
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diiyiincemizle belirledigimiz ve saptavabil-
digimiz en ufak madde parcasi, duha da kii-
¢iik par¢alara béliinebilir ve bu higimde hi-
liinemeyecegini diisiinemeyecigimiz bir
madde par¢ast yokrur. "'V

Nursi’de ve Descartes’da Daimi Yaratma

Descartes Felsefesinde Fiziksel Diin-
ya'mn realitesi ve Tanr ile iliskisini su se-
kilde huldsatan tadat edebiliriz:

1°: Fizik-Diinya, bir gercekliktir; yani,
zihnimizin siibjektiv bir iriinii olmayip, ob-
jektiv bir realitesi vardir;

2% Ancak, Fizik-Diinya’nin gercekligi
Tanri’nin gergekligi kadar agik-segik gorii-
lebilen bir gergeklik degildir: Fiziksel Var-
ik’ in gergekligi, Tanri’nin gergekligine
baghdir;

3. Bu sebeple, Fizik-Diinya Tanri’nin
varhigi i¢in delil alinamaz, yani isbat-1 Va-
cib i¢in Kozmoljik Metod kullanilamaz, ak-
sine, Tanri, Fizik-Diinya’nin varligina delil
olmalidir.

ar, Evren devamlit yaratilir.

Birincisi, yani, Tabiat’ in bizim onu algi-
lamamiza bagimli olmaksizin, kendiliginde
bir objektiv realitesi bulundugu ele ahnmis
ve Esya'nin varhigi, uzun bir dediiksiyon
zinciri ile kanitlanmisti.

Descartes’in, bilinebilecek olan tim
seylerin Kesin dogru bilgisini elde etmek i-
¢in, Tanri idesini kendisine Asrchimedes
Noktast ittihaz ederek, “Siiphe”den kalkip
once Ben'in (uzamsiz R{h’un), sonra—en
bagta bir aksiyom olarak kabul ettigi—Tan-
ri‘nin varliginin ve en son ve igiincii asa-
mada da Dis-Diinya’nin (Esya’nin, Fizik-
Diinya’nin) variigin kanitladigi dediiksiyon
zincirinde tek gercek ve biricik cevher, an-
cak ve yalmz, Tanri’dir. Ciinkii, var-olmak
i¢in baska higbir seye muhta¢ olmamak tam
bir olgunluk ve yetkinlik, sonsuz bir kema-
lattir; bovlesi bir kemélat ise ilahi bir vasif-
tir. Bundan nas, hiitiin cevherler, sonug iti-
barivie, Tanri'ya dayanmak zorundadiriar
ve dolayisivla da varliklarini Tanri ya
bor¢luduriar.'®

4: Fizik.D[]nyaw duyu]anrn]zm hem kay- O halde, “insan bllgl]ermm temel ilkele-
nagr ve hem de konusu olan Esya, Sey[el"in rini ig:eren"’ Metafizik, bize, biitiin var-olan-
Diinyasi, Tanri tarafindan yaratiimistir  larin zorunlu olarak Tanri tarafindan yara-
(yoktan/veya yok iken/var-edilmistir); tilmis oldugunu gostermektedir.

3° Tanri’mn bu yaratmasi bir defada o- Tanr’nin hergeyin yaraticist oldugunu,
lup-bitmis birsey degildir. Yani, yaratma ve  Descartes, Felsefenin Ilkeleri’nde, “Tanr:
yaratilma, bir siirekliliktir: O, devamlt yara- — herseyin illetidir” seklinde ifade eder ve bu-

117. Descartes, Felsefenin ilkeleri: 11.34
118. Descartes’a gore. higbir varhk kendi-kendisinin var-kilicisi. yaratam olamaz; bir baskast taralindan
var-kilinmast, yarattlmalidir. Bir varhigin bir baskasini. baskalarini varatabilmesi. halik olabilmesi igin ken-
disinde bulunmasi gereken sey isc. noksansiz kemaldir. Bu konuda filozof. dzetle. su fikirleri savunmakta-
dir: Ben, kendi-kendimin yaratam olsaydim. Tanri olurdum ve bende hicbir noksanhk olmazdi, Bu ise
miimkiin olamaz. [Meltafizik Diisiinceler: 111.. Karasan Cev.. 1967.. s.164. pr: 3 -s.165, pr: 1]. Beni yaratan
benim disimda; ama. bu, ne anam ve ne de babam olabilir: ¢iinkii onlar da beni yaratabilselerdi tam olgun
olmalart gerekecekti. dyleyse bu da imkénsizdir. Ciinkii. tam olgun olsalardr Tanrt olmalar gerekirdi. bu
imkénsizdir; degilse, kendisi de yaratilmaya ve bir yaraticya ihtiyag duyar ki olmasi gereken de budur. Fa-
kat bunu herkes igin goz dniine ahirsak. o zaman sonsuz bir varancilar zinciri olusur ki bu da mantiksizdir:
yani. “yaratma™ olay1 bir “yaraticilar grubu™ veya “yaraticilar koalisyonu™ ile agiklanamaz. Cunkii. Tann
fikri, béliinme kabul etmez. [Metafizik Diisiinceler: 11.. Karasan Cev., 1967.. s.167, pr: 2} Binﬁenaelcyh.
“Biz kendi-kendimizin yaratant degiliz, yaratamnz Tanri'di ve dolavisivia da Tanre vardir.” [Felsefenin
Ilkeleri: 1.20]. Ve hakeza, Metafizik Diistinceler’in 111 bolimiinde ifade cdildigi gibi. Tann fikri. sonsuz bir
cevher demektir ve onun objektiv gercekligi biitiin diger cevherlerden daha fazla kuvvetlidir. Bu da diger
182 cevherlerin, varliklarimt Tanr’ya borglu olduklarini gosterir. [Metafizik Diistinceler: [I1.. Karasan Cev..
1967.,5.154, pr:1}
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nun da “iyi bir felsefe icin temel sart” oldu-
gunu belirtir."” “Ilk Felsefe Uzerine Metafi-
zik Diistinceler”in besinci boltimiinde ise,
metafiziksel olarak, Tanri var-olimadan hig-
birseyin olmasinin miimkiin olamayacagi
kanitlanmaktadir.'

Ne var ki, Tanr’nin mevcQdati yaratma-
s1 bir defada olup-bitmis degildir; tam aksi-
ne, siireklli olarak devam etmektedir. Bu
noktadan fitibdren, onun, Bati diisiincesinde
goriilmeyen bir tezine, “Daimi (Devamli)
Yaratma” teorisine gegmis olmaktayiz. Bu
teori, Tanri’nin Alem’i miitemadiyen, hig a-
raliksiz olarak yarattigini, her yarattigini
tekrar ve tekrar, yeniden ve yeniden yaratti-
gin1 dngormektedir. “Metod”un besinci bo-
limiinde, Tanri’nin Tabiat’t yarattigi ve i-
daresini de bazi kanunlara bagladig:; ancak,
onu yarattiktan sonra onunla ilgisini kesme-
digi, ve, var-olmasi igin ona devamli (ara-
liksiz, strekli) yardim ettigi belirtilir. Bu
stretle var-olan sey, Tanr1 onu var-olmak ii-
zere ayakta tutmaya devam ettikge var-ol-
maya devam eder; bu soz konusu varlign
ddimi olarak yaratilmasi demektif. Descar-
tes, “daimi yaratma” terimi yerine “koruma,
varhgini koruma” terimleri kullanmaktadir;
ama ifadenin muhtevas: aynidir. Imdi, Tan-
rI’nin, diinyayt korumak (varligml devam
ettirmesini saglamak) i¢in kullandig: fiil, o-
nu yarattigl zamankine denktir. O halde, bir
varhgin (var-olan sey’in) varlik halinin de-
vami, onun, zaman iginde (daha dogrusu,
zamanla birlikte) siirekli, yani her an, yeni-
den yaratilmasi demektir. Boylece Tanri,
yaratmig oldugu seyleri yaratip birakmiyor,
ve onlari yine her 4n sirekli olarak, yeni
bastan yaratiyor. Descartes’in burada kul-
lanmis oldugu “her giinkii yardim” deyimi,
yaratmanin devamliligint anlatmak i¢in o-
lup, bilinen ‘gilin’ terimi ile bir alakasi yok-
tur."”!

“Devamli Yaratma”, Metafizik Diislin-
celer’in yine altinci ve Felsefe’nin llkele-
ri’nin ilk bélimiinde de ele alinarak, her-
hangibir varligin (var-olan’m) “su anda
var-oluyor olmasi”’nin, “hemen bir son-

raki anda da var-olmasi gerektigi”ni zo-
runlu kilmadi@ belirtilir. Descartes’m ka-
nitt Zaman’dir: Zaman’in boliimleri birbiri-
ne zorunlu olarak bagh degildir ve eger
bunlar birbirine Tanri tarafindan baglan-
maz, irtibatlandirilmaz ise. “zaman gegme-
yecegi"-—yani, “siire” diye birgey olmaya-
cagl-ig¢in, higbirsey. var-olmak imkanina
sahip olamayacaktir. Hatta buna Descartes,
Tanrr’nin varhginin en énemli kanitlarindan
biri olarak da bakmaktadir; ¢iinkii, boyle bir
gii¢, bizde bulunamaz:

. zamanin béliimleri birbirine bagl
degildir ve asla bir arada bulunmazlar,
boylece eger bir neden (illet), yani bizi mey-
dana getiren ayni neden, bizi husule getir-
mekte devam etmezse, yani bizi muhafaza
etmezse, simdi var olmamizdan bir an sonra
meveut olacagimizin ¢rkmast zaruri degil-
dir. Ve bizi yalniz bir an igin baki kilacak
veya hifzedecek bir kuvvetin kativen bizde
bulunmadigini, ve bizi kendinden harigte
meveul kilacak ve muhafuza edecek kadar
kudrete sahip olanin, bizzat kendini muha-

faza ettigini veya daha ziyade hichir kimse

tarafindan muhafaza edilmeyve mihtag ol-
madigin, ve nihayet onun Tanri ol dugunu
kolayca biliyoruz.”™”

. hayatimun biitiin zamant sonsuz ho-
liimlere ayrilabilir, ve bunlardan herbirisi
hichir suretle dtekilere bagl degitdir; dola-
yiswvla eger bu anda bir illet beni meydana
getirmiyor, beni yeniden yaratmiyorsa, yani
beni muhafaza etmiyorsa, bir an once var
olmamdan simdi var olmam gerektigi ¢ik-
maz.

“Dogrusu, (zamamn mahivetini dikkatle
gozden gegirenler igin) pek agik ve bedihi
birseydir ki, bir cevher zaman dahilinde de-
vam ettigi biitiin anlarda muhafaza edilmis
olmast i¢in, meveul olmadigi zaman husule
getirilmesi veyahut, yeniden yaratilmast i¢in
zaruri olan ayni kudret ve tesire muhtag-
tir.../.ben, simdi var olan benim, gelecckte
de var olmam igin birsey yapmaya giicii ye-
ten herhangibir kudret veya kabilivete sahip

Tanri’nin herse-
yin yaraticist ol-
dugunu, Descar-
tes, Felsefenin il-
keleri’nde, “Tanrt
herseyin illetidir”
seklinde ifade e-
der ve bunun da
“iyi bir felsefe i-
¢cin temel sart” ol-
dugunu belirtir.

119. Descartes., Felse-
fenin Ilkeleri: 1.75

120. Descartes., Metati-
zik Diistlinceler: V..
s.194. pr: 2

121. Descartes.. Metod
Uzerine Konusma: V..
Karasan (ev., s.48,
pr:2.

122. Descartes, Felsefe-
nin Ttkeleri: 1.21;
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Nursi icin de hem
topyekiin Alem-
ler’in ve hem de
bilumum ciizlerin
yaratilmast, bagi
ve sonu belirli o-
lan, bir defalik bir
proses degildir;
kendisini “kiille
yewmin huwe fi
se’n” olarak tavsif
eden Allah, her
diim yaratma ha-
lindedir. Filhaki-
ka, Ustad, ayni e-
serinin biraz ileri-
sinde, Ateist Natu-
ralizm’in, Tabi-
at’ta vuku’ bulun
olaylarin felsefi
arka-planint agrk-
larken Tabiat’t
kendine yeter ad-
dedip, Laplace’in
ifddesiyle “Tan-
ri’ya liizum gor-
memeleri”ne karst
yaptigr apoloji
miindsebetiyle Al-
lal’in yaraticilik
eylemlerini sira-
larken, éncelikie
onun ddimi yara-
tictlhik kudretini
vurgulamaktadir.

184

miyim?/.../Fakat kendimde hoyie bir giic
gormiiyoritm ve biylece, apagik olarak bili-
yorum ki kendimden farkli bir varliga bagh-

eder: Birinci kategoride anilan ibda’ ve ih-
tird’. “hicten icad”dir: ikinci kategorideki
Insa ve Terkip ise. yine onun ifidesiyle,

“meveut olan andsir ve esyadan toplamak
surctiyle ona viicut vermek™ tir."

yim, "

Birseyi “korumak™, onun bir varlik (var-
olan) olarak aym varlik halini devam etme-
sini saglamak demek olup, madem ki var-o-
lanlar kendi-kendilerini bu sekilde koru-
maktan dcizdirler, o halde onlar her an Tan-
ri tarafindan “yeniden var-kilinmaktadir-
tar”, yani, “her seferinde yeniden yaratil-
maktadirlar”. Bu nedenledir ki biitiin varli-
gm ikinci kismi olan Fizik-Diinya da, bu se-
kilde, Tanri tarafindan siirekli olarak yara-
tilmaktadir.

Burada Nursi’nin bu terimlerle. ifade et-
mis oldugu anlamsal igerik, tarafimizdan
hazirlanan doktora tezinde “Radikal Yarat-
ma” ve “Yapisal Yaratma'ya tekaabiil et-
mektedir; tezimize gore. Daimi Yaratma,
Radikal Yaratma'nin bir bakima tabi-
1 bir neticesi olmak durumundadir.'>

Nitekim, Nursi icin de hem topvekan A-
lemler’in ve hem de bilumum ciizlerin yara-
thmast, bast ve sonu belirli olan. bir defalik
bir proses degildir; kendisini “kiille yewmin
hinwe fI se'n” olarak tavsif eden Allah, her
daim yaratma halindedir. Filhakika, Ustad,
ayni eserinin biraz ilerisinde, Ateist Natura-
lizm’in, Tabiat’ta vuku’ bulan olaylarin fel-

Paimi Yaratma tezi, Nursi'de de mev-
cuttur.

Soyle ki: Bedifiizzaman, Lem’alar'da
“lcad” olgusunu iki ana kategoriyc taksim

123. Descartes., Metafizik Diistineeter.. Hl. s 166, pr: 2: 5,167, pr: |

124. “IKINCI NOKTA: Mevcudat iki vecilile icad edilivor. Bivi ibde " ve ihtird " tabir edifen hicten icaddir.
Digeri, inga ve terkip tabir edilen, mevent ol andsi ve esvadan toplamak suretivie ona viicut vermehtir,
Eger cilve-i ferdivete ve sirr-t ehadivete gire olsa, hadsiz derece bir suhudet, belki viicub derecesinde bir
kolavlik olur. Eger ferdivete verilmezse. hadsiz derece miiskii ve gave-r makul, betki imiindg derecesinde bir
sutihet olacak. Halbuki, kdinatiaki meveudat, nihaver derecede kiilfetsiz olarak ve suhuletle ve kolavlikia,
gavel mitkenmel bir sureite viicuda gelmeleri. cilve-i ferdiveti bitheddhe gosierivor ve hersev dogrudan
dogruya Zdi-1 Ferd-i Ziilceldlin san air oldugunu ispai edivor.”

[Nursi.. Lem alar.. $.315 sonu-316 bagi|

128, »../1: Yapisal Yaratma [Structural Creation]: Birincisi. var-olan bir sevden tahavviil, tebeddil, 1a-
Gawviir, takalliip gibi “degisim ", va da “déniisiing ™ yollarmdan birisi ite bir bagka sey mevdana getirilme-
sidir. Bunun i¢in daha zivade “halaka ™, “cea’le” gibi filler kullamimigtiv. Bu varatma tarzida bir vartik,
unsur ve elemantart olarak degil de yapisal (suriktiirel) olavak viieut bulmustur. Yani varatilan sev, asli ku-
rucw elemanlary veveva unsurlart itibarivie ok tan var-kilmmies oloavip, sadece bir strivktir olarak var-ki-
Immugtir; daha agik bir ifade ile, varatlan sevin unsur ve elemantare tham malzemesiy evvelee de vardir ve
JSakat o sey hir vapi olarak yeni var-kilmigtir. Onun icin ben bunu *Yapusal Yaratma ™ olarak nitelendir-
mevi wvgun buldum./..

2: Kokten Yaratma [Radical/Fundamental Creation]: [kincisi, Allah'm, daha onceleri hichir sirette gerek
konstriiksivon/veva stritkiiir ve gerckse de unsur ve clemantar tham malzeme) itibarivle meveut olmavan
“sevler i ortava ¢ikarmast, onlart en hdlis ve kattksiz anlanyla “voklk “tan “varltk " haline getirmes,
“varlik” denen objektif real nesneler halinde viicut vermesi. onlare “voktan var kilmast “dir ve bumn icin
de en fazla “beda’e”, “bera’e” ve “halaga” fiiMeri kullambmgir. Tam ve olgun anfamda ilahi yaratma
budur. Bir biitiin olarak biitiin dlemicrin varatdmast bu sckildedir. Eger bu varatimave da birinei haldeki
gibi anlayacak ofursak, bu, Allah’t “demiorgus ™ olarak gormek ve Istany esprisinin digme ¢ikmak demekiir.,
3: Devamlt Yaratma [Continuous Creation]: Ugiinciisii 'ne gelince: *Yaradihs ", hir defada vuku bulan ve
biten, bir daha tekrarlanmavan, artik mdzide kalmg tarihi bir proses degil, her an vasanmakta olan fiili ve
aktiiel bir prosestir. Bu itibarla, en genel halde biitiin dlemlerin ve 6zel halde de bizim spesifik dlemimiz o-
lan kozmos ‘un biitiin bir variik sistemi olarak yaratdmasuun iki énemli safliast vardir: once varardmsir ve
sonra du devaml olarak yaratdmak siiretivie variig devam etivitmekeedir.”

|D. Hocaoglu.. Tiirk-Islam Diistincesi ve Modern Fizik te Kozmos.. s.151 v.dv.]
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“NURSI VE DESCARTLES

S FELSEFELERINDE TABIAT?

('ZLERINE

sefi arka-planimi agiklarken Tabiat’t kendi-
ne yeter addedip. Laplace’in ifadesiyle
“Tanri’ya lizum gérmemeleri”ne kars yap-
tig1 apoloji miinasebetiyle Allah™in yaratici-
hk eylemlerini siralarken, éncelikle onun
daimi yaraticilik kudretini vurgulamaktadur:

“BIRINCI SUA

“Bu kdinatin Hdilik-1 Ziileeldli Kayviim-
dur, yani, bizatihi kaimdir, daimdir, bdki-
dir. Bittin esya Onunla kaimdir, devam e-
der ve viicutta kalwr, beka bulur. Eger kii-
nattan bir dakikacik olsun o nishet-i kayyi-
mivel kesilse, kdinat mahvolur.

Hem o Zdat-1 Ziilceldl kayyimivetivie he-
raher, Kur'dn-i Azimiissanda ferman cttigi
r -‘ }u - - c,l
LY
gibi, ST ‘dir. Yani, ne zdtin-
da, ne sifatinda, ne efdlinde naziri vokur,
misti olmaz, sebihi yoktur, seriki olmaz. E-
vel, biitiin kdinati biitiin sunindtivla ve keyfi-
vatwla kabza-i rububivetinde turup bir hane
ve hir saray hitkmiinde, kemdl-i intizamla
tedbir ve idare ve terbive eden bir Zdt-1 Ak-
dese, misil ve mesil ve serik ve sebih olmaz,
muhaldir.

Evet, bir Zat ki,

0 Ona yildizlarin icadi zerreler kadar
kolay gele,

0 ve en hiiviik sey, en kiigiik sev gibi
kudretine musahhar ola,

0 ve hi¢hir seyv hi¢hir seye, hichir fiil
hi¢hir fiile mani olmaya,

o ve hadsiz efrad, bir fert gibi nazarinda
hazir ola,

o0 ve biitiin sesleri birden isite,

0 ve umunmun hadsiz hdcatin birden ya-
pabile,

o ve kdinatin mevcudatindaki biitiin inti-
zamat ve mizanlarin sehadetivie, hi¢hir sey,
hi¢hir hal daire-i mesiet ve iradesinden ha-
ri¢ olmava,

0 ve hi¢hir mekdnda olmadigr halde,

herbir yerde ve herbir mekdandea kudretivie,
ilmivile hazi ola,

o ve hersev Ondan nihayet derecede -
zak oldugu halde, O ise her seve niliavet de-
recede yakim olabilen hir Zdat-1 Havy-1r Kay-
yumn-u Ziilceldlin elhette highir cihetle mislti,
naziri, seriki, veziri, zidd, niddi olmaz ve
olmast muhaldir. Yalmz, mesel ve temsil su-
retinde suindi-r kudsivesine hakilahilir. Ri-
sale-i Nur 'daki hiitiin temsildt ve 1eshihat,

o

b mesel ve temsil nevindendivier.
Imdi:

Ve "B kdinatin Hdlik-1 Ziilceldli Kay-
yamdur, vani, hizarili kaimedirv, daimdir, ha-
kidir. Bitiin esva Onunla kaimdir, devam e-
der ve viicutta kalir, beka bulur. Lger kdi-
nattan bir dakikacik olsun o nishet-i kana-
miyvel kesilse, kdinat mahvolur™ ciimlesi,
Daimi Yaratma'nin, Allah™in Scvler’in var-
liklarimm temadiyeti. yani var-olmaya de-
vam etmeleri hususunda. onlari her an var-
Iikta tutmak seklinde aciklandigimt gérmek-
teyiz. Bu tez, Yaratma fiilinin-tam teknik
anlamivla Yaratma fitlinin. vani Radikal
Yaratma da diyebilecegimiz ibda ve ihti-
ra’nin-—vok “tan mi, veva “vokluktan mi
“varlik"a ¢ikarmak; vahut da Seyler'in ii-
zerindeki vokluk perdesini kaldirmak mi de-
mek oldugunu irdelememiz mimkiin olma-
sa da, kabaca bir tasvir ile, bir Seyin higbir
unsur ve elemani dahi meveut degil iken
“var kilinmasi™ anlaminda oldugunu soyle-
yebiliriz. Iste. bu fikir. Daimi Yaratma'nin
asil hiicceti olmahdir: Zira. bir kere yarati-
lan, miiteaddit Kereler yaratilmahidir; aksi
halde, bir kere var-kilindiktan sonra iptida
bir yaratiimis olsa dahi. bildhare kaaim bi-
nefsihi olacaktir.

2: Nurst'nin ilk camlesinden tadat etmis
oldugu hususlar, Descartes-vari bir diigiin-
ceyi ammsatmaktadir ki soyle hulasa etmek
kaabil gorunmektedir: Bu kadar fiile (ve
hattd muhakkak ki sonsuz kere daha ziyade-
sine) giicli yeten Allah icin, en kii¢iik bir
sey varatmak ile, en biiviik hir yey yarat-
mak; bir sinek yaratmak ile biitin Koz-

“Bu kainaten Hi-
ltk-1 Ziilcelali
Kayyiimdur, yani,
bizatihi kaimdir,
daimdir, bakidir.
Biitiin egya O-
nunla kaimdir,
devam eder ve vii-
cutta kalir, beka
bulur. Eger kii-
nattan bir dakika-
ctk olsun o nishet-
i kayyiimiyet ke-
silse, kdainat mah-
volur” ciimlesi,
Ddaimi Yarat-
ma’mn, Allah’in
Seyler’in varlikla-
ruun temddiyeti,

ydni var-olmaya

devam etmeleri
hususunda, onla-
rt her an varlikta
tutmak seklinde
actklandigin gor-
mekteyiz.

126. Nursi., Lem alar:
$.334

185

KOPRU.BAHAR2000



BEDIUZZAMAN OZEL SAYISI

127. Bu noktada biitiin
beyer ligatimin ve dil
giiciiniin tiikendigine
dikkat edilmesi ricé olu-
nur- D. Hocaoglu

128. Bu noktada Kant’a
kulak vereelim:

“Tanre mn yaratma gii-
ciiniin sonsuzlugu va-
minda, evreni Samanyo-
lunun varigapivla belir-
lenecek bir kiire ile si-
nirlamakla ikibuguk
santim ¢apinda bir kiire
bigiminde tanmmlamak
arasinda fark yoktur.
Sonu olan, siirlart ve
birlikle kesin baglantis
olan hersey, o dlgiide
sonsuzdan uzaktir.”

[1. Kant., Evrensel Do-
ga Tarihi Ve Gokler
Kuramt.. s.130]

129. Nursi., Sozler..
$.257

130. Detay bilgi igin,
bkz: Durmus Hocaog-
lu., Descartes’in Fizik
Anlayist

131. John Cottingham..
Descartes Sozliigii..
s.160, pr: 2 (“Makina™
Md)

132. Descartes.. Metod
- Uzerine Konusma: V.,
Karasan Cev., 1967.,
s.57,st:16
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mos’u ve hatta ve hattd biitiin Alemin’i dur-
madan, miitemaiyen, kesintisiz olarak. her
an ve her an ve her an,—buna biitiin anlar
da bizzat déhil olmak lizere—yok etmek ve
yeniden yaratmak, yok etmek ve yeniden
yaratmak, yok etmek ve yeniden yarat-
mak....,"”7 aym derecede basit ve chemmi-
yetsizdir. Zira, Allah’a nisbetle, en kiigiik
ve en biiyiik aynt derecede bir ehemmiyet
tasir: Hi¢"* Nitekim, bundan 6nce Soz-
ler’den aktarmis oldugumuz “/ste, hu isler,
yiiz derece muhdldir ki, kendi kendine ol-
sun. Evet, nihavet derecede sanatli, dikkatli
su isler, kendi kendine olmak bin derece
muhdldir ki, kendilerinden ziyide, sanat-
kdrlaruu gosterivorlar. Hem bunlari igleyi-
ci, oyle mu'cizniimad bir zdattir ki, higbir i o-

na agir gelmez. Bin kitap yazmak, bir harf

129

kadar ona kolay gelir. ifadelerindeki
“bin kitap yazmak”™ ibaresi, aslinda, “kitap”
ile Kainat kastedildigi dikkate alindiginda.

son cumle, “Bin kdinat yaratmak, bir harf

(vazmak-D.H.) kadar ona kolay gelir’ sek-
line dontsecektir ki, Sonsuz’un yaninda,
‘en biiyiik’tin de ‘en kiigiik ile “higlik” hu-
stisunda esdeger oldugunu ifade etmekte ve
Immanuel Kant’in ifddesi ile bire-bir ortiis-
mektedir.

Nursi ve Descartes: Mekanizm ve
Mekaniksel Metaforlar

Cartesien Kozmos’un su karakteristik 6-
zelliklere sahip oldugunu séyleyebiliriz:"™

1°: Varlik’in ikinci yani olan Madde,
Tabiat’1 olusturur. Baska deyisle, tabiat,
maddeden ibarettir. Yani, Descartes,
Ruh’un disinda-Tanri hari¢g-Madde’den bas-
ka bir ger¢eklik tanimamaktadir; Madde,
Suur’un (Biling’in) disindaki tek ger¢eklik-
tir. Oyle ki, Uzay bile tek basina bir anlam
tasimaz. Cisimsiz, maddesiz, bir “Kendinde
Uzay” (Mutlak Uzay) mevcut degildir. U-
zay, ancak, masif bir madde kombinasyonu
olarak olarak anlasiimaktadir.

2°: Biitiin tabiat, evrensel ve zorunlu ba-
z1 kanunlara stkica baglidur.

Imdi, boylesine sirf maddi ve Mad-
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de’nin de zorunlu kanunlara uymakta oldu-
gu bir dinyada battin varlklar madde oldu-
gu gibi. bitiin oluslar da maddi olmak zo-
rundadir. Bu maddi oluslarin esasi da “Ug
Kanundur. Bu anilan U¢ Kanun’un temel
ozellikleri ise sunlardir: Birincisi: Bu ka-
nunlar, “iniversel”, “genel-gegerli”dirler. 1-

kincisi: Bu kanunlar, “mekaniksel”dirler.

Mekanizm Descartes i¢cin kesin bir ta-
virdir; o, biitiin evreni bir mekanik cihaz o-
larak telakki etmektedir. Ilkeler’in 1V. Bo-
liimiinde (Madde: 188) Kozmos’u bir maki-
naya miisabih addeden Descartes i¢in bir
maddeler kompleksi olan bu total varlik,
maddenin genel kaanunlarina bagh olmak
zorundadir. Beri yandan bu kaanunlar, “ma-
kina”nin kaanunlaridir: Makina. bir ruh ta-
stimayan bir konstritksiyon olmakla, Kai-
nat’in ¢alismasi icin en mitkemmel bir or-
nek olmalidir; zira Makina da Tabiat gibi
“en basit araclart kullanir”™"'. Descartes’n
Mekanizm’e bu kadar meyilli olmasinin se-
bebini anlamak zor degildir; [ 7nci-asir, Me-
kanizm ¢agidir.

Fakat Descartes Makina modelini sade-
ce cansiz esyaya degil, canlilar diinyasina
da yaymaktadir. Boylece, tiim evren, tama-
miyle Mekaniksel Kanunlar’in kesin bir ha-
kimiyet alani durumundadir. Bu ise, Ev-
ren’in kati bir “Mekanistik Diizen”e tabi
olmasi demektir. Mekanik terimi, Descartes
tarafindan, bir¢ok halde Tabiat terimi ile
miiteradif olarak kultaniimaktadir ki bu kul-
lamim alanlarindan birisi de burada mevzii-u
bahs ettigimiz kaanunlardir; nitekim, Des-
cartes, “mekanik” deyimini Konusma’nin
besinci boltimiinde, “... tabiat kanuniarinin
aynr olan mekanik kanunlar:..”'” seklinde
anmakta ve, goriildigi gibi, “mekanik ka-
nunlarr” ibaresi ile “tabiat kanunlari”n1 kas-
tetmekte, onunla es-anlaml tutmaktadir.

Boylece Cartesien Kozmoloji'nin, ken-
disinden sonra gelecek birgok fizikgi ve fi-
lozofa ¢ok derinden tesir edecek olan mi-
him bir niteligi ile karstlasmis olmaktayiz:
“Mekanizm”.



“NURSI VE DESCARTES FELSEFELERINDE TABIAT?

UZERINE

Biitiin varhk seferini Ruh ve Madde
seklinde ikiye taksim ettikten sonra “bu-
diinya”y1, dogum ile oliim arasinda misafir
olarak iginde yasamakta bulundugumuz bu
“dinya”yi1, ¢ok kati bir sekilde Madde’ye
ve Madde’yi de Uzam’a indirgeyen, ¢ok si-
ki bir Tanri inancini ¢ikis alarak kurulan
Descartes Felsefesi, immateryalist bir felse-
fi zemin iizerinde ¢ok kati bir materyal ve
mekaniksel kozmos tasviri sunmus olmak-
tadir: Biitiin kdinat maddeden ibarettir,
maddedir ve maddidir; btitiin kaanunlar:
maddenin kaanunlaridir ve maddenin tabi
oldugu tek kaanun kategorisi de mekanik
olmakla, biitiin Alem, maddi ve mihaniki
olmaktadir.

Descartes, tesis etmis oldugu bu meka-
nizmini bu sinirda birakamamis, daha da
gelistirmistir.

Descartes felsefesine gore insan, birisi
uzamh (miitehayyiz) bir varlik olan bede-
nin, yani maddi unsurun ve digeri de uzam-
s1z (gayri mitehayyiz) bir varlik olan
ruh’un bir terkibidir.'™ Bedenin 6limli ol-
masina mukabil, ruh 6limsiizdir (aynr yer).
Esasen 6liim, ruh ile degil bedenle ilgili-
dir.'* Ruh ve beden arasindaki ayrim ac¢ik¢a
belirtilir: Sicaklik ve hararet bedenden, dii-
siinme ruhdan kaynaklanir." Fakat bedenin
ruh tizerinde biiytik etkileri vardir;"™ ¢iinkii
onunla siki-sikiya baghdir."”” Insan bedeni
de esas itibariyle bir maddi konstriiksiyon
olmasi hasebiyle ¢alismast bir “makina”
gibidir."* Bu bakimdan hayvan bedenleriyle
farki yoktur. Ancak insan ile hayvan ara-
sinda esasl bir fark vardir: Hayvanda halis
rah, diger adiyla akilli ruh™ yoktur; hay-
vanlar insanlardan daha az akilli degildir,
hi¢ akillart yoktur. Bu sebepten onlarda
hayvani ruh™ vardir ki bu da onlarm bir tiir
“otomat”, bir tiir “makina” oldugunu gos-
terir.”*" Insan’1 Hayvan gibi bir otomat ol-
maktan kurtaran sey, Ruh ile Beden’in bir-
lesmesi siiretiyle viicut bulmasidir ki Des-
cartes buna gercek insan adini vermekte-
dir."

insan bedeni de, sonug olarak, bir ‘mad-
de’, uzamh olan ve duyu bilgisi ile bilinen
bir ‘cisim’ oldugu icin, o da, bir cisim ola-
rak, bitiin cisimler i¢in genel-gecerli olan
fizik (mekanik) kanunlarina tabidir.

Bu nedenledir ki, ruhsuz olan hayvanlar,
sirf fizik kanunlarina uyan. ct, kemik
vs.den mamil makinalar, otomatlardan
bagkas: degildirter.

Descartes’in tesis etmis oldugu felscfe-
sinde varmis oldugu “mekanizm™ durag
kendisinden sonra gelen diisiince adamlari-

na ¢ok tesir etmis ve Materyalizm’in de ¢ok’

deger verdigi “mekanizm ¢igir1"na biiyik
bir katki saglamistir.

Descartes’tan sonra sahneye ¢ikan New-
ton her ne kadar birgok "hususta Descartes
fizigini ilga ve iptal etmisse de. onun meka-
nizm prensibine olduk¢a bilyiik bir sadakat
gostermis, hattd Mekanizm'i Descartes’dan
aldigi noktadan daha ileri hadlere kadar go-
tirmas, “mekanistik felsefenin hakiki kay-
nagr” olarak anilan bas-eseri “Principa”™
basta olmak iizere—"Optics™ gibi—biitiin
eserleri ile, daha sofistike, daha virtiioz, da-
ha teknik. daha derinlikli bir mekanistik
kozmos insd etmistir.

Vakia Newton canlilar ve hassaten insan
konusuna edilmemistir; ama onun biraktigi
boslugu bir bakima Lamettrie doldurmus-
tur. Descartes “hayvan bir makinadir™ hiik-
mil ile insanin rihi diinyas: dismdaki her
seyi mekaniksel bir basitlige indirgemisken,
Lamettrie bir adim daha atarak, “insan da

“bir makinadir” demis ve Descartes’in “di-

siinen ruh-uzamh beden” konstritksiyonu
seklinde tamimladig “insan™ fikrini redde-
derek." insan beyni denen madde kiimesi-
nin bizzat *diisiincenin’ ve “ruh’un kendisi-
nin de ‘madde’ oldugunu iddia etmistir.
“Insanin sadece bir makina oldugunu” ve
“hiitiin kdinatta sadece degisik sekillerde
bicimlendirilmis bir tek cevherin, ydani mad-
denin bulundugunun cesaretle kabul edil-
mesi gerektigini”™¥ sdyleyen Lamettrie, di-

133. Descartes.. Mctod
Uzerine Konugma: V..
Karasan Cev.. s.62
134. Descartes.. Ruhun
ihtiraslar.. Madde: 6
135. Descartes., Ruhun
ihtiraslart.. Madde: 4. 5
136. Descartes, Ruhun
ihtiraslari., Madde: 2
137. Descartes.., Metod
Uzerine Konugma: VI..
Karasan Cev..s.65: V.,
s.58

138. Descartes.. Mctod
Uzerine Konusma: V..
Karasan (ev.. s.59.p.2
139. Akilli Riih = Halis
Riith = Diigiinen Ben.
Bkz: Descartes. Mctod
Uzerine Konusma: V..
Karasan Cev.. s.61. pr:
5

140. Descartes.. Metod
(lzerine Konusma: V..
Karasan Cev., $.62. st:
12 v.dv.

141. Descartes.. Metod
Uzerine Konusma: V..
Karasan Cev V. s.60.
p.2

142. Descartes.. Metod
Uzerine Konusma: 11.,
Karasan Cev..s.62.st: 7
143. F. A. Lange.. Ma-
teryalizmin Tarihi ve
Giiniimiizdeki Anlami-
nm Elestirisi.. C: L.
s.264.pr: |

144. J. Offray De La-
mettrie.. Insan. Bir Ma-
kina..s.77
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Nursi, sdayet Ev-
ren’i salt maddi
olarak kabul et-
seydi—bu konuda
bizi rezervilerim
olmakla birlikte,
actkea kabul et-
mek gerekir ki zd-
ten boyle birgeyi
yapmast diigiinii-
lemezdi—salt ve
mutlak bir “me-
kanizm”e dii¢dr
olurdu; ancak
bundan ustalikla
siyrilnustir.

145. J. Oftray De La-
mettric.. {nsan. Bir Ma-
kina.. .71

146. Icibniz., Monado-
loji.. .89

147. Nursi.. Sézler.,
s.144 sonu
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siince’yi ve ruh’u maddenin bir 6zelligi ola-
rak nitelendirmis, ruh’u, diisiince’yi, soyle
tanimlamistir:'

“Diisiincenin organize olmus maddevle
hi¢ wvusmazlik gostermedigi, ve onun (mad-
denin- D.H.) elektrik, hareket etririci yveti,
gecirmezlik, yavginlik vb. gibi bir dzelligi
oldugunu digiimivorum.”

Mekanizm’in bilyiik savunucularindan
birisi de, Leibniz dir. O, “Monadoloji”’sinde
Insan’1 “bir gesit ilahi makina veya dogal o-
tomat” olarak tanimlamaktadir:

“64- Demek ki hir canliya ait her orga-
nik cisim, yapma otomatlara gare sonsuz
derecede tistiin olan, bir ¢esit ilahi makina
veva dogal otomattir. Ciinkii insan ustali@i-
mn vaptigt bir makinanin parqalarmmn her
biri makina degildir. Ornegin piringten ya-
pilnig bir ¢arkn disinin, artik bizin i¢in us-
taligm izini tasimayan kisimlart veva pai-
calari varrdir. Carkin kullanmsima gore ait
oldugu makinayt animsatan bir sey segile-
mez. Fakat doganin makinalari, yani canli
cisimler sonsuza kadar en kiigiik par¢ala-
rinda da makinedirler. ste doga ile ustaltk
arasinda yani ilahi olan ile bizimki arasm-
daki fark burada yatar.”™™

%k

Buraya kadar gérmiis bulunuyoruz ki,

fiziksel agidan Descartes Evreni gibi Nursi

Evreni de “madde” ile doludur ve yine Des-
cartes Evreni gibi Nursi Evrent de, fiziksel
olarak *mekaniksel”dir.

Imdi, benzer bir Mekanizm Nursi’de de
goriilmektedir. Ancak, daha yukarilarda da
s6z edildigi tizere. oncelikle Nursi Felsefe-
si’nin “salt maddi bir evren tasari-
mr1’ndan uzak durmasi, isbu benzerligi 6z-
deslestirmemektedir. Cok genis bir bahis ol-

dugu igin burada detaylandirmaktan imtin

edecegim bu konu hakkinda simdilik sunun
tizerinde durmanin kifayet edecegi kanaa-
tindeyim: Nursi, sayet Evren’i salt maddi o-
larak kabul etseydi-—bu konuda bézi re-

zervlerim olmakla birlikte, agik¢a kabul et-
mek gerckir ki zaten boyle birseyi yapmasi
dustiniilemezdi—-salt ve mutlak bir “meka-
nizm”e dacar olurdu; ancak bundan ustalik-
la styrilmistir. Nursi Mekanizmi, Descartes
Mekanizmi'nden farkli olarak “total’ degil-
dir: Ctinkii Nursi, Evren’i salt bir fiziksel-
varlik olarak kabul etmemektedir. Esdsen
fizik meselelerini bizatihi fiziki mesele ola-
rak ele almayisindan dolayr, Nursi Meka-
nizmi. daha ziyade, metaforik yani agir ba-
san bir goriintiye sahiptir. Yani, Nursi icin
Alem’de bir makina ve saat intizam, dii-
zenliligi vardir; bu, bil-bedahedir. Ama bu
intizam. kendisi icin de@il de kendisini agan
hirsev icin bir hiiccet olarak alindiginda
mekanistik tedailer arka plana itilmektedir.
Bishiitiin kaybolmakta degillerdir—bu ko-
nunun ayri, misstakil platformlarda irdelen-
mesi gerektir—ama arka plana itilmekte ve
degersizlesmektedirler. Ctinkit bu mekanis-
tik tedailer ve hattd ¢cok net yapilan meka-
nistik metaforlar, dikkatleri bizatihi “Koz-
mos’un kendisi'ne degil, “Kozmos’un Si-
nii"ne ¢ckmek igindir.

Burada, pek zengin olan 6rneklerden sa-
dece segmece birkac adet sunulacakti:

“Insan binler cesit elemler ile miiteellim
ve hinler nevi lezzetler ile niitelezziz olucak
hir zihavat makine ve gavet derece aczivie
heraher hadsiz maddi, manevi diismanlari
ve nihayetsiz fukrpla beraber hadsiz zdhiri
ve hdtini ihtivaglarr bulunan ve miitemddi-
ven zevil ve firdk tokatlarint yiven bir bica-
re mahtik iken, birden imdn ve ubidivetle
hivle bir Padisah-i Ziilceldle intisap edip,
hiitiin diismanlaring karst bir nokta-i isti-
nad ve hiitiin hdcdtina meddr bir nokta-i is-
timddd bularak, herkes mensup oldugu e-

Jendisinin serefivie, makamivla iftihar ettigi

¢ibi, o da béyle nihayetsiz Kadir ve Rahim
bir Puadisaha iman ile intisap etse ve ubiidi=

yetle hizmetine girse ve ecelin iddm ilanum

kendi hakkinda terhis tezkeresine ¢evirse,
ne kadar memnun ve minnettar ve ne kadar
miitesekkirdne iftihar edebilir, kivas edi-

niz. "



“NURSI VI DES

CARTES FELSEFELERINDL TABIAT? UZERINE

“Dérdiincii Fikra:
LS prians
t o '309' ibaresidir,
“Medli sudur ki: Sdani-i Ziilceldlin dlem-
i ekberdeki san’atr o derece manidardir ki,
o san’at bir kitap suretinde tezahiir edip,
kainatr bir kitah-1 kebir hiikmiine getirdi-
ginden, akl-1 beser, hakiki fenn-i hikmet kii-
tiiphanesini ondan aldr ve ona gore yazdi,
Ve o kitab-i hikmet, o derece hakikatle bagli
ve hakikatten medet aliyor ki, biiviik Kitab-1
Miibinin bir niishast olan Kur’dn-1 Hakim

seklinde ilan edildi. Hem nasil ki, kdinattaki

san’ati, kemdl-i intizamimdan kitap sekline
girdi. Insandaki sibgati ve naks-1 hikmeti
dahi hitap ¢igegini agti. Yani, o san'al, o
derece mdnidar ve hassas ve giizeldir ki, o
makine-i zihayattaki cihazati, fonograf gibi
nutka geldi, soyiettirdi. Ve dvle bir ahsen-i
takvim iginde bir sibga-i Rabbdniye vermis
ki, o maddi, cismani, camid kafada manevi,
gaybi, hayattar olan beyvan ve hitap ¢icegi
agild. Ve o insan kafasindaki kabiliyer-i
nutuk ve beyvana o derece ulvi cihuzat ve is-
tidat verdi ki, Sultan-1 Ezélive muhatap olu-
cak bir makamda inkisaf ettirdi, terakki ver-
di. Yani, furat-t insaniyedeki sibga-i Rabbd-
nive, hitab-1 [lGhi ¢icegini actr. "™

“Meseld toprakta, her bir zerresi, kabil-
dir ki, muhtelif biitiin tohumlar ve ¢ekirdek-
lere meddr ve menge’ olsun. Eger memur
olmazsa, ldzim gelivor ki, otflar ve agaglar
adedince mdnevi cihazdt ve makineberi ta-
zammun etsin; veyahut onlarin biitiin tarz-i
teskilaun bilir, yapar, biitiin onlara givdiri-
len suretleri tanwr, dikebilir bir san’at ve
kudret vermek ldzom gelir. Daha sdir mev-
cuddtr da kiyas et; ta, anlayacaksin ki, her
seyde dsikdre, Vahddnivetin ¢ok delilleri
var.

“Evet, bir seyden Herseyi vapmak ve
Herseyi birtek sey yapmak, her seyin Hali-
kina has bir istir.

l,a -

QJ»A&-C X"«—a‘ ,) 54
: ferman-1 zisd-

nina dikkat et. Demek, Vahid-i Ehadi kabul
etmemekle, meveuddar udedince ildhlare ka-
bul etmek ldzim gelir.

“Tkinci Iyaret: Hikdyede bir ydaver-i ek-
remden bahsedilinis ve denilmis ki: Kér ol-
mayan herkes onun nisanlaring gérmekle
anlar ki, o zdt, padisalun emrivie hareket e-
der ve opun has hendesidir,
ekrem, Resil-i Ekremdir (Alevhissaldatii
Vesseldam). Evet,

Iste o yvdver-i

savle miizevyen hir kdina-
tin, ovle mukaddes bir Saniine havie hir Re-
stl-i Ekrem. stk semse liziime derecesinde
elzemdir. Ciinkii, nasil giines, zivd vermek-
sizin miimkiin degildir; dvie de, Ulihivet de,
peygamberlerigondermekie kendini goster-
meksizin miimkiin degildir.

“Hem, hi¢ miimkin olur mu ki, nihayet
kemdlde olan bir cemdl, gaosterici ve tarif e-
dici bir vasua ile kending gistermek isteme-
sin? fisbit-1 Vicib-D.H.]

“Hem. miimkiin olur mu ki, gavet ce-
mdlde bir kemdl-i san’at, onun iizerine en-
zdr-1 dikkati celb eden bir delldal vasitasivia

teshir istemesin? [Isbét-t Vacib-D.H.]

“Hem, hi¢ miimkiin olur mu ki, bir Ru-
bubivet-i dammenin saltanat-i kiillivesi, kes-
ret ve ciiz ivdt tabakatinda, Vahdanivet ve
Sameddnivetini ziilcendhevn bir mebus vd-
sutasiyla ildnini istemesin? [Ishat-t Niibiiv-
vet-D.H.] Yuni. o zdt, ubidivet-i kiillive ci-
hetivle, kesret tabakatinin dergdah-1 idhiye
elgisi oldugu gibi; kurbivet ve risdlet cihe-
tivle, dergdh-i [lahinin kesret tubakétina
memurudur.

“Hem, hi¢ miimkiin olur mu ki, nihavet
derecede bhir hiisn-ii zdii sahibi, cemdlinin
mehdsinini ve hiisniiniin letdifini aynalarda
garmek ve gastermek istemesin? Yani, bir
habib resil vasiasivlia—ki, hem habibdir,
ubudiyetivie kendini Ona sevdirir, dvine-
darlik eder, hem resildiir, Onu mahlikatina
sevdirir—cemdl-i esmdsin gasterir.

“Hem, hi¢ miimkiin olur mu ki, acih
mu’cizelerle, garip ve kivmettar sevierle do-

“Hem, hi¢ miim-
kiin olur mu ki,
nilayet derecede
bir hiisn-ii zdti sa-
hibi, cemdlinin
mehdsinini ve
hiisniiniin letdifi-
ni aynalarda gor-
mek ve gostermek
istemesin? Yani,
bir lrabih resiil
vasttasiyla—ki,
hem habibdir, u-
biidiyetiyle kendi-
ni Ona sevdirir, -

yinedarlik eder,

hem resildiir, O-
nu mahlitkatina

sevdirir—cemal-i
esmuisint gosterir.

148. Nursi..
5.228 basi

Mektubat..
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“Elhas1l, tabiiy-
yunlarin, mev-
hum ve hakikat-
siz, tabiat dedikle-
ri sey, olsa olsa ve
hakikat-i hariciye
sahibi ise, ancak
bir san’at olabilir,
sani olamaz. Bir
nakwstir, nakkay
olamaz. Ahkam-
dir, hakim ola-
maz. Bir seriat-1
Sfutrivedir, sdri’ o-
lamaz. Mahlitk
bir perde-i izzettir,
haltk olamaz.
Miinfail bir fitrat-
i, fatir bir fail o-
lamaz. Kanundur,
kudret degildir,
kadir olamaz.
Mistardir, masdar
olamaz.”

149. Nursi.. Sozler..
5.62

150. Nursi.. Sozler..
s.45 sonu

151. Nursi., Lem’alar..
s.189

190

{u Hazineler Sahibi, sarraf bir tarif edici ve
vassdf bir teshir edici vasitasiyla enzdr-i
halka arz ve baslarinda izhdr etmekle, gizli
kemadldtint beydn etmek irdde etmesin ve is-
temesin?

“Hem, miimkiin olur mu ki, bu kdinati
biitiin esmdstmn kemdldtin ifade eden mas-
audtla tezyin ederek seyir icin garip ve ince
san’atlarla siislenilmis bir sarava henzetsin
de, rehber bir muallim tdyin etmesin?

“Hem, hic miimkiin olur mu ki, bu Kdi-
natin Sahibi, su kdinatin tahavviildtindaki
maksad ve gaye ne olacagin miis’ir, (1lsim-
1 muglakini, hem mevcuddtm “Nereden?
Nereye? Necisin? " ii¢ sudl-i mugskiiliin ni-
ammadsim, bir elgi vdsitasiyla agtirmasin?

“Hem, hi¢ mitmkiin olur mu ki, bu giizel
masnudt ile kendini zisuura tanitiran ve
krymetli nimetler ile kendini sevdiren Sani-i
Ziilceldl, onun mukabilinde, zisuurdan mar-
zivdtr ve arzulari ne oldugunu, bir el¢i vasi-
tasivla bildirmesin?

“Hem, hi¢ miimkiin olur mu ki, nev-i in-
sant suurca kesrete miibteld, istidadea ubii-
diyet-i kiilliveye miiheyyd suretinde yaratip,
muallim bir rehber vdsitasiyla onlari kes-
retten vahdete yiizlerini ¢evirmek isteme-
sin?

“Daha bunlar gibi ¢ok vezdif-i niibiivvet
var ki, her biri bir biirhan-1 katidir ki, Ulii-
hiyet risdletsiz olamaz. """

“Ugiincii Niikte: Nasil ki, insan, su d-
lem-i kebirin bir misdl-i musaggaridir. Ve
Fatiha-i Serife su Kur’dn-1 Azimiigsdanin bir
timsal-i miinevveridir. Namaz dahi, biitiin i-
bdddun envdint samil bir fihriste-i nurani-
yedir. Ve biitiin esndf-1 mahlikatin elvdn-i
ibddetlerine isaret eden bir harita-i kudsi-
yedir.

“Dérdiincii Niikte: Nasil ki, haftalik bir
saatin sdanive ve dakika ve saat ve giinlerini
sayan milleri birbirine bakarlar, birbirinin
misdlidirler ve birbirinin hiikmiinii alirlar.

KOPRU.BAHAR2000

Ovle de. Cendb-1 Hakkin bir saat-1 kiibrdst
olan su dlem-i diinyamn, sdniyesi hiikmiin-
de olan gece ve giindiiz deverdni ve dakika-
lart savan seneler ve saatleri sayan taba-
kat-1 omr-ii insan ve giinleri savan edvdr-i
omr-ii dlem birbirine bakarlar, birbirinin
misdlidirler ve birbirinin hiikmiindedirler
ve birbirini hatirlatirlar. ™™

“Elhasil, tabiivyunlarin, mevhum ve ha-
kikatsiz, tabiat dedikleri sey, olsa olsa ve
hakikat-i haricive sahibi ise, ancak bir
san at olabilir, sdni olamaz. Bir nakistir,
nakkas olamaz. Ahkdmdir, hdakim olamaz.
Bir seriat-1 furivedir, sdri’ olamaz. Mahlik
hir perde-i izzettir, hdlik olamaz. Miinfail
hir fitrattir, faur bir fail olamaz. Kanundur,

kudret degildir, kadir olamaz. Mistardir,

masdar olamaz. "™

“Elcevap: Nakkas-1 Ezeli, hadsiz kudre-
tivle, nihavetsiz cilve-i esmdsmni her vakit
tazelendirmekle avri ayri sekilde gostermek
icin, esvadaki tesahhuslari ve hususi sima-
lart ovle bir surette halk etmistiv ki, highir
mektub-u Sameddni ve hi¢hir kitab-i Rab-
hani. diger kitaplarin aymi avaina olamiyor.
Aldkiitlihal, ayri mdndlari ifade etmek igin,
avrt bir simasi bulunacak. Eger goziin var-
sa, insanmin simasina bak, gor ki: Zaman-i
Adem den simdive kadar, belki ebede ka-
duar, bu kiiciik simada, dzd-yi esaside ittifak-
la beraber, herbir sima, umum simalara
nispeten, herbirisine karst birer aldmet-i fa-
rikast var oldugu kat’iven sabittir. Bunun i-
cin, herbir sima ayri bir kitaptir. Yalniz
san'atin tanzimi i¢in ayri bir yazi takimi ve
avrt bir fertip ve telif ister. Ve maddelerini
hem getirmek, hem yerlegtirmek ve hem de
viicuda ldzim olan herseyi derc etmek igin,
piitiin hiitiin baska bir tezgdh ister.

“Havdi, farz-1 muhal olarak, tabiata bir
mathaa naztrivla baktk. Fakat bir matbaa-

yu ail olan tanzim ve basmak, yani, muay-
ven intizamini kaliba sokmaktan baska, o

tanzimin icadindan, icadlari yiiz derece da-
ha miiskiil bir zihayatin cismindeki madde-
leri aktir-1 dlemden mizan-1 mahsusla ve



“NURSI VE DESCARTES FELSEFELERINDE TABIAT” UZERINE

has bir intizamla icad etmek ve getirmek ve
matbaa eline vermek i¢in, yine o matbaayvi
icad eden Kadir-i Mutlakin kudret ve irade-
sine muhtagtir. Demek bu matbaaltk ihtima-
li ve farzi, biitiin biitiin mdndsiz bir hurafe-
dir.

“Iste bu saat ve kitap misalleri gibi, Sd-
ni-i Ziileeldal, Kadir-i Kiilli Sey, eshabi halk
etmiy, miisebbebdti da halk ediyor. Hikme-
tivle, miisebbebdti eshaba baglyor. Kdina-
tin harekdtimn tanzimine dair kavanin-i -
detullahtan ibaret olan seriat-i fitriye-i
kiibrd-yi Ildahiyenin bir cilvesini ve egyadaki
o cilvesine yalniz bir ayna ve bir mdkes o-
lan tabiat-i esyayi, iradesiyle tavin etmistir.
Ve o tabiatin viicud-u hariciye mazhar olan
vechini, kudretiyle icad etmis ve esvayr o ta-
biat iizerinde halk etmis, birbirine mezc ei-
mis. Acaba gayet derecede mdkul ve hadsiz
biirhanlarin neticesi olan bu hakikatin ka-
bulii mii daha kolaydir? Acaba viicub dere-

cesinde ldzun de@il midir? Yoksa camid, su-
ursuz, mahlik, masnu, basit olan o sebep ve
tabiat dediginiz maddelere. herbir sevin vii-
cuduna lazun hadsiz cihazat ve dldtr verip
hakimdne, basivdane olan isleri kendi kendi-
lerine yaptirmak mi daha kolavdir? Acaba
imtind derecesinde imkdn haricinde degil
midir? Senin o insafsiz aklmn insafina ha-
vale edivoru:.

“Miinkir ve tabiatperest divor ki: " Ma-
dem beni insafa davet edivorsun. Ben de di-
yorum ki: Simdive kadar yanhs gittigimiz
yol hem yiiz derece muhal, hem gayet zarar-
It ve nihavet derecede ¢irkin hir meslek ol-
dugunu itiraf edivorum. Sabik tahkikatiniz-
dan, zerre miktar suury bulunan anlayvacak
ki, esbaba. tahiata icad vermek miimtenidir,
muhaldir. Ve hersevi dogrudan dogruyva
Vicibii'I-Viicuda vermek vaciptir, zaruridir.
Elthamdii lillahi ale’l-iman devip iman edi-

»is2

yorum.

“Miinkir ve tabi-
atperest diyor ki:
“Madem beni in-
safa davet ediyor-
sun. Ben de diyo-
rum ki: Simdiye
kadar yanls gitti-
Zimiz yol hem yiiz
derece muhal,
hem gayet zararl
ve niltayet derece-
de ¢irkin bir mes-
lek oldugunu iti-
raf edivorum. Sa-
btk tahkikatiniz-
dan, zerre miktar
suuru bulunan
anlayacak ki, es-
baba, tabiata icad
vermek miimteni-
dir, muhaldir. Ve
heryeyi dogrudan
dogruya Vicibii’l-
Viicuda vermek
vdciptir, zaruridir.
Elhamdii lillahi
ale’l-imdn deyip
iman ediyorum.”

152. Nursi.. Lem alar..
s5.190
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