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PLATON FELSEFESINDE ESTETIK KAYGU VE HAKIKAT VEYA SIIR VE FELSEFE

Platon Felsefesinde
Estetik Kaygu ve Hakikat veya Siir ve Felsefe

Durmus Hocaoglu

Mukaddime:

Siir, Séir, Estetik; Anti-Poetrism ve Anti-Estetizm hakkinda genel bir miila-
haza

Platon’un Felsefe (Philosophy) ile Siir San’ati (Poetry) arasina barigmaz ve
uzlagmaz bir zithk koymasi, onun genel felsefesinin tabii bir neticesidir.

Bir mukaddime olmak iizere, konunun oziiniin, ¢ok kisaca, Platon felse-
fesinin temel nitelikleriyle kopmaz bir baglanti igerisinde bulundugunu belirte-
lim.

1: Kesin Dogru, Mutlak Hakikat: Platon felsefesinin asil amact, “kesin
dogru”ya, “mutlak hakikat”e ulasmaktir.

2: Akil, Kanun, Diizen: Platon Felsefesi, temel olarak su ii¢ husiisa istinad
etmektedir: Logos, Nomos, Taxis (Akil, Kanun, Diizen). Bu ise, Akl ile
kavranabilen (Rasyonel), belirli bir Diizen ve Olcii demektir. Olgiiliiligin sem-
bolii ise Geometri’dir,

2: Biitiinsellik: Varlik bir ‘biitiin’ ve ‘diizen’dir; buna Yer-Yiizi ve
Toplumsal Varlik da dahildir.

3: Rasyonel Devlet: Siyaset de bu rasyonel, dlgiilii ve diizenli biitiinselligin
bir pargasidir. Devlet, genel-gegerli olan Logos-Nomos-Taxis’in, Insan
Diinyasi’ndaki bir yansimasidir; daha dogrusu. 6yle olmahdir.

4: iyi Ideasi: Sosyal Diizen’in sart1 “lyi ideasi”dir; Logos-Nomos-Taxis’in,
insan Diinyasi’ndaki bir yansimasinin tahakkuku, ancak bu sekilde saglanabilir.
lyi Ideasi’nin gegerli, hiikiim-ferma olmadig: bir cemiyet, Varlik’a karsi bir
aykirihik igerisindedir, kusurludur, yozlasmistir.

5: ideal Devlet: Bu sartlar muvacehesinde. agikga anlasilabilir ki, Platon’un
amaci “en iyi devlet” degil; “mutlak iyi devlet” ya da “kusursuz devlet™, yani,
“Jdeal Devlet tir. ideal Devlet, Deneysel ve Tarihse! Devlet’in dtesindedir;
yani, diinyada mevcut bir 6rnegi bulunan bir devlet modeli degildir; heniiz higbir
yerde kurulmamistir. 59
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GUZFELLIK FELSEFI
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Si: ESTETIK

Ontoloji"nin

aksine “varlik” ve _

“vokluk” diial ka-
tegoriyle degil
“giizel” ve
“cirkin” diial ka-
tegorileriyle
calisir. Su halde -
Ontoloji’nin
aksine,

Aksiyoloji’nin bir

alt sibesi olan
Estetik, bu diial
kategoriler ile bir
diinya kurar.
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6: Monoteizm: Tanri “Bir’dir; Grek
Dini ve Mitoloji, tiimden yanlistir.
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Imdi; buna gore: Platon Varlik’t bir
biitlin olarak algilamaktadir ve Biitiin
Varlik da Akil (Logos) ile anlasilabilen, ve
Kaanun (Nomos) ile belirlenmis bir Diizen
(Taxis) demektir.

Bu héle gore, O, tam ve katiksiz bir
hakikat arastirmasidir; yani Varhk hakkin-
da kesin ve mutlak bir bilgi pesindedir. Bu
ise Ontoloji’dir. Ontoloji, Varlik Felsefe-
si’dir; yani, saddece Varlik’1 inceler; bunu
yaparken “varlik” ve “yokluk™ kategorileri
tle ¢alisir; yani O’na kendi indi miilaha-
zalarint ve “deger” hiitkiimlerini katmaz;
O’na bir “deger™ atfetmez. Halbuki Estetik
bir “Deger(ler) Felsefesi”dir; ele aldigt nes-
neye bir “deger” (Axios) atfeder; Ontolo-
J’nin aksine “varlik™ ve “yokluk” diial ka-
tegoriyle degil “giizel” ve “¢irkin” diial ka-
tegorileriyle ¢alisir. Su halde Ontoloji’nin
aksine, Aksiyoloji’nin bir alt siibesi olan
Estetik, bu diial kategoriler ile bir diinya
kurar. Bu diinya, Siije’nin disinda, ondan
bagimsiz, kendinde varolan bir varlik alam
degil, Siije tarafindan insa olunan bir varlik
alanidir. Iste problem buradadir: Bu
diinyanin insdinda, Varhk ve Gerceklik ile
olan miinasebet problemi!

Hal boyle olunca, Platon’un karsisina
¢ikan problem su olmaktadir: En genel
halde San’at ve 6zel halde de Siir tarafindan
kurgulanmis olan diinyada “Varlik ve
Gergeklik ile olan miinasebet problemi”
ne gibi bir hal tarzina kavusturuimaktadir?
Platon’un bu suale verdigi cevap ¢ok kati
ve ¢ok kesindir: San’at Gergeklik’i akset-
tirmez; San’at ve Hakikat farkli diinyalar-
dir. San’at, hassaten Siir, Gergeklik’i,
Mutlak Hakikat’i aksettirmedigi gibi, daha
da fazla birsey yapar: Gergeklik’i, Mutlak

- Hakikat’1 tahrif eder. Bu tahrifat: da bilhas-

sa iki alanda yapar: Din ve Siyaset. Siir,
Din alaninda Monoteizm’i tahrif ederek
Politeizm’e, Paganizm’e, Mitoloji’ye,
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Sirk’e yol acar. Siyaset’e gelince: Siyéset,
Mutlak Hakikat’in ve lyi ideali’nin Insan
Diinyasi’ndaki yansimast olduguna nazaran,
Mutlak Hakikat’in ve lyi Ideali’nin Genel
Varhik Kiiresi’ndeki sekli olan Monoteizm’i
tahrif ve tahrip eden bir seyin, Siyaset’te de
ayni tahrifati ve tahribati mukadder olacak-
tir. Nitekim, Antropomorf Tanrilar Panteo-
nu'na methiye dizen Suerd, aym zamanda
zorbalara ve tiranlara da methiye diizmek-
ten, zulmii 6vimekten beri olmamaktadirlar.

Beri yandan Platon, tam ve kamil
manasiyla kusursuz bir devlet talebindedir;
boylesine bir ideal ancak tam ve kamil
manasiyla kusursuz bir ideal, Mahz Hakikat
iizerine bina edilebilir; halbuki Siir ve Suera
buna muhalif hareket etmektedir; o halde,
O’nun tasarlamis oldugu Ideal Devlet’te
Siir’e de yer olamaz Suera’ya da.

Platon’un devleti, daha 6nce herhangi
bir cemiyet tarafindan tahakkuk ettirilmis
bir devlet, bir Tarihi Devlet olmadi3: gibi,
tam anlamiyla tahakkuk ettirilmesi miimkiin
olan bir Yer-Yiizii Devleti (Civitas Terrana)
degil, bir Tanrisal Devlet’tir (Civitas
Divina). Boylesi bir devlet ise, ancak
Tanrisal Hakikatler’e vakif olan Hikmet
Asiklart’nin, yani Filozoflar tarafindan
yonetilmelidir; Filozoflar devlet idaresinde
rol (bas-rol) almalidir, hattd buna zorlan-
malidir.

Vikia Siir’e karsi bu gibi ithamlar yeni
degildir; eski zamanlardan beri oldugu gibi
daha sonralart da, Siir San’ati (Poetry),
zaman-zaman, hattd sik-sik, estetik kaygu-
lar ile hareket ederken, “estetik kaygu”
namina, saf ve virtiioz fikri ve inanci, din-
lerin ve felsefelerin konu edindigi “mahz
hakikat”i tahrip etmekle; hos kisi olmak
icin zdlimlere, despotlara yaltaklanmakla,
ikiyiizlii ve mutabasbis olmakla itham
editmistir.

Platon’un bu mevzadaki 6zel yeri, bu
ithami en agir bir bigcimde ve en st
diizeyde teknik felsefl bir dil ile yapmis
olmasindadir: Platon, Estetik’in ama o6zel-
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likle Siir San’ati’nm, bu sekildeki kaygular-
la hareket etmekten dolayi, Mahz Hakikat’i
tahrip ettigini iddia etmekte ve Siir’e ve
Sairler’e karst cephe almaktadir.

Hasih, O0zetleyecek olursak, Platon’un
Siir San’at1 ve Sairler hakkindaki agir
hilkmii, birbiriyle kesin ve siki bir rabitasi
bulunan su sebeplerden ileri gelmektedir:

1. Siir, hakikat arastirmasi kaygusu ile
degil giizellik kaygusu ile hareket etmekte-
dir; bunun igin de insanlarin iistiin yani olan
AkiP’a degil de bayag: ve gevsek yani olan
Duygular’a hitap etmektedir.

2: Siir, saf ve temiz bir Tanrt inancini
zedelemekte; putperestligi savunmaya, yer-
lestirmeye, mesriilastirmaya ¢alismaktadir.
Hem de bunu yaparken Paganizm’in ve
Sirk’in en miilevves sekline miirdcaat

ederek, Teolojik Antropomorfizm ve

Antropopatizm yapmaktadir; Yunan Mito-
lojisi biitiiniiyle bu sekilde kirletilmis ve
miiptezellestirilmis bir “Bir Tanrn”™
itikaadindan ibarettir.

2: Siir, ayrica, en kotii devlet sekillerini
goze giizel gostermeye, tiranhgt, despotizmi
miidaafa ve ibra etmeye ¢alismaktadir.

Bu sebepler yiiziinden, Siir’e ve
Sairler’e 1deal Site’de yer olamaz.
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Siir San’at1 ve sairler hakkinda tarih
boyunca birbiriyle zaman-zaman taban-
tabana zit olan fikirler ileri siiriilmiistiir. Bu
iddialarin lehte olan versiyonu, Croce gibi
“Siir’i insanhigin ana dili”' kabul eden
goriislerden, Siir’in ilham kaynaginin
Vahy’in kaynagina ¢ok yakin oldugunu ileri
siiren goriislere kadar uzanmaktadir.
Aleyhte olan goriisler ise, genellikle, birisi
dini ve digeri de felsefi-kelami olmak iizere
iki bashk altina toplanabilir. Dini goris
acisindan anti-poetrizmin, iki ana kaynak-
tan beslenmekte oldugunu soyleyebiliriz: I:
-Siir’in ilham kaynaginin Vahy’e yakin veya

ayni oldugu seklindeki iddiaya karsi bir
tepki olarak ortaya ¢ikan anti-poetrizm; 2:
Stir’in, estetik kaygular ile genelde Haki-
kat’i, ozelde ise Dini Hakikat'i zedeledigi
iddiasiyla ortaya ¢ikan anti-poetrizm.

Platon felsefesinde bu gerekgelerin her
ikisi birlikte ve biribiriyle sikt bir irtibat
icerisinde olmak lizere, bulunmaktadir.

islam dininin, bu noktada Siir'e ve
Suerd’ya karsi 6zel bir karsi-tavri oldugu
aciktir. Nitekim, Efendimiz’e misrikler
tarafindan isndd edilmek istenen sairhk
iddiasi, onun da ilhdmini “gokierden™ alan
bir tiir sair oldugu seklindeki bir fikre
istindd etmekteydi. Nitekim, Siir’'in mense’|
ve me’hazi hakkinda bu kandate séhip olan
miisrikler, Saffat’in 36 numarah ayetindeki
ilahi teblig ile belirtildigine gore. Alemlere
Rahmet olarak gonderilen en yiice nebiyi,
“mecnin sair” olarak nitelendirmekte
idiler.” Efendimiz’e yapilan bu asagilik

itham, yine Kuran-1 Miibin tarafindan,

Yasin'de ele alinmis ve, O'na siir ogretil-
medigi, O’'nun bir sdir degil bir resul, teblig
ettiklerinin siir degil Allah Keldmi oldugu
belirtitmistir.” Fakat Siir ve Suerd konusun-
da en radikal ayetler, hi¢c kuskusuz bu adi
tasiyan Suera Siresi’ndedir. Bu séirenin 221
ve 222 numaral ayetlerinde Sairlerin, iizer-
lerine Seytanlar’in indigi, diizenbazlar,
hilekarlar oldugu belirtilmis ve miitedkip
dort dyette ise (223-226), Seytan’la isbirligi
yapan, Seytan’a kulak veren, valan soyle-
yen dilizenbazlar olan Sairler’in her yone
meylettikleri ve bos seylerle ugrastiklari ve
siirlerinde, yapmayacaklart seyleri sdyle-
dikleri vurgulanarak belirtilmistir. Ancak,
son dyet (227), Kuran-1 Miibin’in Siir'e ve
Suerd’ya bir biitiin olarak bakisini vermek-
tedir:

“Ancak, imdn edip sdlih amel isleyenler,
Allah’t ¢cokea zikredenler, kendilerine zul-
medildikten sonra (Pevgamber'i hicveden-
leri reddedenler kastedilmekiedir—D. H.)
oc¢lerini alanlar hdarictir. o zulmedenler
(Peygamber'i hicvedenler-—D.H.) hangi

1. Croce. Duygu’ya
davanan Siir ile
Zihin“¢ (Akil’a)
davanan Nesir arasin-
da yapms oldugu
mukayesede. “Siir,
duvgunun dilidir, nesir
ise zilhnin dilidir”
demekte ve fakat
hemen bu ciimlenin
akabinde sunu ekle-
meyi thma etmemekte-
dir: ... fakat, zilin,
somut anltaminda ve
real olarak ele alinin-
ca, avni zananda
duygu oldugundan, bir
bakima her nesir
siirdir de.” Bovlece,
Siir’in Nesir’e nazaran
hisst oldyugunu kabul
etmesine ragmen,
Croce. bir paragral
sonra da su hitkme
varmaktadir:
“Nesirsizsiir olur,

Jakat siirsic nesir ola-

maz.....7 Siir, insan
tiiriiniin ana dilidir; en
ilksel insanlar, ozleri
geregince, viice birer
sairdiler.” [Benedetto
Croce.. Estetik.. s.136.,
pr: 2-3: v.b.a}

2. Saffat [XXXVI:
36]: "We yequline
einnd letarikd alihetind
li-sdiriid meenQn(in)™
“Ve onlar (miisrikler).
"bir mecniin gdir icin
ildhlarimizi terkeder
miyiz?" diyorlards.”

3. Yisin [ XXXVI: 68-
69]: “We ma-allem-
nahu’s-si're we ma-
yenbagileh(u). In-
huwa illa zikruit we
kur’anuf mubin(uii)™/
“Liyunzire men-kane
hayyci we-yahiqqe’l-

o6l
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Islam, bizzat ne
Siir’e ve ne de
Sdir’e cephe
almustir; bizzat
Muasiki’ye ve
Miisikisinas’a
cephe almadigi
gibi. Esdsen bir
“siizellikler dini”
olan islim’in
anti-estetik bir
tavir koymast
zdten muhaldir.

gawla ale’l-
kafirin(e)”: *Biz O’na
siir Ogretmedik;
(esdsen) O’na yakis-
maz da. O kitap
sddece bir 6gGttlr ve
aciklayan (agik) bir
Kur’an'dir.”/ “Akh
olant korkutmak ve
kafirlere de azabi
gerceklestirmek igin.™

62

doniig yerine doneceklerini goreceklerdir.”

Yéni: Islam, bizzat ne Siir'e ve ne de
Sair’e cephe almistir; bizzat Misiki'ye ve
Misikisinds’a cephe almadi@ gibi. Esasen
bir “giizellikler dini” olan islam’in anti-
estetik bir tavir koymasi ziten muhaldir.

~ Siir, zét1 itibariyle formel kabu! edilmistir;

yani $iir, bir san’at tiirii olarak ne iyidir ve
ne de kotii; siddece bir “makbul, memdiih.
mendub siir” vardir, bir de “makbuh
sitr”. Siir, bog bir gergeve, bos bir kap, bos
bir zarf gibidir: lyi veya kotii olmasi, igine
konan seye, mazriifuna, yani ifidesine
baghidir. Nitekim, biitiin isldam medeniyet
tarihi bunun sayisiz érnekleriyle dolu
oldugu gibi, bizzat Resiil-ii Ekrem’in hayati
dahi buna dair en miihim bir misal teskil
etmektedir. [sldm’in sanh peygamberi—
salat ve selam O’nun {izerine olsun—Kaab
bin Ziiheyr’in miibarek zati hakkinda te’lif
etmis oldugu ve daha sonralar1 “Kaside-i
Biirde” namiyla marif olan meshur olan
kasideyi ¢ok begenmis ve yiice takdirlerinin
bir ifddesi olmak iizere de sirtindan
¢ikardig biirdesini (yiin hirka) sdire hediye
etmistir (istanbul’da Topkapi Saray1’nin
Eménat-1 Mukaddese Déiresi’nde mahfuz
bulunan Hirka-i Serif budur). Ayrica
Peygamber-i Ekber’in, sdir Hassen’i ¢ok
sevdigi de malimdur. Bu sebeple, Peygam-
ber Efendimiz’e dit oldugu iddia edilen
“Kiillii suerdtu’l-kezzab” (Biitiin sdirler
yalancidir) hikmii, teknik bakimdan sihhat
derecesi bir yana, ¢ok genel bir hiikiim
icerdigi icin ihtiyatla karsilanmali ve bu
hikkmiin, yuklanida zikredilen Suerd Siiresi
kontekstinde anlasilmasi gerektigine: ne
dogrudan genelde bir san’at karsithig1 ve ne
de dzelde bir siir ve sair karsithdi olduguna
dikkat edilmelidir; karsi olunan sey, Siir’in
kaynak iddiasi ile “metodu™ ve muhteva-
sidir. Nitekim, Hz. Peygamber’i yukarida
beyan olunan hadisinin tamamnn, “Killii
suerdtu'l-kezzdb; illd Hassen’ (Biitiin sdir-
ler yalancidir;, Hasan’dan gayri) olusuna
dikkat edilecek olursa, bu husus ac¢ik¢a
gorilecektir.
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Teolojik Antropomorfizm ve Paganizm
Karsithg: ve Anti-Poetrizm

Genel Bir Giris

Eski Yunan’da Felsefe’nin ortaya ¢ikis
sebeplerinden birisi de, belirli bir gelisme
cizgisine ulasmis bulunan Grek Intelijan-
siyast’'nin Yunan dinine ve Mitoloji’ye
karst tavir almasidir. Nitekim ilk sistematik
felsefe okulu olarak kabul edilen Milet
Okulu’nda bu tavir ¢ok agik¢a gozlemlen-
mektedir. Onlar, pagan Yunan dininde ve
Mitoloji’deki “Teolojik Antropomorfizm”e
karst ¢ikmuglar; ilahlarin keyfi davranisla-
riyla agiklanmasi miimkiin olmayan diizenli
fiziksel olaylardan ilham alarak, Alem’i,
degZismeyen esaslarla, rasyonel olarak izah
etmeye tesebbiis etmislerdir. Filhakika bu
din, bir yandan ipe-sapa gelmez, disili-
erkekli tanrilardan mitesekkil bir Panteon
viicida getirmisti. Alem, icki icen, sarhos
olan, zina ve fuhis irtikab eden, birbir-
ferinin karisint kizini kagiran, kiifreden,
aldatan, aldanan, dolandincilik yapan, hirsi-
zlik eden, insanlara kargi diismanhik ve kin
besleyen, acikan, susayan, uyuyan, unutan
bu garip tanrilar panteonunun keyfl tasarru-
fu tahtinda telakki edilmekteydi; yagmurlar
Hera’nin goézyaslaridir, deniz firtinalar:
Poseiodon’un 6fkesi, yildirim Apolion’un
gazabi.. ith. Boyle bir akil-disi keyfi varlik
kiiresinin hi¢bir seyinin diizenli olmasi
mimkiin olamazdi; zira, yarin sabah kalk-
tigimizda hangi sarhog ildhin ne yapacagi
bilinemezdi. Halbuki beri yandan, AKI-i
Selim ve Hiss-i Emin, bu dlemde bir
diizenlilik oldugunu ¢ok net bir sekilde
gostermekteydi: Semavi cisimlerin hareket-
lerinin intizdmi, mevsimlerin biribirini
muntazaman takip edisi, sularin hep daglar-
dan denizlere dogru akist, her birakilan
tasin mutlaka yere diismesi, her doganin
mutlaka 6lmesi gibi. O halde, Mitoloji yan-
lis olmaliydi: Alem, sayet iddia edildigi

tizere Olimps’ta mukim ildhlar koalisyonu

tarafindan idare ediliyorsa bu diizen ola-
mazdt, bu diizen dogru ise, boyle Panteon
olamazdi. Iste, Felsefe’nin segtigi yol,
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genellikle bu ikincisi olmustur ki buna
“Eser’den Miiessir’e gidis™ denebilir.

Grek Mitolojisi’ne karst felsefenin
cephe alisi, elbette tam ve kdmil manasiyle
bir vahdaniyet miicadelesi olarak tefsir
edilemez; fakat, bilindigi kadariyla—c¢ok
eski ve koklu bir yazili medeniyet olmasina
ragmen—hi¢ bir peygamber isminin bilin-
medigi, Vahy’in kelime olarak dahi mevcut
olmadig1 Yunan ilinde, boyle birsey bekle-
nemezdi. O sebeple bu cephe alis, esas
olarak, Akil’a dayali bir fikir hareketi
hiiviyetinde olmustur.

Ayni zamanda bir anti-mitolojik fikir
hareketi olarak da yorumlanabilecek olan
Grek Felsefesi’nin Mitoloji ile olan
miicadelesinin ana hatlariyla iki koldan
gelismis oldugunu soyleyebiliriz. Bunlardan
birisi, Alem’i sidece Madde’ye indirgeyen
ve Madde’den baska higbir gerceklik kabul
etmeyen materyalist diisiince ve digeri de
mubhtelif sekillerde a-materyalist veya anti-
materyalist karakterler tasiyan diisiinceler.

%k k

Burada, konumuzla ilgili olarak, siddece
kisa bir agtklama yapmakla yetinecegiz.

Eski Cag Grek filozoflarindan olan
Xénophanes (M.O. 570-475), bu konudaki
en eski orneklerindendir. Yunani mitolo-
jinin radikal bir hasmi olan filozof, ayni
zamanda ilkel bir “monoteizm™ inacina da
- sahiptir. Antik Yunan dini itikatlarinca
‘insan sekilli’ (antropomorfik) olarak
tasavvur edilen ve her tiirlii beseri zaaf ve
ahlaksizlikla donatilan (antropopatik), yani,
dogan, actkan, uyuyan, hirsizlik yapan, zina
eden ilahlar inancina karsi ¢ikmus, “ilahlar”
fikrini kabul etmekle beraber, onlari gayri
beseri olarak tasavvur etmis ve biitiin ildhlar
ve insanlar listiinde hiikiim-ferma olan ve
Kainat’in yegane idarecisi olan bir “Bir
Tanr1” fikrini savunmustur. Aristo,
Xénophanes’in Tanri’nin birligini, limni
(apriorik) olarak, siiri (formel) mantik ile,
“iIk Ikeler”den* yola ¢ikarak elde ettigini

anlatmaktadir. Ona gore, “Eger Allah en
kudretli olan ise tek olmasi lazim gelir.
Zira, iki veva daha zivade olsa idi en
kudretli olamazdi. Ciinkii her diledigini
yapamazdi™*. Buradan, Xénophanes’in
Tanri hakkindaki fikirlerinin mahiyeti
anlasilabtimektedir:

1: Tanni Idesi. en kudretli. diger deyim-
le, kudretinde sinir olmayan, Kaadir-i
Mutlak (Omnipotent) bir varlik fikri
demektir; Tanri Idesi. bundan baska tiirlii
anlamlandinlamaz.

2: Xénophanes bu epistemolojtk
tahlilden ontolojik tahlile, yani, “bir ide
olarak Tanri”dan “bir varhk olarak
Tanriya ge¢mekte ve Tanri’nin ontolojik
olarak raaddiid kabul etmez olmasi, yani,
rakipsiz ve seriksiz olmasi, en acik ifade-
siyle “bir adet” olmasinin zar(retine vasil
olmaktadir. Tanri, mutlaka ve behemehal
“bir adet” olmahidir; zira, “en” edat1 “te-
kildir”; “miteaddid en™ muhaldir.

Ancak, herseye ragmen, ondaki bu
“tevhid™ inancinin. heniiz kamil bir vegheye
biirinmiis, ¢caginin biitiin geleneklerinden
ve toplumunun yvaygin itikadlarindan tam
olarak siyrilabilmis olmadigina dikkat
etmek lazemdir. Ona goére bu “Bir Tanr”,
sekil ve diisiince itibariyle fanilere benze-
mez; bitiin varhiin, zamanin ve mekanin
fevkinde, hi¢ degismeden ezeli ve ebedi
olarak kaaimdir. Fiziki sekli ise ‘kiire’dir;
semavi dinlerin uldhiyet telakkisiyle hem
benzerligi hem de fark: buradadir.
Benzerligi onun da Allah’t tevhid etmesi;
farky ise tecsim etmekle beraber beseri tec-
sim’e yani “antropo-morfizm™e degil
“geometrik morfizm”e meyletmesidir. O,
antropomorfizmin beseri bir zihin zaafi
oldugu kanaatindadir. Zira, insanlar ilahlari
kendileri insan olduklari i¢in insan—sekilli
farzediyorlar; halbuki hayvanlarin da akil-
lari olsaydi onlar da ildhlari hayvan—sekilli
farzedeceklerdi; atlarin tanrilart at-sekilli,
okuzlerin tanrilari da okiiz-sekilli olacakt.”
Bunu bir manzum eserinde soyle hikaye
etmektedir:;’

4. 11k lkeler”, ya da
“l1k Felsefe™ (Grekge:
Prote Philosophia,
Latince: Prima
Philosapiha: Arapg¢a:
Felsefe-i Ulé: ilk defa
Aristoteles tarafindan.
Deney'c (Emperia)
bulagsamamis olan Saf
Akil’m buldugu genel-
gegerti hakikatler
anlaminda kullantlan
bir felsele terimidir.
Onun, asif adi “"Prote
Philosophia™ olan ve
fakat daha sonralan
“Metafizik™ olarak
adlandirilan meshur
eserinde tanimladigi
bu disiplin. bu eserin
V. Kitabmn 1.
boliimiinde “varlik
olmak bakimindan
varhgi inceleyen
bilim™ olarak tanim-
lantr. [Bkz: Aristo,
Metafizik.. 1. Kitap..
996.b10 (Ahmet
Arslan cevirisi..

s. 162)]

5. P. Janet., G.
Séailles.. Metilib ve
Mezahib., s.234, pr: 3
6. A. Weber, Felsefe
Tarihi.. s.14, pr: 5

7. Xénophanes..
“Doga ve Alay
Siirteri”™ adli eserinden
[W. Kranz.. Antik
Felsefe., 5.40-41]
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Bat: diisiincesi,
zihniyet arka-
plaminda yatmak-
ta olan ve derin
ve kalin bir taba-
ka teskil eden
politeist-antro-
morfist din
anlayisint asla
tam olarak
terkedememistir.
Nitekim, daha
sonra ayni Kiiltiir,
Isevi Mesaj’daki
Saf Vahdiniyet’in
icerisine hulil
ederek onu kirlet-
mis ve dejenere
etmistir.

8. W. Kranz., Antik
Felsefe., s.42
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“Tek bir Tanrt, tanrilar ve insanlar
arasinda en ulu,

Ne kilik¢a insanlara benzeven ne de
diisitnmece.

Hepsini Tanrilara yiiklediler Homeros
ile Hesiodos

Ne kadar ayip ve kusur varsa insanlur
yannda: _

Calma, zina etme ve birbirini kandirma.

Fakat éliimliiler dogdugunu saniyorlar
Tanrilarin,

Ve kendileri gibi givimleri, sesleri ve
sekilleri oldugunu

Elleri olsavdr dkiizlerin, atlarin ve
arslanlarin

Yahut resim ve iy yapabilselerdi insan
gibi

Atlar atlara, okiizler okiizlere benzer

Tanrt tasvirleri ¢izerler ve viicutlar
vaparlardi

Herbiri kendinin sekli nasil ise ona
gore.

Habesler kendi Tanrilarinim basitk
burunlu ve kara,

Thrakialilar da gok gozlii ve kizil sagli
olduklarini sanmakta™

Dikkat edilecek olursa Xénophanes
burada, antroporfizm ve antropopatizm’in
insan miidrikesinin bir kusuru oldugunu,
soyut diisiinceye ulasamayanlarin Tanrt’yi
somut’a ve en kolay sekli olan insan’a irca
ettiklerini belirtmekte ve 6rnek olarak da
Habeslilerin, tanritarini kendileri gibi
‘zencimsi’ sanmakta oldukiarini vermekte
ve insanlarin da, kendileri at stretinde
olsalardi, tanrilarini ‘atimsi’ tasvir edecek-
lerini sdylemektedir.

O halde; O’nun sekli, insan miidrike-
sinin kusurlarindan arinmis bir sekil olmah
ki, bu sekil, en ideal, kusursuz sekil olan
‘kiire’dir. Matematigin mantigimi ‘kozmos-
tisti’ne tasimakla, oyle anlasilmaktadir ki,
Xénophanes, Matematik’e (burada o, 6zel
olarak Geometri’yi ele almaktadir) siiper-
natiirel bir kapsayicilik izafe etmektedir.
Rubibiyet (Divinity) sahasim da kusatmasi
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hasebiyle, buna, “Teolojik Matematizm™
adini verebiliriz.

Xénophanes, bir yandan “vahdaniyet™
(monoteizm; tek-tanricilik) ve diger yandan
da “vahdet” (birlik; monizm) inancina
sahiptir. Vahdaniyet'e gore, sadece “bir
adet tanr1” vardir, Vahdet’e gore ise, Varlik,

yani, Alem, tekil’dir, bir biitiindiir. O, bu

ikisini birlestirmek shretiyle, “pantheism™e
ulasmistir. Buna gore. Tanri ve Alem bir ve
ayni seydir. Bu, “Allah’tan baska var-olan
voktur™ demektir ki bu fikir, yani Panteizm,
bazi 1slami Tasavvuf firkalarinin “L& mew-
cade ill’Allah™ ilkesinin ilk seklidir.

Imdi, Tanri ‘bir’dir, hi¢ degismez, ayni
kalir, hareket etmez; kimildamadan herseyi
bilir, herseyi kusatir; o hep goz, hep
diisiincedir. Su halde Kainat bir “vahdet”
icindedir. Yalmz, bu “bir Tanri” ile “ilah-
larin™ nasil uyusturutldugu miiphem; o, ilah-
tarin ne dogduguna ne de oldiigiine inani-
yor." Bu da Antik Yunan Paganizmi’'nin bir
etkisi olarak kabul edilmelidir. Bunun diger
bir agiklamasi da, biitiin kadim ve iptidai
dinlerde oldugu gibi, yiiceliklere teknik
mandada olmasa dahi bir nevi’ uliihiyet isnad
etme ve aynmi “tanr1” kavrami ile birden
zivade seyi ifade etme yetersizligi olabilir.
Xénophanes'de, politeizmin tesirinde
kalmakla beraber “Bir Tanri” itikaadina
dogru goriilen yonelme, Grek diisiincesinde
“monoteizm” (vahdaniyet) inancina dogru
kuvvetli bir egilim olarak ortaya ¢ikmis, bu
egilim daha sonra Sokrates ve Platon
cizgisini takip ederek Antik Cag’in
nihayetine kadar devam etmistir. Ne ki, Bati
diisiincesi, zihniyet arka-planinda yatmakta
olan ve derin ve kalm bir tabaka teskil eden
politeist-antromorfist din anlayisini asla tam
olarak terkedememistir. Nitekim, daha
sonra ayni kiiltiir, Isevi Mesaj’daki Saf
Vahdaniyet’in igerisine huldl ederek onu
kirletmis ve dejenere etmistir.

% sk %

Fakat, biitiin bunlarin igerisinde en basta
gelenleri ise hi¢ kuskusuz, Idealist



PILATON FELSEFESINDE ES

ETIK KAYGU VE HAKIKAT VEYA SIiR VE FELSEFE

Felsefe’nin hakiki bénii ve biitiin ¢aglarin
en biiyik filozoflarindan olan Platon ve
Aristoteles, ama 6zellikle Platon olmustur.

Gergekten de, asagida biraz daha mufas-
salan etiid edilecegi iizere, Platon’da hayli
sthhatli bir Monoteizm (Vahdaniyet)
inancinin veya bu yolda ¢cok kuvvetli bir
temayiiliin bulundugu goriilecektir. Fakat,
Platon’un eserlerinde sik-stk tekrarlanan ve
saygiyla anilan pagan Yunan tanrtlari ve
buyiik ve yiice, azamet sahibi varliklara
verilen “tanr1” iinvanlart okuyucu i¢in
sasirtict olabilir ve alel-umim vaki oldugu
vechiyle olmaktadir da. Bu konuyu ileriye
birakarak, simdilik sddece su kadarin: ifade
etmekle kifdyet edelim. Platon’un diyalog-
larinda buyiik ve yiice seylere “tanri”
tesmiye olunmasi aslinda sasirtici bir
davranis olmadig: gibi tek basina bir sirk
veya paganizm emaéresi olarak kabul
edilmesi de ¢ok yaniltict olur. Zira, insan-
ligin gelisme trendinin alt basamaklarinda,
miiteal bir varlik olan ve en yetkin ifidesine
Islam’da ulasan Tanri kavraminin, ciplak
bir kelime olarak bu miicerred manasina
tam olarak kavusmamis oldugu goriilmekte-
dir. Nitekim, antik donemlerde ve Biset-i
Nebi’den onceki ¢aglarda, bu kelimenin
hem bir yandan hem fiziki yiiceiik, ihtisam,
gii¢ tastyan nesneleri ve/ya kisileri ifade

9. V. F. Biichner. “Tanri™ Md.. s.705.. sii: 1. pr: 1/1

10. S. Bulug., “Saman™ Md.. 5.324. sii: I, pr: 2

eden bir terim ve hem de bugiin bizim kul-
landigimiz teknik manasinda bir terim
olarak kullanildigi bilinmektedir.

Meseld, Tiirkierde, Cagatay lehcesinde
Tengri, Teleiit lehgesinde Tenere, Altay
sivesinde Teneri, Kazan givesinde Tengri
ve Teri, Tiirkive Tiirk¢esi'nde ise Tanri
olarak gecen’ kelime, Islam oncesi donem-
de Tirkler arasinda bazan kelimenin bugiin-
kii teknik manasinda—-vyani “ilah™ manasin-
da—uve ekseriyetle de “Bir Allah™ manésin-
da kullanithir; “en hijviik gik-sel ruh, Gok ‘iin
en tst katinda ikamet eden en yiice, en
miiteal varlik” olarak kabul edilir, ve hatta
¢ok kereler antropomorf bir veche verilirdi®
Fakat yine ayni “tanri” kelimesinin, fiziksel
bir varlik olan “Gok™ anlaminda kul-
lanildig: da vakidir." Tengri kelimesi
Mogolca’da “gik teki mukaddes mahiikat”
anlaminda kullanildig gibi, Hiyugnu
dilinde (Hun Tiirkcesinde) ise, Tenkri ya
da Tengri seklinde ve “Udok™ manasinda
kullantlmakta' olup. Yakut Tiirk¢esinde
Tangara seklinde ve hattd Siimerce'de de
buna ¢ok yakin olarak Dingir seklindedir".
Ibrahim Kafesoglu'na gore, Konfiigyiis’iin
eserlerinde “gok” ve “Tanri"dan bahseder-
ken kullanmis oldugu T’ien kelimesi, ashn-
da Tiirkge “Tanr1” ibaresinin Cince’deki
seklidir." Ahmet Caferoglu’na gore, Tanri

It. V. F. Biichner, “Tann™ Md.. .705., sii: 1. pr: 1/1 *

12. H. Tanyu.. Islamhktan Once Tiirklerde Tek Tanri inanci.. s.11. Hikmet Tanyu burada, Tirk olan
Hiyungnu’larin “Tengri™ kelimesini “Goék™ anlaminda kullandigm belirticken ayni escrinin 9. say-
fasinda A. Inan’in “Tengri kelimesinin eski Turkgede Fiziki Gok anlaminda kullanildigin™ ifade
etmesine itiraz etmektedir. Burada tutarsizhik olarak gorilen bagka bir husus da, Tanri i¢in
“mahliikat” ibaresinin kullanilmasidir.

13. H. Tanyu., Islimliktan Once Tirklerde Tek Tanri inanci.. s.7. pr: 3

14. Ibrahim Kafesoglu.. Eski Tiirk Dini.. s. 65-66. Yine aym miiellif. bir baska escrinde de sunlari
yazmaktadir: ~..filozof ve ahlak¢t Konfiicviis ... "Gék 'iin oglu” (1len-tzu tse) konusunu incelerken
dogrudan dogruya Tiirk¢e “Tanrt” soziing kullanmustr, “Tanr” kelimesinin Cincelesmiy sekli olan
T'ien tabiri (krs: Tanrt Dag i T'ien-shan; Tanrt ati - ildhi at - T ien-ma, ('ince'de R yoktur) o
caglarda “Gok-Tanr:™ kavramunt karstlamisto-”. [, Kafesoglu.. Tark Milli Kiltiirii.. $.239. st:4
v.dv.]

Bu konuda Bahaeddin Ogel de ayni kandattedir:

“Tiirkge Tengri ile Cince Tien sézlerinin aym méndya gelmis olmalart da avre bir konudur: Tien sozii
Cincede, hem gok anlayisine ve hem de giiclii ve tek Tanrt vt ifade eden tek devimdir. Onlara gore

Insaniigin
gelisme trendinin -
alt basamaklarin-
da, miiteal bir
varlitk olan ve en
yetkin ifidesine
Islam’da ulasan
Tunr: kavranunin,
ciplak bir kelime
olarak bu
miicerred mandsi-
na tam olarak
kavusmanus
oldugu giriilmek-
tedir.
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Eski Tiirkcedeki
tengri kelimesi
bugiinkii muhtelif
Tiirk
lehgelerinde, her
lehcenin fonetik
ozelliklerine gire,
tengri, tengere,
tengri, tanri,
tanni, tangara,
ture sekillerinde
soylenir.
Bugiinkii
Samanist Tiirkler
“tengri” kelimesi-
ni eski
Tiirklerdeki
anlamiyle kul-
lanrlar.

66

kelimesi geleneksel olarak bilinen “//dh”
anlamindadir’®. Yine Uygur Tiirkgesi’ nde
Tangri, “Tanri; majeste; hagmetlt’” demek
olup, Tangriken ise bir unvan yerine kul-
lanilmakta olan bir kelimedir'. Tengri
kelimesi ayni zamanda sahis isimi olarak da
kullanilmaktadir; mesela, Bilge Kagan
kitdbesini diktiren Bilge Kagan’in kiigiik
oglunun adi Ten(g)ri Kagan’dir."” Emel
Esin’e nazaran bu (gibi) isim(ler) Kok-
Tiirk’lerde Gok Tanrisi’nin bir hitkiimdar
gibi diistintilmesiyle alakadardir."

Tangriken (veya: Tengriken), Hikmet
Tanyu'ya gére, Mani dininde “Tanri”
anlammdadir®.

Abdiilkadir inan, Tarihte Ve Bugiin
Samanizm isimli eserinde, konu ilgili olarak
su a¢tklamalarda bulunmaktadir:*

“Kdsgdrlt Mahmut “tenri” kelimesini
sovle izah edivor: "“Tengri Allahu azze ve
celle... kdfirler (miisliiman olmamiy Tiirkler
—D.H.) gége “tengri” derler. Yine bu
adamlar biiyiik bir dag, biiyiik bir agag gibi
gozlerine ulu giiriinen her yeye tengri der-
ler. Bu yiizden bu gibi seylere viigiiniirler
(secde ederler). Yine bunlar bilgin kimseye
tengriken derler. Bunlarin sapikltklarindan
Allaha sigwmiriz " (11 5. 376-378).

Eski tiirkgede tengri kelimesi gize gorii-
nen gok ve “Allah” anlamlarin ifade etmiy-
tir. Simdiki Samanistler nasil ki bir dagi

vahut bir trmagi ayni zamanda bir ruh
telikki edivorlarsa eski Tiirklerde gogii
(semayt) évle, yani maddi bir variik sandik-
lart gok ile yiiksek ve biiy iik bir ruhu-tan-
rive avni sey teldkki etmislerdir.

Eski Tiirkgedeki tengri kelimesi bugiinkii
muhtelif Tiirk lehg¢elerinde, her lehgenin

fonetik ozelliklerine gore, tengri, tengere,

tengri, tanri, tanri, tangara, ture sekil-
lerinde sovlenir. Bugiinkii Samanist Tiirkler
“tengri” kelimesini eski Tiirklerdeki
anlamivle kullamirlar. Bunlarda bizdeki
anlamivle gék (sema) kelimesi yoktur. Altay
kamlart tengereye dua ederken “yiiksekte
hulunan biiyiik atamiz han tengere...
varatiklart yaradan tengere... yildizlarla
diinyavi siisleyen tengere” diye hitap eder- -
ler. Yakutlarin eski destanlarinda ve masal-
larinda tangara kelimesi gok (sema) ve gok
ruhu (tanrt) anlamnt ifade ettigi anlasiliyor
ise de bugiin biitiin ruhlara, hattd ruhlari ve
afiileri temsil eden putlara da “tangara”
denilmektedir.”

[nan. hemen bundan sonraki paragrafta,
[slam-oncesi donemde Turklerin aym “ten-
ari” kelimesi ile hem fiziki bir varhik olan
Gok'ii ve hem de ilah mefhumunu ifade
ettiklerini sarih bir siirette anlatmaktadir:

“Eski Tiirkgede yukarida bahsettigimiz
jizere, "gok” (sema)ve “en biiyiik ruh”
mefhumlart tek bir kelime (“tengri”) ile
ifude edilmiy, gik (mavi) kelimesi ise bunun

Gok, biitiin kutsalliklart kendinde toplavan, kutsal gevierin en kutsali ve giiclii Tanrinn tam kendi-
sidir. Eski Tiirkcede de durum bovle idi. Tengri hem Gok ve hem de Tanr: mdndsina gelirdi. Ancak su
farkla ki, Cinde Gok, derin bir felsefenin konusu olmustu. Bu sebeple Gékle Tanrwt birbirinden ayir-
mak oldukca gii¢ bir istir. Halbuki Tiirklerin digiince diizeni agik, parlak, giinliik havatin gergekleri
ve giicliikleri ile, gercekei bir ifadeve biiriinmuigtii.... Tiirkler hastangigcta gége Tengri derler. fakat
giiclii ve yiice Tanryi da bu adla adlandirvlarde. Iiski Tiirklere gore “gok, Cinlilerinki gibi, kendi
kendine Tanri degildi. Gogii ve veri de varatan bir kuvvel vardi.” Iste, gergek Tanrt, bu kutsal giig

olmalwydi”.

[B. Ogel., Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris.. C. L., 5.61-63]
15. A. Caferoglu., Eski Uygur Turkeesi Sozliigil.. s.233
16. H. Tanyu.. islamliktan Once Tiirklerde Tek Tanr Inanci.. 8.51

17. Talat Tekin.. Orhon Yazitlar., s. X1Il.. pr: 3

18. Bkz: Emel Esin.. Eski Tiirk Kozmolojisi.. 5.23-25
19. H. Tanyu.. islamhktan Once “Tiirklerde Tek Tanrt Inanct. s. 18

20. A. inan.. Tarihte Ve Bugiin Samanizm.. .28
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stfatt olarak kullaniimistir. Isldim dinini
kabul eden Tiirkler “gok” kelimesini
“sema’”, “tengri” kelimesini de “Allah”
mefhumuna tahsis etmislerdir.”

Gok ile ilgili bu bilgiler, Platon’un
Timaios diyalogundaki su ifadelerle kars:-
lastiriimahdir:

“...ilksiz Tanri, bir giin dogacak Tanryi
diisiinerek, evreni .. birlesik bir cisim
yapti/.../ Boylece daire seklinde, biricik, tek
basina, kendi kendine yeten bir gok kurdu,
Ona bu vasiflart vererck bahtivar bir Tanri
yaratt.” [Timaios., 35.b]

“Bu evreni yaratan Baba, ilksiz tan-
rilarin ornegine gore kurdugu evrenin
hareket ettigini, yasadigini goriince ¢ok
sevindi ve sevincinden, onu érnege daha
¢ok benzetmeyi diisiindii./.../Ama érnek
olarak kullandigi élmez canli varligi,
yaratilan evrene tamamiyle uygun kilmak
kabil olmuyordu. Bunun iizerine dlmezligin
degisik bir taklidini yapmay: diisiindii...”
[Timaios., 37.d]

“Oteki Tanrilara gelince, onlarin
varadilisint bilmek, anlatmak bizim
gliciimiizii asan bir igtir. Bu meselede biz-
den once soz etmis olanlara inanalim.
Onlar bu tanrilarm soyundan geldiklerini
ileri siirdiiklerine giore, her halde atalar
tanridardi. Her ne kadar sézleri inanilacak
kesin delillere dayanmiyorsa da tanri
gocuklarindan gsiiphe ctmek miimkiin
degildir./ ... /..biitiin bu tanrilart yarattik-
tan sonra, bu evrenin yapicist onlara su
sozleri soyledi:

“Tanrilar, benim yarattigim tanrilarin
cocuklari, yaraticist ve babasi oldugum
eserler, benden viicut bulduklar: icin, ben
razi olmadik¢a par¢alanamazlar.../ Béylece
yaratilnus bir varlik oldugunuza gore, ne
oliimsiiz, ne de tamamiyle par¢alanmaz bir
sey degilsiniz. Bununla beraber ne parca-
lanacak, ne de oleceksiniz; ¢iinkii sizin icin

benim iradem, dogdugunuz zaman baglan-

mis oldugunuz baglardan daha kuvvetli,

daha kudretlidir./ ... / Sizi yarattigim zaman
gosterdigim kudreti taklid ediniz.”
[Timaios., 41. a.b.c. v.dv]

“Tanri.../ Bu isi bitirdikien sonra oliimlii
tenlere sekil vermevi, ... elden geldigi kadar
bilgelikle, ivice yonelimeyi de gen¢ tan-
rilara birakt:.

“Biitiin bunlari diizenledikten sonra,
tanrt her zamanki yasayvisma dondii. O din-
lenirken babalarnin istegini kavranus olan
¢ocuklar, onu yerine getirmeye ¢alistilar,
Oliimlii varligin dliimsiizliik ilkesini babala-
rindan aldilar ve kendilerini vapan isgivi
taklid ederek evrenden, bir giin vine ong
geri verilecek olan ates, toprak, su ve hava
parc¢alarit aldilar...” [Timaios., 42 ¢]

Buradaki “Ilksiz Tanri”, “bu evreni
yaratan -Baba™ gibi kelimelerle anlatilan
seyin asil Tanri oldugu, “tanrilar” kelime-
siyle anlatilan seylerin de Tanr tarafindan
evreni yoneten muhtelif sebepler, vesileler,
kuvvetler oldugu agiktir. Fakat yine de
belirtmek lazimdir ki, bu fikir, bir balik sirti
gibidir: Sirk’e de kayabilir. Nitekim
Céhiliye donemi miisrik Araplarda da gok-
lerde mukim bir Bir Tanri ftikaadinin
bulunmasina ragmen. bu itikadin onlari
Sirk’ten kurtaramadigini hatirlamaliyiz.

Késgarli Mahmud’a gore, Tengri keli-
mesinden tiiretilen Tengriken, “hakim,
bilge™ (sophos) anlamindadir. Mahmud,
Tengri koku ve ondan tiiretilen kelimelerin
de genel bir dékiimnii vermektedir:*' Teng
= denk, akran; Tengermek/Tenglemek =
denklemek; Tengesmek = denklesmek;
Tengek = hava; Tengmek = havalanmak,
havaya yiikselmek; Tengtiirmek = elin-
dekini havaya dogru kaldirmak, yiikselt-
mek; Tengiirmek = havaya dogru yiikselip
kaybolmak; Tengitmek/Tiingitmek =

havaya dogru yiikseltmek: Tengri = Tanri;

Tengri = gok, sema (miisliiman olmayan
Turklerde); Tengri = biiytik bir dag, biiyiik
bir aga¢ gibi goze ulu goriinen her sey

(miisliiman olmayanlarca); Tengri gerii =

Kasgarl
Mahmud’a gire,
Tengri kelimesin-
den tiiretilen
Tengriken,
“hakim, bilge”
(sophos) anlanun-
dadir. Mahmud,
Tengri kokii ve
ondan tiiretilen
kelimelerin de
genel bir dokiim-
nii vermektedir.

21. Divan-1 Ligat-it
Tirk [Dizin}., 5.598-
600 [Not: Bu kelime-
ler anilan bu kaynakta
alfabetik olarak
dizilidir, onlarin
anlamlarina gore tas-
nift tarafimdan
yaptlmistir—D.H. |
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GUZELLIK FELSEFLSI: ESTETIK

Bu hususlarin,
Arapga “Allah”
kelimesindeki
gerek azamet,
yiicelik, transan-
dallik mandlart ve
gerekse de
“idgam” ile ben-
zerligine dikkat
edilmelidir,
nitekim Anadolu
Tiirkc¢esi’nde
kalinlagtirtlan
“Tanrt”
kelimesinin ihtiva
ettigi heybet,
Arapg¢a’daki
“Allah”in idgam
ile ugrams
oldugu tahavviilii
andirmaktadir.

22. V. F. Buchner,
“Tanri™ Md., s.705.,
sti: 2

23. H. Tanyu., islam-
liktan Once Tirklerde
Tek Tanrr inanci..
s.19, pr: 2

24. H. Tanyu., Islam-
liktan Once Tirklerde
Tek Tanrt inanct..
s.54, pr: 1/3 ve s.56,
pr: 4

25. Z. Velidi Togan..
Umimi Tiirk Tarthine
Giris., s.16, pr: 4

26. Bekir Topalogiu.,
T.D.V.I.A.. "Allah™
Md..C: 2., 5471, sii: 2
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Tanri’ya dogru, Tanri’ya yonelerek;
Tengirgen/Tengrigen = Tanriya tapinan
bilgin (misliman olmayan Tiirklerde).

V. F. Blichner’e gore, Tengrim kelime-
si (“Tengri” kelimesinin birinci sahis
miilkiyet sekli; “benim Tengrim™), siyési
kudret sahibi bliyiik sahsiyetler, hitkiimdar
kizlar1 ve zevceleri icin kullantlan bir unvan
olarak goriilmektedir.”

Tengrici, “Tanrt adam:, din adam:,
rahip”, Tengrilik, Kuman Tiirk¢esi'nde
“flahi = Tanrisal = Divinius™, Uygur Tiirk-
cesi'nde “dindar” anlamlarindadir. Mogol-
ca’da Tegri, Tiirk¢e’den bu dile gegmistir
ve ayni anlami tasir. Tann [eski Tirkce'-
deki tam fonetigi ile: Tefiri=Tengri
ve/veya Tafiri= Tangri] kelimesinin ilk
hecesi ve belki de onun arkesi olan Tang,
10. yiizyil Uygur metinlerinde “/dtif” ve
“harika” anlamlarinda da kullaniimak-
tadir™. Z. V. Togan’a gore, Tanri kelimesi-
nin aslt Tenggeri olup bu da Teng-Eri =
Go6k-Eri, yani Gok’iin Sahibi anlamin-
dadir ve “gok” anlamindaki bu “teng”
kelimesi de Cu’lar vasitasiyla Cin’e intikal
etmis olmahidir”.

Bu envanterden de anlasilacagr gibi,
‘tengri’ ile ilintili ofan kelimelerin
ekserisinde ‘yilksek’ bir sey olan Gok ile
bir rabita ve kezd "gii¢ ve kudret’ manalan
zimnen veya alenen miindemigtir.

Bu noktada bir linguistik tez ileri
siiriilebilir: Tengri (veya Tenkri) kelime-
sinin asil sekli biz Anadolu Turklerinde
artik kaybolmaya vyiiz tutmus olan
“TENRI”dir. Buradaki “N (ft)” sesi, “gn”
veya “kn” seklinde sert bir ses olup,
muhtemelen ilk ve asil sekli “kn” olmahdir;
zira, “g” harfi, Tiirk¢e’ye Fars¢a’dan intikal
etmistir (p ve j gibi). Kanaatimce, r, t, k gibi
sert seslerin ¢odunda bir heybet, sertlik, gii¢
ifadesi gizlidir: ‘gii¢, kudret, enerji’
anlamindaki ‘Erk’ gibi: insan tiiriiniin fiziki
bakimdan daha gii¢lit cinsini ifade eden

< 9

er’, ‘erkek’ gibi; pagan donemin giiclil

ilahlarinin isimlerinin ‘Kayra Khan’, ‘Erlik
Khan' olmas! gibi; yukarilardaki azamet
sahibi fiziki varlik olan Sema’nin ‘kok’
(degismis sekli: ‘gok’) ile, asagidakinin
‘yer’, yerdeki azametli yiikseltilerin ‘tag(k)’
(dag) ile ifide edilmesi gibi; ‘sert’ manas!
tastyan ‘kara’ gibi (Kara Deniz, ‘sert deniz’
demektir ki bu isim firtinalarimin sertligin-
den kindyedir; ‘karakis’in sert kis demek
olmasi gibi); yirtict hayvan isimlerinin
‘arslan’, ‘pars’ (orijinali, ‘bars), ‘kurt’
olmast gibi; sert ve sikigmis kar yiZminin
“kiirttik', hatta sert ve kolay-kolay s6z din-
lemez insanlara ‘kiirt’ denmesi gibi; ‘Tiirk’
kelimesinin muhtemel anlamlarindan
birisinin ‘sert ve gii¢lit olan’ olmast gibi
ilaahir... Bu sebeple, hepsi de ayni sekilde
sert. hattd en ileri derecede sert sessizler
olan t. k (veya nk) ve r harfinin miigtereken
TENKRI’de mevciidiyeti ve diistelik
Tirkce’de pek yaygin olmayan bir sekilde
ii¢ sessizin (nkr) bir arada ve kelime sonun-
da bir darbe (stroke) sesi hasil edercesine
bulunusu, bu kelimenin, menge’ itibariyle
azametli olan seylerin en azametlilerini
ifade i¢in kullanildigint gostermek igin bir
delil olabilir ki buna gore, en azimlerin en
azimi olarak, zamanla, zihniyetin tekamiili
ile. miicerred ve miiteal, rakipsiz ve ortaksiz
bir Bir Tanri idesi’nin ifadesi igin uygun
sekline kavusmus olabilir. Ik zamanlarda
hem teknik manada ifdh hem de fiziki varlik
anlaminda kullanilan Kok (Gok) ve Tenkri
kelimeleri arasinda ilging bir baglanti
bulunmaktadir; “Go6k™, par¢ast olmayan bir
“boliinmez biitiinliik™, bir “vahdet = teklik”
alanidir ve bozkir insani igin, sehirliye gore
daha farkli ve ulvi bir mana ifide etmest
normaldir.

Bu hususlarin, Arapga “Allah™ kelime-
sindeki gerek azamet, yiicelik, transandallik
manélar: ve gerekse de “idgam™ ile benzer-
ligine dikkat edilmelidir, nitekim Anadolu
Tiirkcesi'nde kahinlastirilan “Tanrt”
kelimesinin ihtiva ettigi heybet, Arapga’-
daki “Allah™mn idgam ile ugramis oldugu
tahavviilii andirmaktadir:*



PLATON FELSEFESINDE ESTETIK KAYGU VE HAKIKAT VEYA SIIR VE FELSEFE

“Allah kelimesinin etimolojisi iizerinde
Islam bilginleri, Arap dili uzmanlari ve
miistesrikler tarafindan farklt goriisler ileri
stirtitmistiir. Kelimenin herhangi bir kokien
tiiremis olmayip sozlitk mdnasit tagimadigi
ve gerg¢ek mdbudun ozel adini teskil ettigi,

yahut sozliikte bir anlami olsa bile gergek

mdbuda ad olunca bu anlami kaybettigi
genellikle benimsenmektedir. Bununla bir-
likte onun ¢eyitli koklerden tiiremis olabile-
cegini soyleyenler de vardir. Bu ikinci
grubun goriisleri soyle ozetlenebilir: a)
11ah kelimesinden tiiremis olup basina harf-
i ta’rif getirilmiy, bir taraftan el-ildh yck-
linde dildeki yerini almigken diger tarafian
kullanim sirasinda dile kolaylik saglamak
maksadiyla asil kelimenin hemzesi
kaldirilmus, ldmlar birlestirilimis (idgam) ve
azamet ifade eden kalin bir ses verilerek
Allah tarzinda okunmugstur. [léh kelimesi
ise “kulluk etmek” mdnasindaki elehe-
ye'lehu veya “hayret ve saskinlik i¢inde
kalmak, goniilden baglanip siginmak”™
anlamindaki elihe-ye’lehu ve velilie-yevie-
hu kokiinden ism-i mef'ul mdanasinda bir
masdar olup “tapinilan, yiiceliginin karsi-
sinda hayrete diigiilen, goniilden baglanilip
siginilan” mdnalanni ifade eder. Ancak
ilah, hak mabud i¢in oldugu gibi bdtil tan-
rilar icin de kullanimistir. b) “Gizlenmek,
duyu idrakinin fevkinde olmak”™ anlaminda-
ki ldhe-yelthu kiokiinden leyh = ldh
kelimesinden tiiremis olup “duyu idrakinin
otesinde bulunan’ demektir. Ldh kelimesi-
nin basina harf-i ta’rif getirilerek lamlar
birlestirilmis ve Allah kelimesi elde edil-
migtir. ¢) Daha ¢ok yabanci yazarlann gos-
terdigi bir temayiile gore Allah lafz,
Cahiliye Araplari’min putlarindan olan el-
Ldt veya Ardmice eldhd kelimelerinden
alinmistir.”

Keza, Latince’de Tanrt anlamindaki
Deus kelimesi, muhtemelen, eski Hind-Iran
kiiltiiriinde, giiglii, kudretli, muktedir varlik
anlamindaki ‘Daiwa’dan ge¢mis olmahlidir;
bu kelimenin Tirkge’ye gegmis sekli ise,
‘dev’dir.

Platon’un Tanri Anlayisi

Bu noktada, Felsefe'nin dolambacgli
labirentlerinde omiir tiketmeden genel
olarak Felsefe ve biitiin filozoflar hakkinda,
dogrudan filozoflarin kendi eserlerine ve
bunun vaninda birinci el mudekkiklere
miirdcaat etmeden; onlarin i¢inde yasadik-
lari dénemleri, tarihi, kiiltiirel ve i¢timai
ahval ve seréiti hi¢ bilmeden ve hattd buna
liizum dahi gérmeden, ¢ogunlugu kulaktan
dolma, ya da ikinci, iigtincii, hattd besinci el
kaynaklara miirdcaat ederek yanhs fikirler
ileri siirenlerin ve ceffel-kalem mahkim
etmeye kalkisanlarin bir nebze olsun biraz
dikkatlice diisiinebilecekleri timidiyle, genel
olarak Grek Felsefesi’nin ve 6zel olarak da
Platon’un Tanri ve Din anlayisi ¢cok muh-
tasar bir bilgi sunmak faydah ve elzem ola-
caktir. Zira, yukarida da belirtmis oidugu-
muz gibi, Platon’un Siir'e ve Suerd’ya
cephe alisinin en dnemli iki sebebinden
birisinin altinda, Antropomorfist ve
Antropopatist Yunan Dini ve Yunan
Mitolojisi’ne karsi viiriitmiis oldugu fikrf
milcAdele yapmaktadir.

Yunan Felsefesi’nin ve hassaten Platon
ve Aritoteles’in Din konusundaki rolii
hakkinda Bekir Topaloglu. T.D.V. Islam
Ansiklopodesinde kaleme aldigi “Allah”
maddesinde, sunlari yazmaktadir:”

“Eski Yunan tanri anlavisina politeizm
hdkimdir. Bu inamsin ¢esitli kavim ve mil-
letlerin tesiri altinda olustugu kabul
edilebilir. Homeros un siirlerinde tanrilar
“olitmsiiz, aci ve tiziinttiden uzak, dliimsii-
zliik saglayan gidalarla beslenen, kendi hal-
lerinin disindaki kiliklarla goriinen, iyilikle
davranan, ancak yeminini bozan ve
yabancilara ezivet eden kotii kimseleri de
cezalandiran” varliklar olarak nite-
lendirilir. Sokrat oncesi diisiince sistem-
lerinde tanrt anlavisinda miicerrede dogru
gelismeler kaydedilir. Sokrat tanrilara
ahldksizhk yakistirmalarin (isnatlarini)
tenkit etmistir. Eflatun ise geleneksel Yunan
tanrilarina atiflarda bulunmugsa da felse-

Allah kelimesinin
etimolojisi
iizerinde Islam
bilginleri, Arap
dili uzmanlari ve
miistesrikler
tarafindan farki
goriigler ileri
stiriilmiistiir.
Kelimenin her-
hangt bir kikten
tiiremis olmayip
sozliik minasi
tasimadigi ve
gercek miabudun
ozel adin teskil
ettigi, yahut
sozliikte bir
anlamt olsa bile
gercek mabuda
ad olunca bu
anlanu kaybettigi
genellikle benim-
senmektedir.

27. Bekir Topaloglu..
T.D.V.LA.. “Allah™
Md., C: 2..5.472.sii: 2
| vurgu bana dittir—
D.H.]
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Platon’un Tanri
anlayist halkin
inancindan ¢ok
Sfarkli olmakla
beraber, zaman
zaman alistlage-
len Tanr adlarint
kullandigi, insani
ve insanin
yasayisini etk-
ileyen her seye,
giizel buldugu her
seye, Tanr: dedigi
goriiliir.

28. Fatma Paksiit.,
Platon ve Platon
Sonrasi., s.464.. pr: 2 -
5.465

29. Burada Fatma
Paksut’iin dustigi 25
numarali dipnot
sOyledir:
"Sokrates— Fakat
sevgili dostum,
dedigin gibi, Tanrilar:
burakalim.
Hermiogenes---Bu cins
Tanrtlar: desen olmaz
mi? Giines, ay, vildi-
zlar, toprak, ether,
hava, cetes, su,
mevsimler ve yil gibi
Tanrilardan séz
etmekten seni alikoya-
cak bir sebep olabilir
mi?” (Kratilos: 408.d,
e)

“Evet yemin ederim
ki... fakat hangi Tanr
bagt icin? Su ¢anun
bast icin divelim mi? "
(Phaidros: 236.¢)
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fesinde yer verdigi semavi varliklarin

mahiyeti bu tanrilarla uyum gostermemek-
tedir. Onun asil teolojisinde tanrt askin ve
ustiin ézellikler tasir. Bu teolojisinin ise
gercek bir monoteizmin isaretlerini
tasidigini belirtmeliyiz. Aristo ' nun siste-
minde tanrt hareketin sebebi ise de kendisi
hareket etmez. Tabiat bilkuvve ildhi olup
varlik tohumunu tanridan alur ve kendini
yitksek formlarla gergeklestivir. Bu noktada
Grek dini geleneksel dinden sapar ve yeni
bir ozellik kazamr.”

Birgok eserinin birgok yerinde, Platon,
aynmi “tanri” kelimesini hem *“Allah”
manasinda hem de yiicelik ve azamet sahibi
olan seyleri ifade etmek tizere kullanmak-
tadir. Nitekim Timaios’ta Gok’e veya onun-
la esdeger anlamda kullandig1 Evren’e izéfe
ettigi Tanri sifatini [Timaios: 34.b],
Epinomis’te de tekrarlamaktadir [Epinomis:
976.e, 977.a, b, c]. Bu konunun yorumunu,
Platon uzmani Fatma Paksiit’den dinleye-
lim:*

“... Platon’un din ve Tanri anlayisi da
halkin inancindan ¢ok farklidir. Platon
Tanriun kusurlu olabilecegini kabul etme:z.
Filozof, yalani, kavgay:, déviisii, degil
Tanrilara, insanlara bile yakistirmac.
Zaman zaman “olimsiiz Tanrilar” dedigi
olursa da, Siir Tanrisindan, Kiwr Tanrisin-
dan, Musa’lardan séz ettigi olursa da;

gergekte digiindiigii Tanri, tek ve kudretli

bir Tanri, iyilikgi ve yaratict bir Tanridir.
Platon’un bu anlayigi ozellikle Timaios da
belirir. Burada, evrenin bir modele gore
yaratildigi, evrenin yaratan Tanrinn ona
tanrilik bir ruh katugi soylenir. Timaios ta
ikinci dereceden birtakim Tanrilar kabul
edilmis goriinmesi goriinmesi karsisinda,
okuyucu belki biraz diisiiniir; fokat dikkat
edince anlar ki, bu ikinci dereceden
Tanrilar tabiatta hiikiim siiren giiglerden,
tabiat kanunlarindan baska bir sey degildir.

“Platon’un Tanri anlayisi halkin
inancindan ¢ok farkli olmakla beraber,
zaman zaman alisilagelen Tanrt adlarin

kullandigr, insam ve insamn vagayisint etk-
ileyen her seye, giizel buldugu her seye,
Tanr: dedigi goriiliir [d.n.25]." Epinomis 'te
de, gagiin tanriligindan soz edilir; hichir
Tanrt heykelinin yildizlar kadar giizel
olmadigr siylenir. Fakat Platon bunu,
dikkatleri Tanrt hevkellerinden baska yer-
lere gekmek i¢in sovler. Tanrn tapinakta
aramanin dogru olmadigim, tanrihik giiciin
etkisini insamn her yerde géirebilecegini
anlatmak i¢in soyler. Zaman yunan tan-
rilarindan soz edisi, o tanridarin adint kul-
lamst da, okuyucuyu idirkiitmeden kendi
goriisiine ¢ekmek igin, ona kendi goriisinii
daha kolay benimsetmek i¢indir.

“Platon, halki batil inanglardan kurtar-
mak, kusursuz ve iyilik¢i bir Tanri inanci
yaratmak ¢abasidadir. Ama hichir zaman
vanlty inanglarindan dolayr insanlari
kiigiimsemeye kalkmamiy; hichir zaman
halki karsisina almanugstir. A¢iktan elestiri
yolunu degil, dolayli olant se¢mis; halkin
vamldigt noktalari, baskalarini suglayarak
gostermek istemistir. Bu yoldan gidildigi
veya Euthyphron’da oldugu gibi konu ¢ik-
maza stiriiklenip okuyucu diigtinmeye zor-
landigr zaman, yanlislarin daha ¢abuk
goriilecegini, kendi goriigiiniin daha kolay
henimsenecegini diisiinmiistiir,

“"Dini ve dindarligi konu edinen
Eutyphron dialogu, goriiniise gore bir ¢ik-
mazla kapanir. Gergekte ise, Platon'un din
ve Tanrt anlayisimn ¢ok basarilt bir savun-
masidwr. " Tanri buyruguna uymak dindarlik
ise, Tanrilar birbirlerine karst olunca
hangisinin dedigine bakilacaktir?” sorusu
okuyucuvu sasirtmayacak midir? O zaman
da okuyucu, Tanrilar dstii bir baska Tanri,
dogruvu bilen, dogruyu buyuran bir Tanri
aramavacak nudir? " Bir sey Tanrilar hog-
landigi icin mi dine uygundur? yoksa dine
uygun oldugu i¢in mi Tanrilar ondan
hoslanir? " sorusu, Tanrinin ivi seyleri
begenecegi, ivi seylerden hoslanacagi
inancina, dine uygun olan sevin akla da
uyacagi inancina yol agmayacak midir?”’

%k 3k %



PLATON FELSEFESINDE ESTETIK KAYGU VE HAKIKAT VEYA SIIR VE FELSEFE

Devlet Adami (Politikos’da), “Yabanci™
agzindan konusan Platon, Evren’deki
diizenlilik (regiilarite) ilkesinden, Evren’in
sahibi ve idéarecisi olan bir “Bir Tanrt”
fikrine nasil varilmas: gerektigini; Tann
kavraminin gerek bir “ide” ve gerekse de
bir “varlik™ olarak “bir” adetten ziyade
olmaklikla te’lif edilemeyecegini, baska bir
ifade ile, taaddiid edemeyecegini, su sozler-
le anlatmaktadir:

13

.. ne evren her zaman kendiliginden
hareket eder demeliyiz, ne Tanrt tarafindan
sira ile karsit yonde hareket ettiriliyor,
demeliyiz, ne de istekleri biribiriyle
carpisan iki Tanri evreni déndiiriiyor
demeliyiz.”™™"

Yukaridaki alintida ge¢cen ‘hareket’,
‘dondiirme’ gibi kelimelerle anlatiimak
istenin ‘idire etmek, yonetmek’ anlaminda
olduguna dikkat edilecek olursa; daha dnce
Xenophones’de de gordiigiimiiz ve Evren’in
idaresinin ve yonetilmesinin, O’ndaki
diizenliligin, ancak bir Bir Tanri ile kaabil-i
fzah olabilecegini ifdde etmekte oldugunu
ve Kurdn-1 Miibin’deki su dyetle ilging bir
benzerlik arzetmekte bulundugunu kabul
etmemiz gerekmektedir: [Enbiya: XX1/22]:

“Eger orada (gokte ve yerde) Allah’dan
baska ildhlar olsaydi, (yer ve gok; bunlarin
nizdmi; nizam-i1 dlem) muhakkak ki fesdada
ugrardi. O halde, Ars’in Rabbi olan Allah,
onlarin yakistirdigt sifatlardan miinezzeh-
tir.”[Lew kdne fihd dlihetun illa’llahu le-
fesedetdc fesubhdne’llahi rabbi’l-argi
dmmd yasifun(e) [’

% ¥k

Platon’un inandigini kesin bir dil ile
ifade etmemesi, birtakim sebeplere dayan-
maktadir diyebiliriz. Bunlardan birkagini
Fatma Paksiit’iin yukaridaki fikirlerinde
gormiis bulunuyoruz. Fakat bunlarin disin-
da baska sebepler oldugu da akla getirilme-
lidir. S6yle ki: Sokrates’in Platon lizerine
fikren derin bir etkisi oldugu herkesge

malimdur; fakat Sokrates’in basina gelenler
de en az fikirleri kadar onun hayat1 ve
davranislart tizerinde derin bir tesir icra
etmistir ki bunlarin birincisi, hi¢ siiphesiz,
Sokrates’in idamidir. Bu idamin iki belirgin
tesirinin bulundugunu sdéyleyebiliriz:
Platon’un keskin ve radikal bir demokrasi
karsiti1 olmasinda Sokrates’in Atina
Demokrasisi tarafindan 6liime mahkiam
edilmesinin hasil etmis oldugu tepki agiktir.
Bunun yaninda, bu haksiz 6liim, Platon’u,
eserlerinde daha ince bir dil, daha dolam-
baglh ve kapali ifadeler ve dolayli anlatim
metoduna da sevketmis olmahidir; Sokra-
tes’in idam gerekgesinin “‘geleneksel Yunan
tanrtlarina karsi gelmek, gengligin inancini
ifsdda vermek” ithdmi olduguna dikkat
edilmelidir.

Platon’da Alem ve Tanri

Platon felsefesinde Varlik Kiiresi, bir-
birinden radikal olarak farkl tiirden iki asli
kisma taksim edilmistir: Idealar Diinyasi
ve Cisimler Diinyasi. idealar varligin
ashidir, dziidiir; onlar asil varhiklardir ve
ayri bir varlik alani, bir diinya olustururlar:
idealar Diinyasi. Cisimler ise bu asil varlik-
larin kopyalanridir ve onlar da ayri bir diinya
olustururlar: Cisimler Diinyasi.

Cisimler Diinyasi-Isldm Felsefesi litera-
tiirtindeki adiyla “Alem-i Ecsam”™—su
icinde yasamakta oldugumuz fenomenler

diinyasi, diger bir deyimle Fenomenal

Atem’dir; duyular ile kavranan, duyu-
larimizin konusu ve nesnesi olan Duyulur
Diinya—Alem-i Mahsus; Sensible World—
olup, kendisini olusturan miinferit varliklar
itibariyle fini, zaman ve mekéna bagh ve
bagimhdir. Buna karsilik Idealar Diinyasi—
Islam Felsefesi literatiiriindeki adiyla
“Alem-i Emsal”—duyularimizin konusu ve
nesnesi degildir; bu sebeple de duyular
diinyadaki nesnelerin aksine, duyular ile
degil, saf akli diistince ile idrak edilir.

Nesneler idealarina gore yapthr;
Idea’nin kendisini yapan bir is¢i yoktur

Platon felse-
fesinde Varlik
Kiiresi, bir-
birinden radikal
olarak farkl tiir-
den iki asli kisma
taksim edilmistir:
Idealar Diinyasi
ve Cisimler
Diinyast. Idealar
varligin ashdir,
oziidiir; onlar astl
varliklardir ve
ayri bir varlik
alam, bir diinya
olustururlar:
Idealar Diinyast.
Cisimler ise bu
astl varliklarin
kopyalaridir ve
onlar da ayrt bir
diinya olustu-
rurlar: Cisimler
Diinyas:.

30. Devlet Adamu..
269.¢ | vurgu bana ait-
tir— D.H.]
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Platon, aslinda
hichir sanatginin
hir gercek varlik
ortaya keyamaya-
cagwnt soyliiyor;
su halde, sanatgi,
gercegin taklitci-
sidir, illiizyoncu
gibi bir seydir.
Asil varliklari var
kilan Tanro’dir.

31. Devlet., 596.a. b
(Remzi Yay.)

32. San’at ve San’atgi
hakkinda pek de olum-
lu distinceleri bulun-
mayan Platon’un bu
fikirlerini ileride tekrar
ele alacagiz..

R

[Deviet., 596.c]. idealar, nesnelerin
kavramlaridir; idea, ya da Kavram veya
diger adiyla Form, “aynr adi verdigimiz
degisik nesneleri hep birden i¢ine alan bir
kaliptir” [Devlet., 596.a]. Mesela, nesneler
diinyasinda nesnel varliklar olarak muhtelif
‘atlar’ vardir, ama bunlardan, bu tekil atlar-
dan ayri olarak, bilingte bir *at” kavrami
vardir. Imdi; “at varligi” ile “at kavrami™
ayni gey degildir; biz, biitiin farkls atlar,
ayni ve bir tek “at kavram1” altinda toplaya-
bilmekteyiz. Platon’a gore, bu, “at kavra-
mi’nin gergek bir varlik olmasindan ileri
gelmektedir. Filozof, bu hususu birgok
yerde, mesela Devlet’te ‘at’ yerine ‘sedir’
ve ‘masa’ ornegi ile agiklamaktadir. Buna
gore, ¢ogul olan ve ayni ad altinda topla-
narak tekil hale getirilen bu varlik. o tek-tek
tiim nesnelerin ideasidir; nesnelerin ¢ogul-
luguna karsilik, idealar tekildir. Fakat ide-
alar, ayrica yapilmazlar; onlar dylece
vardirlar,

Simdi su diyaloga kulak verelim
[Devlet., 596.a, b]:

“Sokrates— ".../Ayni adi verdigimiz
degisik nesneleri hep birden icine alan bir
idea, bir kalip aliyoruz. Anliyorsun ne
demek istedigimi.”

“"Glaukon— "Anliyorum.”

“Sokrates— "Istersen gene degiyik
cesitleri olan herhangi birseyi alalim;
ornegin, diinyada bir ¢ok sedirler ve
masalar var, degil mi?"”

“Glaukon— "Var."

“Sokrates— “Ama bence sedirler ve
masalarin hepsi iki ideanin i¢ine girer:
Sedir ideast ve masa ideas:.”

“Glaukon— “Evet”

“Sokrates— “Bunlardan herbirini
yapan is¢i, bir ideaya uydurur yaptigini,
ideasina gore kimi masalar yapar, kimi
sedirler, kimi daha baska sevler; biz de
bunlar kullaniriz. Ideann kendine gelince,
bunu yapan is¢i yoktur degil mi? Nasi!
yapabilir? "™

Platon, bu diyalogun devaminda

KOPRU.YAZ 2000

[Devlet., 596.c, d, e}, biitiin is¢ilerin yapti13:
ayri-ayri seylerin hepsini (Yer, Gok, Yer-
Alti, Tanrilar ve kendisi de dahil herseyi)
yapan bir ustadan s6z etmektedir. Bu usta,
aslinda hi¢ gercek olan bir sey yapmakta
degildir. Platon, bununla, sanatg¢ilari kaste-
diyor ve aslinda higbir sanat¢inin bir gercek
varlik ortaya koyamayacagini soyliiyor; su
halde, sanatc1, gercegin taklitg¢isidir, illiiz-
yoncu gibt bir seydir. Asil varliklari var
kilan Tanr’dir. Platon., [Devlet, 597.c ve
597d] sunu anlatmaktadir: Tanri, her var-
olan’dan sddece bir adet yapmustir; birden
ziyade, yani, ¢ok degil; bu da o nesnenin
oziidir; burada aciktir ki, nesnenin 8zii ile
ideas! kastedilmektedir. Yéani Tanrt sddece
nesnelerin ideasint yapar. Bunun sebebi
597.c’de belirsiz (ya cani dyle istedidi icin
va da imkansizliktan) olmakla berdber
597.d"de, herhangi bir nesnenin degil tek
gergek nesnenin—Kkitapta verilen sedir
ornedine gore, su veya bu sedirin degil
gercek sedirin, asil sedirin, 0z sedirin-—
yaraticist olmak istedigi dyle yaptigi
soylenmektedir.

imdi: Nesneler, idealarina gére yapihr:
ama idealarin kendileri degildirler; asil
gercegin yaninda soniik kalirlar [Devlet.,
596.e-597.a].

Platon’a gore ii¢ tiir nesne (varlik)
vardir [Devlet., 597.b, v.dv.]:

I: Asil nesne (varhk). Onu yalmz Tanr
yapar. Tanri, her varhik’in tek gergek
olaninn yaraticisidir [597.d]

2: Insann yaptigt nesne (varhik). Bunun
ustast iscidir,

-~

3: Insanin yaptig1 nesnenin (varligin)
kopyasi (resmt). Bunun ustasi da sanatgidir.
Sanat¢t, kopyanin kopyasint yaptigl igin
yaptigi gercekten {i¢ defa daha uzaktir.”

Buna gore, [Devlet., 597.d, e], Tanr,
her varlik’in tek gercek olaninin, biitiin nes-
nelerin yaraticisi; Diilger: Sedir nesnesinin
iscisi; yani ideanin kopyasini yapan isgi;
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Sanat¢i: Iscinin yaptig1 isin benzetmesi:
kopyanin kopyacisi olmaktadirki, bu, bir
seyin aslindan, hakikatten ii¢ derece uzaktir.
Onun ig¢indir ki [Devlet., 598. a, b],
Benzetme Sanati, “Gercek™ten ¢ok uzak
kalir; bu yiizden, [Devlet., 377.¢], sanatgilar
kopyaci ve taklitgidirler, aldaticidirlar:

* % %

Cassirer’in Phaidon’a (74. d) dayanarak.,
. olaylar varliga yonelirler ama ulasa-
mazlar ve ilk ornekleri (archiypes) gibi
olmaya giicleri yetmez™* ifadesiyle ozetle-
meye calistif: gibi, nesneler, asillari olan
idealara benzeyemezler; zira onlar kop-
yadirlar; bu sebepten de mahz hakikatin bil-
gisi “asil-varhk™da olmakla, “kopya-varlik”
olan nesnelerin bilgisi apodiektik bir sihhat
ve sardhat tasiyamayacaktir.

(37

“../ Bir kimse, su anda gozlerimin
omindekine benzer bir sey gordigii zaman,
o seyin gergek baska bir seye benzemege
meylettigini fakat kendisindeki cksiklik
yiziinden, ona tam benzeyemedigini, ve
ondan asagi kaldigini diisiintivorsa, bu
diistincede bulunan kimsenin o gercek
seyi—o sey ki gordiigii seyvin ona tam
olmasa da gene benzedigini soylemekte-
dir—once tanimis olmasi gerekmez mi?™™

Varhik Kiiresi’nin bu sekilde taksimat-
landirtlmis olmasi, en iyi sekilde, Devlet’in
yedinci kitabindaki meshur “Magara
Metaforu”nda anlatilir [Devliet: Yedinci
Kitap; 514.a v.dv.].

* o ok

Platon, Kozmoloji ve Kozmogoni mese-
lelerini en ileri seklinde ele aldig
Timaios’ta “var-olmak™ tizerine iki soru
yoneltmektedir:

“Hi¢ dogmadigi halde her zaman var
olan nedir? Hep gelistigi halde hi¢ var ola-
mayan nedir? Birincisi diisiiniisiin
yardimiyla akil tarafindan sezilir. Ciinkii
her zaman aynidir; ikincisine gelince onu

kanaatle akla dayanmavan duvum tasarlar,
glinkii o dogar ve oliir; ama hi¢ bir zaman
gergekten var degildir. Bundan baska
dogan hersey bir neden zorivle dogar;
¢linkii her ne olursa olsun herhangi bir sey
nedensiz dogamaz. Onun ig¢indir ki
degismevenden gaoziinii ayvirmavan, onu
niimune alan is¢i, esrinde niimunenin bigi-
mini, ozelliklerini gergeklestirmege ugra-
stnca, her seferinde, bovlece ortaya koy-
dugu sey ister istemez, giizeldir. Halbuki,
gozlerini dogmusa diker, bovie bir niimune
kullanirsa giizel birgey basarmiy olmaya-
caktir.”"

Platon’un bu soru ile varliklar: genel
olarak ikiye taksime ettigini gérmekteyiz;
Gergek Varlik ve Gergek Varhk olmayan
Varliklar. “Hi¢ dogmadigr halde her zaman
var olan” itadesiyle kastedilen sey, “gercek
varlik”in idea oldugudur, ¢iinkii O, hig
dogmadigr halde hep var-olandir. Diger
biitiin varliklar birer dogum ile meydana
gelen, gelisen, ama Gergek Varlik gibi tam
ve hakiki manada varlhik olamayan varlik-
lardir. idea, tecrilbe (empeiria) alanina it
olan, yani duyularia kavranabilen bir sey
degildir; dyle olsaydi, aksine hilkmetmek
fcap edecekti; yani Idea degil Materia ola-
cakti. Bunun igindir ki O, duyulara bulasa-
mamis olan saf dusiince ile kavranir. Idea,
Platon’un ifddesiyle. butiin varliga viicut
veren “is¢i” olan Tann tarafindan, Alem’i
var kilmak i¢in kullandigr malzemedir.
Platon’daki “Bir Tanr1” (l1ahun Vahid)
bundan once ele almis ve onun, agikca
soylememekle berdber Bir Tanrt fikrine
inandiginin kabul edilebilecegini gor-
miistiik. Ancak, Platon’un tanrisi, varlia
“yok™tan viicut veren bir tanri degil, bir
malzeme kullanan, yani, elinde—Aristote-
lien bir deyimle “formsuz saf madde”
olarak—mevcut olan bir maizemeyi kulla-
narak onu Kaos’tan Kozmos’a inkilab
ettiren bir tanrt, diger bir deyimle,
“Demiorgus’tur. Platon Demiorgus terimini
bir¢ok yerde kullanir: Gok. “Kusursuz
Varlik”tir ve Gogiin ve yildizlarin ustasi da

“Hi¢ dogmadig
halde her zaman
var olan nedir?
Hep gelistigi
halde hig¢ var ola-
mayan nedir?
Birincisi
diisiiniisiin
yardimyla akil
tarafindan sezilir.
Ciinkii her zaman
aynidir; ikincisine
gelince onu
kanaatle akla
dayanmayan
duyum tasariar,
¢léinkii o dogar ve

. oliir; ama hig bir

zaman gergekien
var degildir.”

33. Cassirer.. Devlet
.fsanesi.. 5.80.. alt
sattrlar]

34. Phaidon.. 74.d—<¢
35. Timaios.. 27.d—
28.a.b
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“Evren dogmusg
olan seylerin en
giizelidir, yapicist
da nedenlerin
(illetlerin) en
kemallisidir/...
evren... her
zaman aynt kalan
drnege gore
yapinustir”

36. Timatos: 29.a

74

“Demiorgus”tur. [Devlet., 530.a]. Fakat
buradaki “malzeme™ deyiminin, Tanri'nin
iradesini baglayan bir sinirlandirma olup-
olmadig: tartismaya konu teskil etmekle
beraber, ben de birgoklari gibi, bir sinir-
landirma olmadig: fikrindeyim.

Timaios’da bu paragrafta araya
sikistirilan konulardan birisi de “Illiyet
(Kozalite) Prensibi’dir. [Timaios., 28.a.
v.d.v.]. Buna gore, bir sey sebepsiz olmaz;
bir illet (cause) olmalidir. Platon bunu
“dogan hersey bir neden zoriyle dogar;
ciinkii her ne olursa olsun herhangi bir yey
nedensiz dogamaz" aforizmasi ile, genel-
gegerli bir prensip olarak vaz’ etmektedir.
Fakat burada dikkat edilecek olursa, bir
aksiyom gibi seklinde vaz’ edilen bu
itkenin, kendisinin istihra¢ edildigi bagka
bir aksiyoma dayandirildigi goriilmektedir:
Dogan herseyin bir neden (illet) zoriyle
dogmak durumunda olmasi, her ne olursa
olsun herhangi bir seyin nedensiz (illetsiz)
dogamayacad: prensibinden ¢ikariimak-
tadir. Fakat bu ifddelerde, Timaios’ta ¢ok¢a
elestirilen mantiki ¢eliskilerden birisini
daha gormekteyiz. Zira, birinci akiyom ile
ikinci akstyom, dikkat edilecek olursa, ayni
genel hilkmii igermektedir; su halde burada,
ya Kantien bir tasnif ile, bir analitik hiikiin
ile karsi karsiyayiz—zira, birincisi ikin-
cisinden c¢ikarilmakta ve fakat ayni bilgiyi
tekrar etmekte, onu genisletmemektedir—
ya da bir dairesel argiimantasyon ile:
ciinkii aslinda, birinci hiikiim (dogan hersey
bir neden zoriyle dogar), zaten, “¢iinki”
denerek kendisinin isbat materyali olan
ikinci hiikiim (her ne olursa olsun herhangi
bir sey nedensiz dogamaz) igerisinde latent
(zimn1) olarak miindemigtir.

Bundan sonra, Platon iigiincii soruyu
sorar; bu, Alem (Evren) hakkindadir:
[Timaios., 28.b]: “(Evren) acaba ezelden
heri var miydi, bir baslangici olmadi mi,
yoksa dogmug, bir baslangici olmuy
mudur?”. Hemen bunun akabinde de cev-
abin verir: [Timaios: 28.b, c]: “Dogmustur,

_¢linkii gozle goriiliir, elle tutulur haldedir,
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hir de teni vardir. Bu gibi sevler duygun-
dur; duvumla beraber kanaatin tasarladigi
duygun sevier de gordiik ki, olusa, doguma
mahkimdur” :

Yani, Evren, ezeli degildir; muhdestir,
dogmustur. Zira, Evren “cisimler diinyasi”-
dir, cisimler ise dogusa mahkumdarlar.
Zira, her dogan sey bozulmak zorun-
dadir. [Bkz: Politei (Devlet)., 546.a.}

Platon’un kozmolojisindeki bir diger
husus da Evren’in mitkemmeligi ve ibda-
sidir. Ona gore, Evren giizeldir ve ilksiz bir
ornege gore yaptimstir,

Evren’in giizel olmasmin iki asli sebebi
vardir ve her ikisi de Tanrr’ya atfedilmekte-
dir: Oncelikle. onun yapicisi—yéani Tanr—
fyi*dir ve Giizel'dir; lyi ve Giizel olandan
ise Kot ve Cirkin bir eser sadir olamaz. Ve
ikinci olarak da, Tanrinin Evren’i ihdas
etmek icin kullandigi malzeme olan ide
(ilksiz ornek) gizeldir. [Bkz: [Timaios.,
27.d-28.a, b]. Bunlarin her ikisi birden
kombine edilerek su sekilde ifade edilmek-
tedir:

“Evren dogmuyg olan seylerin en giize-
lidir, vapicisi da nedenlerin (illellerin) en
kemallisidir/... evren... her zaman ayni
kalan drnege gore yapilmistir™

Evren, aynt zamanda bir seyin kop-
yasidir; asil degildir, kopyadir; keza biitiin
doganlar (varlig1 zar(iri olmayan varliklar)
birseylerin kopyalaridir. “Sey”in aslina
“jdea” denir. Her cisim, kendi ideasinin
kopyasidir. Bunun igindir Ki: *... Evrenin
mutlaka birseyin seyin kopyasi olmasi
gerekir.” [Timaios: 29.b]

Evren, rihu ve zekést olan canh bir var-
liktir. Olus’u ve Evren’i yaratan Tanri’dir.
Burada Platon, her ne kadar bir golge diinya
olsa da bir hakikati bulunan bu Alem’in bir
“kendinde varhik” olmasina mukabil,
“kendinden™. yani. varliginin ilteti kendisi
olan—-diger bir deyimle kaaim bi-nefsihi
olan degil kaaim bi-Zayrihi olan—bir varhik
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oldugunu ileri sirmekte ve bu varhk
nizaminin, Alem’in, Kozmos’un nigin var-
kilindigini irdelemektedir. Bu soruya
verdigi cevap, Tanri’nin “iyi” olusudur:
Tanri, “iyi” oldugu i¢in Evren’i yaratmistir:

“Timaios—Q halde olusla evreni
yaratamn onlart neden yarattigini soyleye-
lim. Yaratan iyi idi...""

Kozmos’un varligimin, Tanri’mn iyi
olusunun bir neticesi olmasi, onun ayni
zamanda bir “indyet” mahs{li olmasi
manasindadir.

Tanri Hakkinda ki Kaanun

Platon’a gore, Tann “lyi”dir [Devlet.,
Kitap: 2., 379.a., b, c]. Yani, Tanri “iyi olan
birsey” degil, daha fazla birsey, bizzat
“yi”nin kendisidir. Bu husus Timaios’ta da
tekrarlanmakta ve vurgulanmaktadir.
Burada anlatildig: tizere [Timaios: 29.¢},
Yaratan “iyi” idi; iyi olanda da higbir seye
karst hirs uyanmaz. Bu sebeple de Tanri—
Platon’un tam teknik manada Allah
anlaminda kullandig: ve ilksiz Tanr1”
olarak andigi [Timaios., 35.b] Bir Tanr—
herseyin elden geldigince kendisine ben-
zemesini istemis ve Miikevvenat'i o sekilde
halketmistir. |

Bu “iyi” kavrami Devlet’in sonlarina
dogru yeniden ele alinir ve tamimlanir:
“Dagitan, ytkan kotii; tutan, saglamlastiran

da iyidir.” [Devlet: 608.¢].

Bunun akabinde ise [Deviet: 609.b],
“icinde kotiilitk olmayan hicbir sey ytkilmaz
(fend bulmaz—D.H.)” denmektedir. Yéani
lyi olmanin ontik bir degeri ve anlami
bulunmaktadir: Ber-hayat olmak lyi olmak-
la paraleldir. Tanr’nin 1Y, yani mutlak
anlamda lyi, Mahz lyi ve lyilik ile dzdes
olmasi, onun Kaaim bi-nefsihi olusu ile de
rabitahidir. Tann Mutlak lyi oldugu igin
Mutlak Varlik olmaktadir, veya tersi.

Platon Devlet’in ikinci kitabinda
Tanrilar tizerine iki kaanun koymaktadir:

Birinci Kaanun: Tanri (Mutlak lyi,
Mahz lyi olmakla), ancak lyi’nin sebebi
olmahdir. [Devlet; 379.c., 380.c}]:

ikinci Kaanun ise sudur: Tanri, oldugu
gibi goriinen ve degismeyen bir varhktir
[Devlet: 380.e v.dv.]. Bunun ig¢indir ki,
Tanr1 aldatmaz [Devlet: 382.a-383.a).™
Tanrt’nmin aldatmazhidi onun tam faziletli
olmasindandir.

Tanr Uzerine iki Kaanun'un geleneksel
Yunan dini ve Mitoloji ile ne kadar aykiri
ve taban-taban zit oldugu farkedilmezlik
edemez. Sddece bu iki kaanun dahi, Platon
felsefesinin Mitoloji’ye karsi radikal bir
baskaldir1 oldugunu isbata kifayet edecek
mahiyettedir. Zira; bu iki kaanun, Tanrt’nin
kétiiliklerin, yamlImalarin, hatalarin bizzat
faili ve sorumlusu olmadidini bildiren su
ayet ile bir benzerlik gostermekle, kotiliik-
lerin kayna@i olan, hatta bizzat “kotii tan-
rilar” ftikaadini empoze eden antropomorf
bir pagan din ile kat'i ve uzlasmaz bir
ihtilaf, hatta bir catisma iginde olacaktir:

[Isrd: 1V/79]: “Md esdbeke min-
hasenetifi femine 'llah(i) we md esdabeke min
seyyiatiii femin-nefsik(e)": “Sana gelen her
ivilik Allah tandir ve suna gelen her kotiliik
de kendi nefsindendir”

Nitekim, anilan bu iki kaanunu vaz’
etmeden birka¢ paragraf once, Platon
(Sokrates) Adeimantos ile diyalogunda
[Devlet: 379.b, ¢], su sonuca varmaktadir:

“—Demek ki, ivi, her sevin sebebi degil,
yalniz ivi olamin sebebidir. Koti olan
sevierle ilgisi yoktur./.../ Demek Tanri iyi
oldugu i¢in, insanlarin basina gelen her
sey, cogumuzun sandigi gibi, ondan gelmez.
Yalmiz ivi olan seyler Tanridan gelir... lyi
sevier de. kotiliiklerden daha az olduguna
gore, Tanridan ¢ok degil, az yev gelir bize.
Kotii seyler i¢in, baska sebepler aranmali.
Bunlarin Tanridan geldigi soylenmemeli.”

Yine ikinci kaanuna gore, Tanri bir
sihirbaz olamayacagi, gibi, degismeyen ve

37. Timaios.. 29.c.
38. “Tanri nin aldat-
mazhg™. Descartes
felsefesinin de en
onemli. en temelli
prensiplerindendir.
Descartes’a gore.
kesin (certain) ve

 apacik (évidente)

temel bilgiler
Tanrr’dan gelir:
Tanri’dan gelen hergey
ise¢ dogrudur. ¢linkii
Tann aldatmaz. Evet:
Tanr aldatmaz: zira.
O. “tam olgun”dur.
Tam Olgun olmak ise.
sadecc Mutlak
Kudretli (Kadir—i
Mutlak. Omnipotent)
olmak degil ve fakat
avnl zamanda Mutlak
Faziletli olmak
demektir. Beri yandan,
aldatmak bir olgunsu-
zluktur. Su halde.
Tanrt aldatabilir,
buna muktedirdir,
ama, aldatmaz. Buna
kesinlikle giivenebili-
riz. [Bkz: Descartes..
Metafizik Dustnccler:
IV., M. Karasan trc.,
s. 173, pr: 3 —s.174,

pr:l]
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Tanr: degismez ve
degistirilemez; O,
hi¢ degismeyen,
tekdamiil etmeyen,
ne ise O ve nastl
ise ve oyle olandir.
Degismek bir nok-
sanlitktir ve de
degistirilmek bir
yetersizlik, giic-
siizliik ve zaafiyet-
tir.

76

degistirilemeyen bir varlik olmahdir. Bu
hsusu da Devlet’te Adeimantos ile Sokrates
(Platon) arasindaki diyalogun bir
bolimiinde enine-boyuna tartisiimaktadir
[Devlet: 380.d-381.c].”

Bu siretle, Tanri’nmin “degismezlik™,
“aldatmazhk”™ ve “mahz iyilik™ nitelik-
lerinin bir kombinasyonuna tegebbiis
edildiginde su neticelerin istihsali kaginil-
maz olmaktadir:

- Tann kotiiliiklerin faili degildir; boyle
olmus olsaydi, O, Kotii olurdu; halbuki O.
iyi’dir; hattd Mutlak Iyi’dir; zira, lyi ve
Giizel’den yana bir eksigi yoktur.

- Tann aldatmaz; aldatmak kotit birsey-

dir ve keza bir meziyet ve kudret alameti
degil, bir zaaftir. Halbuki ‘kotiilik’, *’zaaf®
gibi kavramlar ile ‘Tanr1’ kavranu bir arada
miitalea edilemez; Tanr1’ya kotulik isnad
edilemeyecegi gibi, zaaf da isnad edilemez.

- Tanri degismez ve degistirilemez; O,
hi¢ degismeyen, tekamdiil etmeyen, ne ise O
ve nastl ise ve Oyle olandir. Degismek bir
noksanliktir ve de degistirilmek bir yeter-
sizlik, gligsiizliik ve zaafiyettir. Keza degis-
mek ve/ya degistirilmek Zaman’a (ve dola-
yistyla da Mekdn’a) tabi olmakliktir,
Zaman'a ve Mekéan’a tabi olmak ise Uld-
hiyet ile bagdastirilamaz. |

Biitiin bunlar, ancak ve yalniz,
kemalden yana noksanlidi bulunmayan bir

39. (Sokrates)-"Tanr bir sihirbaz midir sence? Birgok bicimlere girip karsiniza ¢ikabilir mi? Ya da
kendi verine haval gosterip bizi aldatmak igin ¢esitli keliklarda gorinebiliv mi ? Yoksa o, oldugu gibi

goriinen, degigmeyen bir varlik nudu?

(Adeimantos)---Dur bakalun, hemen cevap veremevecegim.
- Peki, suna cevap ver oyleyse; bir sev kendi yeklinden ¢tkarsa, va kendini degistirmistir, va da onu

degistiren baska bir sey vardrr, degil mi?

- -Ovleyse, vapusi en saglam olan sev, bagka bir yevin en az dokunabilecegi, en az degistirebilecegi
sevdir. Bir beden yivecegin, icecegin ve vorgunlugun, bitkiler de giineyin, riizgdrlarin ve buna henzer
kuvvetlerin etkisi altinda, ne kadar suglam ve gii¢livvseler. o kadar az degisirler, degil mi?

- Tubil.

Ruh da ne kadar saglam ve olgunsa. disaridan gelecek bir ctki omi o kadar az degistirebilir, degil

mi?
—-Fvet,

-y egvasi, binalar. givecekler i¢in de bunu sovieyebiliriz. Bunfarin da is¢iligi ve durvmlari ne
kadar iviyse, disaridan gelecek etkivie pek az degisehilirier.

—Ovledir.

—-Demek, tabiat veva sanat, ya da tabiat ve sanat bakinundan giizel olan seyler de, bir baskasinin

etkisi altinda ¢ok az degiyirier.
—QOyle goriintiyor. .

—O halde Tanr, da, disaridan gelen etkiler altinda baska baska bigimlere girme:z.

—FEvet, girme:.

---Yoksa, kendisi mi, kendine bagka bicimler verir, ne dersin? |

--Degisivorsa, her halde boyle degisivordur.

v

— Kendine baska bicimler verebilivorsa, kendini daha ivi. daha giizel mi, voksa daha kétii, daha

¢irkin mi yapar?

—Degisivorsa kétii ¢irkin yapar. Ciinkii Tanrun ivi ve gizelden yana bir eksigi voktui,
—Dogru sovliivorsun, Adeimantos, bu boyle olunca da, Tanrt olsun, insan olsun, kim kendini istey-

erek kotii yapar?
—Kimse!

—Demek ki bir Tanruun da kendini degistirmek istemesi olmayacak yevdir. Tersine Tanriar en giizel,
en iyi varliklar oldugundan, hep olduklar: gibi kalwlar.”

[Deviet: 380.d—381.¢]
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“Bir Tanr1” (11ahun Vahid) kavraminin
sadece fikri bir varsayim olmakla kalmayip,
ontik olarak bir gergekligi bulunduguna
delalet etmektedir. '

- Bindenaleyh, geleneksel Grek dininin
ve Mitoloji'nin tasvir etmis oldugu,
antropomorfik ve antropopatik, noksanliklar
ve hatélar ile malil, sayica bir'den ziyade
olan ‘tanrilar’dan mitesekkil bir Panteon’-
un ancak zihni bir varsayim olabilecegini,
bunun Otesine gegip de ontik olarak bir
gerceklik tagityamacagma en kesin bir hiic-
cet teskil etmektedir.

Siir ve Tann

Platon’un Tanr: Problemi sebebiyle
Poetry’ye karsi ¢tkiginin sebepleri, onun
Tanr1 hakkindaki kanaatleri ve inanglari
anlasildiktan sonra, artik kendiliginden
vuziiha kavusmus olmalidir.

Platon’a gore, Tragedya yazarlari Bir
Tannri itikaadini ciddi shrette haleidar
etmekte, Pagan, Antropomorfik ve Antro-
popatik bir Mitoloji ingd etmektedirler. Bu
mitolojide tasvir edilen tanrilar [Devlet:
381.a-393], son derece zelil birer varliktir-
lar; beseri zaafiyetlerin en denileri ile mii-
cehhezdirler; korkarlar, hilekarlik yaparlar,
aldatiriar, aldanirlar; riisvet bile alirlar
[Devlet: 390.e: “hediyeler Tanrilar: da yola
getirir...”’]; Hades’te (Ote-Diinya) iirperti,
saskinlik, acz ve céresizlik igerisinde
saskin-saskin dolasirlar, yerlerde siiriiniir-
ler.

Tragedya ve Komedya yazarlari ne
kadar mithim san’atkarlar olurlarsa olsun-
lar, sirf san’atkér olduklari igin; yaptiklan
isin tabiati geregi, taklit¢i, yani yalancidir-
lar [Devlet: 393.c: “Demek ki Homeros da,
biitiin sairler de anlatmalarinda taklide
basvurular’] ve—ileride daha genisce gore-
cegimiz gibi—herseyin, ashina nisbetle
iiciincii dereceden bozuk kopyalarini
yaparlar; yani Hakikat’ten ii¢ kere uzaga
diiserler.

ko

imdi: Platon’un bu konuda asil ¢ikis
noktasi sudur: “Tanry iyidir madem, iyi de
gosterilmelidir” [Devlet: 379.b]. Iste,
Tragedya' ve Komedya déihil. biitiin teatral
san’atlarin, Siir’in en bas kotiiligir budur:
En miihim hakikat olan “Tanri Hakikati"ni
tahrif etmek. Yani: Siir San’ati, her tiiri
ile, Iyi olan Tanr1’ys Kotii olarak goster-
mektedir. Bu konuda Platon, en sohretlileri
de dahil olmak tizere biitiin san’atgilari
hedef alarak, hattd sahis ismi zikrederek,
taarruza ge¢mekten ve tiimiinii birden yer-
den yere vurmaktan ¢ekinmez. Yalniz, daha
once de anlatilmis oldugu iizere, Platon,
Yunan Sirki’ne acik bir sirette cephe alma-
makta, diyaloglarinda “tanrilar”™1 da zikre-
derek dogrudan degil, dolayli bir Monote-
izm miidaafasi yapmaktadir. Hakikat halde,
bu diyaloglar ¢ok dikkatlice okundugunda,
adin1 zikrettigi Grek Ilahlari'nin bizzat
kendilerinin asil hedefi teskil ettikleri
kolaylikla anlasilabilmektedir. Platon’u
dikkatle tedkik etmeyen bir kisinin diisecegi
en vahim hatd da budur: Platon, hakikat
halde daha iyi bir Panteon tesisini miidifaa
etmekte degildir: Panteon, yani ¢ogul ve
antropomorf ildhlardan olusmus bir ildhlar
koalisyonu, Tanr1 kavrammin bizatihi ken-
disine muhalif olmakla batil olmaktadir; bu
sebeple Felsefesinin asli gayesinin Mutlak
Hakikat'i aramak oldugunu ve bunun da lyi
ile Kotii arasinda cetin bir savag manasina
geldigini agikca deklare eden Platon,
Panteon’un tiimden ilga ve iptélini savun-
maktadir. Siir’e ve Suerd’ya karst yiirtittigii
amansiz ve ¢ok yerde de gaddar olan
miicAdelesinin as!i sebebi de budur: Bu
san’at, her san’at gibi. Insan’in zayif ve
dejenere olmaya miisdit yanina hitap etmek-
te ve Hakikat'ten ii¢ kere uzak olan bilgiler
sunmaktadir; O’ndan saglam ve sahih olan
hicbirsey ¢ikmaz.

Devlet diyalogunun ikinci kitabinin
uzunca bir boliimii bu konunun iredelenme-
sine tahsis edilmistir. Buna gore, Sairler
Hakikat le ilgilenmedikleri i¢in Masal
anlatirlar; diipediiz masal! Boylece Platon,
Siir San’ati’ni1 “masal” ve Sdirler’i de

Platon’a gore,
Tragedya
yazarlart Bir
Tanrt itikaadin:
ciddi siirette
haleldir etmekte,
Pagan,
Antropomorfik ve
Antro-popatik bir
Mitloji insa
etmektedirler. Bu
mitolojide tasvir
edilen tanridar
[Devlet: 381.a-
393/, son derece
zelil birer varlik-
tirlar.
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Platon’a gire, “...
biitiin masallarin
topu yalandir.”
Onun igin de
biitiin masalcilar,
yalniz ve yalmiz
Mahz Hakikat’e
gore tesis edilecek
olan Ideal
Devlet’te kontrol
alunda tutul-
malidir.

-0. Devlet: 377.c;
“Sokrates---... her
aklina gei.: " uydur-
dugu masallar: ¢ocuk-
larin dinlemesi dogru
mudur? lleride edin-
melerini istedigimiz
diisiincelere aykirt sey-
leri duymalarina go=
yumacak myiz? "
Glaukon—Haywr
Sokrates— O zaman ilk
igimiz, mitolojik masal-
cilart kollamak olacak.
Masallar: giizelse,
birakacagiz soylesin-
ler. Kétiiyse yasak ede-
cegiz.”

78

“masalci” olarak tavsif etmektedir. Halbuki:
“... biitiin masallarin topu yalandir.”|Dev-
let.,, 391.c]. Onun igin de biitiin masalcilar,
yalniz ve yalmz Mahz Hakikat’e gore tesis
edilecek olan ideal Devlet’te kontrol altinda
tutulmalidir [Devlet: 377.c]. Gergi hemen
bu ciimlenin devaminda “masallart giizelse
birakacagiz soylesinler, kotiiyse vasak ede-
cegiz” diyerek bir timit kapis: birakmak-
tadir; ama, biitlin masallarin topunun yalan
olmasi bu kapinin a¢ilmasinin ashinda hig
milmkiin olmadigini géstermektedir.”

Simdi burada, Sokrates’in sahsinda
konusan Platon ile Adeimantos arasinda
gegen diyalogdan uzun bir iktibas yaparak
konuyu bizzat ustadin kendi agzindan
nakledecegiz [Devlet: 377.d-380.c]:

“(Adeimantos) —Nedir bu masallar? Ne
koniliik goriiyorsun onlarda?

(Sokrates) —Cirkin uydurmalari anlat-
maktan daha biviik kétiiliik ofur mu?

—Ne demek istivorsun?

—Bir ressam diisiin ki, benzetmek iste-
digi seye hi¢ de benzemeyen resimler yapi-
yor, iste bunlar da sézle Tanrilart ve kahra-
manlart olduklarindan baska tiirlii gosteri-
yorlar.

—Oyle yapanlar: kitiilemek dogru, ama
sen kimlerin hangi yalanlarini séylemek
istiyorsun?

—Once en biiyiikler idistiine sovlenen en
biiyiik yalam ele alalim: Hesiodos 'a gire,
Uranos ¢ocuklarina karsi kotii davranmis,
Kronos da babasindan o¢ almus. Bu ¢irkin
bir yalandir. Bence, ger¢ek bile olsa,
Uranos 'un yaptiklarini, oglundan ¢ektigini,
aklr ermeyen kiiciiklere anlatmak séyle dur-
sun, boyle seylerin séziinii bile etmek dogru
degildir. ille de bundan konusmak gereki-
yorsa, gizli konugmali ki yayilmasin. Bunla-
rin konusulacag torenlerde domuz yavrusu
degil, biiyiik hayvanlar kurban edilmeli ki,
az kisi bulunsun, dinleyenler az olsun.

—Evet, bu masallarin ¢irkin yénleri
oldugu dogru.

—Iste bizim kentimizde bunlari anlat-
mamali. Adeimantos. Biiyiik bir haksizlik
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elti dive, babant bile amansizca ceza-
landirirsan, Tanrilarin en eskisi, en biiviigii
gibi davranmty olursun, dememeli bir
gence. |

—~Evet, bovle seylerin bir gence sovlen-
mesi versizdir.

~~Insanlarin birbirlerinden durup
dururken nefret etmelerinin ayip olduguna,
sehrimiz bekgilerinin inanmalar gerekiyor-
sa, Tanrilarin Tanrilarla savastikliaring, bir-
birlerine tuzak kurup bogustuklarini sioyle-
memeli; gergekten olmuy seyler de degil
bunfur... Daha kétiisii, devietin savas
masallarinin, Tanrtlarla kahramanlarin
yakinlaring, dostlarina karst sayisiz ve ¢esit
gesit dismanhiklarimin anlatiimasi. Biz,
hekgilerimizi bir sehirlinin bir sehirlive kin
beslemedigine, nefretin, kinin giinah
olduguna inandirmak istivorsak, ¢ocuklara
daha kiigiikten, bambaska seyler anlat-
maliviz. Sairler de verilen égiitlere uvgun
masallar diizmeye zorlanmali. Hera'nin
oglu tarafindan zincire vuruldugunu,
Hephaistos 'un anasini davaktan korumak
isterken babastmn elivle gokten firlatil-
masini, Homeros 'un Tanrilar savas! diye
anlattiklaring sehrimizde séyletmemeli. Ister
agik, ister gizli kapakli olsun, biitiin bu
masallar uzak kalsin sehrimizden. Ciinkii
cocuk agigt, gizli kapaklivi ayvirt edemez. Bu
vasta duyduklarinz da, akildan ¢ihmaz,
oldugu gibi kalir. {ste bunun icin de, cocuk-
larin ilk duyduklari sozlerin, ivilik yvolunu
gosterecek giizel masallar olmasina ¢ok
dnem vermeliviz,

—-Sovlediklerin dogru; ama biri ¢ikar
du, giizel dedigin masallar hangileridir,
dive sorarsa, ne dersin?

—Simdilik seninle ben sair degil, deviet
kurucusuyuz. Biz kendimiz masal uyduracak
degiliz. Kurucuya diigen, sairlerin masal-
larinin ne yolda olacagint bilmek ve bu
voldun avrilmalarina goz yummamakur.

—Dogru. Ama Tanrilar iizerine sdylenc-
cek masallar ne yolda olacak?

—Kisacast su: Tanri, sozde de, sarkida
da, sahnede de, aslinda nasilsa oyle anlatil-
malt.
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—Buna diyecek yok.

—Tanrt aslinda iyidir madem, iyi de
gasterilmeli degil mi?

—Elbette.

- —1Iyi bir sey zararlt olabilir mi?
—Qlamaz. |
—Zararli olmayinca da zarar verme:z.
—Vermez.

—Zarar vermeyen bir sey kotiilitk etmez.

—Etmez tabii.

—Kotiliik etmeyen, kotiiliige sebep de
olmaz degil mi?

—0lmaz.

—1lyi sey faydali mudir?

—Faydalidir.

—Oyleyse mutluluk gelir ondan.

—£Evet. _

—Demek ki, iyi, her seyin sebebi degil,
yalniz iyi olanin sebebidir. Kotii olan
sevlerle ilgisi yoktur.

—FEvet.

—Demek Tanri iyi oldugu igin, insan-
larin basina gelen her sey, ¢ogumuzun
sandigi gibi, ondan gelmez. Yalmz iyi olan
seyler Tanridan gelir... Iyi seyler de,
‘kotiiliiklerden daha az olduguna gore,
Tanridan ¢ok degil, az sey gelir bize. Kotii
- seyler i¢in, baska sebepler aranmali:
Bunlarin Tanridan geldigi séylenmemel.

—Cok dogru soyliiyorsun.

—Bunu ister Homeros, ister baska sair,
kim séylerse soylesin dinlememeli.

Zeus 'un kapist éniinde iki kiip durur

Biri ak, biri kara bahtlarla doludur.

Zeus bunlari karigtirip verirse,

Insan bir mutlu olur, bir mutsuz.

Kimine de, kara baht kiipiinden

katiksiz verir:

O da aglik icinde kivranir

mutluluk nedir bilme:z.

Béyle diyenlere kulak asmamali. Bize iyi
seyleri de, kotii yeyleri de Zeus dagitir,
diyenlere bakmamali. Sézde Athena ve Zeus
sebep olmus da Pandaros baris yeminini
bozmusg; boyle sey soylenmez. Tanrigalarin
kavgasi, Themis’'le Zeus un verdikleri yargi
da dyle, Gengler Aiskhylos’un su sozlerini
isitmemeli: “Tanrt, insanlarin evlerini

baslarina vikmak istedi mi fitne sokar

aralarina”. Ama biri ¢itkar Niobe'nin ¢ek-
tiklerini, Pelopit’leri, Trova efsanelerini

filan anlatirsa, buniurt Tanrinmn isi diye

gostermemeli; dyle gosterirse, biraz dnce
bizim yaptigimiz gibi, sebebini de soylemeli.
Tanrt haklidir, ivi etmistir, ceza gorenler de
bundan favdalannustir, demeli. Saire, ceza
gorenler bahtsizdir, bunu da sehep Tanri-
dir, dedirtmemeli. Sair, kotiiler bahtsizdir,
cezaya muhtagtiriar, Tanrt'dan gordiikleri
cezadan da faydalannuglardir, derse zarar
Vok.

Ama. iyi olan Tanriyr basa gelen

beldmn sebebi savarsa, ne yapip yapip
gecmelidir bunun oniine. Schrimizde iyi
gelenekler olsun istivorsak, geng ihtivar,

kim olursa olsun, bu ¢esit sozlerin diizen-

lisini de diizensizini de ne sovlemeli, ne iyit-
melidir. Ciinkii, bu ¢egit sozler, ne dine
uygun, ne vararli, ne de olgiifiidiir.

—Dediklerin benim de hosuma gitli. Bu
kanuna, ben de seninle birlikie verivorum
oyumu.

Su halde buradan su sonuglar ¢itkmak-
tadir:

I: Sairler masal anlatmaktadirlar;
2: Masallar ise ¢irkin uydurmalardir;

3: Su halde masalcilar, yani Sairler,
uydurmacidirlar; bunu bilerek yaptiklarina
adre de yalan konusmaktadirlar. Yani:
“Biitiin sdirler yalancidir.”

4: Sairler, kahramanlar ve Tanri(lary
kotii tanttiyorlar; Tanrilar’a—yéni dolayh
olarak, “Hakiki Tanriya—biihtanda
bulunuyorlar.

imdi, Tanrt “iyi”olduguna gore iyi
anlatilmasi, sozde de, sarkida da, sahnede
de, aslinda nasilsa dylece tamititmasi gerek-
tigi halde, Sairler bunun tam aksini yap-
makta; Tanri’ya (ve/ya Tanrilar’a) bithtan-
larda, asilsiz ¢irkin isnatlarda bulunmakta,
onlart basa gelen belalarin miisebbibi addet-
mekte, hasili, ilahi hakikatleri tahrif etmek-

Platon, Tanrtar
Hakkindaki Tki
Kaanunu vazg’
etmektedir: 1:
Tanrt Iyi’dir ve
ondan sadece Iyi
sadr olur; 2:
Tanrt aldatmaz ve
her tiirlii
degismeden,
degistirilmeden
miistagnidir. Bu
tki kaanun,
Yunanlilarin
inandiklar: tan-
rilart degil, inan-
malart gereken
Tanrt’yr tanimia-
maktadtr.
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41. Bkz: Mesela:
Alexandre Koyré..
Yenicag Biliminin
Dogusu.. s. 127, 128.
Koyré burada. Klasik
~ Fizik’in en biiytik
Kurucularindan olan
Galileo Galilei’yi
Platoncu olarak nite-
lendirmektedir.
Koyrénin burada 65
numarali dipnotta da
atif yapuigs gibi, bu
husus Galilei tarafin-
dan da teyid edilmekte-
dir. Gergekten de
Galilei’nin en 6nemli
eseri olan “*Dialogue
Concerning The Two
Chief World
System™d¢ kiyasiya
tartisan iki kisiden
Simplicio bir
Aristocudur, Salviati
ise bir Platoncu ve
tartisma Salviati'nin
galebesi ile neticelenir.
Bkz: Galilei, Galileo.,
Dialogue Concerning
The Two Chief World
- Systems—Ptolemaic &
Copernican.,
Translated by Stillman
Drake.. Foreward by
Albert Einstein..
Second Revised
Edition, 1967., Third
Printing. 1974.,
University of
California Press..
California., USA.
42. Bkz; Timaios.
28.b: 31.c: 32.a: 34.a;
35.b,c: 36.a, b. ¢: 394
41a; 92b
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te. ildhlart asagilamaktadirlar. Fakat, tekrar
vurgulayarak belirtmek gerekmektedir ki,
burada. dikkat edilecek olursa, Platon’un
cok dikkatli bir Gslipla asil hedef olarak
Grek Tanrilari’mi ve dolayisiyla da topye-
kiin Grek Panteonu’nu hedef segtigi goriile-
cektir; zira, varligina inanilan bu tanrilar
hakkinda bundan baska bilinen hicbir sey
yoktur. Yani: Grek Panteonu'nun sikinleri
“koti’” anlatilmakta degildirler; kotii olan
bu tanr itikaadinin kendisidir. Mutlak lyi
ve ‘bir’ adet olan Bir Tanri"ya degil de
onun yerine, bir Tanrilar Koalisyonu'na
inanildig: takdirde, bu inancin varacag; tabii
netice bu olmak gerektir. Zira, bundan 6nce
de bahsedilmis oldugu iizere, Tanri Idesi,
“bir’den ziyade Tanri’nin varhg ile kaabil-
i te’lif olamaz; Tanri, bir ide olarak da bir
gergeklik olarak da taaddiid edemez.
Nitekim, Platon, bundan sonra. daha evvel
soziini ettigimiz, Tanrilar Hakkindaki iki
Kaanunu vaz’ etmektedir: 1: Tann lyi’dir
ve ondan sadece lyi sadir olur; 2: Tanri
aldatmaz ve her tiirlii degismeden, degisti-
rilmeden mistagnidir. Bu iki kaanun,

~ Yunanhlarin inandiklar: tanrilar: degil,

inanmalart gereken Tanrt’yr tammlamak-
tadir.

* %k

Sair ve Filozof
1. Sair

Simdi Platon’un en muzir insan tipi
olarak nitelendirdigi Sair ile en iistiin insan
tipi olarak nitelendirdigi Filozof'u ele
alalim.

Bu konuda Platon, Akil’m iki yanini ele
almaktadir. Olgiiye Dayanmayan Yan
[Devlet., 603.a. v.dv.] ve Ol¢iiye Dayanan
Yan [Devlet: 604.d]. Olciiye dayanan yan,
Ol¢iiye, hesaba dayanan yandir ve igimizde-
ki en iyi yandir [Devlet: 603.a]; di¢iiye
dayanmayan yan ise benzetmelere (san’ata)
elverisli olan yandir.

Bundan sonra da Platon, genellikle,

“akla uyan™ ibéresiyle, “6l¢iiye, hesaba
dayanan yan™1 kastetmektedir. Burada “lgii
ve hesap™ gibi terimler, Platon Felsefesi’nin
Matematizm o6zelliginin bir yansimasidir.
Platon. matematizmi dolayisiyla, birgok
bilim tarihgisi tarafindan, modern bilimlerin
dogusu, ve hassaten Aristocu Nitelikler
Fizigi'nin (Kalitatif Fizik) yikilarak
Nicelikler Fizigi’nin kurulusu, Platon’un
matematizmi sebebiyle, Platonculugun ihya
olmasi seklinde yorumlanmaktadir.”
Pythagoras’tan da gelen bir etki ile “sayi1 ve
oranttya ¢ok deger veren bir diisiiniir olan
Platon’a gore, Sayr, Evren’in rihudur:
karma karnigik maddeyi dhenk ve tenasiibiin
(olgiitiiliigiin) kaanunlarina tabi kilan
“say1”dir? Bunun igindir ki, 0. Olgii, Hesap.
Sayi’'nmn en iyi ilmi olan Geometri’yi kendi-
sine mode! almistir. Onun indinde Varhk
bir biitiindiir; anlamli ve diizenli bir biitiin.
Bunun ifadesi ise, Geometri’dir. Nitekim,
O’na gore, Grekler'in Fiziksel-Diinya’yi
“Kozmos” olarak adlandirmalari da bu
sebebe miisteniddir. Nitekim, Gorgias
diyalogonda, Kallikles’e sunlar sdylemek-
tedir [Gorgias: 508.a]:

“Filozoflar bize diyorlar ki Kallikles,
dostluk, diizen, olgiilitk, yerle ve gokle, tan-
rivla ve insanla sikt baghidir; iste evrene bu
viizden Kosmos, ya da diizen derler, diizen-
sizlik (Kaos-—D.H.), karistklik demezler
dostum. ™

Politikos (Devlet Adamt) isimli
eserinde, Geometri’yi “orantinin temeli”
olarak tanimlayan filozof [257.b], Devlet’in
yedinci kitabinda Geometri’yi “degismeye-
nin bilgisi” olarak kabul etmekte, [Devlet.,
526-527; 527.b] sekizinci kitabinda ise, iyi
ve kotit dogumlarin sirrinin saklandi@s
“Mitkemmel Bir Sayi’dan soz etmektedir.
[Devlet., 546.b, ¢, d; Bu say:1 hakkinda,
Tiirkge cevirideki dipnotta Prof. Dr. Hamit
Dilgan’in aciklayici notuna bkz.]

[Devlet: 604.d-e]:
“——Demek ki en iyi yammiz akla uyan
vamnuzdir, divoruz.
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—Ohna ne siiphe.

—VYa bizi beldya takilip kalmaya, durup
dinlenmeden sizlanmaya siiriikleyen
vaminuz? Ona da akilsiz, gevsek, korkak
yanmmiz diyebilir miyiz?

—Diyebiliriz.

—Iste tirli tiirlii benzetmelere elverisli
olan bizim bu taskin yanimizdir. Hep bir
drnek kalan akilli, durgun yanimiz, pek ben-
zetmeye gelmez, benzelilse de, eglenmek
igin tivatroya dolmus her cinsten insan ka-
labaligi zor anlar bunu, ciinkii halk kendi-
sine benzeri sunulan akln ne oldugunu pek
bilmez.”

[Devlet: 01.e; son st.]. Fakat Benzetme,
“yaptigi seyi bilmeme sanati”"dir; Akil ile
celiskindir; daha dogrusu, akhimizin dlciiye
dayanmayan yaninin iriintdiir [Devlet:
602.a-b]

“—Demek ki benzetmeci benzettigi sey-
lerin aslini ne kendi bilir. ne de baskalarin-
dan ogrenir./.../ Yaptigi sevieri bilmeyen bir
usta! Ne hog degil mi?/.../Yaptgi her seyi
benzetecek, ama ivi mi, kétii mii oldugunu
bilmeyecek. Benzetmeye ¢alistigh sey de
herhalde halka ve bilgisizlere giizel gelen
neyse o olacak/.../Iste simdi iki sey tizerinde

anlastik samrim. Biri su: Benzetmeci ben-
zettigi yevlerin ne oldugunu pek bilme:z,
vaptigi is ciddi insanlara vakismayan bir
oyundur. Oteki de su: Tragedya siiri diizen-
ler, ister lambos, ister Epos dlciistingi kul-
lansinlar, bal gibi benzetmecidirler.

Epinomis’te de Sayi ve Ol¢i, Bilgelik
(Hikmet; Sophia) i¢in temel bir kriter olarak
alinmaktadir.®

Akil’in dlgiiye dayanmayan yani,
“Sanat”tir [Devlet., 601.d v.dv]. San’at ise
ii¢ kisimdan mirekkeptir: Kullanma
Sanati, Yapma Sanati, Benzetme Sanatu.
Bir seyi kullanan onu herkesten daha iyi
bilir [601.e]. Keza, Bir nesneyi (metindeki
ornek ‘calgi’dir—D.H.) yapan da, onun
iyiligi, kotilugi iistinde aldanmaz”

Fakat bu “benzetme”, Ger¢ek’ten li¢
derece uzak birseydir [Devlet: 602.c]. Yani,
Benzetmeci kopyanin kopyasi olup,
Hakikat’e ii¢ derece uzak bulunmaktadir.

Biitiin bunlar, Hakikat’e muhalif olan

43. Epinomis: 976.c —977.c:

“Ama biz yaluiz bilge dive iin almis olmayyp gercekien bilge olan adanun bilgeligine sehep olan bir

bilimi kesfetmeliyiz. Simdi bunu aramaga koyulalim. Bu arastirma ¢ok giictiir. (linkii yikarida say-
diklarimizdan baska oyle bir bilim bulmaloni= ki, bugiin ona hakli olarak bilgelik denebilsin, buna
sahip olan kimse de ne bir el iy¢isi olsun ne de bir budala. Onun sayesinde bhilge bir adam ve ivi bir
yurttas olsun, deviette dogruluk ve 6l¢ii ile emretmesini ve basegmesini bilsin. Once sumy gozden
gegirelim: acaba bilimlerimizden hangisi ortadan kaldirilirsa, hangisi insan tabiatinda hilunmazsa,
insan hayvanlarin en budalast, en ahmagt haline gelir? Bunu bulmak gli¢ bir sev degil. Biitiin hilim-
leri birer birer gozden gegirirsek bunun, insanlara saviyt kazandiran bilim oldugunu anlamakta
gecikmeyiz. Oyle sanirum ki bize variigimiz icin gerekli vlan sayivi veren bir tesadiif olmayip
Tanridir. Her ne kadar bunu soylemek bir bakima mdnasiz, baska bir bakima da mdanali ise de, bu
Tanruun hangi Tanrt oldugunu sévlemeliyiz.
Oyle ya, bizim icin her tiirlii viligi saglayan sevin, bu iyiliklerin hepsine cok distiin iviligi de vani
zekdyr da saglanus olmasina nasd inanmamali? Peki ama Megillos, Kleinias, sévieviniz, benim bu
kadar saygi ile andigim Tanri ne olabilir? Bu biitiin Tanrdarla daimoniar gihi herkesin savmast,
dualar sunmast gereken Goktiir: onun, bizdeki biitiin baska ivilikleri sagladigun herkes kabul eder,
[ste bizim de vanilmadan soyleyebilecegimiz sey, savivi hize verenin o oldugudur. Istersek Acun,
yahut Olympos yahut da Gok divelim, bu Tanriy: ger¢ekten gorebilecek bir hafe viikselmek istiyorsak,
onun pesinden gitmeli, goriniisiinii hep degistirerek kendi icinde bulunan gok cisimlerini dondiiriip
biitiin evrimleri, mevsimleri, herkesin besinini yetistirirken gormeliviz. Hem onun bize savi ife birlikie
cekd ve 6teki nimetleri de verdigini séylevebiliviz. Fakat ondan aldiginuz en biiviik nimet, bu sayi
armaganindan baska, onun biitiin evrimini takip edebilmemizdir. Simdi biraz, demin sivlediklerimize
donelim ve hatirlayalun ki insandan sayiyi kaldwirsak, bilgelikle hicbir ilisigi kalmaz ¢linkii hesap
glictinii kaybeden hayvan ruhu, hicbir zaman tam erdeme cremez. "

Aktl’in dlgiiye
dayanmayan
yani, “Sanat”tr
[Devlet., 601.d
w.dv]. San’at ise
tic kisimdan
miirekkeptir:
Kullanma Sanan,
Yapma Sanau,
Benzetme Sanati.
Bir seyi kullanan
onu herkesten
daha iyi bilir
[601.¢].
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GUZELLIK FELSEFESI: ESTETIK

Anlastldigina
gaire, Platon’a
nazaran, Siir’in
buraya kadar ileri
siiriilen kotiiliik-

leri, esas itthariyle

ve agirltkll olarak
Hakikat Problemi
ile ilgili olarak
teorik diizeyde
dile getirilen
kotiiliiklerdir ve
en biiyiik
kotiiliikler
degildir; buradan,
filozofun, Siir’in
teorik
mahzurlarindan
pratik
mahzurlarina
gegtigini ve bu
mahzurlar da
“en biiyiik”
olarak telikki
ettigini gormek-
teyiz.
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aldatmalardir: bu aldatmalar Akil ile
diizeltilir. [Devlet: 602.d, e]. Fakat bazan
Akl da saswrir. “... bu akil giiciimiiz de
bazen ayni seyleri birbirinin tersi gibi gore-
bilir’[Devlet: 602.¢] Ama yine de, Olgiiye,
hesaba dayanan yanimiz igimizdeki en iyi
yandir [Devlet: 603.a].

Boylece diyalogda su noktaya gelinir:
Resim ve her benzetmeci san’at Dogru’dan
uzak kalir, bilgelige karsi koyan yanimizla
(6l¢liye dayanmayan yan) ile diiser kalkar,
saglam ve gergek hig bir seyin ardina
diismez; bunun igindir ki, degersizin deger-
sizle ¢iftlesmesi olan Benzetme, degersiz
bir sey dogurabilir ancak. [603.b] Bu nokta-
da, bu degersizligin, sddece Resim gibi yal-
niz gbze soyleyen benzetme igin degil
yoksa kulaga soyleyen ve Siir dedigimiz
benzetme icin de mi céiri olup-olmadigr ir-
delenmeye baslanir ve ayni sonuca varihir
[Devlet: 603.b-605]: Siir de bir Benzetme
San’atidir ve biitiin benzetmeler gibi, deZer-
sizin degersizle giftlesmesidir; Dogru’dan
uzak kalir, bilgelige karsi koyan yanimizla,
dlcilye dayanmayan, akilsiz. “korkak,
cevsek yamimizla” [Devlet: 604.d]. “riirlii
tiirlii benzetmelere elverisli olan bizim bu
taskin yanmmuzia® [Deviet: 604.¢] diiyer
kalkar. Halbuki: “hep bir ornek kalan akil-
li, durgun yanimiz, pek benzetmeye gelmez”
[Devlet: 604.¢]. Bu sebepledir ki, Benzet-
meci Sair Akil’in yolunu tutmaz: saglam ve
gercek hig bir seyin ardina diigmez ve
haliyle de gergekten ii¢ derece uzak birgey-
dir.

Benzetmeci Siir’in Akil’dan yana git-
meyecedi besbellidir; zira Gergek’ten {ig
derce uzaga diismektedir. $u halde. Platon
Siir ve Suerd hakkindaki hiikmiinii vere-
bilir: Bizim kuracagimiz ideal Devlet’te
ne bu san’ata yer vardir ve ne de bu
san’atkirlara.

Ama bu heniiz ilk hakli sebeptir [605.a-c]:

“—Hem benzetmeci sairin akildan yana
gitmeyecegi beshelli bir sey; sanatina el

vermez bu; halka da begendiremez kendini
bu voldan. Onun isi, benzetmesi daha kolay
olan coskun, taskin, degisken yanimizi
ortava koymakiir.

~—Dogru.

~—Ovlevse ona ¢atmakta, onu ressamla
hir cuvala kovmakta hakliviz. Gergege
vakinltk bakimindan onun yaptigi da pek
degerli hir sev degil. O da i¢cimizin iyi
yanini birakip daha az degerli yanini ele
alivor. Iste ilk hakli sebep bu, onu bizim
deviete sokmamak i¢in. En ivi kanunlara
uyacak bizim devletimiz, oysa i¢imizdeki
kotii vanr uyandirivor, beslivor, giiclendiri-
vor: hovielikle de aklt yiprativor. En akil-
[tlart vok edip kétiileri busa getiren bir
devlet ne hale gelirse o hale sokuyor insant.
Benzctmeci sair, her insann i¢inde kotii bir
diizenin kurulmasma yol agivor, akla avkiri
vanizt gidikliyor, o yanomizsa 1istiin-
ligiimiizle asagiligimizt avirt edemez bir-
hirinden; ayni sevleri bir biiviik goriir, bir
kiicitk. Bir siirii goriintiiler, kuruntular
varatir, her zaman alabildigine uzak kalir
dogrudan.”

skokok

Evet: Anlasildigina gére. Platon’a
nazaran, Siir’in buraya kadar ileri siiriilen
kotalikleri, esas itibariyle ve agirlikh
olarak Hakikat Problemi ile ilgili olarak
teorik diizeyde dile getirilen kotuliiklerdir
ve en bilyiik kétiiliikler degildir; buradan.
filozofun, Siir’in teorik mahzurlarindan
pratik mahzurlarina gegtigini ve bu
mahzurlari da “en biiyiik” olarak telakki
ettigini gdrmekteyiz. Bu itddeden, ayrica,
bir miktar ihtiyat ile, Platon’un hayat
pratigine, teoriye gore oncelik verdigini
istihrac ettigini de ¢ikarmak da miimkiin
eoriinmektedir diyebiliriz. Nitekim, O,
“Siir'in en biiviik kotiiliigiinii hald soyvlemiy
degiliz" demekte [Devlet: 605.c] ve bunu da
soyle agiklamaktadir: “En korkulacak vani,
diiriist insanlara ettigi ve pek azimin kurtul-
dugy kodiliiktiir,” Bu kotiluk ise, Siir’in,
sthhatli akil ile, yani Akil’in olgiiye ve
hesaba dayah vani ile miiptezel bulunacak
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seylere, “benzemek istedigimiz, hatta ben-
zemekten utanacagimiz bir adami alkisla-
maya, igrendigimiz bir seyden hoslanmaya,
cosmaya’ insanlari tesvik etmesidir. Hep
Olcliye ve hesaba nuhalif, zayif yana hitap
eden San’atlar, insanlarin yaradilisindan bu
zayif temdyiillerini, bu isteklerini doyurmak
isterler. [Devlet: 606.a).

Buna bagli olarak, Eski Yunan’in en
mihim iki teatral okulu olan Tragedya ve
Komedya’y: yeniden ele alan Platon, onlar
hakkinda su hiikiimleri verir: Tragedya bizi
baskalarinin feldketlerine aglatir [Devlet:
606.a, b], Komedya ise giiliingliiklere, soy-
tarihklara insanlari gildiiri ve boylece de
ona giilen insanlari da bir sekilde soy-
tartlastirir [Devlet: 606.c]. Devlet’in 606.a-
d Stephanus numarah kisimlarinda bu husus
soylece irdelenir:

“Feldkete ugrayinca zorla tutmaya
calistigimiz nevdi icimizde? Goz yast dok-
mek, diledigi gibi inlemek, acidan bagirmak
isteyen yammiz degil mi? Igte yaradiligimiz-
dan bu isteklere ¢evrili yanminuzi doyurmak
ister sairler. Tivatrolarda budur costurduk-
lart yanimz. En iyi yammiza gelince, akil
ve gelenek bizi tutmazsa, goz yaglari
karsisinda yumusar, baskalarinin feldketine
aglamayt ayip saymayarak kendimizi acima
duygularina birakir, alkislamayr kiigiikliik
saymaz, tersine iyi bir insamn buna agla-
mast gerektigine, bu siirden aldigi zevkin
faydalt bir zevk olduguna, biitiin siiri
atmakla bu zevkten yoksun kalacagina
inamr. Bence ¢ok azdwr onun gibi diigiinen
adamlar; onlara gore baskalarinin duygu-
lari bizim de duygularimiz olubilir; ¢iinkii
duyarligimizi baskalarinin dertlerine gore
ayarlamiyizdir, kendimiz i¢in dizgin-
ledigimiz actlart baskalar: i¢in dizginleye-
meyiz.

s

—Komedya i¢in de ayni seyi soéyleyemez
miyiz? Bir tiyatroda, yahut es dost arasinda
bir soyvtarilik gordiin divelim. Bunu kendin
yapmaktan utanabilirsin, ama tiksinecek

yerde begendin divelim bunn. Tragedyvada
gelen neyse burada da o gelmez mi basina?
Sana soviart demesinler dive aklinla tut-
tugun giiliing vanim mevdana kovimug, onu
desteklemis ve farkina varmadan bir soytari
haline gelmiy oluyorsun.

R

—Tutku gibi, ifke gibi i¢imize hog veya
act gelen ve ister istemez giindelik haya-
ttmiza giren duygular siir benzeimesinin
etkisi altinda kalmaz mi? Benzetme bu
duygulart kurutacak verde sulavip besler,
dizginlenmesi gercken tutkulura i¢imizin
dizginlerini verir, boviece de, ivi ve mutlu
olmanmiza degil, kotii ve mutsuz olmaniza
yol agar.”

Boylece Platon, $iir'i ve Tragedya ve
Komedya gibi teatral san’atlari, bunlarmn
icractlarini ve yazarlarini, iistadlan da dahil
olmak {izere-—hattd en biiyiik tstad olan
Homeros da buna dahildir [Devlet: 607.a}—
ideal Devlet'ten ihra¢ etmenin ikinci
gerekgesini de kat’i bir burhan ile isbat
etmis bulunmaktadir. Siir’1 bir “basibos
san’at” olarak nitelendiren Platon, bunu,
aklin geregine uvmanmn kendisine bir ddev
oldugu seklinde takdim etmektedir [Devlet:
607.b].

Fakat Platon burada bir sey daha soyle-
mektedir: Siir ile Felsefe arasindaki bu
ihtilafin yeni bir ey olmadi@mi ve sairlerin
filozoflara ¢ok agir hakaretierde bulun-
dugunu belirtmekte ve adini anmadi@r bir
sairin, filozoflar hakkinda “efendisine
havlavan bu kancik kipek, budaluca
gevezelik etmede herkesten distiin kisi,
Zeus 'a kafa tutan bu bilgin kafultlar siiriisii,
ciigiirtliiklerinden diigiinceleri boliik pérgiik
eden bu diisiince adamlar:” [607.b-c] sek-
linde agiza alinmayacak sozler soyledigini

naklederek, daha nice sairin bu eski dis-

manhig ortaya koydugunu séylemektedir.

Fakat; biitiin bunlara ragmen, Platon,
yine de Siir ve Sair i¢in agtk bir kapt birak-
maktadir: Savet, Siir san’atiin dizenli bir

“—Tuthu gibi,
dfke gibi icimize
hos veya act gelen
ve ister istemez
giindelik haya-
tinuza giren
duygular siir ben-
zetmesinin etkisi
altinda kalmaz
nmu? Benzetme bu
duygulart kuruta-
cak yerde sulayip
besler, dizginlen-
mesi gereken
tutkulara icimizin
dizginlerini verir,

baylece de, iyi ve

mutlu olmamiza
degil, kitii ve
mutsuz olmamiza
yol agar.”
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“—Hangi ¢egit
siir olursa olsun,
kendini hakh
gosterebilirse,
devletimize girm-
eye hak kazanr.”

44, "(Sokrates)-
Gordiin mii bak
Kritias, korktugum
kadar varmus; bilgelik
iizerindeki aragtur-
mami hicbir sonuca
bagliyamadigim
zaman kendi kendimi
su¢lu saymakta ne
kadar hakli imigim.
Bende bir aragtirmay!
iyt yiriitmek giicti
olsaydi, herkesce ¢ok
giizel tantnan bir geyin
yararsiz oldugu sonu-
cuna varmazdik. Iste
simdi ¢aresizlik
icindeyiz. Dilin kuru-
cusu, bu bilgelik
soziinii hangi gergegin
karsiligi olarak
almigtir, bunu kestire-
cek halde degiliz.”
[Kharmides: 175.b]
45. Kharmides: 164.d
46. Kharmides: 167.a

84

devlet icinde yer alabileceini isbat etmeye
muvaffak olurlarsa, kapilar onlara seve-
seve actlacaktir; ama bunu yapamazlarsa,
her seye ragmen ¢ok sevdigini ve gonil
verdigini belrittigi $iir’i ve Suerd’yu,
yiiregine tas basarak terketmekten geri
kalmayacagim agik bir dille ifade etmekte-
dir [Devlet: 607.c-608.b]:

“... gene de diyelim ki biz, isin zevkinde
olan benzetmeci siir tutar da bize diizenli
bir deviet icinde veri oldugunu ispat ederse,
kapilarimizi seve seve agariz ona. (liinkii
biz de biliriz bunun insant nasil sardigini,
ama dogru saydigimizdan sasmak da iman-
sizlik olur bizim igin. Siirin ne hos sey
oldugunu sen de bilirsin degil mi, dostum?
Hele Homeros 'u dinledigin zaman.

Ay

—Hangi ¢esit siir olursa olsun, kendini
hakli gosterebilirse, devletimize girmeye
hak kazanr. .../...

—Sair olmadan giiri tutan ve sevenleri
de birakalim, diiz sizle konugup anlatsinlar
bize ki, siir hos olmakla kalmaz, devletin
isine, insanlarin hayatina yarar, can
kulagiyla dinleriz onlari. Siirin hem hos,
hem yararli oldugunu gosterebilirlerse, bir
kazang olur bizim igin.

e

—Ama ispat edemezlerse, dostum, tuthu-
larinin kotiiye varacagini goren sevgililer
gibi yapariz; ayrilmak ne kadar act da
gelse viiregimize, ayriliriz. Biz de bu giizel
Yunan iilkesinde siir sevgisivie yelistik,
yiiregimizde yeri vardir; onun iyilikien,
dogruluktan yana oldugunu gormek cani-
miza can katar. Ama kendini hakli gostere-
mezse dinlemekle kaliriz, vardigimiz
diigiinceleri hi¢ aklimizdan ¢ikarmayip,
siirin biyiilii gizelliklerine karst koruz,
bizim cocuklugumuzu biiyiilemis ve insan-
larin ¢ogunu hdld biyiilemekte olan bu
tutkuya birakmayiz kendimizi. Ne yaparsak
yapalhm, surast bizim i¢in belli ki artik, bt
cesit siire dogrudan yana bir sanat olarak
goniil veremeyiz, aranmaya deger saymayiz
onu. Dinlesek de soylediklerine kanmadan
dinleriz siiri, icimizin diimenini kaptirmayiz
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ona; kovdugumuz kuraldan sasmayiz.”
2. Filozof

“Bilgelik™ (Sophia) kavraminin ele
alindig) Kharmides diyalogunda. Sokrates,
Khairephon, Kritias ve Kharmides ile
konuyu miizakere etmekte ve fakat diyalog
sonunda vazih bir neticeye varilamamak-
tadir; Sophia’nin ne oldugu aciklik kazan-
mamustir, sadece bir soru olarak kalmistir:

“(Sokrates)—Gordiin mii bak Kritias,
korktugum kadar varnus, bilgelik tizerinde-
ki arastirmami hi¢hir sonuca bagliya-
madigim zaman kendi kendimi suglu say-
makta ne kadar haklr imisim. Bende bir
arastirmayi ivi viiritmek giicti olsaydu,
herkesce ¢ok giizel taninan bir yeyin
yararsiz oldugu sonucuna varmazdik. Iste
simdi ¢aresizlik i¢indeyiz. Dilin kurucusu,
bu hilgelik soziinii hangi gergegin karsilig
olarak almistir, bunu kestirecek halde
degiliz.”

Ancak, bu diyalogda Bilgelik hakkinda
onemli bazi tammlar da yapilmaktadir. S6z
gelimi, Kritias, Delphoi tapinaginda yazili
bulunan “kendini bil” diisturuna telmihte
bulunarak, “Delphoi’deki yazinn sahibi ile
hirlik olarak bilgelik kendinin ne oldugunu
hilmekien baska bir sey degildir diyebi-
lirim” demekte ve sunu eklemektedir:
“Bana évile gelivor ki, bu yazi Tanrt konuk-
larini karsitlama selamidir”™* Bu ifadenin,
Bilgelik’in tanrisal kokenini imé etmekte
olduguna dikkat edilmelidir. Bilgelik’in
temel siarinin “kendini bilmek™ oldugu
Sokrates donemi felsefesinin en ayirici
szelliklerinden birisidir. Nitekim, yine ayni
diyalogda, Sokrates, sunu soylemektedir:*

“Ovyleyse ancak ve ancak bilge olan
kimse kendinin ne oldugunu, neleri bildigini
neleri hilmedigini anlar. Baskalarinin da
neleri bildiklerini veva bilivor sandiklarini
anlayvan, boylece gergekten bilenlerle,
hildiklerini samip da bilmeyenleri ayirt eden
de gene odur. Kisasi, bilgelik kendinin ne
oldugunu bilmektir, bu da kendinin neleri
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bildigini neleri bilmedigini anlamak demek
degil midir? "

Platon’un Phaidon diyalogunda Felsefe,
bedene ait hazlarin terki olarak tanimlanir.
Burada Platon Sokrates’in agzindan sunu
soylemektedir: “O halde ilk nokta elde
edilmis oldu: ... filozofun mtimkiin oldugu
kadar ruhunu bedenle olan iliskiden ayir-
maya ¢alistigini, bunda da obiir insanlara
benzemedigini gordyoruz” Yine ayni diya-
logun biraz daha ilerisinde, “ger¢ek filozo-
Sun ruhu zevklerden, tutkulardan, iiziintii ve
korkulardan, giicii yettigi kadar kendisini
uzak tutar™ denmektedir; zira, Ruh, bir
madde kombinasyonu olan “Ten” (Beden)
tarafindan kirletilir.”” Bu sebepledir ki,
Felsefe ruhu baglarindan, maddi esaret zin-
cirlerinden ¢6zerek kurtarir, tutkulari
yatistirir, akli dinler ve ondan ayrilmaz.®

Boylece, Felsefe hakkindaki ana fikrin
su oldugunu soyleyebiliriz:

I: Felsefe, “saf hakikate ulasma gayre-
tidir,

2: Bu islem, ancak “saf akil” ile
kabildir,

3: Ancak, Insan’in bedeni ve ona bagh
olan thtiraslari buna engel olur; beden
maddedir/maddidir, somuttur; soyut haki-
katlere ulagmanin 6niinde bir engeldir.

4: Su halde, “saf hakikat”e ulasmak icin,
bedene ait baglantilardan miimkiin-mertebe
kurtulmaya ¢aligmak lazimdir.

Bu fikrin Hind felsefesi ve dini ile
baglantis1 da ayr: bir bahistir. Asir1 sekli
“beden diismanligr” seklinde tezahiir eden
bu anlayis, daha sonra Kynikler’de ve
birgok mistik okullarda da goriilecektir.

Platon, Theaitetos diyalogunda,
Felsefe'yi elden geldigi ol¢iide Tanri'ya
benzemek olarak tanimlar. Burada filozof
yine Sokrates’i konusturarak “kotilik”
problemi {izerinde durmakta ve sunu s6yle-
mektedir:®

"Fakat kotiilitk ortadan kalkama:z
Theodoros. Zira daima ivive karsilik bir yer
bulunmalidir. Fakat avni zamanda kétiilii-
giin tanrilar arasinda hir yer bulmasina da
imkdn yoktur; kotuliik oliimlii tabiatlar ve
su topraklar distiinde hiikmiinii vapar. Bu da
gosteriyor ki, buradan miimkiin oldugu
kadar yvukarilara kagmava ugrasmalidir,
Fakat bu kagis Tanriya elden geldigi kadar
benzemekle olabilir; Tanrtya henzemek ise
gercgek zeka keskinligi ile birlikie adalet ve
dinlilige sahip olmak demektir.”

Buradaki “Tanri’ya benzemek™ ibaresi
ile kastedilen seyin, bir Paganizm veya
Miicessime ideali olarak degil de, Platon’un
felsefesinin biitiinii g6z 6niine alindid:
takdirde, Tanri’nmin niteliklerinin—ki en
basinda “iyi” olmak gelmektedir-—nefsde
miimkin-mertebe tahakkukuna gayret
etmek olarak anlasilmas: gerekecegi agiktir.

Ayni filozofun olguniuk donemi eser-
ferinden olan Politei (Devlet) de ise, benzer
sekilde, Filozof, elinden geldigi kadar iyi
olarak tanrilara yaklaysmak isteyen adam
olarak tarif edilmektedir.”

Felsefe, Phaidon’da “san’atlarin en yiik-
segi” [Phaidon: 61.a}, Timaios'da ise “mut-
lulugun kaynagi: iyi idarenin asli illett”
olarak tanimlanmaktadir [Timaios: 272.e}.

Bilgelik’i (Hikmet, Sophia), insanin
tigiincli yant olarak tanimlayan Platon
[Devlet., 572.a, b], Bilgi edinen yanimiz
hakkinda, “Bilgi edinen yanimiza gelince,
herkes de bilir ki, bu yanimiz hi¢ durmadan
gercegi oldugu gibi yakalamak pesindedir,
valniz buna verir kendini; ti¢ yammizdan
paraya ve serefe en az deger veren odwr”
demektedir.

Platon’a gore, baslica ii¢ ¢esit insan
vardir: Bilgisever, linsever ve parasever
insan. [Devlet: 581.c]. Filozof, bilgisever
insandir: o, gercegi oldugu gibi tanima, dur-
madan yeni seyler 6grenmenin keyfi yanin-
da, oteki zevkleri igin, ““zoraki istekler” der.
“Demek ki bilimseverde her iki tirlii zevkin

“Bilgi edinen
yanuniza gelince,
herkes de bilir ki,
bu yanminuz hi¢
durmadan gercegi
oldugu gibi
yakalamak
pesindedir, yalniz
buna verir kendi-
ni; ii¢ yarnunuzdan
paraya ve serefe
en az deger veren
odur”

47. Phaidon: 65a
48. Phaidon: 83.c
49, Phaidon: 81.b
50. Phaidon: 84.a. b
51. Theaitetos: 176b
52. Devlet: 613a
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Felsefe’nin ve
filozoflarin bu
vasiflari sebe-
biyle, Platon, iyi
bir devletin filo-
zoflar eliyle
yonetilmesinin
gerekliligini
savunur: Ideal
Devlet, ancak
“Aydinlannusg
Elitler”, yani filo-
zoflar tarafindan
sevk ve idire
olunabilir.

53. Bkz: meselei:
Phaidon: 74.d

86

hilgisi paraseverden daha fazladir.”
[Devlet., 582.b]. Ditsiinmeyi en iyi kullanan
kisi, filozoftur [Devlet., 582.d]. U¢ gesit
zevkin en hosu bilgi edinme zevkidir ve bu
da filozofa hasur. [Devlet., 583.a). Gergek-
ten de, ““ivi diisiintirsek, bilgelik zevki yanin-
da éteki zevkler ne gergektir ne de duru. Bir
bilgenin bunlara zevkin golgeleri dedigini
duymugtum galiba” [Devlet., 583.b]

)k

Felsefe’nin ve filozoflarin bu vasiflar
sebebiyle, Platon, iyi bir devletin filozoflar
eliyle yonetilmesinin gerekliligini savunur:
[deal Devlet. ancak “Ayditanmis Elitler”,
yani filozoflar tarafindan sevk ve idare
olunabilir. Nitekim, Kharmides'te “hir
deviet bilgelikle iddre edilsevdi, iyi iddre
edilmis olmaz miydi?” demekte [Kharmi-
des: 162.a], Devlet'te ise, Thrasymakhos'un
fikirlerini elestirken [590.b, c. d], insann,
iistiin adam olarak tanimladigr, tanrisal ve
bilge bir varhigin, yani Filozof'un buyrugu-
na girmesi gerektigini ileri sirmekte ve
sunu sdylemektedir [Devlet: 590.d]:

“ . /Bu iistiin adama, i¢indeki tanrisal
yan bay olmuy adama kdle olmasini isteriz
ondan. Ama biz bununla kilenin zarar
gormesini, ezilmesini istemivoruz, Thrasy-
makhos gibi; tersine, biz herkes i¢in,
Tanrisal ve bilge bir varligin buyrugu alfi-
na girmenin ¢ok daha kdrlr olduguna
inaniyoruz; bu varlik ister kendi i¢imizde
olsun—en ivisi bu tabii—ister disartdan
yonetsin bizi.”

Siir ve Siyaset

Simdi, bu yazinin mukaddimesini bura-
da tekrar ele alahm:

Platon’un Felsefe (Philosophy) ile Siir
San’at1 (Poetry) arasina barismaz ve uzlas-
maz bir zithk koymasi, onun genel felse-
fesinin tabii bir neticesidir.

Bir mukaddime olmak {izere, konunun
6ziiniin, ¢cok kisaca, Platon felsefesinin

KOPRU.YAZ 2000

temel nitelikleriyle kopmaz bir baglanti
icerisinde bulundugunu belirtelim.

1: Kesin Dogru, Mutlak Hakikat:
Platon felsefesinin asil amaci, “kesin
dogru”ya, “mutlak hakikat”e ulagmaktir.

2: Akil, Kanun, Diizen: Platon
Felsefesi, temel olarak su ii¢ husisa istinad
etmektedir: Logos, Nomos, Taxis (Akil,
Kanun, Diizen). Bu ise, Akil ile kavran-
abilen (Rasyonel), belirli bir Diizen ve
Olgii demektir. Olgiililiigiin sembolii ise
Geometri'dir.

2: Biitiinsellik: Varlik bir ‘bitiin’ ve
‘diizen dir; buna Yer-Yiizii ve Toplumsal
Varlik da dahildir.

3: Rasyonel Devlet: Siyaset de bu ras-
yonel, 6lgiilii ve diizenli biitiinselliZin bir
pargasidir. Devlet, genel-gegerli olan
Logos-Nomos-Taxis’in, Insan Diinyasi’n-
daki bir yansimasidir; daha do@rusu, dyle
olmahdir.

4: iyi ideasi: Sosyal Diizen’in sarti “lyi
{deasi”dir; Logos-Nomos-Taxis’in, [nsan
Diinyast’ndaki bir yansimasimin tahakkuku,
ancak bu sekilde saglanabilir. Tyi Ideasi’nin
secerli, hikiim-fermé olmadig1 bir cemiyet.
Varlik’a karst bir aykirihik igerisindedir,
kusurludur, yozlagmistir.

5: ideal Devlet: Bu sartlar muvéce-
hesinde, acik¢a anlasilabilir ki, Platon’un
amaci “en iyi devlet” degil; “mutlak iyi
devlet™ ya da “kusursuz devlet”, yani,
“[deal Devlet tir. Ideal Devlet, Deneysel ve
Tarihsel Devlet’in 6tesindedir; yani, diinya-
da mevcut bir ornegi bulunan bir devlet
modeli degildir: heniiz higbir yerde kurul-
mamistir.™ '

6: Monoteizm: Tann “Bir"dir; Grek
Dini ve Mitoloji. tiimden yanlistir.

imdi:

- Nesneler Diinyast. idealar Diinyasi’nin
bir kopyasidir [Magara Metaforu: Devlet:
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Yedinci Kitap; 514.a v.dv.}.]

- Nesneler, asillart olan Idealar’a tam
olarak yaklasamazlar; bu ylizden, Nesne-
ler’in bilgisi Idealar’in bilgisi sarahatinda
olamaz. Theoria-Historia Ayrimi olarak
bilinen bu konuya gore, Mutlak Hakikat’in
bilgisi, yani genel-gegerli ve kesin dogru
bilgiler, Historia, yani mengei Duyular olan
Ciiz’1 Bilgiler ile degil, mensei Akil olan
Theoria ile bilinir. O da ancak filo-
zoflarin—ki acik¢a anlasiimaktadir ki bu
filozoflar Platoncu filozoflar olmalidir—
basarabilecegi bir istir.™

- Bu sebeple, Idealar Diinyasi’ndaki
tiimel “lyi” (Ideasi) modeline gore kurula-
cak olan Ideal Devlet, tarihi (historik) mo-
dele gore insa edilemez. Platon’a gore Ideal
Devlet, bir tarihi (historik) devlet (yer-yiizi
devleti) degildir; bir tanrisal devlettir.
Ancak, Platon yine de ideal Devlet’in kuru-
labilmesini miimkiin gormektedir; zira, aksi
halde, “... 0o zaman bos kuruntular iistiine
konusmus oluruz; herkesin bize giilmeye de
hakki ofur” [Devlet: 499.c]. Bu devlet. filo-
zoflarin kral ya da krallarin filozof oldugu
bir devlettir [Devlet: 497.a-502.c]:

“(Sokrates) —... bir devletin, bir
diizenin, hatta bir tek insanin olgunluga
erebilmesi igin, kotii ve yararsiz sayitlan o
bir avug filozofun kendi istekleriyle veya
zorla devlet isleriyle ugrasmalari, devletin
onlara uymasi, ya da devletin basina su
veya bu sekilde gelen krallarin, kral
ogullarimin bir Tanri yardimiyle ansizin
gereek felsefeye gomiil vermeleri gerekir. Su
hallerin ikisi de ditnyada olmayacak
seylerdir demek sa¢ma olur bence. O
zaman bos kuruntular iistiine konusmuy olu-
ruz: herkesin bize giilmeye de hakki olur,
dogru degil mi?

(Adeimantos) —Dogru.

(Sokrates) —Gegmiy biitiin yiizvillar
icinde, bugiin bizim gozlerimizden uzakta,
yabanct bir memlekette, ya da gelecek
zamanlar icinde bir defa olsun ger¢ek filo-
zoflar devletin basina gelmis veya gelecek

olurlarsa bizimkine benzer hir deviet kurul-
mus. kuruluyor veva kurulacak, felsefe
Tanrist orada hiikiin siirecek, divebiliriz.
Ciinkii, boyvle bir sevin olmust imkdnsiz
degildir. Tasarladiklarinizin zorlugunu
bilivoruz ama, olmayucak yeyler tasar-
lamiyoruz. ™

Yine Devlet'teki su divalog da, Ideal
Devlet'in Arz’da tahakkuku konusunda bir
iimit kapisinin aralanabilecegini gostermek-
tedir [Devlet: 592.b]:

(Glaukon) — .. diinvamin hi¢ bir
yerinde hovle bir deviet oldugunu sanmiyo-
rum.”’

(Sokrates) —"Ama isteven i¢in gokte bir
ornegi bulunabilir, ona bakar ve kendini
ona gore bir diizene sokar. Bovie hir deviet
ister hir yere kurulmuy, ister daha kuwrul-
mamis olsun, onun yapacugi valniz bu
devietin kanunlarina wwmaktir, haskalarimin
kanunlarmna degil.

- Burada “tarihi™ (historik) kavrami ile
iki ayri seyin ifade edilmekte oldugunu
sOyleyebiliriz:

a: Geleneksel (traditional)

b: Tikel (particular) ve deneysel
(empirik)

a: “Geleneksel™ anlaminda Tarihi
Devlet’in reddinin gerekgeleri kisaca sun-
lardir:

a.l: Gelenekler bize, Mutlak Iyi’yi sun-
makta degildirler: oradan Adalet ¢ikmaz,
ona dayanilarak Altin Sehir (Kali-Polis)
kurulamaz:; ancak Gii¢ Devleti (Zorba
devlet) cikar. |

a.2: Gelenekler, Mitoloji tle dritlmiistiir.
Mitoloji ise, “Nomos-lLogos-Taxis”e
aykiridir: buradan Kozmos degil Kaos
¢ikar. Yine bu sebeple, Platon. Sairler’e ve
Siir’e karsi miisamahasiz davranir.

b: “Empirik” anlamindaki Tarihilik ise
bizi Theoria-Historia konusuna gotiirdr.

Gelenekler,
Miroloji ile
oriilmiigtiir.
Mitoloji ise,
“Nomos-Logos-
Taxis e aykiridir;
buradan Kozmos
degil Kaos ¢tkar.
Yine bu sebeple,
Platon, Sdirler’e
ve Siir’e karsi
miisamahasiz
davranir.

54. Mesela Sofistler
birer filozof degil
sahtekardir. Bu
konudaki birgok
ornekten birisini ver-
mekle yetinelim:
Devlet: 499.: 500.b
55. Devlet: 499.¢. d
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Devletlerin bu
sekildeki yozlas-
masinda en
biiyiik amillerden
birisi, Toplum’un
Hakikat’ten uzak-
lagmasina sebe-
biyet veren Siir ve
Suerd’dir; o se-
beple, Ideal
Devlet ancak
Hakikat’e vikif
olan filozoflar
elivle kurulabilir
ve yonetilebilir ve
yine ayni sebeple,
Ideal devlet’in
sthhat ve selameti
icin, Siir yasak-

lanmali ve Sairler

de bu devletten
ctkardmalidir.

56. Bkz: Cassirer..
Devlet Efsanesi.,
5.80—383

§7. Kisa bir Ozet igin,
bkz: Gaetano Mosca.,
Siyasi Doktrinler
Tarihi., s.41 v.dv.
58. Antony Flew.,
Plato., s.15. pr: 1
[‘Bati Diistincesinde
Siyaset Felsefeleri™
icinde]
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Historik (empirik=ciiz’1) olan, Doxa’y1
(sahih olmayan bilgi; Vehim) verir; buna
karsilik Killi'nin sahih bilgisi olan
Episteme (Sihhatli Bilkgi) ise Theoria ile
elde edilir. ‘

Aslolan, Episteme’dir ve Saf Akil
(Ratio) elde edinilen Felsefi bilgidir.

Ancak, Ideal Devlet’in—ayniyle olmasa
dahi—yeryiiziinde tesis edilebilmesi icin

_1deal olmayan devlet modellerinin ortadan

kaldiriimas: gerekir.

Platon’a gére O’nun (ideal) devletinin
héricindeki biitiin devlet sekilleri bozuktur
[Devlet: 544.a].

ideal Devlet idealinin tahakkuku icin
ortadan kaldirilmasi gereken engeller de
kisaca su sekilde tebeyyiin etmektedir:™

1. Mitolojik diizensizlik
2: Mutaassip gelenekglik
3: Gii¢ Devleti anlayisi

Ideal Devlet’ten derece-derece uzak-
lagilmasi hédlinde ortaya ¢ikacak olan
devietleriin tiimii birden bozuk devlettir.
Yani, Bozuk Devlet, “Altin Devlet” olan
Ideal Devlet Devlet’in derece-derece bozul-
mus sekilleri olup biribirini izleyen dort
sinifa ayrilir.”’

1: Giimiis Devlet: Timokrasi
(Timarsi) ve Timokratik Adam [Devlet:
544.d; 545c v.dv.]: Ideal devlet’in dejenere
olmasiyla ortaya ¢ikan bu devlet, Soylularin
hakim oldugu devlet olup ayni zamanda
kotiilerin en 1yisidir.

2: Bakir Devlet: Oligarsi (Plutokrasi)
ve Oligarsik Adam [Devlet: 550c-555b]:
Timokrasi’nin dejenere olmasiyla ortaya
¢ikan bu devlet bicimi, siyasi otoritenin,
kimseye hesap vermeyen bir ziimrenin
elinde oldugu devlettir.

3: Demir Devlet: Demokrasi ve
Demokratik Adam [Devlet: 555b-562aj:

Soysuzlasmada {gclincii sirayt alan
Demokrast, cdhil halkin idéareyi ele
gecirdigi devlettir.

4: Tiranhk veya Despotizm ve
Despotik Adam [Devlet: 562a-576b]:
Soysuzlasmada en ileri saftha olan Tiranlik,
tek bir kisinin hi¢bir kaanun ve diizene
dayanmayan keyfl idaresindeki devlet
bicimidir. Bu devlet bigimi, en kotusiidiir;
zira, tiranlar, zeka ve faziletin tabii diis-
manidir.

ok %

Iste, devletlerin bu sekildeki yozlas-
masinda en biyik amillerden birisi,
Toplum’un Hakikat’ten uzaklasmasina
sebebivet veren Siir ve Suerd’dir; o sebeple,
Ideal Devlet ancak Hakikat’e vakif olan
filozoflar eliyle kurulabilir ve yonetilebilir
ve yine aym sebeple, Ideal devlet’in sihhat
ve selameti i¢in, Siir yasaklanmali ve
Sairler de bu devletten ¢ikarilmahidir.

% ok ok

Nomoi (Kaanunlar) isimli ve olgun
caginda kaleme aldigi eserinde ise, Antony
Flew tarafindan “skandal teklif” olarak nite-
lendirilen™ “filozof-krallar hakimiyeti”
demek olan Ideal Devlet fikrinden epeyce
riic(i eden Platon, daha makul ve daha kabul
edilebilir fikirler ileri stirmektedir. Buna

. gbre, yonetim bigimleri ikiye indirgenebilir,

Birincisi olan Monarsi, otoritenin yukari-
dan asadiya yoneldigi sekildir; ikincisi olan
Demokrasi ise, asagidan yukariya yonel-
digi sekil. Bunlarin herbirisinin de tek
baslarina hem meziyetleri ve hem de
kusurlar vardir; en iyisi, bunlarin bir kar-
masin: elde etmektir. Buradan da bir karma
hitkimet ve yonetim bi¢imi ¢ikmaktadir. Bu
karma devlet yapisinda yine en biiyiik
gorev, en yiiksek otorite olan Filozoflar
Kurulu'na diismektedir.

Burada Platon agik¢a soylememektedir
ama, Stir’e ve Sairler’e miisamaha tani-
nabilecektir.
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Son Soz: Platon, Siir ve Necip Fazil

Siir’e karg1, Hakikat endisesi ile savas
acan Platon’un aradig sdir tipinin buluna-
maz olduguna kanaatine vasil oldugunu
g6rmits bulunuyoruz. Ama, kanéatimce,
Grek cemiyetinde Necip Fazil gibi bir sair
mevcut olsaydi, Platon bu fikrinde bu denli
kati olmazdi. Bu noktada, Siir’i bir “hakikat
askil” olarak algilayan ve maalesef, ken-
disiyle berdber Tiirk $iiri’ni de defnetmis
oldugumuz ve her zaman takdir, hasret ve
rahmet ile yad ettigimiz bu biiylik Tiirk
sairinin Siir’den ne anladigin, hicbirsey
cklemeden, bizzat kendi agzindan dinleye-
lim:™

Poetika
1. Sair
- Ari bal yapar, fakat bali izah edemez.

. Agactan diisen elma da arz cazibesi
kanunundan habersizdir.

. Sairi, cemat, nebat ve hayvandaki
vasiflar gibi, kendi ilim ve iradesi digindaki
i¢ giidiilerle dis tesirlerin suursuz aleti
farzetmek bityiik hata...

- Suur ve zat bilgisi, cematta sifirdan
baslayip nebat ve hayvanda gittik¢e kabaran
bir asgariye varir, sonra insanda ilk kamil
vahidine kavusur ve mutlak ifadesini
Allahta bulur. Sair de, bu ilahi idrak emane-
tinin, insanda, insaniistii mevhibesini temsil

etmeye memur yaratik... Yahut sair, iste

buna memur olmasi icap eden his ve fikir
riknd . . .

- Bir Fransiz sair ve bediiyatgisi, bu
memuriyetin sahibini “san’ati iizerinde
diisiinen sair” diye cergeveliyor. En kaba
cepheden bir goriis de olsa. bu gergevele-
yiste, incelerin incesi bir hikmet ¢izgisi
var... Fransiz sair ve bediiyatgisina gore,
san’ati1 tizerinde diisiinmiyen sair, kuyrugu-
na bastlinca inleyen hayvanciktan farksiz...

- Heyhat ki, ulvi idrak memuriyetinin

mazhart sair, memuriyetini bizzat suurlasti-
ramayinca, iistiin idrdk kivamina erigeme-
yince. sadece kor ve s1g duygu planina
mthh kalmca, insan postu i¢inde hayvanda
bile bulunmayan bir bonliik. bir yersizlik,
bir eksiklik arzeder. Boyleleri de, ehramin
kaidesiyle zirvesi arasindaki mesaha farkina
es, sair kalabaligimin yiizde doksan
dokuzudur. '

- Sair. san’atinin, olanca nasil ve nigi-
niyle, tasarruf cehdini yasayandr.

- Sair, his cephesinden, daha ilk nefeste
vecd cozulusleriyle yere seriliveren bir
afyon tiryakisi: fikir cephesinden de, bu
afyonu esrarli havanlarda hazirlayan ve tek
miligramimin tek hiicre izerindeki tesirini
hesaplayan bir simyaci...

- Sair ne yaptifinin yanisira, nigin ve
nasil yaptiginin ilmine muhtag ve iistiin
marifetinin sirrina mistak, bir tilsim
ustasidir.

2. Siir

. “Siir nedir? suali ¢ok eski ve pek
cetin... Bu sual, insanogluna, (Aristo) dan
bugiine kadar duman kivrimlarindaki
muadelenin tesbiti kadar zor goriindii. Bu
yiizden gayet adi laflar ettiler. (Aristo)dan
(Pol Valeri) ye kadar biitiin poetika fikirci-
leri, ya sahilsiz bir tecrit denizinde boyuna
acildilar; yahut agaginin bayagisi birtakim
kaba tekerlemelere distiiler. Hepsi bu
kadar... Ve siirin ne oldugu. her biiyik
mefhum gibi meghiil kald.

- {1k poetika fikircisi (Aristo) ya gore
siir, esya ve hadiseleri taklitten ibarettir.
Sonunculara gore ise (Valeri vesaire) kaba
bir his aleti olmak yerine, girift bir idrak
cihazi... Bastakilere gore siir. en basit ve
umumi temayiil iginde zaptedilmek iste-
nirken. sonunculara gore, fikrin, hususi
ifade kaliplar1 i¢inde tahassiis edasina
hitriinmesi seklinde tarif” edilmek isteniyor.
Bu tariflerin basinda ve sonunda, siiri
merkezlestiren haysiyetli bir muhit ile, giir

Sair, his cephe-
sinden, daha ilk
nefeste vecd
coziiliisleriyle
yere seriliveren
bir afyon tirya-
kisi; fikir cep-
hesinden de, bu
afyonu esrarl
havanlarda hazr-
layan ve tek
miligranunin tek
hiicre iizerindeki
tesirini
hesaplayan bir
simyacit...

59. Necip Fazl
Kisakiirek.. Sitrlerim..
s.237—243.
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Siir, mutlak
hakikati aramak-
ta, fevkaldde sarp
ve dolambagl,
[fakat kestirme ve
imtiyazlt bir keci
yoludur. Oradun
kalabaliklar degil
gozciiler, isaret
memurlart ve
kilavuzlar geger.
Siir soyleyen, onu
gercek soyleyen,
kilavuzdur.

mubhitini kuran ulvi merkezden bir eser yok-
tur.

- Bizce siir, mutlak hakikati arama
isidir. Esya ve hadiselerin, biitiin mantik
yasaklarina ragmen en mahrem. en mahgup,
en nazik ve en hassas nahiyesini tutarak ve
nisbetlerini bularak, mutlak hakikati arama

Isi...

- Nebatlasmaya dogru giden cemad.
hayvanlagsmaya dogru giden nebat, insa-
nogluna dogru giden hayvan, en sonra da
kendisini asmaya dogru giden insanin,
huldsa biitiin dlemin; akan su. ugan kus ve
diisiinen insanla beraber, bilerek veya
bilmiyerek cezbesine siiriiklendigi mutlak
hakikati aramak yolunda, ¢ocuk¢a. canbaz-
ca ve kahramanca bir usul... Sirdashk ve
laubalilikte en verimli ve en pervasiz, kaba
fayda ve kuru akilda da en boynu biikiik ve
en korkak cehd ve onun usulii...

Siir budur.

- Siir, mutlak hakikati aramakta, fev-
kalade sarp ve dolambagh. fakat kestirme
ve imtiyazl bir kegi yoludur. Oradan kala-
baliklar degil gozciiler, isaret memurlar ve
kilavuzlar geger. Siir sdyleyen, onu gergek
soyleyen. kilavuzdur.

o Siir, bes hassemizi kaynastirict idrak
mihrakinda, maddi ve manevi biitiin esya ve

"hadiselerin miverasina sigramak isteyen,
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kiistah ve basibos kivilcimlar mahrekidir.
O, bir noktaya varmanin degil. en varnlimaz
noktayi sonsuz ve hudutsuz aramanin
davasidir. Maddi ve manevi esya ve hadi-
selerin maverasinda karargdh kurmus olan

mutlak hakikat kapisi 6niinde, ebedi bir

fener alayt...
Siir budur.
- Mutlak hakikat Allah’tir.

- Ve siirin, ister ona inanan ve ister
inanmayan elinde, ister bilerek ve ister
bilmiyerek, onu aramaktan baska vazife-
si yoktur.

- Siir, Allah"1, sir ve giizellik yolundan
arama isidir.

3. Siirde Usul

- Evet; siir. hersey gibi, butiin madde
biikiiliisleri ve ména kollariyle birlikte. mut-
lak hakikatin arayicisidir. Onun basghca
hususivet ve miimtaziyeti bu arayicihktaki
usuliinden gelir.

- Siir disinda mutlak hakikat arayi-
cihizini apagik temsil eden miessese eZer
ilimse. siirin usuliinii ayirt edebilmek igin
ikisini yanyana getirmeli ve kiyaslamalt:
ilim, hakikati. akil yolundan, akilla ¢ergeve-
lendirerek, akhin takatini esas tutarak, attig
her adimi otekine baglayarak. yolu daima
acik ve mahfuz bulundurarak, ulastigi her
merhalenin hesabini vererek ve daima
sebebe baghyarak arar; ve élet diye fikri
kullanie. Siir ise alet diye yine fikri kullanir:
fakat ona hi¢bir 1rgadhk 1s1 vermez,
mesakkat ¢cektirmez. onu kendi tahlilci
yiirliyiigiine birakmaz, zaman ve mekan
kayitlarinin Gistiine dogru iter, izah ve hesap
yollarini agik ve mahfuz bulundurmaksizin
ve scbep aramaksizin bir dnda bilyiik netice
ve terkibe firlatir.

- [lim. mutlak hakikati, polis tavriyle
arar. Beldesi, mahalleri, karakolu, nobet
kultibesi, gectigi sokaklar, ¢aldigr kapilar, is
boliimii, vazifesi, vakti, imkanlari, hiilasa
biitiin zaman ve mekan olglileriyle tabak
¢ibi agik ve meydandadir.

- Ya siir?... O, mutlak hakikati hirsiz
gibi arar. Hi¢ birseyi belli degildir: hatta
ismi ve cismi bile... Karanhk gibi, seffaf
camlardan sizacak; dumanlarin asansorine
binip bacalardan inecek: nefes alinca
kapilardan sigmayacak, nefes verince de
anahtar deliklerinden siiziiliiverecektir.

- Biri mesuliyetli bir tahlil, dbiri
mesuliyetsiz bir terkip...

- Biri, agacin yemisine, tas tas duvar
orerek ve her tasa ustiindekileri tasitarak
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ylkselir; oblirt 1ki dizi lizerinde yaylanip
ziplar.

- Biri, ilim, asli gayesinden uzaklasa
uzaklasa. birtakim misahhas esya ve hadi-
selerin ameli fayda noktalarini aviar ve
micerretten misahhasa doner; obiirii, siir.
asli gayesine yaklasa yaklasa, teshis vesilesi
diye kullandig1 ayni esya ve hadiselerin
amell sevk ve idare kanunlarindan uzak
yasar ve miisahhastan miicerrede Kivrilr.

- [limde tecrid, teshis icin; siirde teshis,
tecrid i¢indir. Bu yiizdendir ki, tecridde
kalan ilimlere, sanat (felsefe) 1smi veri-
lirken, teshiste kalan siire de davulculuk
zanaati goziivle bakihr. Biitiin kaba med-
dahlar, (didaktik) ve (poletik) sairler bu
soydandir. -

Kisaltmalar ve semboller:

- D.H: Durmus Hocaoglu
v.b.a: Vurgu bana aittir
pr: paragraf

- [Imin uvsuliinde teblig, siirin usuliinde
de telkin vardir,

- Siirin usulii, mutlak hakikati aramaya
dogru miisahhas tezahiir gergefinde tecnd
ve terkiblerin en girift ve en muhtesemlerini
orgiilestirerek, kdh onlari bitiin diigiim-
lerinden ¢ozerek ve kdh yepveni diiglimlere
baglayarak. idraki tek &n i¢inde esya ve
hddiselerin maverasina sigratabilmektir,

4. Siirde Gaye

- Ana gayesi, mutiak hakikati usullerin
en ince ve en giriftiyle aramak olan siir...
iste siir ve gayesi!... Evet. siirin bu en gizli
ve en miicerret gaye etrafinda misahhas ve
soydas gayeleri, glizellik. heyecan, dhenk,
eda gibi isporta mal dl¢tilerden evvel ve
sonra, remziltk ve sirriliktir./...

T.D.V.L.A: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi

I.A: Islam Ansiklopedisi

N. fi: Tiirkge’de ‘nk’, veya ‘ng’ sesi [Teiiri gibi]; Arap¢a’da tenvinli nun [seyyiatifi]

a: Ayn harfi

Ana gayesi, mut-
lak hakikati usul-
lerin en ince ve
en giriftivle ara-
mak olan siir...
Iste siir ve
gayesi!... Evet,
siirin bu en gizli
ve en miicerret
gaye etrafinda
miisalhhas ve soy-
days gayeleri,
giizellik, hieyecan,
dhenk, eda gibi
isporta mal
dlciilerden evvel
ve sonra, remzilik
ve sirriliktir./...
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