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Durmus HOCAOGLU

orku, hig siiphesiz insan varhiginin ve kiiltiiriiniin ayn-

lamaz bir parcasidir; diger bir ifade ile, Korku, "insini"

bir histir. Bu itibarla, insanin bulundugu her yerde kor-
ku da bulunacaktir. Bunun yaninda, Korku, sidece ferdi ve
sahsi bir his olmakla kalmamakta, aym1 zamanda ictimai bir
vikia hiiviyeti de arz etmektedir. Fakat bu noktada bir husti-
sun vurgulanmasi gerektigini diigtinmekteyim: Korku'ya da-
yali bir san’at ve edebiyatin kékenleri, arke-tipleri biitiin diin-
ya toplumlarinda ve kiiltiirlerinde mevcut olmakla beraber,
sofistike bir san’at ve edebiyat iiriinii olarak, Korku, yalnizca

Bati’"da mevcuttur.

Biz bu kisa yaz1 serisinde bu konunun biitiinciil bir anali-

zine girisecek degiliz; ama, ¢ok kisaca ifide edildikte, bu key-

bulundugumuz iki zit etkiden birisi "cazibe", digeri ise "de-

fia"dir ve her ikisi de marazi bir karakter tagir. Iste, kanaati-
mizce, mistik bir karakteri haiz olan Irrasyonel Korku’nun is-
bu her iki tesiri de Korku Edebiyati ve San’atinin ana kayna-
g1 olusturmaktadur.

Tanrisal Korku terimi ile kastettigimiz seye gelince: Bura-
da kullanmis oldugumuz ‘korku’ kelimesinin, ne rasyonel bir
zihin aktivitesini ifide eden Rasyonel Korku ve ne de Korku
Mistisizmi’nden beslenen Irrasyonel Korku ile bir mana diiz-
leminde bir ortaklig: ve irtibit1 bulunmaktadir; Tanrisal Kor-
ku, herseyden once, hakiki - veya diger bir ifade ile, konvan-
siyonel - manada bir ‘korku’ degil, bir ‘sevgi'dir. Ciinkii, Tan-

risal Korku, Irrasyonel Korku'da oldugunun aksine, Korku
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Korku Edebiyati, Oliim Mistisizmi ve $eytan

fiyetin, esas olarak Bat: kiilttiriiniin kendisine has sartlarinda
aranmasi gerekir ki bunlarin da basinda, Hristiyvanhk gelmek-
tedir. Bir sevgi dini degil bir korkutma dini olan; kendi yarat-
tig kullarinin tamamini birden bila-istisna, alinlarina isleme-
mis olduklar1 bir sugun kara lekesini calinmus, serdpé giinaha
bulanmug olarak Arz'a firlatip atan; onlara hep ‘Tanri’nin se-
vimsiz ¢ocuklar’’” muamelesi yapan Hristiyanlik, biitiin tarih
boyunca, Korku'yu bizzat yaratan, besleyen ve kendisi de yi-
ne doniip ondan beslenen en kuvvetli bir damar olmustur.

Korku ve Korkular

Burada Korku kavramim da kisaca ii¢ ana kisma taksim
edebilecegimizi sdyleyebilirim. Rasyonel Korku, Irrasyonel
Korku ve Tanrisal Korku.

Rasyonel Korku, insani, "korku nesnesi" olarak adlandira-
bilecegimiz "sey” karsisinda bilingli bir itici tavir almaya iten
bir zihni aktivitedir: Hastalanmaktan korkmak, basarisizlik-
tan korkmak v.b. birer rasyonel korkudur. Bu gibi ahvilde,
Rasyonel Korku, Korku Oznesi’ni, yani Korkan”i (korkan ki-
siyi), Korku Nesnesi’'nden uzak tutmaya yoneltir. [rrasyonel
Korku ise, birbirine zit olan iki davranisi birden besleyebil-
mektedir ki ikisinin de beslendi@i ana kaynagn bir nevi’ "Kor-

ku Mistisizmi" oldugunu séyleyebiliriz. Korku Mistisizmi'nin

CB_\ Korku Oznesi iizerinde hasil ettigi, biraz énce soziinii etmis

Oznesi'ni, vani Insan’t Korku Nesnesi'nden uzaklastirmaya

yonelik bir marazi korku defias: iizerine ve/veya, aymi nesne-
ye yaklagtirmaya yonelik bir marazi korku cézibesi tizerine bi-
ni edilmis olmadign gibi Rasyonel Korku'da oldugunun aksi-
ne, Korku Nesnesi karsisinda bir itme hésil eden bir bilingli
tavir iizerine de bini edilmis degildir. Tannsal (Ilahi) Kor-
ku’nun asli gayesi tektir: Tanri’ya, intiiitif (hadsi) bir yaklas-
ma hasil etmek; yani, Tann'ya miiteveccih bir sevgi yaratmak!
Bu itibarla, Korku’nun gayesi Sevgi olmakla, burada Tanr,
daha onceki korku tirlerinde oldugunun aksine, bir "korku
nesnesi” degil, bir "sevgi nesnesi" olmaktadir. Ancak; soz ko-
nusu etmis bulundugumuz bu korku nev’inin tam méanasiyla
kimilen tahakkuk edebilmesi i¢in, tam ménésiyla kimil bir di-
ne, yani tam manasiyla kimil bir Tann kavramina ve inanci-
na ihtiyag vardir ki bu din de, fikrimce, Islam’dan bagkasi ola-
mavacaktir. S6z konusu etmis bulundugumuz bu husus, Kor-
ku Edebiyati ve San’atinin nigin Sark-Islim diinyasinda degil
de Bati-Hristiyan diinyasinda gelismis oldugunun da en agik
cevabi olmak durumundadir. Filhakika, kullarini Cehennem
(ebedi mutsuzluk) ile korkutan ve Cennet (ebedi mutluluk)
ile miijdeleyen Islam’mn, Kitab’a "Alemlerin Rabbi" (terbiyeci-
si) ismi ile baglamas: ve ilk stiresinin ilk ayetini de "Rahman
ve Rahim" sifatlar ile acmasi, Islim’in tavsif etttigi Tanr'nin

(has ismi ile Allah), bir korku objesi degil bir sevgi objesi ol-



dugunun ilahi belgesidir. Bunun yaninda, bir baska fail sebep
olarak, Dogu'nun edebiyat dilinin Siir olmasin1 diigiinebiliriz.
Siir'in ise asil beslenme kaynagi Ask olusu, Korku'nun edebi
bir tiir olarak gelismesini dnleyen en miithim unsurlardan bi-
risi olmak mevkiindedir.

Korku ve Seytan

Imdi; Korku Edebiyat: icin hulisaten sunlari soyleyebili-
riz:

» Sofistike bir edebiyat ve
san’at iirlinii olarak, Hristivan-
Bat1 kiiltiir ve medeniyet hav-
zasinin malidir;

* Irrasyonel Korku kay-
naklarindan, Korku Mistisiz-
mi'nden beslenir;

* En 6nemli korku unsuru
ise, Oliim ve Seytan’dur.

Biz bu yazinin bundan son-
raki boliimiinde, hustisen Sey-
tan konusunu ele alacagiz.

Tann ve Seytan Diialitesi

Tanr ve Seytan kavramla-
rinin, Islim’da tasidig anlam-
sal igerik ile diger dinler ve
Hristiyanlhik'takiler arasinda
onemli farklar vardir. Ancak,
genel olarak, Tann fikrinin Sa-
fi Kudret, Mahz lyilik, Yiicelik,
Fazilet gibi miisbet iceriklerine
mukaabil, Seytan fikrinin de
yine nisbi olsa dahi, biiyiik bir
kudret, mahz koriiliik, alcaklik, faziletsizlik gibi menfi icerik-
lerle igshba hélinde oldugu tartigmasizdir.

Islim’in digindaki hemen biitiin dinlerde Seytan, bir se-
kilde, Tanr’nin dali, rakibi, hasmi ve adeta zit-muédili olup,
bir cok hallerde O’na yakin bir giice sihiptir; adetd Tann gi-
bi her yerde hazir ve nizir olan bir ontolojik deger ve hiiviyet
sahibidir; bir sembol, ya da miicerret bir kavram olmayip dis-
diinyada bir viicidu olan bir objektif varlik’'uir. Bu abartih
inanca gore, Seytan, bir anlamda kendince bir alem’in tanrisi
gibidir: O'nun da bir diinyasi vardir: Karanliklar Diinyas.
Hatta bir¢ok varyantlarinda Seytan’in da kendisine mahsus
bir hagi bulunmaktadir; Hristiyan Hagi'na muhalif olmas:
i¢in, bu hag, bas-asag gelecek sekilde tasarlanmistir. Birgok
satanist san’at eserinde, Seytan'in Tanri'y: taklidi ve her sey-
de O’na muhalefet edisine bir 6rnek olarak, O'nun da Hristi-
yanlik’taki "Tanri Oglu" gibi, bir "Seytan Oglu" edinmek arzu-
su bir gerilim mistisizmi icerisinde hikaye edilmistir (Rose
Mary'nin Bebegi isimli filmde anlatldig: gibi).

Filhakika, kullarin1 Cehen-
nem (ebedi mutsuzluk) ile
korkutan ve Cennet (ebedi
mutluluk) ile miijdeleyen Is-
lam’n, Kitab’a "Alemlerin
Rabbi" (terbiyecisi) ismi ile
baglamasi ve ilk stresinin ilk

ayetini de "Rahman ve Ra-

him" sifatlar1 ile acmasi, Is-

lAm’in tavsif etttigi Tanri'nin
(has ismi ile Allah), bir korku
objesi degil bir

oldugunun ilahi belgesidir.

Seytan’m da kendine has bir sahis ismi vardir: iblis! Tan-
ri’'nin meleklerine karsilik onun da seytanlar, ifritleri vardir.
Yine, birgok hillerde tecessiim ve tesahhus eder ki bu tesah-
hus bazan ‘insan-kilikli’ (antopomorfiist) bizan da ‘hayvan-
kilikli’ (zoomorfist) olmaktadir. Yine bu tesahhus ve tecessii-
miin, Seytan'in kendi bedeni ile bedenlenmesi olarak algilan-
mast hasebiyle Reankarnasyon inanci ile yakin bir baglantis:
olmalidir. Bundan maida, Seytan, miisahhas ya da miicerret
olmasi hillerinde dahi, ekseri-
yetle, maddi alemle materyal
bir temas igerisinde bulunur;
meseld maddi nesneler ile dog-
rudan temas eder, onlara hiik-
meder. Fakat Seytan’in en bii-
yiik mérifeti, hi¢ kuskusuz in-
sanlarin ruhlarin1 zaptetmesi-
dir. O, bunu iki gekilde yapar.
Birinci sekil, insanlar ile akte-
dilen bir ahidnime ile ruhlarin
satin alinmasidir. Burada Sey-
tan, Tanri'y1 takliden, ya dog-
rudan kendisi veya bir ifriti ara-
cilignyla, insanlar ile bir ahidles-
me yapar; alelumum vaki oldu-
gu fizere insan kam ile imzala-
nan bu ahidnime ile, Seytan,
diinya nimetlerine kargilik on-
larin ruhlarini satin alir; satlan
se\-'gi Objesi ruhlar bedeni terk ettiklerinde
artik Seytan’in Cehennem yol-
dasi olmuslardir. Goethe’nin
meshur eseri Faust'daki trajik
hikiye bunu konu edinmekte-
dir. Tkinci seklinde ise, Seytan, insan bedenine zorla girer; be-
denini ele gegirerek rhunu disariya atar. Bedeni Seytan tara-
findan zaptedilen bir insanin kurtanlmasi, Hristiyanlik’ta Ki-
lise’nin en 6nemli islevlerinden birisidir: Exorsizm; yani ihrag
edicilik, ¢ikaricilik. W. Peter Blatty’nin Tiirk¢e’ye "Seytan"
adiyla terciime edilen "The Exorsist" isimli romaninin konusu
da budur: Bedeni Seytan tarafindan zaptedilen genc bir kiz
gocugunun rithunun Seytan tarafindan biitiiniiyle bu kérpe
bedenden tardedilmesi ve kizcagizin seytanlagsmasi tehlikesine
kargilik, bunu 6nlemek ve §eytan’in rithunu bedenden ihrag
ederek kendi rihunu avdet ettirmek icin verilen gerilim dolu
bir miicidele. Aymi bedende gifte karakter inancinin kéken
olarak, ¢ok eskilere dayanmakta oldugu aciktir ki bu koken,
ezeli Iyi-Kotii Miicadelesi’nin degisik bir ifide bicimidir. Fa-
kat Kilise’nin aymi bedende cifte kigilik kavramini Isi Nebi
icin tanimasi, Bati’da bu sapkinhga ¢ok miiséit olan bir bagka
zemin hazirlamistir. Nitekim, "exorsizm"in birgok edebi or-
neklerinden birisi olan, R.Louis Stevenson'un "Dr Jeckyl ile




Mr.Hyde"inda islenen konu da, her ne kadar Iyi ile Kétii’niin
miicAdelesi ise de, dikkat cekici olan, ayn1 bir bedende iki ta-
biatin bulunmasin kabul eden bir zihniyetin varhgidir.

Bazi anakronik inanglarda, Seytan’in giicii o derece mii-
balagalandinlmaktadir ki, kudretinin viis’atinin zamanla Tan-
ri'y1 dahi agacagina inanilmaktadir; o sebeple istikbile yatirim
yapmak isteyenler ona taparlar; Melek-i Tav(s olarak adlan-
dirdirilan §eytan’a tapinilan Yezidilik gibi.

Esésen, tannsallastirilmig seytan kiiltiiriiniin yaratilma-
sindaki en biiyiik féil, kimil ménada "kaadir-i mutlak” ve "bir"
olan "Bir Tann" itikaadinin noksanhgmin bir neticesi olarak
kargimiza g¢ikmaktadir; biitiin
diial, tripl ve miiltipl inang sis-
temleri béyle bir heretizme son
derece miisdit bir vasat olugtur-
maktadirlar.

... dolayisiyla, her seye
ragmen, Seytan bir kudret ve
bir cézibe sahibi olmaktadir. Bu
kudretin ayni zamanda bir de-
fia hasil etmesi de benzer sekil-
de yine ayni din anlayisinca
beslenmektedir. Bu cazibe so-
bircok  kiiltiirde,
O’na yaklasmak ve biat etmek

nucunda,

seklinde bir egilim kendiligin-
den zuhir etmektedir.

Hokk ok

Bir "anti-tanr" olarak Seytan
ve Islam-Oncesi Tiirk Inanclar

Seytan inanci, bircok ka-
dim kiiltiir ve medeniyetlerde lik’tir.
ve dinlerde gok biriz bir bigim-
de bir "anti-tann kiilti" yarat-
mustir: Sevgiden arinmug ve séfi
korku katranina bulanmug, habis, mel’tin, séfi kotiilitk ve hat-
ta ve hattd bizzat "kétii"niin kendisi olan bir tanr.

Iste, Irrasyonel Korku’nun en miihim kaynag olan bu ga-
rip tanri inancinin ¢ok siklikla rastlandif kiiltiir havzalarin-
dan birisi de, Islim-Oncesi Tiirk kiiltiir havzasidir. Islam-On-
cesi Tiirk din(ler)inde bunun hayli mebzul miktarda 6rnegi
bulunmaktadir; ancak biz burada sadece birkag basit 6rnekle
yetinecegiz.

S6z gelimi, Chou'larin tesiriyle Cin’e intikal etmis olmas:
gereken "Taoist Kozmik Tasnif'de "Gok-Yer-Giines"den olus-
mug olan tigiil bir varlk alani olarak ravsif edilen Kozmos'un
Gok kismu ultihiyet tabakasi olup "i1sik alemi"dir, on yedi kat-
tir; Yer-Yiizi (Arz) ise bu miikevvenitta tam orta tabakay

9 olusturur ve insanlarin mekimdir; Yer-Alu ise, yedi veya do-

Islim’in digindaki hemen bii-
tiin dinlerde Seytan, bir se-
kilde, Tanr’nin diiali, rakibi,
hasmi ve adetd zit-muadili
olup, bir ¢ok héllerde O’na
yakin bir giice sahiptir; adeta
Tanri gibi her yerde hazir ve

nazir olan bir ontolojik deger

ve hiiviyet sahibidir; bir sem-

bol, ya da miicerret bir kav-
ram olmayip dig-diinyada bir

viicidu olan bir objektif var-

kuz kat olup, "karanliklar alemi"dir. Bu husus, Gokalp tarafin-
dan goyle ifade edilmektedir:

"Kisi ogullarim yaratan, koruyan ve muhafaza eden biitiin
iyi ruhlar, dahiler ve tanrilar 151k diinyasinin yukar: katlarin-
da otururlar, ciinkii 151k biitiin insanlarin dostudur ve tabiat-
taki biitiin hayat tezahiirlerini elinde bulundurur., Alttaki ka-
ranhk katlarda ise ifritler, kotii ruh ve tanrilar yasarlar, bun-
lar insanlara zarar vermek ve onlari mahvetmek isterler ve bii-
tiin miicadelesine ragmen neticede onu ebedi karanhga sii-
riikleyip gotiiriirler”.

Keza, Altayl Panteonu’nun hiyerarsik dizilisi de buna bir
ornek teskil etmektedir: Gok
ilahlar;, Yer-Sular, Yer-Alt
Diinyasi. Bu sonuncusu, yine,
karanliklar iilkesidir ve seytan-
larin  hiitkiimranlik sdhasidir.
Ural-Altay Kozmogonisi’'nde
de benzer bir durumla kargilag-
maktayiz. Mesel, Radloff'a go-
re Altay Kozmogonisi'nde he-
niiz herhangi bir kozmik unsur
ve elamanin mevcut olmadif
ilk safhada yalniz, "Tanrlarin
en yiiksegi, biitiin varliklarin
baglangici, insan ogullarinin
ata ve anasi olan" Tengere
Kayra Han [Tann Kayra Han
(Kayra=Rahman)] ve biitiin
mevcdatin arke’si olan Su
vardi. Sonra O, kendisine ben-
zeyen bir ikinci varlik yaratarak
adina Kisi (Insan) dedi. Kisi,
yani insan-oglu, Tann ile bu
onsiiz-sonsuz Su'yun fizerinde
ucarken tamimen Kisi'nin

mubhterisliginden dolayi, Tanr1
tarafindan cezalandirilmak iizere, Su'yun dibine batirilir ve
nadim olup yalvarmas: {izerine affedilerek tekrar Su iizerine
¢tkarthr. Sonra Tanri, bir "kati tag" (veya saglam tas") yaraur
ve daha sonra da Kisi’ye, Su'yun dibinden "toprak" ¢ikarma-
sim1 emreder. Lakin, héla ihtirasin1 yenemeyen Kisi, ¢ikarmis
oldugu topragin bir kismini kendisi i¢in diinya kurmak mak-
sadiyla gizlerse de Tanri’nin bilgisinden kurtulamaz ve yaka-
lanir. Tanri’nin Su’yun alandan cikarttug toprag serpmesi ile
Yer-Yiizii, ve insanin agzindaki hirsizlama topragin tiikiirteii-
riilmesiyle de kiiciik tepeler meydana gelmis olur. Boylelikle,
ilk yaratihsinda diim-diiz olan yer-yiizii Insan'in tabiatindaki
fenalik yiiziinden kirismus olmaktadir. Insanin bu tatminsiz,
mubhteris ve hilekir davranslar: dolayisiyla cam sikilan Tan-
r1, kendisinin Gergek Kurbustan ismini tagimakta oldugunu
ve bundan béyle ona da Erlik adini verip onunla olan berdber-



ligini nihayetlendirecegini kendisine teblig ederek Kisi'yi 11k
diyarindan kovar, Arz’a gonderir ve orada yasasmnlar diye dal-
siz-budaksiz bir agagtan dokuz dal, her daldan dokuz kisi ve
bunlarin da herbirisinden dokuz millet yaratir ki bunlar biitiin
insan soylarin1 olustururlar. Bundan sonra Erlik artik bir Kor-
més (Seytan) olmustur. Kozmogoni'nin bundan sonraki ki-
simlarindaki konu, Seytan olmus olan Erlik ile Tanr arasin-
daki miicadeleler, Erlik'in Insan’in fikrini igfal etmesi, in-
san’in cezalandirilmas: vb. anlatilir. Insan1 kandirmasinin ce-
zasi olarak Tanri onu, "ii¢ kat yerin altinda, ay ve giinesi ol-
mavyan karanlik bir diinya'ya atar ve onun igvisina kapilan in-
sanlara da birtakim cezalar verir ki bunlarin en énemlisi, artik
onlarla dogrudan miinasebetini kesmesidir. Nitekim bundan
sonra, insanlarla kendisi dogrudan temasta bulunmayacaktir;
yerine elci olarak Mayteri génderilir. Bilahare Erlik, kendisini
affettirmek igin Tanr1 katina cikar, secdeye kapanur; af talebi
kabul edilince de Tanri'dan aldifn miisaade ile kendisi igin
"Gokler" inga eder. Fakat bu hal, semévatin asil sakinlerini
pek rahatsiz etmistir ki bunlarin en basinda Tanrinin 6z kisi-
si olan Mangdasire vardir. Erlik ile Mangdasire ile arasinda ge-
cen bir seri carpismada son semédvi muharabeyi kazanan
Mangdasire onun goklerdeki saltanatina ebediyen son verir.
Erlik’in biitiin avanesi telef olur, biitiin gokleri kirilip sarayla-
r1 yikilarak asagiya dokiiliir ki "Daglar” bu suretle olusur. Bun-
dan sonra gokleri yikilan Erlik, Tanri'dan kendisine barinak
ister; Tanri da ona Yer-Alt'm mekén olarak verir.

Verbitskiy’in derlemis oldugu her iki Altay Kozmogoni-
si'nde de Tanri Ulken’e (Aakay, Kurbustan) muhalefet eden
bir Erlik’ten soz edilmektedir.

Anohin’in Altay Kozmogonisi'nde de yine benzer bir Er-
lik bulunmakrtadir; en yiice ilih olan Kuday, birbirinin karde-
si olan Ulken’i Yer-Yiizii Tanrist ve Yer'in altina siirgiin etti-
gi Erlik’i de karanhklar diyari olan Yer-Alti'nin tanrisi olarak
tayin etmektedir.

Benzer mitolojik tasvirler, Troscanskiy, Serosevskiy, Mid-
dendorf gibi miistesrikler tarafindan derlenen Yakut Kozmo-
gonisi’'nde de mevcuttur.

Iblis’in Tiirk mitolojilerindeki muédili olan Erlik, ¢ok ke-
reler, biitiin elbiseleri, sag1, kasi-gozii kap-kara; cok iri yapil,
cok adaleli, ¢ok giiclii, iirkiitiicii baksh bir erkek olarak tasvir
edilir; Yer-Alti diinyast O’'nundur. O, bu kap-karanlk diinya-
da, kara bir satoda, kap-karanlk bir taht salonunda, kara bir
taht tizerinde oturur ve igfal ettigi ruhlari cezalandirir.

Iste, giiniimiizde, énce bir gizgi roman iken sonra sine-
maya aktarlarak Arnold Schwardzeneger tarafindan can
kazandirilan Karanlik Caglarin Yenilmez Savascisi Kimmer-
yalt Conan’in en dnemli karakterlerinden olan Erlik’in gergek-
ligi budur.

Goriildtgt iizere, Irrasyonel Korku'nun en 6nemli
temalarindan olan Yer’in alt, karanliklar tilkesi, her kiiltiirde

oldugu gibi eski Tiirk kiiltiiriinde de ok faal ve ¢cok miiessirdir.

Gorohov’un derledigi Er-Sogotoh (Ilk Insan) efsanesinde
iizerinde yasadigimiz Yer-Yiizii "kara-yer" olarak tavsif edil-
mekte ve Yer-Alti hakkinda su tirkiitiicii tanimlama yapilmak-
tadir: "Dipsiz, genis, sonsuzdur kara yer'in en alt/ Hareketsiz-
ce duran, simsiyah bir karalti” Yakut mitolojisinde, iki diinya
arasinda bir gegit olarak, Yer-Yiizii'nden Yer-Alti'na inen bir
"kapi"nin varhigina inanilmakta ve Lena nehrinin Kuzey Buz
Denizi'ne dokiilme noktasi, "Diinyanin Siniri” olarak kabul
edilmektedir. Aym itikaadin biraz farkli bir sekli de yine Sibir-
yali Tiirklerin mitolojilerinde "Kaya-Kapisi" adiyla bilinmek-

tedir.

Dinlerinde Yer-Aln diinyasina ¢cok miithim bir yer tahsis
eden Yakut Tiirkleri, bu karanlik 4lemin panteonunu da hay-
li teknik bir bigimde detaylandirmiglardir. Bu panteon’daki
bagat isimlerin en b§inda, bu alemin reisi olan "Buray Toyon"
. diger adh Kazir Kagatan (Kadir Kagan) - gelir. O’'nu, Insan-
larin goziine zarar veren Caday Buluh, onu da "Melesin Ayt
ve "Simigen Udagan"isimli disi tannlar izler; Diisiin Dubah,
en kudretli disi rth (tanrica)'dir; "Keleti Uyuhu Giyiin Kar"
bilhassa geng kizlara musallat olur, onlara delilik getirir ve bu
disi tanrigalarin hepsi "Yenemi Yaya" adl dev kadinin hem-
sireleridir. Onlara yakin bir yerde, kis giinesinin dogdugu yer-
de "Daliyer Cunuk" adli "kadin rih" (tanrica) oturur. Hep-
sinin ikametgahlart GoK'iin giiney tarafina isibet etmektedir
ve hepsi de zararli ruhlardir. Gék'iin bati yaninda bir baska
muzir rih olan bir erkek ilih oturur: "Samanlar Prensi'.
Kuzeye dogru ve Yer-Alt'nda ise "Yer-Alunin Thtiyart" denen
"Allara Uguynur" oturur.

Benzer bir inanig, Maniheist Uygurlar’da da bulunmak-
tadir. Protestan Maniheizm'in Dinédveriye koluna mensup

U

olan Uygurlarin itikaad sistemlerindeki "ahiret","cehen-
nem',"seytan" vb. konularin tasvirleri, bazi noktalardan eski
Tiirk geleneklerinin izini tasimasi bakimindan da ilgi ceki-
cidir. Iran Maniheizmi, Budizm ve Samanizm’in bir tiir im-
tizict burada goriilebilmektdir. Bir ilihideki "Karanlik Cehen-
nem" motifi eski Tiirk Samanizmindeki "karanlik yer-alt: diin-
yasi'nthatirlatmakta oldugu gibi, bu karanlik cehennemdeki
onbinlerce dumanh seytanin basi olan "Biiyiik Seytan" tasviri
ile Erlik Han arasinda sasirtici yakinliklar gériilmektedir; en
biiyiik fark bu seytanin "disi" olmasidir.

FkE

Ancak, biitiin kiiltiir tarihinde Seytan't en fazla onore
eden iki biiyitk kiiltir havzasi vardir: Iran-Zerdiist ve Bat-

Hristiyan kiiltiir havzalar1.

Bunlara bundan sonra temas edecegiz.
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KORKU EDEBIYATI - II

azimizin bundan énceki ilk kisminda “korku” kavramini,
kisaca ve kalin cizgilerle; Rasyonel Korku, irrasyonel
Korku ve Tannsal Korku seklinde ii¢ ana kisma taksim
etmis ve Rasyonel Korku'nun, insami, "korku nesnesi® karsisin-
da bilincli bir itici tavir almaya iten bir zihni aktivite oldugunu;

buna karsilik irrasyonel Korku'nun, ise, birbirine zit olan iki dav-
ranisi birden besleyebildigini ve fakat her ikisinin de beslendi-
§i ana kaynadgin bir nevi' "Korku Mistisizmi" olup onun da Kor-
ku Oznesi iizerinde, birisi "cazibe", digeri ise "defia" olmak iize-
re iki zit etki yarattigini ve bunlarin her ikisinin de marazi bir ka-
rakter tasidigini ve irrasyonel Korku'nun bu marazi-mistik ka-
rakterinin Korku Edebiyati ve San'atinin ana kaynagini olustur-
makta bulundugunu ve butin bunlarin en biyuk beslenme
kaynaginin ise cok miitehakkim bir Kétiilik ve Seytan Kilti ol
dugunu belirtmistik.

Korku tizerine en yiiksek urlinlerin buna en musait kiltir
havzalarinda uretilmesi, esyanin tabiati muktezasindan olmak
gerektir ki bunun igin de Korku'nun sahikasini teskil eden ka-
ranlik ve esrarengiz bir kiiltlirel ortamin varli§i zaruri olmakta-
dir. Iste, Seytan kiiltiiniin 5nemi burada ortaya cikmaktadir di-
yebiliriz; Seytan, Urpertici bir "obscure" (karanlik, muzlim, mug-
lak, mesk(k, meshdl) ve "occult® (esrér+ engiz, hafi) varlik ol-
maktan da Gte bizzat bu kavramlann adeta kendileri olmasi
hasebiyle, para-normal, fobi seklindeki bir korku igin ulasilabi-
lecek zirveyi hem te'min ve hem de hatta temsil etmektedir.

Bati'min kdltiir arka-planinda da hemen-hemen bitiin iptidai
dinlerde ve killtiirlerde oldugu gibi kuvvetli bir Seytan ve Koti-
Uk kiilti bulunmaktadir; fakat zait olarak, tarihi sireg icerisinde
bu kiiltiirel arka-plandan sofistike bir san'at yaratiimasi da he-
men-hemen miinhasiran Bat''da gortlmektedir.

Karanlik ve urpertici bir esrarengizlik ile bezenmis bir
san'at akimi, eskiden de Bati'nin din, san'at ve edebiyatinda
cok bariz bir surette musahede edilmektedir. Mesela, Eski Yu-
nan panteonunun antropomorfik tanrilarinin birkismi dogru-
dan kotiltik tannlar oldugu gibi, birkismi da dogrudan insan-
lar ile kavgali olan ve onlara kétiiliik eden tannlardir ve inanc
besleyen en miihim kaynaklarin basinda da Grek Tragedyasi
gelmektedir. Eski Grek filozoflanndan birgogunun, en ziyade
de Platon'un siddetle reddettigi ve huslisen de O'nu amansiz
bir san'at ve sair diismani olmaya iten sey, san'at yoluyla icra
edilen isbu sapkinlik olmustur. Platon'un felsefesine gore, Grek
San'ati ve Siiri hem gergekten kopmakta ve hem de kotulagiin
kaynaginin UlGhiyet oldugunu ileri siirmekte ve suretle, UlGhi-
yet'e bihtanda bulunmaktadir. Bunun igindir ki, en biiyiik tra-
gedya Ustadi olan Homeros'a dahi cephe almaktan ¢ekinme-
yen Platon, “Devlet"inde, "... sairler, Homeros basta olmak Uze-
re, en ylksek degerleri anlatirken olsun, herhangi bir seyi uy-

dururken olsun, birer benzetmecidirler sadece; gergegin ken-
disine ulasamazlar." demekte ve su hilkme varmaktadir: 1: Sa-
irler masal anlatmaktadirlar; 2: Masallar ise ¢irkin uydurmalar-
dir; 3: Su héalde masalcilar, yani Sairler, uydurmacidiriar; bunu
bilerek yaptiklarina gore de yalan konusmaktadirlar. Yani: "Bii-
tun sairler yalancidir." 4: Sairler, kahramanlari ve Tanri(lar) ko-
tu tanitiyorlar; Tannlar'a — yani dolayli olarak. "Hakiki Tanr"ya
— biihtanda bulunuyorlar.

Ginumiz Bat kiltirinde ¢ok belirgin olan Kotulik kultd-
niin mithim bir beslenme kayna& soz konusu lbu antik arka-
plan olmakla beraber, Seytan ve Kotilik kiltinin glinimize
uzanan en biyiik tedlr kaynadi, Sark'tan intikal eden Zerdiist-
¢ci-Manici bakiyyelerdir. Bdzi bakimlardan kadim bir vahdani
dinin dejenere bir bakiyyesi gibi bir intiba hasil etmesine rag-
men gecirmis oldugu tarihi istihale neticesinde ¢ok 'obscure'
(karanlik) ve gok 'occult' (sirrn, esrarli) bir mahiyet kazanmis bu-
lunan Zerdustliik ve biyiik olglide tesiri, onun tesirinde kala-
rak diger din ve kultrlerin de sizmasiyla nevi sahsina minha-
sir bir halitaya dénusmiis bulunan Manicilik, butin diinya tari-
hinde muhtemelen Seytan idesinin zirvesini teskil etmektedir-
ler diyebiliriz.

Zerdistlik ve Manicilik'te Seytan

Zerdustlik inancinda bir anlamda ezeli Tann olan Hirmiiz
(veya, Hurmiiz, ya da Ahura Mazda) tarafindan ilk olarak yara-
tilan sey. birer melek olan Spenta Mainyu ile Agra Mainyu'dur.
Bunlarla beraber O, ayni zamanda "lyilik" ve "K6tiilik"ii de ya-
ratmis ve "lkiz Ogullan® denen bu ilk iki yaratigindan Spenta
Mainyu lyiliki ve Agra Mainyu da Kétiiliik'd kendi hiir iradele-
riyle segcmislerdir. Yani, birisi bizzat iyi ve digeri de bizzat kot
olarak dedismez bir ilahi takdir ile baglanmis degillerdir. Nite-
kim, daha sonra, kendi hr irddesi ile Kotllik'l tercth eden Ag-
ra Mainyu. Daha sonra yaygin olarak bilinen adiyla Ahriman
(veya Ehrimen), Spenta Mainyu'ya karsi bir taarruz baslatrr. "ib-
lis"in muédili olan Ehrimen'in bu taarruzunda asil hedefi Hiir-
miiz olmamakla beraber, zamanla, Spenta Mainyu'yu da asa-
rak O'na uzanacaktir. Burada asil dnemli olan taraf, bu sedid
kavganin, birer gergek varlik olduguna inanilan Ehrimen ve
Spenta Mainyu ve sonra da Hirmuz arasinda olmaktan ziyade
birer miicerret ide olan lyilik ve Kétiliik arasinda cereyan et-
mekte olmasidir. Burada Ehrimen tesahhus etmis Kotullk ve
Spenta Mainyu da tesahhus etmis lyilik olmaktadir. Iste, Ehri-
men'in saldirganhdi ile baslayan bu kadim mic&dele, herbirisi
iic biner yildan murekkep dort kozmik zaman dilimini kapsa-
maktadir ki bunlarin ilk ticiinde Ehrimen, yani Iblis, biyiik bir
basan kazanarak Dinya'yi ele gegcirir; artik Diinya, Seytan'in
hakimiyet alani olmustur. Bundan sonraki son ti¢ bin yillik koz-
mik peryod ise her birisi biner yildan mutesekkil t¢ "milen-



yum'dan miirekkep olup ilk milenyumda "kurtarici" Zerdist
diinyaya gelmekte ve Tann (Hiirmiiz) adina, Iblis'e karsi biiyiik
bir miicadele baslatmaktadir. Inanisa gore, Zerdust'lin agmis
oldugu bu micadele yolu, geriye kalan iki milenyumun hita-
minda Hirmiiz'in, yani Saf lyilik'in nihai zaferi ile neticelene-
cektir. LAkin, su anda insanligin yasamakta oldugu safha he-
niz bu nihai safhanin gok uzadinda olup. Dunya, hala blyiik
dlcekte Iblisin hakimiyetinde bulunmaktadr.

Bir felsefe sistemi degil de, miladi lll. asirda yasamis olan
Mani (yahut Manes) tarafindan kurulmus olan bir din olan ve
Zerdustluk, Hristiyanlik ve Musevilik'in bir karmasi gibi duran,
ama en biyik etkisini Zerdustlik'ten alan Maniheizm'de son de-
rece onemli olan iki temel kavram vardir: "lki Kok® ve "Uc An".
Bunlardan birincisi onun dualitesinin, daha dogru bir ifade ile,
Maniheist Dualist Ontoloji'nin ve ikincisi de Maniheist Kozmolo-
ji'nin temellerini olusturur. Maniheist Ontoloji'ye gore, Varlik Ki-
resi'nin esasi "iki kok" ten miirekkeptir. "iki Kok"den biri Isik, dige-
ri Karanlik'dir. Isik "Rah"dur; saf, katiksiz, ar-duru bir musbetlikler
cumlesi'dir; O, bars, sukinet ve iyilik, yani "hayr saltanat’"dir. Ka-
ranlik ise, Isik'in tam aksine, "Madde"dir, saf, katiksiz, ar-duru bir
menfilikler ciimlesi'dir; O, karmasa, savas ve kotiiliik, yani "ser
saltanati"dir,

Bu kokler ne kendilerinin fevkinde olan bir olan bir baska
kudret eliyle yaratiimislardir ve ne de zaman itibariyle birbirleri-
ne nisbetle kidem sahibidirler. Bundan ayn olarak. birinin digeri-
ne glickudret olarak Ustiinligi de yoktur. Burada Isik ayni za-
manda Tanr'nin ve Karanlik ise iblisin semboliidiir. Karanliklar
diinyasinda, "Arkonlar® olarak adlandinlmis birtakim gic sahibi
varliklar vardir ki bunlar adeta kétiliigiin, yani iblisiin, askerleri-
dir. Maniheist Kozmoloji ve Kozmogoni de "Ug An" olarak anilan
ve birbirinin ardili olan "ti¢ kozmik zaman dilimi"nden olusur: Ma-
zi, Hal ve Istikbal, Mazi'de bu iki kék birbirlerine karismamis vazi-
yette ayri-ayn kendi "tekil’ (singuler) dinyalardadirlar; Hal. Karan-
hgin, Isik'a, diger tabirle, sifliolan'in (madde'nin) ulvi-olan'a
(rlh'a) tecAviz ederek onu isgal ve istila etmeye girismesiyle
baslayan ve hélen devam etmekte olan kozmik zaman dilimidir.
Hal'de, iyi ve kotl arasinda strekli bir micadele vardir. Kozmo-
goni. (Kozmos'un dogumu, kozmik varligin viicut bulmasi), bu
mucadelenin triintidir. Yani Kozmos, Serr'in Hayr'a vaki olan te-
caviiznin mahsdlidir; ne safi iyiliktir ve ne de safi kétilik, bir
karmasiklik (kaos) halidir. istikbal ise, bu iki ilkenin yeniden birbi-
rinden aynlip eski haline donecedi periyoddur ki bu Kozmos'un
sonu olacaktir. Bu Uclincl periyodun gelisi insanlara tabidir; biz-
ler ne kadar kotiiliik edersek bu karmasiklik o kadar artacaktir,
ne kadar iyilige yonelirsek bu karmasiklik o kadar zayiflayacak ve
cozulecektir.

Maniheizm her ne kadar Zerdisti bir zemin ve alt-yapi lize-
rinde kurulmus ise de Zerdiistlik'teki "zimni monizm ve monite-
izm" Manicilik'te tamamen ortadan kaldirlmis ve tam bir di-
alizm'e vanimistir. Filhakika, Maniheizm'deki zit unsurlar olan Ka-
ranlik ile Isik, yani Hayr ile Ser, ne daha ustin bir glc ve ne de
birbirleri tarafindan yaratiimislar veya sudur etmislerdir; her'ikisi
de birbirinden mustakilen ve ezeli olarak mevcutturlar. Keza, bu

iki uzlasmaz zitlk arasindaki mucédele, Hayr'in Serre zorunlu ve
kacinilmaz olarak gaalip gelecedi bir final, yani deterministik bir
"Fatum Historicum" icbar etmemektedir. Maniheizm'de Kotiluk
(Karanlik) idesinin musahhas bir varliga miinkalib sekli olan Sey-
tan, ezeli ve kozmik bir ilke'dir; bizzat ve bizatihi bir "varlik"tir:
ezelden beri diial olan Varlik Kiiresi'nin yansi demek olan "Karan-
lik"in sembolidr: "Karanlik" ve "Isik" ne birbirlerinin yaradanidir
ve ne de her ikisinin fevkindeki bir transandantal yaraticinin
mahl(klaridir. Yani, Manici anlayisa gore. dialite ezelidir. Zer-
diist'te ise. Seytan (daha dogrusu, "seytani varlik" olan Ehrimen),
ezeli Tann Ahura Mazda'nin yarattig iki oglundan birisidir ve
kendi hiir iradesi ile kotligi secerek "lblis" olmustur.

Hristiyan Bati; Augustinus; Kilise, seytan; ilk Giinah

Patristik filozof teolog Aurelius Augustinus'un da biyik 6k
clide katkisiyla Hristiyan doktrinine derinlemesine tesir eden iki
buiyuk ide olmustur: Tann Devleti ve Seytan Devleti.

imdi; buna gore, bir varlik alani olarak Diinya, diger adiyla
Res Extensia, fiziksel varlik alani, maddesi itibariyle kirli, makbuh
ve mezm@mdur; fakat O'nun kirliligi distan, yani insan'in kendi-
siyle kurmus oldugu miinasebetler dolasiyla degil, icten, yéani
kendi varhgindan kaynaklanmaktadir. Bunun asli sebebini 6nce-
likle Hristiyan ontolojisinde aramak gerektir. Her iki diinya [birisi
fizik-dinya', ya da kisaca 'bu-diinya', yahut sadece 'dinya’ ve di-
geri de 'meta-fizik diinya', kisaca 'uhra, ya da 'Gteki-diinya'], mé-
hiyetleri itibariyle, ayr tirdendir. Birisi, 'stifli lem'dir; madde'nin
dinyasidir, digeri de 'ulvi dlem'dir, rih'un dunyasidir. Mahiyetle-
ri ve ozleri farklidir, ama ayni kaynaktan gelmektedirler, her ikisi
de 'mahlik'tur. Yani, her ikisi de birer objektif realite sahibi, 'ken-
dinde varlik' olmalarina mukabil, 'kendinden varlik' dedillerdir.
Dolayisiyla da bu diialite, Zerdustel ya da Manici anlamdaki bir
dualiteden uzaklasmaktadir.

Her iki diinyanin, biittn aykinhklarina karsilik, ayni kaynaktan
gelmeleri, yani son analiz safhasinda Tanri'min eseri olmalar, her
ikisi icin bazi ortak paydalanin, hi¢ olmazsa bir adet ortak payda-
nin mevecut olmasi demektir. Bu ise, hi¢ kuskusuz, her ikisinin de
koken olarak Tann'ya istinad etmeleridir. Yani. her iki diinya da.
Allah'in eseri olmak itibariyle ontolojik olarak ortak bir kéken sa-
hibi'dirler. Su halde Hristiyani Ontoloji'de diinya, Tann'nin irade-
si disinda olan (kendinden; by itself; min-zatihi) bir varlik alani de-
gildir. O, her ne kadar ikinci tirden, asad bir kategoriden varlk
ise de yine de, yarataminin eseridir. Uhra'nin ve Dunya'nin bu
ozelligi de, gerek dualiteyi ve gerekse de dikotomi'yi kusatan bir
monizm, ya da bir monistik temel olusturmaktadir.

imdi: Hristiyanlik, "dinya'y", fiziksel varlik alanini, ahlaki ol-
maktan ote. ontolojik olarak, Uhra'nin yaninda "ikinci sinif bir var-
lik alani olarak nitelendirmektedir; bunda hem diger din ve kil
turlerin ve hem de hassaten Platon ve Arsitoteles'ten gelen "ul-
vi ve siifli* seklindeki Dual dlem taksimatinin uzantilari acikca goé-
riilebilir. Fakat bu ontolojik tahkire ve talilestiriimeye daha buyik
bir katki, ahlaki bir yargidan gelmektedir: Seytan! Bu da ayni za-
manda Hristiyan akaaidinin en temel inang esaslarindan olan Ik
Gunah'a link yapmaktadir.




.

Bu iki ideden, Seytan, Kaadir- Mutlak ve Mahz lyilik olan
bir “Bir Tann” idesinin karsisina ddeta yenilmez bir gl seklin-
de, bizzat Koti, yani Kétu'nin bir varlik halinde ortaya ¢ikmis

olmasini ve Ilk Giinah ise O'nun giinah konusunda isbirlikgisi
olarak, giinah islemeye meyyal olmaktan da cte, handiyse biz-
zat "kotii" olarak diinyaya gelen, "Kétii Insan" fikrini mesrilas-
tirmstir. Ahd-i Atik'in Tekvin babinda (Tekvin: 3) anlatilan "In-
san'in Disus", Insan'in asagilanmasi konusunda son derece
ilging motifler sunmaktadir: Yilan'in kiskirtmasiyla yoldan gikan
Hawva'nin Adem!'i de igva ederek yasak meyvanin yenmesiyle
baslayan bu "diisiis", sddece iki kisinin islemis oldugu ferdi bir
suc olmaktan ¢ikmis, onlanin bitin nesillerinin alnina silinmez-
kazinmaz kara bir leke olarak ¢alinmasina, her dodan Adem
evladinin Yer-Yiizi'ne glinahkar ve bir Seytan isbirlikisi olarak
geldiginin kabul edilmesine sebebiyet vermistir.

Tanr'ya meydan okuyan Seytan hem Insan'i igva edip sa-
fina gekerek O'na Ilk Ginah'l islettirmis, hem de Arzi fethet-
mistir: Arz, Seytan tarafindan ele gecirilmistir; bu dinya, artik
Seytan'in hiikumranlik alanidir; bu sebeple O'nun bu héline
"Civitas Terrana" (Diinya Devleti) veya "Civitas Diaboli" (Seytan
Devleti) adi verilmektedir. Bunun igindir ki bu haliyle Arz ve
O'na ait ve miiteallik olan hichir sey memduh, makbul ve te-
miz olamaz. Arz'in Seytan tarafindan zaptedilmis olmasi, Zer-
diistliik'ten cok derin izler tasiyan bir Hristiyan mitolojisidir.

imdi. ilk insan olan Adem ve esi Havva, Seytan'a uymak
suretiyle bir giinah (ayni zamanda sayi ile 'bir' olan 'bir gtinah')
islemislerdir; daha dogrusu, "ilk gtinah "1 islemislerdir. Bu "ilk
glinah ", sddece onlan Cennet'ten tard ettirmekle yetinmemis,
bitin ahfadina da aynen sirayet etmistir. llk Glnah, orijin iti-
bariyle meta-fizik diinya'ya ait bir varlik olan Insan'i fizik diin-
ya'ya indirmistir. Bu, bir ‘inig'tir; ulvi bir varlik alanindan sifli,
adi, bayadi bir varlik alanina 'stirtilme’, deger olarak bir 'irtifa
kaybetme'dir ki teknik tabirle, buna, "Insanin Dusust" den-
mektedir. Hasili; Hristiyani antropolojiye gore insan, 'disiik'tir!
Insan ezelde bir kere 'diismus'tir ve bu 'dustkluk', silinmez bir
alin yazisidir: Bu durum hep boyle devam edecek, insan hep
'disik' olarak ka}lacakllr. Papa VI. Paul'iin ifadesiyle: "Insanin
diististi s6z konusudur. Tanr bagisi onun icin artik yoktur ve
olimliudir. Tum insanlar ayn durumdadir; tim insanlar gu-
nahla dogar derken, soz konusu olan budur’. Bu sebeple, bir
Hristiyan doktrin eserinde dendidi gibi: "Adem'in soyu giinah-
tan temizlenmis olarak yaratimamistir. Bu nedenle asli giinah,
tiim insan soyunda vardir." Seytan'a uyan Adem ve Havva'nin
islemis oldugu bu ilk glinah bu suretle onlann bitin nesilleri-
ne tesmil edilmis, iki kisinin islemis oldugu sug, istisnasiz hem
biitiin insanliga ve hem de ferd olarak her insan'a ayniyla yan-
sitilmistir. Bu, beseriyet icin son derece adir, kaldinlamayacak
kadar agir bir ceza olmaktadir: Adem ile Hawa'nin, sadece ve
yalniz iki insanin, bilinmeyecek kadar eski zamanlarda islemis
olduklan bir glinah yuziinden, sadece ve yalniz ve ancak bir
adet giinah yuziinden. Hristiyanligin Tanrisi, biitin insanhgin
ufkunu karartmis, biitlin istikbalini séndirmustir. Boylesi bir
ilah"in adil olabilecedi dustintilemez. Fakat bu idenin sebebiyet

verdigi rahneler bu kadarcik da degildir ve cok daha buyik bir
yikimi haber vermektedir: Seytan'in Tanri'ya bu galebesi karsi-
sinda Tann'nin bu haddini miitecaviz gazabi, O'nun "insanlik
Projesi'nin daha isin basinda, kendi elleriyle akamete ugratil-
masi.anlamina gelmektedir. Dolayisiyla da Hristiyaniik'taki bu
Ik Giinah idesi ayni zamanda Tanrt'ya bir biihtanda bulunmak
anlamina da gelmektedir; zira, llk Glinah, Tann'yi hem acizlik ve
hem de adaletsizlik ile itham etmektedir. Zira: Geleneksel disku-
ra gore, 0. "Insan nesli'ni aslinda, ebediyyen Cennet'te ikamet
etmek Uzere yaratmistir; yani O'nun, bir insanlik Projesi vardir
ve projeye gore Insanlik'in mekan, yaraticisi tarafindan kendisi-
ne layik goriilen yer, Cennet olmaktadir. Fakat daha heniiz isin
basinda iken, insanlgin atalan, iblis tarafindan igva edilider ve
bir gtinah islerler. Bu giinah, Tann'nin dylesine gazabini celbe-
der ki O, bizzat kendisinin Insanlik icin kurdugu projeyi tama-
men iptal eder ve giinahkarlan cezalandirmak tzere Yer-Yi-
zi'ne firlatir.

Gorildiigii Uzere, burada, Zerdist doktrinini telmih eden
bir Tanr-Seytan dialitesi vardir. Bunun yaninda, Seytan,
Tanr'nin hesaplarini alt-ist edip akamete ugratabilecek, O'nun
insanlik Projesini'ni iptal ettirebilecek, bir glic sahibidir; zira, O,
netice itibariyle, insan lizerindeki ikna giict ile Tann'ya galebe
calmis bulunmaktadir; Gyle ki, bu durumda, Tanri, Asil insanlik
Projesi'ni iptal ederek yerine, bir "Yedek Insanlik Projesi” devre-
ye koymus olmaktadir. Bu yedek proje, hesaplari tutmayan aciz
Tanr'nin insanlida reva gordiigii bir ceza olan "Yer-Yiizil Mace-
rasi"dir. Aslinda Cennet icin yaratilmis iken asli mekanindan ko-
vulan insanlik icin bir stirguin yeri. cezasini gekecegi bir yer |&-
zimdir ve bu yer de Arz'dir. Bunun igin Arz, diisen insanlik icin
uygun olan, bizatihi disuk bir yer konumnundadir. Arz. bir ceza-
hane'dir.

Bu da gostermektedir ki; Hristiyan ahlaki "muteselsil sorum-
luluk® idesini temel bir ilke olarak kabul etmektedir. Zira, Adem
ile Hawa'nin islemis oldugu sug, onlann ahfadina, yani hem bi-
tiin tekil "ferd-insan"lara ve hem de biitiin "insanlik"a fatura edil-
mistir. Bu, Hristiyanlik doktrininin insan'i ulvi bir dlem'den sifli
bir alem'e indirmek suretiyle sadece ontolojik olarak alcaltmak-
la yetinmemesi ve fakat onu, alninda kendi iradesi disinda, hig
tanimadigi cedleri tarafindan, bilinmeyecek kadar eski zaman-
larda islenmis yiiz kizartici bir sugun lekesi ile bu "alcak dlem’e
getirmekle ikinci bir defa daha al¢altmasi demektir. Hem topye-
kan insanlik ve hem de ferd olarak ferd-insan, Hristiyanlik tara-
findan, alcak bir diinyaya alcaltilmis olarak gonderilmekle "al-
caklarin alcad" (esfeli safilin) derekesine indiriimektedir. Bun-
dan dolayi, Hristiyanlik akaidine gore insanlar hayata sifirdan
baslamazlar. Onlarin hayat defterleri ilk agilislarinda tertemiz
degildir, lekelidir. Zira, llk Glinah, her insan'in alninda kara bir le-
kedir. insan, dogustan kirlidir, lanetlenmistir.

Su halde: Yer-Yiizii'ne gelen her kisi, ezelde atalar Adem
ve Hawa'nin islemis oldugu kadim giinah ile glinahkar olarak.
Seytan'in egemenligi altinda bulunan bu-diinyalya firlatilip atil-
mislardir. Kierkegaard'in ifadesiyle, "kartallarin yavrularini yalein
kayalardan firlatmasi gibi.." Her dogan, giinahkar, kirli, suglu,



dinsiz ve Seytan 'in kulu olarak dogar. Bu sebeple, Hristiyan
doktrininde insan. Din'e sonradan girer; bunun icin de Din'e ka-
bul edilmesi gerekir. Iste. bu "dine kabul edilme" toreni "Vaf-
tiz"dir; Vaftiz, dinsiz, Seytan'in kulu olarak dinyaya gelmis olan,
ezelden glinahkar, ezelden suclu ve kirli insanin, kendisine kefil
olan bir ruhban aracihid ile, 'Hristivan Kuliibii'ne kabul edilme
seremonisidir.

Burada karsimiza cikan &nemli bir kavram "inayet" (Gracia)
olmaktadir. Bu ezeli kirden arinmak, bu ezeli giinahtan ve sug-
tan kurtarmak igin Tannsal inayet'ten baska bir cére yoktur;
inayet, esfel-i safilin'e indirilen insan" bu gukurdan cikarmak,
kurtarmak, yiikseltmek ve yiiceltmek igin uzatilan bir kurtulus
ipidir. Lakin, Hristiyanlik her insani dogustan, fitraten, Seytan'in
isbirlikeisi, kirli ve glinahkar kabul etmekte oldugu icin, kendi
imkani ile kurtulusa ermesini miimkiin gérmez: bir mutavassit
sarttir ki bu kisi olarak Isa, kurum olarak Kilise ve Ruhbanlar'dir.
Ug Uknum'un ikincisi. Tanr'nin 6liimsiiz, ebedi oglu olan "Ogul
Isa" bu kurtulus ipini insanliga uzatmis, "Goklerdeki Baba™nin
indinde mi'minlerini kurtarmak icin kendi viicddunu feda et-
mistir. Fakat isa'dan sonra, inayet'in mimkiin bir tek yolu kal-
maktadir; Kilise! "Tanri'min Ulkesinin gerceklesmesi Kilise'yi
olusturur" Yani, inayet. Tanr ve Kul arasinda vuku' bulabilecek
bir stureg degildir; mutlaka ve behemehal, Kilise'nin, yéani Ruh-
banlar'in aracihg ve onayi sarttir: Kilise'ye baglanmadan, Kili-
se'nin onay! alinmadan bir tek kisi dahi Din'e giremeyecedi gi-
bi, Kilise'nin Din'den g¢ikmasini uygun gordigu kisi de Din'de
kalamaz. Boylece, Kisi'nin Tann ile olan bagdlantisi, Din sahibi
olmasi, bir ucunda Vaftiz diger ucunda Afaroz bulunan iki ucu
kapali bir intervalde sikismis bulunmaktadir ve O'nun tek necat
limam da Kilise olmaktadir.

Bu noktada, inayet ve/ya Hidayet gibi mefhumlanin islami
terminolojideki muédilleri ile olan benzerlidinin sddece nominal
bir benzerlik olduguna dikkat edilmesi gerekmektedir. Islam, her
dogan insani temiz ve Islam Fitrati tizere dogmus, yani dogustan
Miisliman kabul ettigi gibi kendilerine Resul gonderilmeyenleri
de mes'ul tutmamaktadir; yani Islam'da her diinyaya gelen, bas-
ka hicbir isleme liizum kalmadan, Islam dininin bir tyesi olarak
"Defter- Ussak'a kaydedilir; buna karsilik Hristiyanlik, her dogan
insan Hristivan (yani kendi itikadlarinca, "mimin") dedil, dinsiz
olarak kabul etmektedir. Keza, Hidayet islam'da sadece Allah'a
mahsus ve O'nun tekelinde oldugu halde, Hristiyanlik Hidayet',
Tanr irddesinin Yer-Yizi'ndeki temsilcisi olan Kilise'ye vermistir.

Inayet doktrininin en ilgi cekici yanlarindan birisi de sudur:
Tann insanlari 6nce dustik olarak Yer-Yiizi'ne gondermekte ve
sonra da onlari, biitin omiurleri boyunca bu disukligin izale-
si icin cirpinmak zorunda birakmaktadir. Buradan, "Tanrinin in-
san-0glu ile nicin bu kadar ugrastigl" gibi sinsi bir soru da tiire-
tilebilir ki bunun cevabi, ancak, adil olmayan bir Tanrn'nin, bir
nevi' bir kan davasi gittagt, Adem ile Havva'nin kinini tuttugu
olabilir. Halbuki adaletsizlik, bizatihi "tann" kavrami ile uyus-
maz,

Bu noktada "Bir cennetlige karsilik yiiz bin cehennemlik
varsa, Seytan ustin cikmistir, hem de oglunu éliime gonder-

meksizin/.../"Hristiyanlanin Tanrnisi, keyfine pek cok, cocuklari-
na pek az diskin bir babadir" diyen Diderot'nun su degerlen-

dirmesi haksiz sayilabilir mi:

"Eger Hristiyan dini dogal dine lstiin olsaydi, bizi tannnin
ve insanin 6z konusunda aydinlatirdi da boyle karanlik icinde
kalmazdik. Oysa Hristiyanlk, aydinlatacak yerde, glicllige ve
karanhiga yol agiyor. Bir dogaciya sorulsa: "Insan nigin bu diin-
yada aci cekiyor? " O, "bilmiyorum”, diye cevap verecektir. Ay-
ni soru Hristiyana sorulsa, bunu bir bilmeceyle ya da sacmalik-
la cevaplandiracaktir. Bu iki cevaptan hangisi, bilgisizlik mi yok-
sa sir mi daha iyidir? Aslinda, ikisi de birdir bu cevaplarin. insan
nicin dinyada aci ¢ekiyor? Hristiyan "Bu bir sirdir” diyor. Doga-
ci, 0 da "Bu bir sirdir" diyor. Gorliyorsunuz ki Hristiyanin ceva-
b, sonunda dogacininkiyle aymi kapiya cikiyor. Eger Hristiyan:
"Atalan gunah isledigi icin méanoglu aci cekiyor dese, bu kez
siz diretirsiniz: "Atalaninin ahmakhgindan ona ne?" Hristiyan ge-
ne "Bilmiyorum! der. Bu bir sirdir. " Bunun lzerine ona. "Giizel
ama, dersiniz. nicin daha once benim gibi konusmadiniz? De-
mek ki, insanoglu diinyada hak etmeden aci ¢cekiyor ve bunun

sebebi bir sirdir!"

Diderot hakl; bu teoloji, hem &ciz. hem gayr- adil bir Tan-
ri ftikadi Uzerine bina edilmis, Urpertici bir "obscure" ve "occult"
din sunmaktadir.

Iste, Korku'nun asil beslendigi damar budur; Karanlik ve Bi-

linmezlik.
LR

Biitiin bunlann bir sonucu olarak, Hristiyan Bat kiiltiriinde
karanhgin, bilinmezligin, kotuliglin mucessem hali demek
olan bir "anti-tann” formundaki Seytan, olagan-tsti bir Gnem
kazanmustir, Tabiat, Arz, Seytan tarafindan zaptedilmis bulu-
nan ve onun miilk ve tasarrufuna gegmis olan, tel'in edilmis bir
varliktir ve bu ylizden, "Kutsal Kilise"nin temizlemeye muvaffak
olabildigi pek miistesna ruhlar ve yerler disinda hemen-hemen
her ruh ve Arz lizerindeki ve her yer, Seytan'in ya aktiel olarak
hakimiyeti tahtindadir veya potansiyel olarak tehdidi tahtinda.
Bu sebepledir ki, pek mistesna "kurtanimis bolgeler" disindaki

her mekéanda Iblis ve avanesi cirit atmaktadir.

iblis; karanliklar diinyasinin prensi "Lucifer"dir ve bindena-
leyh, O'nun hilkim-ferma oldugu bir kiltir havzasinda, O'nun
sanina yakisir san'at eserleri tretilmesini tabii karsilamak icap
etmektedir. Nitekim, bu meyanda kisaca belirtmekte fayda
gormekteyim ki; Korku'nun Bati kiltirindeki bu ehem-
miyetinin ¢cok bariz bir sekilde goriildiigu yerlerden birisi de
Gotik san'attir. Ortacaglar boyunca bircok dini mimaride,
muzik, resim, heykel gibi fonetik ve plastik san'at alanlarinda
hakim bir unsur héline gelen Gotik kiltir, Grpertici, kasvetli.

sojuk ve karanlik bir ortam yaratmaktadir.
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