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Giris

Bundan 6nce, Tiirkiye Giinliigii'niin 28 numa-
ral, mayis-haziran 1994 sayisinda kaleme almig
oldugumuz "Bat: Tarzi Diinyevilesme: Laiklik ve
Sekiilerlik” baghkli makalede, oncelikle "diinye-
vilesme" kavramini ele almig ve bu kavramin an-
lam ve igerigini kisaca bir analize tabi tuttuktan
sonra hassaten, Bat1 tarz1 diinyevilesme, diinye-
vilesme probleminin Batihica ¢Oziimii demek
olan Laisizasyon ve Sekiilarizasyon'dan bahs et-
migtik. Simdi burada, Bati'daki bu "diinyeviles-
me" ameliyesinin tarihsel geligimine ve teorik te-
mellerine bir miktar daha inecek ve onu takiben,
Tiirk Laisizmi'ni kisaca ele alacagiz. Bunu yapar-
ken, bir makale ¢ergevesini ve hacmini ¢ok zor-
lamamiza ragmen, birgok yerde yiizeyden gitmek
mecburiyetinde kaldik. Bu ciimleden olmak iize-
re, Tiirk Laisizmi'nin tarihsel temellerine ve teo-
rik i¢erigine giremedik; esas olarak, Tiirk Laisiz-
mi'nin kisa bir panoramastm verip, Ozellikle
kendisine model olarak aldif: ihtilalci Fransiz
Laisizmi ile paralelliklerine temas etmeye ¢alig-
tik. Bundan sonra da Tirk Laisizmi hakkindaki
lehte ve aleyhteki goriigleri kategorize etmeye ve
smiflandirmaya yoneldik. Genel halde "Islam ve
Diinyevilik" ve 6zel halde de "{slam ve Laiklik/
Sekiilerlik" konulan ise, temelli ve asli bir prob-
lem alan1 olmasz hasebiyle, bu yazinmn ¢ergevesi-
ni ¢ok asacagi icin bagka bir incelemeye konu
edinilmek iizere digarida birakilmigtir. Yine bu
caligmada, Laisizm ve Sekiilarizm'in Simf Miica-
deleleri, Milliyet¢ilik, Sanayilegme ilh. konularla
iligkisine temas edilmekten de kaginilmagtir.

% ok ok

_L:BATI'DA LAISIZM VE
SEKULARIZM: TARIHSEL OLUSUM
VE TEORIK TEMELLER

* "Bati'mn " Garp" Olusu:
Renaissance ve Reformation
Hakikat halde "Bati"y1 "Garp" yapan tarihsel
olusum, iste bu ikisidir: Renaissance ve Refor-

‘mation. Anck bu hareketler de Bati'min, yani Av-

rupa kit'asmin biitiiniinde degil, esas itibariyle,
belirli bir kesiminde, orta-batisinda baglayan ha-
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reketlerdir. Bu hususa sadece kalm ¢izgilerle do-
kunulacak olursa sunlan soyleyebiliriz: 1- Dogu-
Akdeniz bu asirlarda Islam topragidir, oralarda
bagka olugumlar vardir; 2- Dogu-Akdenizli Hris-
tiyanlar Ortodoks'dur; Ortodoksluk ise bazi ba-
kimlardan Sarkli'dir ve bati Avrupa‘daki geligme-
lerin uzagindadir; 3- Bati-Akdeniz'in dier ucu
olan Iberik yarim-adasina gelince: a: Mazisinde
uzun bir [slam dénemi yaganmugtir, bu Islam kiil-
tiirii her ne kadar diinyaya ¢ok seyler vermigse de
-diger Islam iilkelerinde hangi sebeplerden dola-
y1 bir Renaissance hasil edememigse, hemen-
hemen aym sebeplerden -kendisi bir Renaissance
hasil edememistir; bu sebeple Renaissance'in
kiiltiirel arka-plamimin, alt-yapisimn olugmasi
zorlagmistir; b: Ispanyollarm miisliimanlarla
uzun siiren harpleri Islam kiiltiiriine kargi bir it-
me, bir diigmanlik hasil etmig ve burada Katoli-
sizm'in bagnazlagmasina yol agmig olmalidir
v.s.... Biitiin bunlar, Akdeniz'in dogusunun ve
Batisimn "Avrupai olugumlar"in, Bati'yr Garp
yapan modernlegsmelerin disinda veya periferisin-
de kalimasi sonucunu dogurmustur.

Bati'da Diinya'ya acilan iki kapi:
Renaissance ve Reformation

* Genel olarak, Renaissance esas itibariyle
Laiklik'in, Reformation ise Sekiilerlik'in yolunu
agnustr diyebiliriz. Bu akimlann her ikisinin de
ortak oldugu birtakim noktalar vardir ki bunlarm
en baginda gelen kugkusuz, genel halde Hristi-
yanlik'a, ya da daha dogrusu "Hristiyan mira-
s1"na, ama ozel halde "Katolisizm"e karg1 bir tep-
ki olmaktir!. Bu hususu su gekilde hulasa
edebiliriz: Katolisizm'e kargt Avrupa'da, ileride
birbirini bir¢ok bakimdan itmam edecek olan so-
nuglara gidecek olan, iki tepki merkezi tesekkiil
etmistir: Giiney ve Kuzey. Giiney Tepki Merke-
zi'nde Renaissance ve Kuzey Tepki Merkezi'nde
de Reformation olugmugtur. Bu hareketlerin her
ikisi de modern ¢aglardaki biitiin geligmelerin
(modern bilimlerin geligimi, burjuvazi, milliyet-
cilik, sosyalizm, sanayilesme vs...) icinde ve za-
man-zaman da arkasinda (motor olarak) ya da
yaninda bulunmus ve biitiin bunlarin neticesinde
de Kuzey Merkezi'nde Sekiilerlik ve Giiney Mer-
kezi'nde de Laiklik viicuda gelmigtir. Bu prosesi
su sekilde sematize etmek miimkiin goriinmekte-
dir:

KATOLISiZM
I'izal Selefiyecilik
y \/
Antikite'ye Doniig Hristiyanligin Oziine
Doniig
y J
RENAISSANCE REFORMATION
{ {
[Modern Bilimler; Aydinlanma; (Burjuvazi+Milliyet¢ilik)]
| 4
ihilal Din'in Y umugatilmas: (Diin-
yevilesmesi; Uzlagma)
y |
Laisizm Sekiilerizm

* Renaissance ve Reformation, birbirini ta-
mamlayan siireclerdir.

1: Reformation, Renassance'm bir bakima
hem sonucu ve hem de tamamlayicisidir. Her iki-
sinin arasinda, ¢ok kesin hatlarla aynlmasina im-
kan vermeyecek olan 6nemli ortak hususlar var-
dr.

2: Toynbee'ye gore, Renaissance ve Reforma-

tion, Bati'mn Hristiyan mirasina kars1 reaksiyon-
lan ciimlesindedir?.

3: Fakat menge', tafsilattaki mahiyet ve sos-
yolojik ozellikler agisindan, aralarinda bazi (te-
melli oldugu da ileri siiriilebilecek olan) farklar
vardir. Renaissance bir "Hristiyani I'tizal", Re-
formation ise bir "Hristiyani Selefiyecilik" olarak
baglamaktadir.

4: Bununla beraber her ikisi de baglangigtaki
kalkis noktalarina gore 6nemli inhiraflara ugra-
muslar ve zamanla birbirlerine yakin bir noktaya
gelmiglerdir ki bu noktamn adi, kisaca, "diinyevi- '
lesme"dir.

5: Bu diinyevilesme bugiin, adina kisaca "Ba-
11 Medeniveti" dedigimiz olusumdur.

6: Ancak bu diinyevilik, toplumsal/siyasi sis-
tem olarak Katolik iilkelerde keskin ve ihtilalci
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bir Laisizm, Protestan iilkelerde ise mfitedil bir
Sekiilerizm olarak tecelli etmistir.

RENAISSANCE

* Renaissance ana hatlariyla, Katolik-Latin
kiiltiir zemini iizerinde yiikselir. Odak noktasi,
anamerkezi Katolik-Latin kiiltiiriiniin asli kayna-
81, ana-vatam olan Italya'dwr. Italya diginda Fran-
sa, Hollanda ve Ingiltere de Renaissance'in yayil-
ma alanina dahil olan iilkelerdendir. Fakat en
biiyiik etkisinin Orta Bati-Akdeniz ¢evresi olugu,
ortaya bir "Renaissance Cografyasi" ¢ikarmakta-
dir ki buna gore, Renaissance'in asil olarak, Anti-
kite'nin egemenlik alam1 olan Orta ve Bat-
Akdeniz kiiltiir havzasinda olusmug oldugu, yani
bir Orta-Ban Akdeniz Hareketi oldugu diigiiniile-
bilir. [Yukanda zikredilen 6zel sebeplere binaen
Antikite'nin rahm-i maderi olan Dogu-Akdeniz
(Yunan diyan) ve Bati-Akdeniz (Iberik) bu cog-
rafyaya dahil degildir].

* Ana hedef, bu-diinya'min ibrasi, yasallagti-
rilmasi, legalize edilmesi, megrulagtirilmasi, tak-
dis edilmesidir. Toynbee, Renaissance ve Refor-
mation'un, "Bati Hristiyan medeniyetinin
gerilemesi"nin bir sonucu olarak ortaya giktigim
ve "Bati'mn Hristiyan mirasum reddetmek" gibi
bir sonug hasil ettigini soylemektedir3. Buna go-
re, Bati'da geleneksel, klasik Hristiyanlik anlayi-
s1 reddedilmektedir, en azindan belirli bir tepki
olugmaktadir. Bu tepki, Renaissance hareketinde
Antikite'ye doniig seklinde, Reformation hareke-
tinde ise asli Hristiyanhia doniig seklinde teza-
hiir etmektedir.

* Model: Antikite'dir. Antikite'ye doniis,
“asil"a, "6z"e doniistiir. Bu ise, klasik Hristiyan-
ik anlayist a¢isindan bir "['tizal"dir.

* Model olarak Antikite'nin ele alinmasi, Re-
paissancen antik kiiltiirlere daha yakin bir avru-
pai hareket olmast ile yakindan ilgilidir. Renais-
sance iilkelerinin i¢inde ozellikle Italya ve
Fransa, Yunan-Roma kiiltiirii ile pigmis olduklar
gibi, ayrica, (bilhassa Italyanlar) bu kiiltiire kan
bagi ile de baghdir; Antikite, italya'mn cedd-i ka-
dimidir.

* Bunun sonucu olarak, Renaissance kiiltiirii
antik Yunan ve Roma tesiriyle Hristiyanlik'a
uzak kalmig, daha bir profan olmugtur. Ancak,
hey'et-i mecmias: itibariyle doktriner anlamda

din-diigmam (anti-teist) ya da dinsiz (a-teist) ol-
dugu soylenemez.

REFORMATION ve SEKULERIZM

* Reformation, ana hatlanyla, Katolik-
German/Anglo-Sakson kiiltiir zemini tizerinde
yiikselir. Odak noktasi, ana-merkezi Alman-
ya'dir. Daha sonra Kuzey-Bati Avrupa'ya (Isvig-
re. Hollanda, Ingiltere...) ve Ingiliz kiiltiiriiniin
egemenligi ile A.B.D'ye yayilmstir.

* Reformation hareketinde dikkati ¢eken bu
cografya, yani "Reformation Cografyast", onun
bir Kuzey ve Kuzey-Bati Avrupa karakteri tagi-
makta oldugunu ihsas ettirmektedir. Bu cograf-
yamn temel nitelidi ise, kalin ¢izgileriyle, “Ikinci
kusak Avrupasi" olarak da adlandirilabilecek
olan "German Cografyas:" olmaktir.

* Bu Reformation Cografyasi'nda ana-merkez
ise Almanya olmustur. Almanya, German cog-
rafyasinin daima siklet merkezini olugturmugtur.

* Reformation hareketinde ana hedef:
"asil"a doniig" tiir. Ne var ki, burada "asil",
"z", saf, orjinal, "Numenal Hristiyanhik"dir. Ya-
ni Reformation, Katolisizm'e karsi duyulan tepki-
nin -Renaisance'in aksine Antikite'ye degil- Hris-
tiyanhik'in dziine doniig seklinde tezahiir
etmesidir. Bu itibarla, Reformation'un, baglangic-
ta, Renaissance'da oldugu gibi bir "dinden uzak-
lagma" (i'tizal) degil de, bir "dinin ashna don-
me" (selefiyecilik) harcketi oldugunu sdylemek

miimkiindiir. Bu hususta Karl Vorlaender su tes-
bitte bulunmaktadir:*

"Cermen memleketleride, umtimiyetle, Hiima-
nist cereyant yerine daha kuvvetli olan dini
cereyan ve Renaissance yerine Reformation
nisbeten ¢abuk oldu. Her ikisi de hayatin saf-
lastirimast ve basitlestirilmesini istihdaf (he-
def turma-D .H.), bilumum yabanct sultaya is-
van ve ferdin hakkina riicii etmek hususunda
istirak eder. Yalniz, Reformation'u aldkadar
eden, ferdin diinyaya karsi vaziyeti degil Al-
lal'a olan miinasebeti, yani miinhasiran dini
meseledir"

* Reform hareketinin ana-iissiiniin Almanya
olusunda ve ayrica Ingiltere'de (ve Kuzey ve Ku-
zey-Bati Avrupa'da) tutunusundaki temel faktor-
ler s6yle belirlenebilir :

tiirkiye giinliigit 29 / Temmuz - Agustos 1994
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Sosyolojik Faktorler

1*: Germen Kiiltiirii'niin "asi[" olarak Antiki-
te'yi ele almamasinda, onlann soy kiitiiklerinin
Antikite ile baglantis1 olmamasimn bir alakasi ol-
sa gerektir. Kayzeryo-Papizm (Metbt Klerika-
lizm; Ultramontanizm), Roma ile ve Latin Kiil-
tiirii ile adetd 6zdeglesmigtir. Fransiz halks her ne
kadar menge' olarak Latin degilse de latinlesmig-
tir ve Katolik-Latin kiiltiiriinii 6ziimsemistir. Hat-
ta Fransa, Katolikligi en iyi benimseyen iilkele-
rin baginda amlmaktadir. Yani, Katoliklik, onlar
icin "milli" bir nitelik tagimakta, milli kimlikleri-
nin 6énemli bir riikknii olmaktadir.

Halbuki Almanlar, Ingilizler vb... katolik ol-
makla beraber Latin degillerdir; Katolik-Latin
kiiltiirtiniin merkezinde degil muhitinde (periferi-
sinde) yer almaktadirlar. Avrupa'ya ge¢ gelmis-
ler, ge¢ donemde Hristiyanlagmuglardir. Bu agi-
dan Italyanlar ve Fransizlara nisbetle, "gecikimnis
Avrupalt", “tali Avrupalt", “ikinci kugak Avrupa-
/1" (ve Katolik) olmuglardir; yani her ne kadar
Avrupal1 iseler de "ikinci kusak", "sonradan ol-
ma" Avrupahidirlar. Avrupali olmanin ¢ekirdek
kriteri olan Roma'ya karabetleri bir Italyanlar ve
bir Fransizlar ayarinda degildir, onlardan sonra
gelmektedir. Katolik-Roma kiiltiiriinii almalari
ve Avrupali olmalan agisindan birincilerle arala-
rinda hem zaman ve hem de mekan itibariyle bir
"faz farki"na sahiptirler. Bir anlamda Avrupali-
Iiklant da, Katoliklikleri de asli olmaktan ziyade
talidir>.

Bunun yamnda German soyunun Roma ile bi-
tip-tiikenmez kavgalarmn hatiralan bir 6lgiide
biling-alti'ndan bir diirtii yapmsg olabilir. Bu da
German Hristiyanlhigi'nm, bir nevi' "milli Hristi-
yanlik" 6zlemi ile, Hristiyanlidin asil kaynagina
ilgi duymasi sonucunu hasil etmig olabilir. Bu
hareket beri yandan, "bir "milli asabiye"nin uya-
ms1 olarak tefsir edilmeye de miisaittir. "Sonra-
dan Hristiyan olmus" Germanlar i¢in Katoli-
sizm'e kargt hissedilmeye baglanan tepki,
hristiyanlik-6ncesi kiiltiire doniig olamazdi; zira,
bir kere bu ¢ok geri -Avrupai diigiiniige gore: bar-
bar- ve put-perest (kafir) bir kiiltiir idi. German-
larm, anuk Grek ve Roma gibi, pre-Kretyen do-
nemde cazibe olugturabilecek bir kiiltiirel alt-
yapilarimn olmayigi bu doniigii titkayan énemli
bir unsur olmustur. Ikincisi, Hristiyanhk, "din"
olarak terk edilebilmek durumunda degildi; bu,

daha profan goriintiilii olan Renaissance'da dahi
diigiiniilmiis degildi. Netice olarak, Alman toplu-
munda, dinlerinin asli melcelerine riici etmek gi-
bi bir egilim hasil olmug gériinmektedir. Milli
uyams ruhu, Roma Katolikligi tarafindan iistiine
ortiilen kalin gelenek gali altinda gozden kaybo-
lan saf, an-durn, Havariyytn'un ve ilk azizlerin
anlatti@i "asli, orijinal" Hristiyanligi ariyordu.
Halbuki Fransiz "milli asabiye”si bizatihi Kato-
likligi reddetmig degildir; onu, genel olarak milli
kiiltiirtindin bir parc¢as1 olarak kabul etmigtir. An-
cak, bir yandan "Gallikanizm" ile merkezcil ve
evrensel Papa egemenligi (Kayzeryo-Papizm ve
Ultramontanizm) reddedilmek stiretiyle bir milli
Katolisizm hareketi ve diger yandan da "Lai-
sizm" ile Katolisizm'in gahsinda din'e karg1 top-
tanci bir nétiirlestirme hareketi yiiriitiilmigtiir.

2*%: Orta-Cag sonlarina dogru Almanya'da bir
mistisizm akumi goriilmektedir. Bu akimin 6nde
gelen temsilcilerinden Meister (iistad) lakabiyla
mardf Johann Erckhard (yaklagik 1260-1327)%
Klise'nin protokoler ve biirokratik din anlayisim
ciddi bir bigimde tenkid etmis, iman'in "bilimsel-
lestirilmis dogmalar'da degil "kalpdeki sezgi-
ler"de aranmasi gerektigini ileri siirmiigtiir. [Sa-
silacak bir parallelik: aym g¢aglar, takriben
Anadolu'da "Yanus Mistisizmi"nin ¢aglaridir] Im-
di boyle bir iddia, Katolik Kilisesi akaidinin asli
Hristiyanhik'dan uzaklagmig olmasim séylemek
demektir. Bu da, 14. asir ve civarindan itibaren
Almanya'da "Hristiyanlhgin oziine diniig” sek-
linde 6zetlenebilecek olan bir "asul'a déniis” ha-
reketinin bir bagka vechesidir. O halde, sunu bir
kere daha teyid edebiliriz: Italya'da (daha dogru-
su: agwrlik merkezi Italya olmak iizere Latin-
Katolik diinyasinda) "Antikite'ye doniig" seklin-
de tezahiir eden "asil'a doniig", Almanya'da
"Hristiyanligin 6ziine dontig" seklinde tezahiir et-
migtir. Fakat Alman mistik cereyanina gore,
Hristiyanlifin 6zii "felsefe ve akil" ile degil "sez-
gi ve kalb" ile ilgilidir. Ancak, baglangictaki bu
mistisizm egilimi daha sounra yon degigtirmis ve
bu hareket sekiilarizm'e yol agmstr. (Isbu Hiris-
tiyanlik 6ziine Doniigtiin Ahd-i Cedid'den Ahd-i
Atik'e doniis oldugu ve bu suretle de Protestan-
Iik'in Misevilik egilimleri tagidi@1 seklindeki bir
tezi burada irdelemekten imtina etmek durumun-
dayiz.)

3*: Almanya'da Reformation hareketinin bag-
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langicindaki bir bagka 6nemli etken de "dil hare-
keti"dir. Alman Mistisizmi'nin biiyiik ismi Jo-
hann Erckhart aym zamanda Alman dilini de
zenginlestirmeye ve yiiksek bir kiiltiir dili haline
getirmeye caligan bir diigiiniirdiir. Macit Gokberk
bu hususu soyle belirtmektedir:”

"Onun en biiyiik hizmeti, mistik ogretinin OZii-
nii halk bilincine kadar indirip yerlegtirmis ve
bir de yiiksek diigiinceler i¢in ¢ok yerinde Al-
manca sozciikler bulmug olmasidir. Almanca
felsefe terimlerinin babast Meister Eckhart'nr
denilebilir".

Isbu "dil hareketi"nin bir bagka yonii de, ayni
zamanda dini metinlerin Alman dilinde ifade
edilmesi olmustur. Luther'in Incili Almanca'ya
terciimesi bupun bir tezahiiriidiir. [Yine bir bagka
paralellik, Ynus Mistisizmi ile Y{nus'un ari-
duru Tiirkgeciligidir. Yfnus'un Tirkcecilidi,
Anadolu Beylikleri'nde ve Osmanli'da Tiirk-
¢e'nin resmi dil ve edebiyat dili oluguna, Al-
man'yadaki Almancacilik ise Protestanizm'e ve
Sekiilerizm'e yol acan akumlar olmuslardir. ]

4% Alman Mistisizmi'nin sosyolojik vechele-
rinden birisi de Almanya'da o tarihlerde meydana
gelen "politik kaos donemi”, "fetret donemi" ilc
olan ilgisidir. "Interregnum" denen bu donem,
Almanya'mn merkezi bir giiglii siyasi otoriteden
mahrum oldugu, Imparator'un bir kukia konumu-
na diigtiigii, tilkenin, kiigiik s1yasi iinitelere tak-
sim oldugu donemdir. Iste bu galkanls, istikrar-
s1z, kaotik dénemin hasil etmig oldugu sosyo-
psikolojik iimitsizlik ortam: bir yandan Alman
Milliyet¢iligi icin bir egilim hasil ederken diger
yandan buna da paralel olarak mistisizm igin de
miisait bir vasat hasil etmigtir. [Yukanda soézii
edilen, Anadolu‘daki "Ydinus Mistisizmi "nin ¢ag-
lan da, Anadolu'daki siyasi ve sosyal kaos ve
anarsi (fetret) ddnemine, Mogol Istilas1 ve Sel-
cuklu'nun ¢okiigii ile ortaya ¢ikan felaket yillan-
na tekabiil ctmektedir. Bunun tesiri "Anadolu
Birligi" idesi olmugtur ki Osmanli'y1 agan yolun
zeminidir. Yine bir bagka ilging parallelik: Endii-
liis'de Arabi Mistisizmi, Endiiltis'iin yikimn are-
fesinde oldugu son donemde depara kalkmugtir.
Hindistan'da Rabbani Mistisizmi, Ekber Sah'in
Islam iizerindeki baskist ile yakindan ilgilidir.
Mistisizm'in, sosyal kaos ile yakin bir ilgisi oldu-
gu agiktir. Bu, mistisizm'in miinhasiran timitsizli-
gin bir iiriinii oldugu anlamina gelmez kugkusuz;

ancak, sosyal {imitsizligin yayginlagmasi duru-
munda mistisizm, "digarida" tutunacak dallan ki-
rilan insanlar igin, "kendi i¢lerinde" tutunacak bir
dal gorevi gérmektedir. Diinya'mn, giinah men-
bar oldugu geklindeki yaygin itikad daima goz
oniinde tutulmalidir.]

5%: Yine bu ¢ag, yani 16. asir civar, Burjuva-
zi'nin yeserme ¢agichr (Sanayi Burjuvazisi i¢in
heniiz vakit erkendir). Burjuvazi, modern anlam-
daki "Milliyetcilik"i doZuran en 6nemli etkenler-
den birisidir.

Doktriner Faktorler

* Katolism'de bazi 6nemli hususlar

Burada, mekAndan tasarruf maksadiyla, sade-
ce birinci dereceden dnemi olan bazi temel hu-
suslara deginilmekle yetinilecektir.

1*: "Diinya Devleti" - "Din Devleti"
(Civitas Dei-Civitas Terrara)

Miladi V. asir, hagsmetli Bati-Roma'nin barbar
darbeleri altinda gatirdadigi, hiiziinlii bir ¢okiige
yuvarlandi@ bir donemdir. Bir kisum pagan ro-
malilar bu ¢okiisii, atalarinin dinlerinin terk edil-
inis olmasinin neticesi olan bir ilahi ceza olarak
yorumladilar ve bu tez, gururu kinlmig, mazinin
ihtisamuni hasretle anan, heniiz Hristiyanlhia
1sinma asamasinda olan Roma'da méakes bulmak-
ta gecikmedi. Iste bu psigik yikim ortami igeri-
sinde Saint Augustinus, Roma'nin yrkiligtmn mii-
sebbibinin Hristiyanlik olmadigimi ispatlamak
iizere, bir karsi-tez geligtirerek, Hristiyanhg sa-
vundu. O, 426'da kaleme almg oldugu "De Civi-
tate Dei" (Tann Sitesine -veya Devletine- Dair)
isimli eseriyle, biitiin Hristiyanl1g1 etkisi altina
alacak olan bir devlet ve tarih felsefesi gelistirdi.
Genglik yillaninda Maniheizm'e intisab eden, da-
ha sonra Hristiyanlik'da karar kilan diigiiniir, Ma-
niheist Diial Ontoloji'den 6nemli odl¢iide etkilen-
migtir. Vakia o, kotiiliigiin, Maniheizm'dekinin
aksine, ontik bir gergekligi, objektf bir varhg:
bulunan ve lyilik Tanrisi'na diigman olan Kotii-
liik Tannisi'ndan degil de bizzat Insan'm dogru
yolu gérememesinden kaynaklandigin ileri siir-
mekte ise des devlet felsefesinde bu diializmin
izleri oldukga belirgindir. Hristiyani akaidin ve
Antik kozmolojilerin bir¢ok unsuru (Teslis, Ik
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Giinah, Tnayel, Arz'in agag tiirden, ikincil bir
varlik alani olugu...), pagan inancglarin baz1 kalin-
tlan® ve Maniheist Diializm'in bir karmagasz
iizerine temellendirilmis olan devlet felsefesinin
ozii gudur: Adem'in, islemis oldugu ilk Giinah
sonucunda Cennet'den kovulmus olmasindan be-
ri diinya iki ayn siyasi varlik alamna ["civitas" =
"sehir", ya da "devlet"] taksim olunmustur!®,

Bunlardan birisi, "Tanri Sitesi”, digeri de "Yer-

Yiizii Sitesi"dir. Civitas Dei [Tann Devleti (Site-
s1)] gelecekteki Tanrt iilkesinin biitiin yurttagia-
rindan, yani Tann'mn inayetine mazhar olmusg,
giinahlardan annmig mii'minlerden, buna muka-
bil Civitas Terrara [Yer-Yiizii (Arz) Sitesi
(Devleti)] ise Kotii'ye, Seytan'a boyun egmig
olanlardan kurulmus olacaktir. Yani "[yilik" ve
"Kotiiliik" sadece soyut kavramlar olarak kalma-
makta, somut birer fiziksel ve sosyal gergeklik
olarak tezahiir etmektedir ki burada Iyi'nin sosyal
tezahiirii Civitas Dei, Kotii'niinkii de Civitas Ter-
rara olmaktadir. Biitiin insanlik tarihi bu ikisinin
arasindaki miicadelenin ve git-gide birbirlerinden
aynlmalarimn bir siirecidir.

Katolik Kilisesi bu doktrini kuvvetle benim-
sedi. Kendisini Tanrt Devleti'nin yeryiiziindeki
temsilcisi ve sembolii olarak kabul etti. Onun
"katolik" tinvam tagimasindaki sebep de budur:
"evrensel" olmak!!. Bu siiretle Katolik Kilisesi,
nefsinde hem dini ve hem de diinyevi erk'i te-
messiil etmig oluyordu. Aruk, Hristiyanligin ille-
gal oldugu donemde benimsenen "Kayzerya-
nizm" doktrini gecerligini vyitirmig, Garbi
Roma'min enkaz iizerinde "Kayzeryo-Papizm" il-
kesine dayali "Evrensel Kilise-Romasi" yiiksel-
meye baglamistir.

2#; "fki-Kili¢" Doktrini; "Regnum" -
"Sacerdotium", "Kayzeryanizm",
"Bizantinizm", "Kayzeryo-Papizm",
"Ultramontanizm"

Hristiyanlar, dinlerinin illegal déneminde Ro-
ma'mn siyasi giiciinden sakinmak maksadiyla
Ahd-i Cedid'den Matta Incili'nin su Ayetini §iar
edindiler:

"Kayzer'in seylerini Kayzer'e ve Allah'in
seylerini Allah'a édeyin 12,

Kayzeryanizm dencn bu doktrin, "diinya is-
leri" ile "din isler!", yani diinyevi ve riihani gii¢

merkezleri arasinda ayrnm yapildigi dénemdir.
Bu hususta Erol Giingdr sunu yazmaktadir!3,

"Hristiyanligin iki biiyiik kurucusu, Aziz Pet-
rus ve Aziz Pavius (St. Peter ve St. Paul), Ro-
ma'mn diismanhginy gekmemek icin ellerin-
den geleni yapiyorlar, hristiyanitkta diinya
iglerine karisimayacagim, bu iglerin krallar
ve imparatorlara birakildigint anlatmaya ¢a-
hgwyorlardi."

Fakat daha sonra legalizasyon doneminde bu
ilke terk edildi ve "fki-Kilig Doktrini" uygulama-
ya kondu. iki-Kili¢ Doktrini, Luka Incili'ndeki
su dyete dayanmaktadir:

"Ve onlar: Ya Rab, iste, burada iki ki, de-
diler. Isa onlara: yeier, dedi"*

Burada "iki Kili¢" ile ibaresi kastedilen,
"Tanri'mn Hristiyanlik't korumak iizere verdigi
iki gii¢ kaynagi"dir ki bunlardan birisi "Reg-
num" [Diinyevi Iktidar] ve digeri de Sacerdoti-
uwm [Riibani Iktidar]'dir's, Riih4n? iktidar rGhani
olan'a yam riih'a, mineviyyat'a miistenid olmak-
la, diinyevi olan'a, yani madde'ye, cismaniyyet'e
miistenid olan diinyevi iktidar'a faik idi; zira r0hi
olan daima maddi olan'a faiktir.

Ne var ki Hristiyanhk, hala giiclii bir merkezi
siyasi otoritenin hiikiim siirdiigi Bizans-
Ortodoks diinyasinda devletle i¢-ige bir hale gel-
di, daha acik bir ifade ile devletin kontroliine gir-
di ki bu, "Bizantinizm"dir'%. Bu sistemde, teorik
olarak, Sacerdotium, Regnum'a miireccah olma-
ya devam etmekle beraber, pratikie, kiliglarin her
ikisinin de kontrolii siyasi iktidarin, yani Reg-
num'un elindedir.

Halbuki Bati-Roma diyan Sacerdotium'un fii-
11 egemenligi icin son derec miisait bir ahval ar-
zetmekteydi. Bir kere ve en onemlisi Bati-Roma
Imparatorlugu'nun fiziksel varliginin ortadan kal-
kag1, Kilise dizerinde baski kurabilecek harici bir
diinyevi giiciin (Regnum'un) ifna olmas1 neticesi-
ni hasil etmisti'?. Bir ¢esit kaos olarak nitelendi-
rilebilecek bu fetret ortaminda, Papalik, kiliclarin
her ikisini birden eline gegirdi. Bu fetret devrinin
saglanug oldugu firsat yaminda, Bati-Roma
an‘anesinde izleri hala durmakta olduguna kat
nazarla bakilabilecek olan "Tanri-Imparator " iti-
kadimn da, Papalarin her iki kilica birden sahip
olmalarina miisait bir psigik ortam saglanusg oldu-
gu aciktir. Bunun sonucunda Roma Katolik Kili-
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sesi'nin bag1 olan Papa, nefsinde hem Regnum'u
ve hem de Sacerdotinm'n mecz ve temerkiiz ettir-
mig oldu; yani hem Papa ve hem de Kayzer (Se-
zar: Imparator)!® oldu. "Evrensel Roma"nin yeri-
ni "Evrensel Kilise" ve "Tanri-Sezar'in yerini de
"[sa'min vekili"olan, "Papa-Sezar " aldi. "Kayzer-
yo-Papizm" denen doktrin, iste kisaca budur. Pa-
palik disindaki Katolik Avrupa iilkelerinde de
Regnum Papa'ya ve Sacerdotium da o iilkenin
kralina ya da imparatoruna ait olmaktaydi. Tabil
olarak, meta-fizik ilkeler dolayisiyla Regnum'un
Sacerdotium'a iistiinltigii burada da teorik olarak
gecerliydi. Ancak, Bati Roma'daki fetret donemi-
ni iyi degerlendiren /mparator-Ruhbanlar, yani
Papa'lar, bu ilkeyi pratikte de ¢aligtirdilar ve bii-
tiin Katolik diinyas: iizerinde egemenlik kurdu-
lar. Boylece, Katolik Avrupa devletleri Papalik'a
siyaseten de muti olmak mecburiyetinde kaldilar.

Papalarin bu muhtesem niifuzlarini itmam
eden bir bagka doktrin de "Ultramonta-
nizm"dir!®, "Daglarin 6tesindeki" anlamindaki
"ultramontanus" kelimesinden gelen bu terim,
"Alp'lerin Otesindeki Adam™m, yani Papa'min en
biiyiik otorite mercii olarak tamnmasi demekti.
Nitekim, ¢esitli Katolik iilkelerdeki mahalli kili-
selerin dini liderleri her tiir kritik kararda O'na
miiracaat etmekle miikellef idiler. Boylece Papa-
lik makamu, bilumum katolik memleketlerde, ba-
zen direkt bazan endirekt de olsa, hem dini ve
hem de diinyevi bir hdkimiyet tesis etmeye mu-
vaffak oldu.

* Milli Kiliseler

Biitiin bu hususlar, Papalik makaminin, ken-
disine bagh Kilise tegkilatian vasitasiyla, Katolik
memleketlerdeki siyasi iktidarlar tizerinde hii-
kiim-ferma olmasim intac etmekte idi. Ancak bu
durum, yavag-yavag olugmaya baglayan "Avrupa
milletleri"nin milli gururlanim da rencide etmek-
ten geri kalmiyordu. Nitekim, Almanya, Ingiltere
gibi iilkelerde Katolik Kiliseleri "Roma'nin aja-
m" olarak goriilmeye baglandi. Bu rahatsizlik,
zamanla, "Millf Kiliseler"2° {ikrinin olugmasina
yol acti ki igte bu fikrin kuvveden fiile ¢ikmasi-
nin en radikal olam Almanya'da Lutheran Pro-
testan Hareketi olmustur. Bir digeri Ingilte-
re'deki Anglikanist Protestan Hareketi'dir.
Ayrnica Calvin ve Zwingli Protestan Hareketle-
ri de Kuzey ve Kuzey-Bati'da onemii tesirlerde

bulunmugtur. Biitiin bu protestan hareketlerin ne-
ticesi "Sekiilerizm " olmugtur. Fransa'da ise hadi-
se daha farkl bir seyir takip etmigtir: orada pro-
testan hareketler giddet kullamlarak ezilmig,
Kayzeryo-Papizm'e karg: tepki olarak, protestan
olmayan bir "Milli Katolik Kilisesi" geklinde,
Gallikanizm sahneye ¢ikmugtir.

& %k k¥

Biitiin Protestan hareketler igerisinde her ba-
kimdan hemen-hemen en 6nemli olan Alman
Protestanh oldugu i¢in biz burada kisaca ona
temas edecek ve Sekiilerizm ile baglantisim ele
alacag1z.

15nci asir sonlar ve 16nci asir baglarinda Re-
formation hareketinin olugtugu gartlar, ¢ok kisa-
ca, bu gekilde idi. Hristiyanlik dininin "asi1"dan
ziyade "sekil"e yonelmis oldugu, "6z"ii terk edip
"kabuk" ile ugrastigy, ruhlarla degil bedenlerle il-
gilendigi diigiiniilmektedir. Papalik ve Ruhbanlik
kurumu dejenere olmugtur; artik onun diinyevi
hakimiyeti "Civitas Dei" adina dahi degildir, bas-
baya@ bir "Civitas Terrara" adina olan iki héki-
miyet halini almg, diinyevi bir baski kurumuna
doniigmiigtiir. Papalik, baglangicta Hristiyanlara
reva goriilen zuliimleri bagkalarina karg: fiitur-
suzca icra etmektedir. Endiiljans, dinin para ile
satilmasi halini almugtir. (Meinz psikoposunun
Roma ile igbirlidi yaparak yiiksek ticretle, araci
bir ticari kurum gibi kdr marji alarak endiiljans
pazarlamasi, Luther'in Roma'y: ziyaretinde Ro-
ma'daki ekbirin din'i ticarete doktiigiine bizzat
sahit olmasi, tiksindirici olmustur). Bu da, Hristi-
yanhign 6ziine dénmek 1stegini kuvvetlendirmisg-
tir. O "as1l", "6z" ise, mistisizm'dir; Tann'y1 i¢'de
bulmadir; bir mikro-teos olan insan'in makro-
teos ile aynilesmesidir; "Dig-Kilise" yerine "I¢-
Kilise"yi kurmakur. "Sezar'in seylerini Sezar'a,
Allah'in seylerini Allah'a birakmak"ur.

Luther, 1517 yili sonlarima dogru Witten-
berg'de bir kilisenin kapisina asmg oldugu mes-
hur “Doksanbes Tezi' ile Protestan hareketini
baglatmus oldu. Doksanbes maddeden olusmusg
oldugu i¢in bu ismi alan bu manifestonun, konu-
muz agisindan nemli olan maddeleri suniardir:2t

1: Dint konularda bagvurulacak tek kaynak
Incil'dir; Konsil kararlar: ve Kilise dogmala-
r1 degildir. Incil'i okumak ve yorumlamak ise

tiirkiye giinliigii 29 / Temmuz - Agustos 1994

41



42

TEMMUZ - AGUSTOS GUNDEMI

Kilise'nin tekelinde degildir; bunu, akil balig
olan ve okuyabilen herkes yapabilir.

2: Ruhban (klerikal) ve gayri ruhban (laik,
sekiiler) olun arasinda bir fark, birinin dige-
rine bir tistiinliigii yoktur. Ruhban olmayan-
lar papazlik yapabilir, papazlar da evienebi-
fir.

3: Kilisede hiyerarsi olamaz. Papanmn ve pis-
koposlarin Hristiyanlara hizmetten baska bir
varlik sebebi yoktur.

4: Ayr1 bir "Kilise Hukuku" olamaz.

5: Tanri'dan bagka kimsenin giinah affetmesi
807 konusu olaaz.

6: "Diinyevi Iktidar " Tanrt tarafindan veril-
migtir. Bu sebeple, "Diinyevi Iktidar Sahi-
bi", Tanri'min gorevlisidir. Bu gii¢ ve yetki
ile o, din adina hizmet eder.

7: Yer-yiiziindeki tek otorite "Diinyevi Ikti-
dar"dir. Papa'min diinyevi hichir yetkisi yok-
tur ve imparatora listiin degildir. Ancak,
Diinyevi Iktidar da rahént hususlarda yasa
koyamaz.

Bu siretle Luther, kurmug oldugu Kilisesi ile
Papalik'in biitiin distiinliiklerini ilga etmektedir.
Katolik Kilisesi'nin erigilmez, elestirilmez, insan-
tisti konumu yok edilmistir. Kayzeryo-Papizm,
Ultramontanizm temelden reddedilmig, diinyevi
gii¢, diinyev? iktidar sahibine tevdi edilmigtir.
Regnum'un ve Sacerdotium'un alanlari yeniden
ayrilmigtir. Vakia diinyevi iktidar sahiplerinin
mesruiyet senedi yine Hristiyan akaidi iizerine
temellendirilmistir; ne var ki kiliglar yeniden bir-
birinden aynilmis ve bir bakima, Kayzeryanizm
ilkesine avdet edilmigtir: Sezar'in seylere Se-
zar'a, Allah'in seyleri Allah'a! Diinyevi siyast ik-
tidar Papa'dan ve ruhbanlardan alinarak Sezar-
lar'a, vani ruhban olmayan (non-clerical)
imparatorlara, krallara verilmekteydi: arnk diin-
va, "diinyali olanlar" (saecular) tarafindan yone-
tilecekti.

Protestanlarin miicadelesi uzun ve cileli yilla-
1 kapsamng, siddetli ¢atigmalar ve din harpleri
meydana gelmistir. 1555 senesinde imzalanan
Augsburg Din Barisi ehven-i ger sayilabilecek,
nisbeten 6nemli bir agama olmugtur. "Cuius Egi-
o, Eius Religio" [Kimin Toprag:, Onun Dini il-
kesini vaz' eden bu antlagma ile, bir prens Kato-

liklik ya da Protestanlik'tan hangisini se¢migse
tebaast da onun mezhebini (dinini) se¢mek duru-
munda kalmaktaydi?2. Uzun miicadele yillarin-
dan sonra, dort yili kapsayan goriigsmelerin niha-
yetinde (1644-48) Westfalya Anlagmasi
imzalandi®®>. Bu anlagma metninde ilk defa ola-
rak "Sekiilerizasyon™ ifadesi kullamldi ki bu ifa-
de ile, Kilise'nin elinde bulunan emlakin "kamu-
lastiriimasi” kastedilmekteydi. Boylece, resmi
bir metinde ilk defa kullanilan "sekiilerlestirme"
ile riihani iktidar'a (sacerdotium'a) ait olan diin-
yevi giiciin miilkiyet ve denetimi diinyevi ikti-
dar'a (regnum'a) verilmig oluyordu.

Bu suretle Sekiilerizm, 6zellikle Almanya'da
baglayan Protestan hareketinin ka¢inilmaz bir ne-
ticesi olarak tarih sahnesine ¢ikmug oldu. Baglan-
gigta esas itibariyle mistisizm'e, Hristiyanlifin
ashina dénmek gibi "Hristiydni Selefiveci® tezlere
dayanan ve bir "dinf hareker" niteliinde olan bu
akim, zamanla milli asabiyelerin de geligmesinin
verdigi motivasyonla, "Evrensel Kilise Otorite-
si"ne karg1 dikelmeye, sonradan bir adim daha
atarak en genel anlanuyla her tiirtii rihani giice
kars1 vaziyet almaya baglayan ve git-gide orijini
ile olan alakasim en alt diizeye indirerek, bizzat
ve bizatihi diinyeviligi miidafaa etmeye baglayan
"siyasi ve diinyevi bir hareket" halini ald1. Biitiin
bu olugumlar ¢ercevesinde Sekiilerizm, "ihznildl-
ci" ve "devirici" sosyal hareketlere yol agmad;
bundan maadi, dogrudan din'i yoketmeyi ya da
tam anlamyla pasifize etmeyi hedef alan resmi
bir devler politikas: haline de gelmedi.

% %k ok

Sekiilerlik'in bir "izn" halinde ortaya ¢ikist
Ingiliz digiiniir George Jacob Holyoake ile 1851
yilinda olmugtur®*. Bu hareketin igerisinde Hol-
yoake ile beraber Charles Southwell, Thomas
Cooper, Thomas Paterson ve William Chilton da
vardi. Holyoake yogun ateist firtinalarin déne-
minde yagamig bir insan olmakla beraber aym
zamanda, ileriki yaglarinda Hristiyanh@a bagh
bazi kisilerle dostluklar kurdu. Bunun, onu, ate-
izmine, hatti anti-teizmine ragmen dine kargi
miisamahali olmaya sevk ettidi diigiiniilebilir.
Hareket 1849'da olugsmaya bagladi. 1850'de
Charles Braudlaugh ile bir araya gelen Holyoake
"netheism", "limitationsm" gibi alternatif isimler
iizerinde durduktan sonra "bu-hayat'a ait olan
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gorev alanini en iyi ifade etmesi® bakimindan
"Sekiilerizm" terimini tercih etti. Sekiilerizm,
Holyoake'in anti-teistik pozisyonunu Braudla-
ugh'un ateizminden tefrik etmek iizere tasarlan-
misti. Braudlaugh, Charles Watts, G. W. Foote
gibi ateistler sekiilerist hareketle 6zdeglesmis ol-
makla beraber Holyoake Sekiilerizm'in sosyal, si-
yasi ve ahlaki amaglarimn ateist inanglara ihtiyag
hasil etmemesinin imkanlan iizerinde ugragti.
Bununia o, liberal zihniyetli teistlerin de, kendi
teizmlierini bir pegin hiikiim haline getirmemelert
halinde bu hareketin icine cekilebilecegini timit
etmigtir.

Genel olarak, Sekiilerizm, bir diigiince akimu,
bir hayat tarza (modus vivendi) olarak, Protestan
diinyasinda, “din'den arindirdmus bir diinyevi
hayat tarz tesis edilmesi; din'in, diinyevi olan
her tiirlii aksiyon ile baglantisimn koparidarak
ve biitiin sosyal fonksiyonlarinin ve miieyyide
giiclerinin ifna edilerek pasifize edilmesi ve taa-
men ferdi ve zdti bir hale irca edilerek hayat ile
Jonksiyonel bir rabitasy kalmamus bir ritiieller
ve inanglar kompleksi haline getirilmesi"nin bir
ifadesi olarak algilanmistir. Ancak, Bismark'in
donemindeki ¢ok kisa omiirli "Kulturkampf™ ha-
reketi diginda hi¢bir zaman, resmi ve despotik bir
devlet politikasina dontigmemugtir. Din'in top-
lumdaki miieyyide giiciinil yitrisi, devlet tarafin-
dan ve cebren degil, toplumun kendi gelisme
trendinin tabii bir sonucu olarak vuku bulmustur.

Peter L. Berger Sckiilerizm'in ilk ortaya ¢ikis
hakkinda "O, ilk defa Din Savaslari'ndan hemen
sonra, arazi ve emldkin kilise otoritelerinin goze-
timinden ¢ikartmasim belirtmek igin kullaml-
di1"?5 dedikten sonra, daha sonra kazanmig oldu-
gu anlam ve i¢eriginin bu orijine gore degistigini
ilave etmekte ve bu kavramu su gekilde tanumlia-
maktadur: "Sekiilarizasyonla biz, topium ve kiiltiir
alanlarumn (sectors) dint kurumlar ve sembolle-
rin egemenliginden ¢ikaridig siireci kastediyo-
ruz."* Mustafa Armagan, Sekiilarizasyon'n "di-
nin sosyal yapidaki otorite ve gegerligini
yitirmesi, dogaiistii olaylarin tabii ve diinyevi
olaylarmig gibi algilanmasi, insan akivun dini ve
metafizik baglardan kurtulmas: ve dinin bir vic-
dan meselesi haline gelmesidir'*’ seklinde tarif
etmekte ve bu tarifin arkasmdan da bunun "dinin
cOkiigtiniin stireci" oldugunu belirtmektedir ki ol-
dukca isabetli bir teghis olarak goriimmektedir.

Encyclopedia Of Religion And Ethics'de "Secu-
larism" maddesini kaleme alan Eric S. Waterhou-
se Sekiilerizm'in "ahlaki bir gayesi olan negatif
bir dini hareket" olarak tarif edilebilecegini be-
lirtmekte ve "miisbet goriiniisiinde, hayata ve
idareye dair belirgin bir teori temin etmekle ah-
Gkt oldugunu ve bunu yapmak igin de ilaht veya
gelecekteki hayata dair hi¢hbir referansa basvur-
madigm, ancak, dini baglantlardan uzak bir di-
ni fonksiyon teklif eitigini ve bu sebeple de nega-
tif olarak dini addedilebilecegini" ileri
siirmektedir?®. B. Groethuysen ise Sekiilerizm'in
“tabiat-iistii ve fideistik onermelerden arindirii-
inis otonom: bir bilgi kiiresi tesis etme tegebbiisii"
olarak tarif edilebilecegini belirtirken modem
orijininin Ge¢ Orta-Cag'da Bati-Avrupa'daki ge-
lismeler oluguna temas etmektedir??.

Sekiilerizm, 13-dini (din-dig1) bir var-olug tar-
71 olmakla bir¢ok bakimdan Laisizm ile paralel-
likler arz etmektedir kugkusuz. Din ile arasina
mesafeler koymasi, diinya'y: kaynagim din'den
almayan mercilerce yonetmesi bakimindan her
ikisinin arasinda radikal farkliliklar yoktur. Bu
itibarla, Materyalizm ve Pozitivizm gibi felsefeler
Sekiilerist anlayiga oldukga etki etmiglerdir. Ta-
rihsel olarak sekiilerizm ve ateizm birbirine ka-
ristirllmig olmakla beraber Holyoake, bunlarin
ikisinin farkl: olugunu vurgulamaktadir3°.

Sekiilerizm'in temel prensibi olarak, Water-
house sunlar sdylemektedir31.

"Sekiilerizm'in temel prensibi, beseriyetin te-
kamiilii i¢in sadece maddi vasitalar aramak-
tir. Ona gore, bu vasiutalar daha onemlidirler;
ciinkii, insan'a daha yakindirlar. Ve yine ona
gore bu vasualar, bagumsiz olarak ve kendi
iclerinde, arzu edilen hedefi temin etmeye ye-
terlidirler."

Bundan sonra ise Sekiilerizm'in Din ile alaka-
s1 hakkinda, bu makalenin birinci boliimiinde ak-
tarmus oldugumuz gibi, "Sekiilerizm ile din iligki-
leri, birbirine hasun olmaktan ziyade karsuikl
olarak birbirine miidahale ettirmemek seklinde
tarif edilir, Teoloji, bilinmeyen diinyayt profesyo-
nelce yorumlar, sekiilerizm ise bu diinyaya ve yo-
rumuna karse tamamen ilgisizdir' demekte ve gu
onemli ilkeyi eklemektedir:

"Ne teizm ve ne de ateizm, sekiilerist sema

igerisine girer; zira bunlarin higbirisi tecriibe
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ile ispatlanamaz."

Protestan hareketten yola ¢ikan ve bugiinki
Protestan kiiltiiriin egemen oldugu iilkelerdeki
diinyevilik olan Sekiilerizm, bu siiretle, bizim
model aldigumz Fransiz tipi diinyevilik olan Lai-
sizm'de oldugunun aksine militan ve sert bir dev-
let politikas: halini almayan miitedil bir 14-dini
diinyevilik hareketi olmugtur.

k 3k ok

LAISizM

Nasil ki Sekiilerizm, Protestan kiiltiiriiniin ha-
kim oldugu German/Anglo-Sakson iilkelerdcki
diinyevilegme ise, Laisizm de Katolik kiiltiirtiniin
hakim oldugu Latin iilkelerdeki diinyevilesme ol-
mustur.

Katolisizm, diinyevilesme oniinde oldukga
onemli bir engel gikarmaktadir. Tki-Kilig Doktri-
ni, diinyevi olan ile dini olan bir elde toplamak-
tadir. Protestanizm, Regnum ve Sacerdotium ara-
sinda bir hat ¢ekip, bunlarin ikisini birbirinden
ayirmug, "dind iktidar" ve "diinyevi iktidar" ayrnh-
81 din noktai nazarindan megruluk kazanmugt.
Artik bir protestan, vicdamnda ciddi bir rahatsiz-
Iik duymadan bu diinya'ya sanlabilirdi; boyle bir
sey yapmakla dine mugayir birgey yapmis olmu-
yordu: dine miiteallik olan ile diinya‘ya miiteallik
olan, birbirine ilismeden, kendi varhik alanlarin-
da saygm olmaktaydilar. Hata diinya i¢in ¢alig-
mak da bir anlamda ibadet degerini kazanmakta-
dir. (Bu konu iizerinde, bilindigi gibi, esash bir
tez olusturan diigiiniir, Max Weber'dir; ancak bu
konuya burada girmemiz miimkiin degildir).

Fakat Katolisizm'in gablonlari ¢er¢evesinde
kalindig siirece uhrevi olan'in maddi olan‘a fai-
kiyetini kabul etmek bir zarGrettir. Bu sartlar mu-
vacahesinde diinyevilige meyleden, din'i, karsi-
sinda sert bir engel olarak bulacakur. Iste bu
ahval, Katolik iilkelerde, Fransa bagta olmak iize-
re, modern entellektiiel hareketlerin biiyiik¢e bir
kesrinin din'in karsisinda cephelegsmesine yol ag-
magtir. Bu din-karsit cephelesmenin bir kesimi
dogrudan bir dinsiziik (ateizm), veya din-
diigmanlig: (anti-teizm) gibi akimlara yonelmis-
tir. (Mesela, birer Katolik-Latin iilke olan ftalya
ve Fransa, sistematik ateizmin en 6nemli temsil-
cisi olan Komiinizm'in Bati-Avrupa'daki en

onemli merkezleri olmuglardir. Hassaten Fransa,
din-aleyhtar1 fikii ve i¢timai hareketerin en yo-
gun oldugu iilkelerin baginda zikredilebilir). Bu
akimlarnn diger bir kismi da bunlann diginda kal-
dilar. Bunlar, ateistler/anti-teistler'den farkl ola-
rak, doktriner bazda, din'i bizzat hasim olarak
karsiya almak yerine onun diinya'ya, diinyevi
olan'a ve hassaten kamu'ya, yani devlet idaresine
miidahalesini énlemeye ¢aligmuglardir ki Laiklik,
kisaca, budur.

Din'in diinya ile barigtirilmasi, yani diinya'min
din nazarinda megrulagtirilmast "dini olarak"
miimkiin olmayinca "gayri dini olarak" miimkiin
kilindi. Din, kigiselligin diinyasina tikilmak
stiretiyle Diinya'min mesruluk senedi, din'den de-
8il, dogrudan diinya'min kendisinden alindi.
Din'in toplumda, toplumsal var-olugun her ala-
ninda devlet eliyle, siyasi gii¢ kullammm ile et-
kisizlestirilerek tamamiyle asosyal, tamamiyle
individiial bir hale getirilmesi ise Laiklik'den da-
ha fazla bir gey ifade etmektedir ki bu da Lai-
sizm'dir. Laisizm, militan ve agresif yonleri olan,
ateizm'e kolaylikla kayabilen bir diigiincedir.

Fransa'da Din'e (ve/veya Katolisizm'e)
kars:i ve diinyevicilesmeci hareketler su kol-
lardan yiiriitiilmistiir

1: Milli Katolisizm: Gallikanizm:3? Bundan
once de kisaca temas etmig oldugumuz iizere, Al-
manya'da zuhur eden Protestanhik hareketi za-
manla biitiin Katolik iilkelere tesir etmekte gecik-
medi. Fakat 6zellikle Fransa'da Protestanlhifm
seyri hayli farkli olmugtur. Orada protestan hare-
ketler siddet kullamlarak ezilmig, Fransa biiyiik
ekseriyeti itibariyle Katolik olmaya devam et-
mistir. Ancak, Katolisizm'in evrensellik tezine
karg1, Kayzeryo-Papizm'e bir tepki olarak ortaya
¢ikan bir bagka miihim hareketten de s6z etmek
gerekir ki bu Gallikanizm'dir. Vakia bu isim
Ultramontanizm-karsitlhig1 anlanminda ancak XIX.
yy.'da kullamlmigur, ama, Gallikanist hareketin
tarihi, Protestan hareketten ¢ok eskidir; kokleri 8.
ve 9. yiizyillara kadar indirilebilmektedir. Galli-
kanizm, magrur Galya ruhunun Roma'nin ege-
menligine karg1 direnmesinin bir sembolii olmug-
tur. Onun ortaya ¢ikigi, esas itibariyle, teolojik-
doktriner miilahazalar degil, daha somut, siyasi-
milli miilahazalardir: "Daglarin Otesinde Oturan
Adam"m Fransa'ya hiikmetmesinin verdigi rahat-
sizhk! Yani Gallikanizm, doktriner anlamda bir
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Anti-Katolisizm degildir; "evrensellik" iddiasin-
daki Kayzer-Papa'lanin millilik-tistii egemenligi-
ne kars1 bir milli egemenlik hareketidir. Bunun
i¢indir ki Gallikanizm ilkesel olarak protestan bir
hareket haline déniismemis, Fransiz tipi bir "Mil-
It Katolik Kilisesi Hareketi" olmug ve bir gesit
"Fransiz Bizantinizmi"ne inkilab etmistir.
1594'de Pierre Pithou tarafindan yayinlanan "Les
Libertés de L'église Gallicane" (Gallikan Kilise-
sinin Hiirriyetleri) isimli eser, Gallikanizm'in en
onemli eserlerindendir. Diinyevi iktidarin sabibi
olan Kraln r6ihani iktidarn sahibi Papa'ya yeg-
Ienmesi, Gallikanizm'in en 6nemli korayucularn
arasinda, "Giineg-Kral" XIV. Louis'nin en bagta
gelmesine sebep olsa gerektir. Bir takim merha-
lelerden gegtikten sonra, XIV. Louis'nin himme-
tiyle, 1682'de Fransiz Ruhban Meclisi tarafindan
onaylanan bir bildiri negredildi: Déclaration Des
Quatre Articles (Dort Madde Bildirisi). Bu mad-
delerin bilhassa ikisi ¢ok onemlidir. Bunlara go-
re, 1: Papa'min tek yetkisi, rithdni alan'a miinha-
sirdir, diinvevi bir yam yoktur. 2: Ekiimenik
konsiller Papa'nin iistiindedir. Bu deklarasyon,
Gallikanist hareketin somutlagmasinda 6nemli
bir adim tegkil etmigtir. Bu maddelerin birincisi
ile, bir bakima, Kayzeryanizm doktrinine avdet
edilmis oluyordu; "Sezar'n geyleri Sezar'a, Al-
fah'in seyleri Allah'a!". Ikincisi ile de Gallikanist
Fransiz Kilisesi, yani Mili Kilise, Evrensel Roma
Kilisesi'nin iistiine ¢ikariliyordu ki bu husus,
Fransiz milliyet¢iliginin de somutlagmis bir ifa-
desi olmak itibariyle gerek Laisist Hareket'e ve
gerekse de Thtilal'e onemli Slgiide tesir etmigtir.

Gallikanizm'in kargisinda iki 6nemli rakip ol-
mustur. Bunlardan birisi, Anti-Reformist Fransiz
Cizvit¢iligi ve digeri de Laisizm'dir. 1534'de Is-
panyol Ignatius Loyola tarafindan tesis edilen ve
¢ok giddetli anti-reformist olan Cizvitlik (Jesui-
tism)33, Katolisizm'in "milli" degil "milletlcriis-
tii" (evrensel) olmasi tezinden hareketle Ultra-
montanizm'in ategli savunucusu oldu. Laisistler
ise, esasen her tiirlii dinilige karg1 radikal olarak
muhalif idiler. Her iki taraftan gelen tazyikler so-
nucunda XIX. asirda giiciinii kaybeden Gallika-
nizm, 1870'de I. Vatikan Konsili'nde Ultramonta-
nizm'in kabul edilmesiyle3* agir bir darbe aldi ve
silindi.

2: Anti-Katolisizm: Calvinizm:33 Calvinizm
(Calvinci Protestanlik), ozii itibariyle, Katoli-

sizm'e muhalif idi. O, Fransa'da, Katolikligin bu
en saflam kalesinde radikal bir Anti-
Katolisizm'e girigti. Ancak bu hareket, siddet
kullamlarak, ¢ok kan akitilarak bastirilmmg, Fran-
sa iilkesi, biiyiik ¢cogunlugu ile katolik olmaya
devam etmigtir. Bugiin dahi Fransa'da Protestan-
larn biiyiik kismu Almanya hududuna yakin bol-
gelerdedir. Katolisizm'in bu hiisram, Fransa'da
"din'in diinyevilestirilmesi" firsatinin kagirilmasi
olmugtur. Bu cenaltan diinyevilesme yolu uka-
nan Fransiz intelijansiyasi, militan bir diinyevi-
lesmeye, Laisizm'e yonelecektir.

3: Laisizm: Imdi, Fransa'da Anti-Katolisist,
Protestanc: hareketler kuvvetlenip kok tutamadi;
bu, din'in diinya ile banigunlmasin, ya da diger
tabirle, diinya'mn din nazarinda ibra edilmesini
6nledi. Bu suretle din, diinyevilesmenin 6niinde
zati bir engel olmug oldu. Bu noktai nazardan,
Evrenselci Cizvitlik ile Millici Gallikancilik ara-
sinda bir fark kalmiyordu. Ote yandan, Pa-
pa'larm, milli gruru rencide eden harici baskici-
liklarina kars1 miicadele eden Gallikanizm her ne
kadar bu yoniiyle milli bir hareket temsilcisi ola-
rak gorinebiliyorsa da, evrensel Romali Papa-
lar'a karst korken Kralligh savunmasi, yani bir tiir
"Bizantinizm"e soyunmug olmasi, onu da "milli
irade-karsin" bir konuma siiriikklemis oldu. Jesu-
itler ise Katolik Doktrin'e sadakat ile "Daglarin
Otesindeki Adam"a sadakati birlestirmekie hem
doktriner agidan anti-diinyevici ve hem de siyasi
acidan, Gallikanistlerden de ileri derecede "millt
irade-karsin" oluyorlardi. Bunun sonucu olarak,
Fransa'da, din, hem diinyeviligin ve hem de mil-
liligin kargisinda olan, eski, kohne, demode, ge-
lismenin, ilerlemenin ayak-bag, Orta-Cag kalin-
tist bir kurum halini almig oluyordu. Onunla
onemi bir yerlere varilamayacag kesindi. O hal-
de yapilacak gey, onu sadece kigilerin 6znel diin-
yalarnna hapsetmek, diinya ile olan baglantisinmt
kopanp atmak olacaku. Iste bu diigiince, ozellik-
le Aydimlanma Doénemi'nde, Fransiz intelijansi-
yasi arasinda yayginlagti.

Aydinlanma ve ihtilal

Modern sistematik Felsefe hareketleri ile be-
raber Fransa'da kuvvetli materyalist, ateist, deist
cereyanlar da baglaams ve Aydinlanma Done-
mi'nde zirveye ¢ikmugtir. Burada tafsilatina gir-
meye ne yer ve ne de liizum olan bu cereyanlar,
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siirekli olarak, dinden kopuk, onunla "radical in-
terrupt” halinde olan bir diinyevilik miidafaasi
yapmaktaydilar. Kugkusuz ki burada temelli
problem, sadece ve miinhasiran, bir entellektiiel
ugrasi alam (sektdr) olarak, soyut bir "tanr”
kavrami iizerinde temerkiiz etmis degildi. Ozel-
likle deist'lerin "fanry" kavramina yabanci olma-
diklari, bir kavram olarak onu reddetmedikleri
mallimdur. Ne var ki bir deist'in tannsi zaten var
ile yok arasi birgeydir. Varlik alemi ile herhangi-
bir irtibati olmayan, kendisinden gayri herseye
bogvermis, higbir is yapmayan, hi¢bir hadisede
dahli olmayan, adeta "diinya varmms ya ki yok-
mus ne umurum” diyen, gayri sahsi, ne
mii'minine miikafat ve ne de miinkirine miicAzat
veren, kelimenin tam ve halis anlamiyla bdyle
bir "acaip” tanrmmn varh@ina inanmak ile inan-
mamak arasinda hi¢bir 6nemli ve ciddi, kaale
alinmaya deger fark yoktur. Béyle bir tanri itika-
dina dayal1 bir din de sadece entellektiiel mahfil-
lerdeki, felsefe kiirsiilerinin log koridorlarindaki
herhangi bir entellektiicl mevzu olmaktan ileriye
gitmeyen, hi¢ kimseye bir zaran dokunmayacak
olan soyut bir inan¢ olmaktan bagka birgey olma-
yacakur®. Lakin, s6z konusu Katoliklik'in Tanr-
s1 elini diinyadan ¢ekmeyen sahici bir tanndir;
gerci O, "6liim"den sonra insanin yakasima yapig-
maktadir, hesap sormaktadir; cenneti ve cehenne-
mi, melekleri ve zebanileri vardir, ama yine
O'nun bu-diinya'da, yani arz iizerinde de etten-
kemikten viicutlu, kendi adina hiikiim veren,
asan-kesen adamlan da vardir.

Ne var ki, bu-diinya'da Kiliseleri, adamlari,
kanunlari, dar-agaglari olan bu Tanrt'mn her de-
digiyle bir yerlere varilamayacadi da goriilmek-
teydi. Tann bu-diinya'y: agagiliyordu; halbuki
bu-diinya da aksi gibi goze bayad giizel goriinii-
yor, damaga bayag: tad veriyordu. Tann, Ki-
tab'inda arz ve yildizlar i¢in bir takim seyler soy-
Hiiyordu, halbuki 'bilim' aksini kamtliyordu v.s.
Biitiin tenakuzlar, ya din'i tam yok etmekle (ate-
izm/anti-teizm) ya da onu etli-kanh insanlarin
diinyasinda higbirgeye miidahale edemeyecek bir
hale getirmekle halledilebilecek gibi goriinmek-
teydi.

Vakia Ateizm bir felsefe, bir idé olarak muh-
kem olmasma (veya dyle goriinmesine) karsilik
yine de birseyleri bog birakiyordu: din, sdyledik-
leri dogru olmasa dahi, yani i¢erigi ne olursa ol-

sun, yine de bir ihtiyagti. insan, birseylere, in-
san't agan bir seylere "inanmak" ihtiyacindaydi.
Bu sebeple ateizm/anti-teizm toplum katmanla-
rinda, genis kitlelerde, tam anlamiyla makes bu-
lamads; topyek@n bir ateizm hi¢bir zaman tahak-
kum edemedi.

Aydinlanma Donemi Fransasi, Laiklik fikirle-
rin huzla olgunlagti@r bir donemdir. Gergi Aydin-
lanma Felsefesi Fransa'ya mahsus degildir elbet-
te, fakat en ileri sonuglaria ulagmig oldugu iilke
orasidir.

"Baglica Ban ve Orta Avrupa iilkelerinde (In-
giltere, Fransa ve Almanya) gelisip buralarin
vapi ve geleneklerine uygun bigimler alan Ay-
dinlanma Felsefesi, en agirt, en radikal so-
nuglarina Fransa'da varmigtir. Bu da, o za-
manki Fransa'mn politik-sosyal durumu ile
agiklanabilir. O siralarda bu iilkenin, Kilise
ile mutlakiyetci yonetimin destekledigi orta-
gag arngi bir sosyal diizeni vardi. Yalmz, ta
Renaissance'dan beri gelisen veni egilimler
bu yapiy: da cangma ve gerginliklere siiriikle-
migti, Fransiz Aydinianmas: radikal diisiince-
leriyle bu gerginligi son simrina kadar var-
dirmig, sonunda ipin kopmasina, yani Fransiz
Devrimi'nin patlamasina yol agmistir. Daha
¢ok, sakin bir bilimsel arasnrma havasi igin-
de gelisen Ingiliz Aydinlanma felsefesine kar-
sitk, Fransiz Aydinlanma felsefesi simdiye
kadarki anlayis ve goriigleri kiyasiya ytkmak
isteyen bir savag felsefesidir: Kigkirticidir,
inkdrcidir; gorecegi isde kendisine biiyiik gii-
veni oldugu icin de dogmatiktir. "3

Fransa'da Laisizm'in aktiiel, fiili bir realite
olarak sahneye ¢ikis1 Biiyiik Ihtilél ile olmustur.

{htilal'in, laiklik konusunda takip etmig oldu-
8u politika, baz1 kademeler halinde geligsme gos-
termektedir. Thtilalciler ilkesel olarak, Kilise'yi,
aristokrasinin miittefiki ve halk'in ve halk haki-
miyetinin kargiti olarak telakki etmekteydiler.
Ancak bu konuda, baglangigta temelli birgeylere
gidilmedi; zira, vakit heniiz erkendi. A. Aulard
bu hususu "Demokrat Cumhurivet nihayet Deviet
ile Din'i ayirmaya mecburdu. Fakat bunu ancak
hayatumn sonunda yapti. Baglangigta Convention
mevcut olan rejimi, yani ruhbann sivil tegkilan
rejimini, muhafaza etmek tesebbiisiinde bulundu.
Bu "Din ve Devletin ayridmast" fikrinin o devir
adamlarinda bulunmadi$ demek degildir." sek-

tiirkiye giinliigii 29 / Temmuz - Agustos 1994



TEMMUZ - AGUSTOS GUNDEMI

linde ifade etmektedir3®. Convention 13 Kasim
1792'de bazi masraflardan kurtulmak gerekgesi
ile Kilise'ye kargi vaziyet almaya tesebbiis etti
ise de gelen tepkilerin siddetiyle bundan derhal
vazgecildi; hatta sadece Katolik Kilisesi'nin degil
TaffaRem Kilisesinin dahi, her tirli tehditten
mas@in oldugu konusunda teminatlar verildi®®.
Ancak, cok gegmeden tavir sertlesmeye bagladi;
ilk hedef olarak papazlar se¢ildi**. Bunun arka-
sinda ise, bizzat Kilise'ye ve hattd dogrudan-
dogruya din'e cephe alinmakta gecikilmedi. Bu-
nun ilk uygulamas: "Hristiyanhktan Cikarma"
hareketi olmugtur. Bu, dogrudan-dogruya din'i,
dince kutsal geylerin tamamini hedef alan bir
agagilama, karalama kampanyasi halinde siirdii-
riildii. Bir¢ok yerde insanlar kitleler Hristiyan-
Iik'tan ¢ikiyor, ya da cikarilhiyorlardi; papazlar
maskara ediliyor, kiliseler, haglar hiddetlerin ya
da alaylarm hedefi haline getiriliyordu. Bunu ta-
kip eden ve tamamlayan bir hareket ise, yeni bir
din tesisi oldu: "Vatan Dini"'. Bir ¢ilginhik ve
soytarilik seklinde uyguianan bu hareketlerin
muvacahesinde, "Akil Mabedleri" (Temple de La
Raison) acilmg, bir¢ok kilise kapatilarak yem di-
nin mabedi haline getirilmis, hattd meghur Notre
Dame, bas mabed yapilous ve orada resmi ayin-
ler icra olunmugtur. Biitiin bunlara ragmen Con-
vention, din ve devlet'in aynlmasi meselesini
giindeme koymanin uygun olmayacag kanaatin-
daydi. Din aleyhindeki bu gilginliklara ragmen
hiikiimet, muktedir oldukga Katolikligin tahribin:
onlemeye, din ve mezheb hiirriyetini korumaya
caligti. Robespierre 21 kasim 1793'de yapug: bir
konusmada "Varan tezahiirlerini kabul etmekle
Convention'un Katolik dinini reddettigi farzolun-
du. Hayrr, Convention bu manasiz tesebbiiste as-
la bulunmamuigtir ve asla bulunmayacaknr” diye-
rek bu hareketleri protesto etti ve Hristiyanliktan
cikarma ile ugrasanlari, hain, ecnebi ugagi ilan
etti*2,

Bu kargasa donemi Napoléon Bonaparte'in
1799'da iilke yonetimini ele ge¢irmesiyle durul-
maya bagladi. Napoléon 1801'de Papalik ile bir
"konkorda" imzaladi. Bu konkorda ile Katoliklik
ve hattd Protestalik iizerindeki baskilar kaldirili-
yordu. Katoliklik, halkin ekseriyetinin dini olma-
st hasebiyle, devletce tamnan diger dinler olan
Protestanlik ve Miisevilik'e nazaran bazi imtiyaz-
Jara sahip kilindi; ama bu arada kopriilerin altin-
dan hayli sular akmgt: ve Katoliklik, artik resmi

devlet dini degildi. Yani, Fransiz devleti, resmen
dini olmayan bir devlet olmugtu. Bundan maada,
gerek Katolik ve gerckse de Protestan dinleri
(mezhepleri), ¢ikarilan kanunlarla zaptu rapt altu-
na alindi; Kiliselerinin deviete bagimlilig: artti-
rildi: ruhbanlar devlet maagina baglandi, medeni
nikdhin, kilise nikAhindan 6nce kiyilmas: sarti
koguldu®,

XIX. yiizyd Fransast bir yandan yogun savas-
lara, bir yandan ihtilallere, ayaklanmalara sahne
olurken bir yandan da sanayi alamnda kalkinma
ve kiiltiir alanlarinda ¢ok bereketli akimlara sah-
ne oluyordu. Bu asirda Fransiz diigiincesinde Po-
zitivizm ve Materyalizm hemen de en kuvvetli
fikir akimlan oldu. Bu akimlar ise, toplumun he-
men biitiin var-olus tarzlarinda din'e kars idiler;
Din'i toplumdan miimkiin-mertebe tard etmeye
yonelmiglerdi. Bilhassa materyalizm, burada taf-
silatfandirmasi hi¢ gerekmez ki sadece sosyal bir
sektor olarak degil ve fakat aym zamanda, onto-
lojik olarak da din'in tam kargisindadir ve diigma-
mdir. Bunlarin neticesi, din'in ve onunla dzdeg-
lesmig olan Kilise'nin niifuzunun tahrip edilmesi
olmustur.

"Laik" kelimesi, Thtilal'in ilk zamanlarinda
Itgat anlamunda oldugu gibi "kilise mensubu ol-
mayan" anlaminda kullamimaktaydi. Fakat Kili-
se'nin krallik taraftan olmasi, bu kelimeye daha
bir 'devrimci' nitelik kazandirdi: artik, "laik",
"halk egemenligi taraftar:" anlamina gelmeye
baglanugti ki bunun yiiceltici ve miiteber bir sifat
oldugu kendiliginden anlagilacakur. Ancak za-
manla bu anlamin da degismeye devam ettigi go-
riilmektedir; Laiklik, dogrudan-dogruya, keskin
bir siyasi igerik kazanan bir hal almigti: kamuya
ait olan sektorlerin dint etkilerden arindiriima-
st. Yani, din ile bir rabitast kalmayan bir kamu
yonetimi. Bu arada, ateist-materyalist fikir akim-
lannin da tesiri ile, "laiklik"in, "din'in biitiin sos-
yal varlik alanlarindan, cebren tard edilmesi"
olarak okunabilecek olan "Laisizm" yoniinde ge-
lismesine de yol agmig oldu. 1876 segimlerinde
yenilik¢i-devrimei Cumhuriyetgiler'in muhafaza-
kér Kralalar'h maglup ederek mecliste ekseriyeti
saglamalan ile, muhafazakarlara ve onlarnn en
onemli miittefiki olan Katolik Kilisesi'ne kargi
yogun hiicumlar baslauldi. Fransa'da, bugiin bili-
nen anlam ve icerikteki Laiklik, bundan sonra
adim-adim yerlesmeye baglamigtir. 1880'de Ciz-
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vit tarikati kanun-dis1 ilan edildi; 1882'de 1lk-
Ogrctiln okullan devietlegtirildi; tarikat okullan
kapatildi, manastirlann bir¢cogu lagvedildi. Drey-
fus olayindan sonra cephelesme daha da keskin-
lesti.

Fransa'y: Laiklik'e gotiiren ti¢ onemli merhale
de bundan sonra kat' edilmistir. Bunlardan birin-
cisi, 28 mart 1882 tarihli "Mecburi ve Laik Ilk-
Ogretim Kanunu" olmustur ki bu kanunla egiti-
min belli bir kademesine kadar olan kisminda
Kilise (din) otoritesi yok edilmig oluyordu. Bunu
1 temmuz 1901 taribli "Dernekler ve Tarikatiar
Kanunu" takip etti ki bu kanunia da biitiin dini
kurumlar siradan birer dernek (cemiyet) katego-
risine dahil ediyordu; artik devlet onlarin tizerin-
de istedigi kontrolii yapabilecekti. 1904'de, Na-
poléon tarafindan Papalik ile aktedilmig olan
konkorda iptal edildi ve ardindan 9 aralik
1905'de Devlet ile Kilise arasindaki baglar kok-
ten Kopartp atan ve kisaca "Ayrdik Kanunu" ola-
rak bilinen, meshur "Kiliseler ile Devlet'in Ayril-
mast Kanunu" cikanldi. Bu kanunlarnn
uygulamaya konmasinda baz zorluklar zuhur et-
ti ve bazi uygulamalar hafifletildiyse de zamanla
bu engellerin ¢ogu asild1 ve "Laiklik Ilkesi",
Fransiz anayasasina ancak Tkinci Harp'den sonra,
1946 yilinda girebildi.

1862-1871 arasinda Prusya Krallig: Bagba-
kanligi, 1871-1890 arasinda da bu goreve ilave-
ten Imparatorluk Sansolyesi gorevlerinde bulu-
nan Otto Von Bismark'in, Sansolyeligi
doneminde Almanya'da baglatmis oldugu ve
1871-1887 arasinda siiren, Fransiz Laisizmi ti-
pinde bir Sekiilerizm hareketi olmugtur. Onun,
"Kulturkampi" (Kiiltiir Savas)* adim verdigi
bu harekette esas hedef, Papaliga bagh bulunan
Alman Karolik Kilisesi ve Katolik Zentrum (Mer-
kez) partisi idi. Bismark'n nazarinda bunlar, bi-
rer Papalik ajamiydilar. Harekette, Fransa'daki
benzer gekilde, devlet giicii kullanilarak ve dnce-
likle kiiltiir kurumlarina yonelindi; o sebeple de
buna "Kiiltiir Savag1” adi verilmigtir. Katolik Ki-
lisesini, Cizvit tarikatini siki bir devlet denetimi
ve vesayeti aluna alan, Kilise'nin yargr yetkisini
yalmz dini konularla simirlandiran bu hareket,
karsi-tepkilerin siddetlenmesi iizerine dnce ya-
vagladi, baz: konularda geri adimiar atlldi ve ni-
hayet 1887'de ise hemen-hemen tamamiyle iptal
edildi ve geriye pek az sey kaldi: bunlar, okullar-

da devlet kontrolii ve nihah usulii gibi konulardi.
Ancak, bir nesil boyunca Alman katolikleri top-
lumsal hayat icerisinde alt siralara itildiler. Kul-
turkampf hareketinin bu kadar kisa siirede ve pek
az zarar ve tahribat ile sona ermesi sonucunda,
Almanya'da da militan bir Sekiilerizm hareketi
teessiis edememis oldu. Bunun i¢indir ki laikli-
Bin sert sekli olan Laisizm, esas itibariyle bir La-
tin-Latolik kiiltiirii olmugtur.

k% ok
Ii: TURK LAISiZzMi

Kronoloji

Bu yaz ¢ergevesinde, Tiirkiye'de "Laiklik
Harcketi"nin kronolojisine girismek niyetinde
degiliz. Yalmz, cok kisa bir 6zet halinde dokun-
mak faydali olacaktir. Oncelikle sunun belirtil-
mesi gerekir: Tiirkiye'de Laiklik Tarihi, aym za-
manda Batililagma Tarihi'dir; zira Laiklik, Tirk
kiiltiiriiniin kendi dinamikleriyle “drettigi™ bir
iiriin degildir; o, Batililasma denen ve ne kadar
tuttugu yizyillardan beri tartigila-tartigila bitme-
yen "agi"mn bir iiriinii, sonucu ya da bizzat ken-
disidir. Bu itibarla, Tirkiye'de, Batlilasma ve
Laiklik/Laisizm, hemen bircok bakimdan aynileg-
HSHr.

Tiirkiye'de hakim olan yaygin kanaat, Laiklik
olgusunun kesin bir milad gibi, Mustafa Kemal
Atatiirk ile baglaciZidir. Halbuki, ashnda, Kema-
list Inkﬂapl ar'in kokenleri, bizzat bani'inin kendi-
sinin kalktiginda hazir buldugu, kendisinden da-
ha eskilere nzanan devirlerde aranmalidar.

Batililagma'nin bagladid1 ilk yillarda, onu bag-
latan elitlerde hakim olan zihniyetin, saf ve naif,
icgiidiisel bir "vatan kurtarma" ve buna bagh
olarak aym derecede saf ve naif bir "ihyd-y ni-
zam" oldugunu soyleyebiliriz. Ancak, zamanla,
bu diigiincelerde radikal degismelerin vaki oldu-
Su anlagilmaktadir. Batt ile temaslar dnceleri da-
ha ziyade biirokratlar tarafindan yapilmakta olup
agirhkli konular da asker? ve siyasi mahiyette idi.
Fakat, zamanla, devreye yeni nesil Osmanl en-
tellektiielleri girmeye baglaymca, fikri meseleler
de ilgt alanma dahil olmaya ve boylelikle de Tiir-
kiye'de, daha once bilinmeyen yem fikirler ¢igek
agmaya bagladi. Fakat bu fikirlerin ¢ok fazla cid-
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diye alinacak, derin felsefi nitelikleri bulundugu
sanilmamalidir. Bunlar, Avrupa'ya giden ve ¢cogu
gazeteci kiiltiirii seviyesinde olan eshasm, hemen
daima da ikinci, iiciinci ellerden 6grendigi fikir-
ferdi. Gazeteci zihniyetinin egemen olmasi, hic-
bir geyin derinlemesine kavramlmamas: sonucu-
nu doguruyordu ve daha da kétiisii, bu bir model
oluyordu. Ciddi, geleneksel anlamyla “felsefi"
bir diistince akimu olugmadi ama, ¢ok yerde liim-
pen oldugu soylenebilecek bir "Avrupailik Ro-
mantizmi" hasil oldu. Sinasi, Miinif Paga, Ali Su-
avi, Nanmik Kemal, Ahmet Riza, Abdullah
Cevdet.. ilh. bunlann hepsi kuskusuz, iyi niyetli
insanlardi; ama yine kugkusuz, higbirisi gergek
anlamuyla diigiiniir, filozof, fikir adamu degildi.
Hewen nepsindc Laxin olan niteligin, ana hatla-
riyla ve kabasindan. engin bir vatanseverlik, de-
rin bir romantizim, gazeteci entellektielligi oldu-
Zunu soyleyebiliriz. Bu “yari-aydin  Tiirk
intelijansiyasi" arasinda Fransiz [htilali'nin biitiin
diinyaya yaydigs inkilaper fikirler, atesli taraftar-
lar bulmakia gecikmedi. Bunun yamnda, poziti-
vist ve materyalist felsefeler de tesir etne imkam
bulmaya baglad:. Sosyalizin hemen hi¢ tanmmi-
yor, komiinizm hi¢ bilinmiyordu. Ancak, miiker-
reren belirtmek gerckir ki, ekseriyetinde ortak
olan ozellik, denn bir sathilikiir. Siiphesiz bu sat-
hilik, yetersizlik, kisisel bir kusur olarak algilan-
mamalidir; bu kadar uzun siire ve kronik bir ge-
kilde kan kaybeden, yorgun bir medeniyet.
bundan daha iyisini gikaramazdi: bu gitvecien bu
kadar lahana oiuvordu.

Tirkiye'de Banlilagma'min, Serif Mardin'in
belirttigi gibi*, bir kag agamadan olugan ve bir-
birini tamamlayan bir siirece sahip oldugunu s6y-
leyebiliriz:

1: Askeri Restorasyon donemi (1774-1826).
Bu dénemde deviet erkant, dzellikle Avrupa kar-
sisindaki siirekli maglubiyetlere karst bir miida-
faa-i nefs hélet-i ribiyeti icerisinde, askeri teknik
ve teknolojileri yenilemeye calismisir.

2: Toplumsal Restorasyon dinemi {(1826-
1865). Bu donemde, askeri tedbirler yamnda,
onu takviye ctmek iizere toplumsal yapida resio-
rasyona gidilmeye baglanmustir. Bu donem, bun-
dan sonrakilerin yolunu agmasi bakimindan ¢ok
onemlidir. Tanzimat, bu dénemin sembokii ve
motorudur.

3: Toplumsal Doniisiim (Tranformasyon)

dénemi (1865 ve sonras1): Bundan once alinan
biitiin tedbirlerin sadra gifa olmadif, devietin de-
vamlh asindig goriilmektedir. O halde, hastalik
icin daha temelli ¢arelere bagvurulmalidir. Bu
donemde, Yeni Osmanhlar hareketi, Liberalizm'i
Tiirkiye'ye getirmeye galigiyordu; hedef, giiclit
ve iiretken bir toplum inga etmektir. Bu arada, ilk
olarak Ali Suavi'nin sahsinda "Laiklik" telaffuz
edilmektedir.

4: Radikal Déniigiim déinemi (XIX. yy. son-
larindan itibaren): Bu dénem, Batithlagma'mn da-
ha da ivmelendigi, toplumda yapimas: gerekli
goriilen degigiklikierin daha temelli, daha radikal
oldugu dénemdir. Baglangicta en etkili olan fikir,
Megrini Parlamenterizin'dir. Ancak, igten-ige, la-
ikligt hazirlayan, pozitivist, materyalist akunlar
glic kazanmaktadir. Buoun yamnda Islameihk ve
Tiirk¢iiliik akimlan da kuvvetlidir. Fakat, aruk
Bau kiiltiirii o kadar derinlemesine tesir etmistir
ki Tslamer digiince bile ana hatlanyla Bauc ka-
rakterler tagimaktadiz.

5S¢ Cumburiyes Dinemi: Topyekiin ve Cebri,
Radikal Déniigiim {(Instauration=Yeniden-
Yaprianma; Perestroika) dénemi (1923 ve son-
rast); Isiiklal Harbi'ni miiteakip Ankara'da tees-
site eden yean siyasi iktidar, bir dnceki donemin
fikirleri 1le megbldur. Vakia bir imparatorluk
kaybedilmistir, ama neticede Ordu bir harp ka-
zammghr;, o artk muzaffer bir ordudur. Tiirk mil-
leti aswrlardan beri unutmug oldugu zafer duygu-
suyla Oylesine mesrfirdur ki imparatorlufun
kaybn bile pek hatira gelmemektedir. Iste bu mu-
zaffer ordu ve onun nd-maglup kumanda erkémn,
ellerinde bulunan maddi ve manevi biitiin giigleri
seferber ederck, radikal bir instavrasyon hareke-
tine girigtiler.

L

XIX. Asir Tiirkiyesi:
Batilllasma'dan Laiklik'e

* Bats Problemi

XIX. yizyilda, gerek Tiirk idareci sinifi ve
gerekse de Tiirk intelijansiyasi icin en 6nemli ve
en temelli problem, bu olmustur: Bati Problemi.
Aslinda bu problem gegen yiizyila mahsus olma-
yip bu yiizyilda da devam etmistir ve hali hazirda
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da devam etmektedir.

XIX. yiizyilin biitiin Tiirk tarihi i¢inde 6zcl
bir dnemi ve yeri vardir. Bu "ozellik", hi¢ kugku-
suz o devrede Tiirk toplumunda vuku bulmakta
olan hadiselerin tesirlerinin genigligi ve derinli-
ginden ileri gelmektedir. Bu asirda Tiirk toplu-
mu, bir "medeniyer degistirme" olarak nitelendi-
rilebilecek olan radikal degisimlere maruz
kalmustir. Bu degisimler, aradan gegen ikiyiiz yil-
lik bir siireye ragmen hala devam etmektedir. As-
rin baglarinda heniiz Tiirkiye'yi biitliniiyle kugat-
mis oldugu sdylenemeyecek olan bu problem
zaman iginde git-gide biitin tarugmalann etralin-
da donendigi bir odak haline gelecektir ki bu du-
rumun giiniimiizde de el'an devam etmekie oldu-
Funu sdyleyebiliriz.

* Batilillasma: Tepeden ve
devlet giiciiyle topyekiin bir toplumsal
"instauration", bir "perestroika"
operasyonunun baslatilmasi.

"Batr Problemi"nin agilmasi i¢in tek yol, "Ba-
tlilagsma" olarak goériilmiigtiir. Bu, son derece ra-
dikal, ta koklere, temellere kadar inen -ilk bag-
langigta pek fazla belirgin olmasa da zaman
icinde bu radikalizmi somut bir sekilde ag1ga c1-
kacak olan- bir degisim demektir. Bu radikal ve
fundamental degigimlerin en belirgin vasfi, ia-
bandan gelen, halk ve aydinlara dayanan bir ha-
reket degil, tam aksine, tepeden, yani tavandan,
devlet katmanlarindan gelen ve devlet giicii kula-
nilarak topluma dayatilan bir elitisz, jakoben ins-
tauration veya perestroika operasyonu olmasi-
dir. Soyle de diyebiliriz: bu ameliye, devlet
eliyle ve devlet giicii kullanitarak zorla tathik
edilnugtir.

Bu "Batililagma"” ameliyesinin ¢ok belirgin
olan bir kac temel 6zelligi su sekilde siralanabi-
lir.

1: Esasa dair: 1: Bu hareketin ana hedefi,
Bau kargisinda siirekli kaybeden Devlet'in kurta-
rilmasidir; 2: Bu da, onun ilk ortaya ¢ikisin,
esas itibariyle bir "[hya-yr NizAm" hareketi ol-
masit demektir. 3: Ancak, zamanla bu hedefl agl-
mus ve Tikiye, topyekiin bir yapisal degisiklige
dogru gitmeye baglamstir.

2: Usule dair: 1: Bu hareketin baglangicinda
biitiin inisyatif, siyasi iktidann elindedir. 2: Hare-

ket, bu sebeple, tamamiyle "tabandan tavana"
olacak sekilde, yonii yukandan agagiya dogru
olan dayatmalarla yiiriitilmigtiir. 3: Osmanly/
Tiirk aydim hemen tamamen saf-digi'dur. 4: An-
cak, zamanla, siyasi iktidarlarin agmis oldugu
yolda ilerleyen ve hatta ¢ok kereler onlan zayif
ve yetersiz bulacak kadar ileri gidebilen yeni bir
aydmn ziimresi yetigmigtir. 5: Hareketin en belir-
gin ozelligi, kesin ve kat1 bir "siyasi/biirokratik
jakobenizm"dir; her geyin kendisi i¢in yapildis
ilan edilen halk/ya da: millet/asla fikri sorulma-
yan, sadece itaati istenen bir "siirii" muamelesine
layik poriilmiigtiir.

* Tanzimat: Batihllasmanin
doniim noktasi

Tiirkiye'de Bauhlagma hareketlerinin kokleri-
nin onsekizineci asra kadar indigi bir gercektir.
Fakat bu hareketin, ‘ete-kemige biiriinmiig’, elle
tutulur, gézle goriiliir kat: ve sert bir somut ger-
ceklik olarak su iistiine ¢ikmasi, Tanzimat ile ol-
mugiur, Bir anlamda Tanzimai, Batlilagma ag1-
smdan, diyalektiksel si¢rama noktasi olmugtur:
ona kadar gelen nicel (kemmnid, kantitatf) degis-
meler, Tanzimat'ia birlikie nitel (keyfi, kalitatif)
bir degigime irca olmaya baglanmgtir. Bu bakim-
dan, Tanzimat, ayw zamanda "7irk Batilagma-
st'run mildd:" olarak da kabul edilebilir. Zira, ona
gelinceye kadar kivisindan - kdgesinden tadilat-
larla kanutatf olarak yapilmak istenen seyler,
onunia birlikte yapisal degigiklikierle yapilmaya
galigiimisiir.

* Batthlasmanm iptidasimn
entellektiiel bir ali-yapis: yoktur

Gergekien de, Baultlagma hareketinin ilkle-
rinde, biitiin inisyatifin, siyasi iktidarn elinde bu-
Iundugunu soylemek miimkiindiir. Bu durom, ge-
rek Tanzima: &Sncesinde ve gerekse de
Tanzimatta bu ozelligini korumugtur. Hatta, Tan-
zimat-sonrasinda da, artik yeni diizenin aydmla-
ninin yetismeye baglanmg olmasina ragmen, Bati-
lilagmacs siyasetlerde sivasi otoritenin aydinlara
nisbetle dominant bir rol oynanus oldugunu sdy-
lemek miimkiindiir. Imdi, siyasi iktidar ise, esas
itibariyle en biiyiik otorite kaynag: olan padisah
ve onun yakimnda bulunan, hatti zaman-zaman
padigalu perde arkasindan motive edebilen sayils
miktardaki biirokrattan olugmaktadwr. Enver Ko-
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ray, "Tirkiyemin Cagdaglagma Stirecinde Tanzi-
mat" isimli eserinde bu durum hakkinda ... tan-
zimat reformlart tamamen hiikiimet adamlart ve
padisah tarafindan ortaya konmus ve -uygulan-
mava calisimisn™® demektedir ki kanaatumca bu
hiikiim hemen tamamiyle dogru ve kaulinmass
gercken bir tesbitiir.

* Batillasmanin tavan'dan taban'a
yayilmasi

Ne var ki, her geye ragmen, Batililagma hare-
ketinin, devlet giictiyle yiiriitiilmekte olugu ve
bunun yamnda, toplumda devletien bagunsiz oto-
rite kaynaklarmin mahdut ve giiclerinin yetersiz
olugu, bu yem olugumun rakipsiz kalmasina se-
bep olmugtur ki bunun sonucunda, Batililagmacs
devrimler pek fazla 6nemsenehilecek ciddi bir
muhalefetle karsilagmadan yayilma imkam bui-
mus oldu. Bu yavilma da en fazla iki koldan ol-
mustur. Birincisi, devlet eliyle acilan resmi mii-
esseselerden, devletin resmi degigim felsefesine
uygun olarak verilen egitimle yetigtirilen insaniar
vasitasiyla meydana gelen yayimadir. Yani, dev-
fet eliyle acilan biitiin egitim, 6gretin ve bilim
kuruinlari, asli gérevlerinin yaninda, ayni zaman-
da devletin resmi politikas: ve ideolojisi haline
gelmig bulunan Batiilasmanin da tagiyicr ve ya-
vicisi olmuslardir. [kincisi de, siyasi iktidara ve
artik git-gide Tiirkiye dahilinde etkin rol almaya
baglayan ecnebilere, ve/veya gayri miislimiere
yakinlik derecesine gore, Batihilagma'mn entelek-
tiie]l tarafindan degil ve fakat aktiiel tarafindan
pay ne nimet almaya caliganlar vasitasiyla ol-
mugtur. Ciinkii artik, goriilen ¢iplak realite odur
ki "Batili gib1" olmak, toplumda 6nemli bir statii
edinmenin, itibar ve kuvvetin olmazsa-olmaz gar-
u'dur.

* Batihllasmamn yeni bir aydin tipi
iiretmesi

Iste, bu hareketin tepeden tabana yayilmasin-
da en biiyiik gorev, yetismeye baglayan bu yeni
aydn tipidir. Bu suretle, devletin Bati kargisinda
zaaflanm gidermek, onu 1slah ve tanzim etmek
gayesiyle, hakikaten halisne niyetlerle, ama ilmi
esaslari tesbit edilmeksizin tepeden girigilen bir
i§, zamanla kendisine tabanda taraftar bulmaya
da baglamistir. Bu arada 6nemli bir husus da,
esas gayeden uzaklagilmaya baglanilmig olmast,

yani devletin ihyasi yerine toplumun ve devletin
"Bau-hi" hale getirilmesi, biitiin bir cemiyetin
sosyal yapisinda koklii degisikliklere yol acilma-
sidir. Batillilagmacs hareketlerin kendisine top-
Iumda buldugu taraftarlann en biiyiik kismn, igte
bu kesimdeki kigiler olacaktir.

"... tanzimat, aslinda devletin idart, adli ve
benzeri konularda yapisim degistirmek amact
ile girigilmis bir reform hareketi olmasina
ragmen, asil ve onemli degisiklikler daha zi-
vade toplumun sosyal ve fikri yapisinda mey-
dana gelmigtir...

"Tanzimann birinci donemi olarak adlandiri-
lan 1839-1856 yillarinda yeniliklerin savunu-
culari hemen daima devlet adamlaridir. An-
cak, bu devrin ikinci donemini tegkil eden
1861'den sonra batililagima artik aydinlarin
sahip ¢kt bir deger olarak islenmeye bag-
lanmig ve bu yoldan da halka mal olmusg-
tur."™¥

* Batihlasma'nin yoriingesi: Egrisel

Ancak burada su hususa dikkat cekmek icap
edecekur. Batlilagmaci harekeler bir diiz ¢izgi
takip etmez. Bagka bir ifadeyle, Baulilagma hare-
keti "gizgisel” (linear) degil, "egrisel" (curvi-
linear)'dir. Bununla gunu demek istiyorum: Bati-
lilagsma bareketi, toplumun sosyal biinyesinde
koklii yapisal degismeler meydana getirmig, an-
cak bu hareket her zaman i¢in tam anlamiyla da
muhalefetsiz kalip ayn: monotonik ilerleme tren-
dine sahip olmug degildir. Bu konuda da bir tiir
"Bumerang Tesiri" goriilmekte oldugunu soyle-
yebiliriz. Tanzimat reformatorlerinin agug: yolda
yetisen nesillerde, yani yeni aydinlar ziimresinde
bir ¢esit reaksiyon zuhur etmistir. Batlilagmaci
politikalar bir yandan "Yeni Osmaniilar’ hareke-
tinde oldugu gibi, fazla Batci, kraldan fazla kral-
¢1 bulunmug, Bati'y1 sadece yiizeysel olarak tak-
lid ettikleri, Bati'mn "emperyalizm" yanini
goremedikleri, kendi kiiltirlerini kostekledikleri
(yani, Seriat's unuttuklari) gerekgesiyle elestiril-
mistir*8, Bu hareket, 6ziinde Batililik tesirleri bu-
lunmasina karsilik, Batililagmaya kargi ihtiyath
ve miitedil yaklasan "Gelenekgi Aydinlar" hare-
ketinin ¢ekirdegini olusturmugiur. Diger yandan
da, "Radikal Baticdar" hareketinde ise, kendile-
rini doguran ortam, yani batililagsmact hareket ye-
tersiz ve cesaretsiz bulunularak elegtirilmistir.
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Batililasma kargisinda alinan bu vaziyetler daha
sonralari, aralarinda derin goriis farklar1 bulunan
entellektiiel ve politik olugumlarn ¢ekirdegini
olusturmus ve bu farklilagma giiniimiize kadar da
intikal etmigtir.

* Batidan gelen diisiince akimlar;
Pozitivizm ve Materyalizm

Bat'dan Tiirkiye'ye intikal eden fikir akimlar
icerisinde en fazla etkiye sahip olanlarn su ikisi
oldugunu soyleyebiliriz: Pozitivizm ve Mater-
yalizm. Pozitivizm, dogrudan materyalizm ola-
rak nitelendirilemez; ancak, onun beslenmes:
i¢in son derece dnemli bir kaynak oldugu da red
ve inkér edilemez. Pozitivizm'in Tiirkiye'ye girigi
hakkinda, bu konuda bir doktora ¢aligsmasy yap-
mig bulunan Murtaza Korlael¢i, "Pozitivizmin
memleketimize girigi dogrudan dogruva felsefi
bir kanal ile olmayip edebivat akunlart, o devir-
deki okullarumza konan miisbet dersler, ("fen
dersleri" kastedilmekte olmall -D.H.) dogrudan
Fransizca redrisat yapan okullar, Avrupa'ya gon-
derilen baz: talebeler, egitim miiesseselerimize
gelen yabanci uzmanlar, bazi dernekler v.s. ile
olmusnn™® demektedir. Materyalizm'in bir felse-
fe sistemi olarak yurdumuza girisinin ilk adimla-
1 19. asir baglarinda olup asnn sonlarna dogru
daha sistematik olarak etki etme imkan bulacak-
ar. Tiirkiye'de gerek meteryalizm ve gerekse de
pozitivizm 19. yiizyil sonlarmdan itibaren hem
yayginlik ve hem de giddet bakunindan en 6nem-
1t diisiince sistemleri arasinda olmuglar hatth yek-
digerini destekleyerek, takviye ederek, birlikte
¢ok kere birinci derecede aktif ve etkin olmasim
da bilmiglerdir. Bu arada, bilhassa pozitivizm'u,
sadece materyalistler arasinda degil, diigiince ik-
limi ve zihniyet alt-yapisi itibariyle gelenekgiler
iizerinde dahi 6nemli etkilerde bulundugunu da
kabul etmek icap etmektedir. Pozitivist ve mater-
yalist akimlarin tesiri ise, Laisizm'e giden yolla-
rnn dogenmesi olmugtur.

* Bu donem Tiirk diisiince diinyasinin ve
Tiirk intelijansiyasinin genel 6zellikleri

1*: Ele almig oldugumuz bu dénemde Tirki-
ve'nin en belirgin temel ozelligi, “iiretme giicii
zaafa ugramg bir iilke, yor qun bir nzﬂdemvei” of-
maktir. Tiirk diinyass, tiretebi] il g,ok bii-
viik olclide kaybetmigtiy

Lh »39 J‘\l /"

betmeye devam eden bir diinyadir: iirctemeyen,
kendini agamayan, kendini yenileyemeyen "yor-
gun bir medeniyet"! Bu yorguniuk, yaglanmmghk
da bilumum sosyal gergeklikler alanlannda aym
homojenlikte degildir kugkusuz. Ama onun ken-
disini ¢ok bariz, ¢ok net, "kor-kor parmagim go-
ziine" diyenlerin bile gormezlik edemeyecekleri
bir sekilde acia vurdugu temel bir somut alan
vardir: askeri maglitbiyetler! Beri yandan, bu-
nun arkasinda, arka-planinda yatan ve artik kro-
niklegen bu basansizhiklarin kaynaklandign bazy
temel nitelikii alanlar vardir ki bunlarn en bagin-
da su hayati hususlar gelmektedir: felsefe, bilin,
teknoloji. Bir yandan, 6nemli, somut, kalic1 gey-
ler iiretememek ya da ¢ok sturh sekilde iiretebil-
mek ve digeryandan da bunlan yapan Bat* ile
siyasi, cografi, kiiltiirel sebeplere binaen yiiz-
yiize gelmek ve zorunlu bir takim iligkiler kur-
mak zarureti, Tiirkiyeyi ve Tiirk aydimm ¢ok sert
bir sekilde ve gayri miisait gartlar alunda Bat ile
karsi-kargiya birakmig ve bunun neticesinde de
Tiirkiye ve Tiirk aydim begense de begenmese
de Bat'nmin ilminin, kiiltiiriiniin, hasth topyekiin
medeniyetinin derin surette tesiri alunda kalmis-
dur.

Bu etkilenme kalitatif ve kantitatif olarak bii-
tiin Tiirk aydinlan iizerinde homojen olmamigtir.
Etkilenmenin derece ve mertebesine gore de, ¢ok
genel bir tasnif olarak onlan iki ana gruba ayira-
biliriz ki bu-da biraz yukanida yapmus oldugumuz
tasnife uygun olacaktir: "Baticilar” [ya da: Radi-
kaller] ve "Muhafazakarlar” [ Gelenekgiler].

Bunlarin aralarindaki farkin temel kriteni, ¢ok
kalin gizgilerle, "Ban'min etkisinin indigi derinlik
ve yayldigy geniglik" olarak belirlenebilir. Ba-
' etkisi gerek radikal baticiiarda ve gerekse
de muhafazakarlarla "kiiltiiriin sert unsurlari"na
kadar inen tesirlerde bulunmuglardir. Ancak, bu
tesir alani, muhafazakar aydinlarda "kiéiltiiriin
gekirdek unsurlart"nda nisbeten durdurulabilmis
iken buna karsilik, radikal batichar bu mukave-
meti gosterememisler ve Batimin etkisi, onlarn
diinyasinda ¢ok daha derinlere kadar inmig, bir
anlamda, "dibe kadar dayanmig" ve kiiltlirtin ¢e-
kirdek unsurianim dahi 6nemli bir dl¢iide tahrip
edebilmistrst,

{‘akat bu arada su hususun, nemi dolayisiyla
%ulrﬁimnmvnd«, t‘“&vdax wormckteynm Batx nmn te-
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viye ve dereceye ulagmistir ki, "Banlilasma"dan
nasiplenmeyen insan kalmamigtir diyebiliriz. Bu
sebeple, en genig anlanuyla, gelenekeiler dahi
"batitlilagma™ya dahil olmuglar, nisbeten belirli
bir dl¢iide batililagmuglardir. Bu "nisbet"in esas
kriteri isc, herseyden énce, "din" olmaktadir. Ya-
ni, gelenekciler batililagirken, millf kiiltiiriin en
temel ve dnemli ¢ekirdek unsuru olan din, spesi-
fik ismiyle Isldm, tahribata karg1 dayanabilmis-
iir. Ancak, diger kesim, "bati-Ii" olma sumrim da
asarak "bati-ci"liga soyunmugtur. Iste, bu iki
kavram arasindaki temel kriter, Bati'nin tesirleri-
nin, yukarida soziini ettigimiz "kiiltiiriin sert un-
surlan ve ¢ekirdek unsurlari"ndan hangisine ka-
dar inmig olmasidir; aralarindaki en temel ve
belirleyici fark budur. Bu, kuskusuz, batc: ay-
dinlann kaffesinin daire-i Islam digina ¢ikmasi
demek degildir; ancak, artik onlarin kahur ekseri-
yeti i¢in Islam, en fazla, bir "kiiltiirel Islam" an-
lamu tagimaktadir. Islam ile organik bag, kopma
noktasina kadar gerilmigtir.

Bu donem Tiirk ayduimmn, genel olarak Bafi-
cilar ve Muhafazakérlar diye iki ana gruba ayn-
labilecegini belirtmigtik. Batici aydinlar, genel
olarak pozitivist-materyalist egilimlidirler. Bu-
na kargihik Muhafazakarlarn kristalize olmug bir
felsefeleri oldugunu séyleyebilmek ¢ok zordur.
Onlar, daha ¢ok, "anti-" olmak noktasinda "reak-
tif" fikirlere sahiptirler. Ancak, biitiin aksi iddia-
lara kargilik, pozitivist zihmiyetin gelenekgiler
iizerinde de tesir gostermekten geri kalmadigim
miikerreren soyleyebiliriz.

Bu itibarla, genel bir tasnif olarak, Radikal
Baticilar't spesifik olarak "pozitivist/materyalist"
ve Muhafazakarlann da “anti-pozitivist/
materyalist" olarak zikredebiliriz. Materyalistler
de kendi aralarinda "mekanik materyalistler" ve
"diyalektik materyalistler" olmak iizere ayrica
iki alt gruba daha aynlabilirler. Gerek XIX: ve
gerekse XX. yiizyll Tiirk materyalist diigiiniirleri-
nin ezici ¢oguniugu mekanist'tir. Mekanikgi-
ler'in daha seviyeli bir entellektiiel kapasiteler
ve buna mukabil, Diyalektikcilerin de ¢ok ategli
eylemcilikleri vardir. Tiirkiyede diyalektik ma-
teryalizmin, fikir adamindan ¢ok propagandist,
teskilatgi ve militan yetigtirmig oldugunu soyle-
yebiliriz. Mekanik¢i materyalistier Kemalist
Devrimler'in ve Laisizm'in olugmasinda yardimc
olmus, onun bir bakima alt-yapisimt hazirlamig-

lardir. Buna mukabil, diyalektik¢i materyalistler,
o ortamdan istifade etmekle beraber onu da ag-
mak iddiasinda olan Marksist Inkilaplar pesinde
olacakur.

* jdeolojizm ve Elitizm/Jakobenizm

Bu doénem Tiirk aydimmn genel olarak ana
karakterlerinden birisinin, ¢ok fazla "ideolojizm"
olmas: oldugunu sdylemek miimkiin goriinmek-
tedir. bunun da, esas itibariyle en biiyiik sebebi
bir "bunalun toplumu" olmaktr. Bunalan aydin-
lar, aynt zamanda bunalimlar i¢in ilmi metodlar
kesfetmekte zorlanan kigilerdir de. Hatta bir an-
lamda, geri kalmusg bir iilke aydim olmanin en bii-
yiik handikap: belki de budur: bir yandan birsey-
lerin kotii “gitmekte oldugunu gormek, diger
yandan da bu kotii gidisata nasil mani olunaca-
Sunt tam olarak bilememek! Bu da onlarin en bii-
yiik "kurtulug melcei" olarak "ideolojik mevzi-
ler"i gormelerine yol acmaktadir. Bu suretle
birgok felsefi fikir, daba bagka iilkelerde de mi-
salleri gorildigii gibi, ideolojiklestirilmekte,
mistiklestirilmekte ve adetd din haline getiril-
mektedir.

Bunun yaninda bilbassa pozitivist ve mater-
yalist aydinlarda gozlemlenen dnemli bir dzellik
de "jakoben elitizm"dir. Bu jakobenizm, Batihi-
lagma'mn baglangicindaki siyasi/biirokratik eli-
tizm ve jakobenizm'in aydinlardaki bir yansima-
sidir. Bu konuda Serif Mardin, Ahmet Riza'mn
pozitivizminin kritifini yaparken, aydilar indin-
de, pozitivizm'in daha sonralan birgok geri kal-
mug iilkede (Ugiincii Diinya Ulkeleri-D.H.) Leni-
nizm'in yaptig1 gibi, "bilingsiz kitlelere onciiliik
etmek iizere" (Marksist terminolojiye gore: bu
kitleler'e "yiginlar" tabir olunur ki buradaki "y1-
#in" ibaresinin ne kadar agagilayict bir anlamla
yiiklenmis olduguna dikkat ¢ekmek isterim-
D.H.) onlara yén vermek, tahakkiim etmek igin,
otoriter bir ulvi misyon, bir jakoben elitizmn mis-
yonu yiikledigini anlatmaktadirs?.

Materyalist aydin hareketine dair

Materyalist Tiirk aydin hareketi'nin karak-
teristik temel ozellikleri'ni $oyle siralayabiliriz:

1: Diinyevilegme, 2: Agresyon, 3: Batililas-
ma, 4: Felsefe ve Modern Bilimler ile Tanigma:
Materyalistik-Siyantizm ve Pozitivizin
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Simdi bunlara kisaca dokunalim.

1: Diinyevilegme: Tiirk materyalist aydinlari,
diinyevilesme konusunda 6nemli rol almuslar,
hatti zaman-zaman motor gorevi dahi gérmiigler-
dir. Onlar, tek-tek insanlarin, yani ferdlerin
oliimlii olmalar: gercedi kadar kan bir gercegi,
insanliin oliimsiiz oldugu gergegini kavramada,
muhafazakar ve tutucu ziimrelerden daha once-
likli olmuslardir; bu agidan, yol gostericilik yap-
mig olduklaruu soyleyebilmek dahi miimkiindiir.
Hatta bu konuda bir adim daha atp, Tirkiyede,
materyalist intelijansiyayr olugturan ve besleyen
en dnemli etkenlerden birisinin, diinyevilesmeye
duyulan arzu ve igtiyakin geleneksel kaynaklar-
dan saglanmamasimn tevlid etmig oldugu inki-
sar-1 hayal oldugunu soyleyebiliriz. Tabii, burada
kullannuy oldugumuz "diinyevilesme" ibaresinin
ferdi ve sahsi bir anlam ve icerikten ziyade sos-
yal ve entellektiiel bir anlam ve igerikte ele aln-
mig oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim, bizde-
ki materyalist diigtiniirlerin biiyik ¢oguniugu,
ger¢ekien de devietin ve toplumun i¢ine diigmiig
oldugu zayif ve Aciz durumdan miiteessir olan,
orta-siuf aile mensuplan diiriist ve samimi ay-
dinlardir. Onlar, ¢ogunlukla, bu maddi acz ve
fakn, ancak materyalist diisiincelerin halledebile-
cegl kanaatiyla materyalizme meyl etmiglerdir.
Ancak. mekén darligh sebebiyle, bu konunun da-
ha etraflica irdelemelerine burada tesebbiis et-
mekten imtina edecegiz.

2: Agresyon: Materyalist diigiiniirlerimizde
goriilmekte olan bir tavir, 'diinyevilesme'yi, 'sa-
dece diinyevilesme' seklinde algilama ve meta-
fizik olan geylerden ve de hassaten din'den uzak
durmadir. {ste, 'sadece diinyaya ait olan'a, maddi
unsurlara, kisacas1 'sadece diinyevilegme'ye yo-
nelmenin sonucunda, buna engel goérdiikleri ku-
rumlara karg: genellikle agresif bir tavir iginde
olmuslardir ki bu kuruinlanin en baginda gelenin
de din olmasi hasebiyle bu agresyon, kendisini,
a-teizm geklinde gostermektedir. Materyalizmin
bu vechesi muhafazakér aydinlar arasinda en faz-
la tepki gosterilen vechesi olmusg, bu konuda bir
kargi-akim olmak iizere, dinin savunmasi ve a-
teizmin reddedilmesi birincil gaye halini almis
ve bunun sonucunda miidafaact ve reddiyeci ka-
rakterli, bir nevi' anti-ateizm olarak nitelendirile-
bilecek bir karsi-fikir hareketi olugmustur.

Bilinmektedir ki Bati'da bu bilimler genellik-

le Kilise've karst ve ragmen bir gelisme trendine
sahip olmugtur: Renaissance'da agia ¢ikan ve
Aydinlanma'da keskin ve sert bir ¢1ghiga doniigen
bu hareket, laik/sekiiler bir hareket olmak duru-
munda kalmigtir. Ancak bununla beraber, areizm
de aym bilimlenin verilerini kullanabilir hale gel-
mig, bu siiretle, dine karsi bagimsizlik demek
olan sekiilerizm/laisizm'den daha ileriye gegile-
rek, ateizm'e kapr acilmmgti. Tiirkiye'ye yansiyan
sekliyle, Bati'ya acilim i¢indeki devletin, tedris
icin Avrupa'ya gondermis oldugu ve ayrica, yurt
icinde gerek ecnebilerin ve gerekse de devletin
actig1 ama i¢ini kontrol edemedigi okullarda oku-
yan aydinlarin 6nemlice bir kismi da bu etki ala-
mna girmekle lilkemize de bilimsel temellere da-
yali, ya da o iddiada olan, gizli bir ateizm
girmeye baglamigi.

Burada "giz/i" deyimini kullanmaktan kastun,
Tiirk materyalist aydinlariin, materyalistlikleri-
m daha agikca ve cesaretle sergileyebilmelerini
mukabil, toplummun gésterebilecedi reaksiyonlara
karsi, ilhadlarim giziemeye c¢alismalarini, en
azindan aym aciklik ve sarahatle ilan etmmeye ce-
sarct edemermelerini ifade etmek icindir. Mesela,
"Madde ve Kuvvet"in miitercimleri, terciimeye
kargi yazmig olduklart "bizim sozlerimiz" baghk-
I 6nsozde, eserin hedel aldig dinin aslinda Isia-
miyet degil Hristiyanhk, hattd Hristiyanligin mu-
harref gekli oldugunu beyan etmek lizumunu
hissetmiglerdir®. Ancak, daha sonraki yillarda
{1928, J. Méslier'den "Le Bon Sens™ "Akl-1 Se-
lIim" 1smi ile terciime eden Abdullah Cevdet, ter-
ciimeye yazdiga onsozde daha ciir'etkér davran-
makta ve dine karg: dogrudan oldugu tartigmasiz
olan bir cephe almaktadir. O, "Siiphesiz, din'in
daima mukaddes bir esast vardir" demeyi ihmal
etmedikten sonra, devamla, 'dinin istismara mii-
sait oldugu seklinde', ¢cok bilinen klasik bir dis-
kur gegmekte ve bir ciimle sonra, miirtecilerin
avam lizerinde azim bir tesiri olan 'mevhum bir
salah' (hayal {irtinii, ger¢ek-dig1 bir kurulug) va'd
ettiklerim soylemekte ve bu kitabr terciime gaye-
sini de, "'Akl-1 Selim', bu bedbaht salahlar iizeri-
ne batarya ile acilmig miithis ve amansiz bir im-
ha ategidir. 'Akl-1 Selim', Fransa inkilab
esnasinda ve bu inkilaby takip eden zamanlarda
bu hizmeti biiyiik mikyasia ifa etmigtir'> diyerek
aciklamaktadir ki bu kisa ifadeler, yazann din
hakkindaki gercek kanaatlarini hig¢bir yoruma
mahal brrakmaksizin sergilemektedir.
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Yalniz burada, énemine binacn bir hususun
belirtilmesi gerekir: materyalist Tiirk intelijansi-
vasumn ateizmimn bir miktar tirkek ve ¢ekingen,
'oizli' olmasma kargilik, muhafazakar aydinlann
anti-ateizmlerinde boyle bir gizlilik oldugu s6y-
fenemez; hatia ¢ok kere bu babda kaleme alinmmg
eserlerde, esas maksadin ‘materyalizmm tezlerim
ciiriitmek, {slam akaidini savunmak' oldugu ale-
nen ilan ve teblig edilmekiedir.

3¢ Batiilagma: Bu konuda, bu boliin baginda
yeterince duruldugu igin fazla bir sey soylemeye
gerek duymuyorum. Sadece sunu ilave etmek is-
terim: materyalist intelijansiya, Tiirkiyenin Bau
kiiltiir ve medeniyeii ile tamsmasinda kugkusuz
dnemli bir rol oynamigir. Ancak bu, yapici olan
yanlari kadar, yikici olan yanlari da olan bir ha-
reket olmustur. Filhakika, bizim materyalist ay-
dinlarmuzin bityiik bir kismi, Bati norm ve de-
serlerinin Tiirkiveye birtakim sosyal filtrelerden
gecirilerek, secici davramlarak aktanlmasim de-
gil, tam tersine, gelenekle olan baglarin miimkiin
mericbe-kopartilarak kopya edilmesi tezini sa-
vunmuslardir ki bu haliyle onlarn "filtresiz" ve
segmesiz" (non-selektif) intelijansiya" olarak
nitelendirilmesi kabil olabilir. Bu itibarla bu inte-
lijansiyamn, genel olarak, "Baulibk"dan ziyade
"Baticilik"a miitemayil ve taraftar oldugu soyle-
nebilir

4: Felsefe ve Modern Bilimler ile Tanigsma:
Materyalistik-Siyantizm ve Pozitivizm : Mater-
valist Tiirk intelijansiyasi, Tiirkiyeye modern bi-
fimlerin ve {elsefcenin intikalinde 6nemlii bir rol
fistlenmisdir. Vakia onlarin aralarinda ¢ok 6nem-
1i ilim ve felsefe adamlarimn bulunduunu gore-
bilmekte degiliz. Ancak, herseye ragmen, biitin
yetersizliklerine kargihik, Tiirk materyalist aydin-
lari, en temel motivasyon olan 'diinyevilesme'
dolayisiyla, diinyevi olan'in iimine kargi biiyiik
bir ilginin olugmasina yol agmisiardir; herseyden
once kendilerinin bdyle bir ilginin tiriinii oldukla-
rim hatirlamak gerekir. Yalmz onlar bu konuda,
¢ok muhtemeldir ki dogrudan bilim ilc bir alaka-
lariun bulunmamasinin bir neticesi olarak, diin-
yadaki bilimlerin gelismelerini tam olarak ve yet-
kin bir sekilde takip edememislerdir. Bu sebeple
de mekanistik bilimin ¢okmeye bagladig bir ¢ag-
da onlar, mekanistik temeller iizerine kurulmus
olan materyalist diigiinceleri ¢ok hararetle savun-
muglar, siyantizim ve pozitivizmin siddetle etkisi

alunda kalmslardir. Filhakika onlann ilim anla-
yis1, modern bilimler s6z konusu olmak kaydiy-
la, "heser iiriinii olan bir bilgi" seklinde degil de.
biraz miibalaga ile. adeta "tabiar-iistii, miiteal bir
merci tarafindan bilim peygamberlerine vahy
olunmus ransandant hakikatler" seklindedir. Bu
sebeple, biitiin olumlu yanlarina karsihk da Tiirk
materyalist intelijansiyasi, bilimi putiagtirma gibi
cok yanhs ve artik bizzat bilimin terk etmis oldu-
gu bir diisiince modusunun da yurdumuzda uzun
miiddetle egemen olmasim temin etmekle olum-
suz, bilimsel ve felsefi gelisgmeyi zedeleyici bir
fonksiyon tistlenmigtir.

Muhafazakér aydin hareketine dair

Burada, énce, ¢okga yapilan bir hataya diis-
memek icin, "Muhafazakédr" ve "Tutucu" kav-
ramlan arasinda 6nemli bir fark oldugunu, bizim
burada esas olarak "muhafazakdr" aydiniar ile
ilgilendigimizi belirtmek isterim. "Tuiuculuk",
radikal Baticilik'in simetrisi olarak da kabul edi-
lebilir: hi¢ degisimemeyi savunmak. Bu itibarla,
nasil ki radikal baucilik, sosyal seleksiyon ve
filtrasyonu hi¢ ¢alisuirmiyor veya minimal dii-
zeyde caligtiryor ise, tutuculuk da bu seleksiyon
ve filtrasyon mekanizmalarim tkamaktadir Ki
buna binaen onlarn da "filtresi nkali" oldugu
soylenebilir. Iste, Bati realitesini agik yiireklilik
ile kabul eden, degismeyi reddetmeyen, ancak,
degigirken kendisi olarak kalmaya 6zen gosteren
(ne dlgiide bagarih odugu ayn bir bahis) muhafa-
zakér Tiirk aydinlan II. Megrutiyetien ve hassa-
ten 20nci asnn baslanndan itibaren yeni bir ente-
lektiiel hareket olugturmaya baglamislardir ki
bunu Muhafazakér Modernizm olarak da nite-
lendirebiliriz.

Muhafazakar Tiirk aydin hareketi'nin karakte-
ristik temel 6zellikleri'ni goyle siralayabiliriz:

1: Diinyevilesme, 2: Apoloji, 3: Batilllagma,
4: Felsefe ve Modern Bilim ile Barisma: Yeni
(fideistik)-Siyantizm ve Y eni-Pozitivizm

Simdi buniara kisaca deginelim.

1: Diinyevilesme

Kur'an Ontolojisi ve Kozmolojisi dikkatle
etiid edildiginde, O'nda, oldukg¢a kuvvetli bir ge-
kilde, "diinya hékimiyeti" idesi bulundugu
goriileccktir. Bu, aym zamanda Kur'an'in insanli-
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ga mesajinda latent olarak sunulan bir "diinye-
vilik™ idesinin de bulunmasi demektir. Ancak,
burada tarigmasina girmemiz miimkiin olmayan
bazi sebeplere binaen, birbirinin miitemmimi ni-
teliginde olan bu idelerin wzun zamaniar boyun-
ca, gozden kacugm ve bir nevi', "diinyadan ka-
cis", "diinyaya kiiskinliik" duygusunun hakim
konuma geldigim soyleyebiliriz. Hatta bu tavirin
giiniimiizdeki Islam anlayiginda dahi oldukca
yaygin olan bir egemenligi bulundugu ve bu zih-
niyet agisindan bizim burada kullanmig oldugu-
muz "diinyevilik" teriminin Kitab'wn esprisine ay-
kirt oldugu gerekgesi ile son derece itici
bulunacagim ve reddedilecegini dahi séyleyebili-
rim. Hakikat halde Kur'an ayetlerinde "bu diinya-
mn gegict oldugu. bir oyun ve eglenceden ibarer
oldugu, diinya hayaumn bir gurur kaynagindan
bagka bir sey olmadif, esas énemli olanin ebedi
olarak ikamet edilecek olan dhiret hayatina iyi
hazirlanmak oldugu... ilh", sik sik vargulanmak-
tadir. Fakat, gozlerden kagan nokta gu olinustur:
diinya hayatinwn fani olusu dogrudur; ama bu
Jend, tek-tek insanlar, fertier, kigiler icin gecer-
lidir, insanlik igin, degil! Bunu soyle de soyle-
yebiliriz: oliimlii olan insaniardir, insanik de-
&il; fertlerin yok olmastna mukabil, beseriyet,
(herseyin yok olacagr giine kadar) baki kala-
caktir!

Iste, modern Tiirk ayduumn, ister radikal ba-
tici, ister gelenek¢i/muhafazakar olsun, farkma
vardiklan sey, toplumdaki isbu “diinyadan ka-
cis", ya da "diinyaya kiiskiinliik" olmustur. Her
iki grup aydimn da bu noktada ortaklasa bulus-
tuklann gozlemlenmektedir. Ancak, bu noktadan
itibaren, yine her iki grup aydin arasindaki temel-
li farklihiklar da kendisini ortaya koymaktadir.
Batici aydinlar bu diinyadan kagistan, gizli ya da
agik olarak, birinci derecede 1slam dinini sorum-
lu ttmakta idiler; ¢ok kereler yapildig gibi, "[s-
lamin yanhs anlagildidi" seklindeki 6rt-bas edici
mazeretler arkasina gizlenilse de, birinci hedefin
bir kurum olarak [slam dini oldugu, agiktir. Pozi-
tivist/Materyalist fikirlerin siddetle etkisi alunda
bulunan bu aydinlar, bir kurum olarak genel hal-
de dinin, dzel halde de Islam dininin, diinyevilik
hususunda bir numaral: engel olduguna kail ol-
duklar1 i¢in, onun ortadan kaldinlmasina, o
miimkiin olmadi: takdirde de pasifize edilmesi-
ne, etkisizlestirilmesine, hayat tizerindeki tayin
edict etkisinin miimkiin mertebe azaltilmasima ve

en ideal halde ise sifirlanmasina taraftar idiler.

Tam bu noktada, muhafazakar aydinlar, kars:
tezlerini ileri siirmektedirler: Onlar hem bir inang
alant olarak Islam'a samimiyet ve hulfis-u kalb
ile bagh ve hem de bu-diinya'yx isieyen insanlar
idiler ve ayn: zamanda, Islam alemi denen koca
diinyamn felaketinin de farkinda idiler. Onun
icin de onlar, bir yandan bir kurum olarak Islam"
savunmak ve fakat bir yandan da o dine inanan-
lardaki diinyadan vazge¢mislik, ya da diinya kar-
sisindaki acizlik ile miicadele etmek durumunda
kaliyorlardi. Bu da bu aydinlarm, siirekli olarak
bir seyleri savurnmak ve birgeyleri reddetmek ile
meggul olmalarum intac etmekteydi. Once, batici-
lara ve materyalist/ateistlere kars: Islam doktrini-
ni savunmak ve ateizmi, materyalizmi reddet-
mek; bunun yaninda, geleneklerine bagl -ve
aym zamanda kendilerinin de sosyal tabam olan-
genig bir muhafazakar kitleye kars1 da, diinyevi
ierakki ve takamiiliin temeli olarak kabul ettikleri
modern bilimler'i ve onun alt yapisi demek olan
felsefe'yi savunmak. Bununla birlikte, felsefe'nin
Islam'a mugayir ve muhalif oldugu iddialarnna
kargi da (tekfir edilme gibi Islami bir vecheye
biiriindiiriilmiis bir tiir aforoz'u da goze alarak)
aksi istikamette savunmalarda bulunmak.

2. Apoloji

Bilindigi tizere, tarihde kazanmus oldugumuz
birgok norm ve deger, sosyal guur-alimiza yerle-
serek, zamanla degismelere ve tahrifatlara maruz
kalmasina ragmen, giiniimiize de su veya bu se-
kilde intikal eder ve aktiiel diinyamizin sekillen-
mesinde bir tesir gosterir. Imdi, bu husus, muha-
fazakér aydinlarda kendisini daha da kuvvetle
gostermektedir. Zira onlar, zaten bir bakima bi-
lingli olarak maziden intikal eden bu deger ve
normlara sahip ¢ikmaktadirlar. Vakia hepsini ko-
rumak gibi biri iddialar1 yoktur, selektif davran-
maktadirlar. Ancak, onlann se¢imlerinin en ba-
sinda gelenlerden birisi ve belki de birincisi,
maziden intikal eden en kuvvetli degerler sistemi
olan din'dir. Bunun yamnda, modern bilimsel ve-
rilere dayanan bir materyalist/ateist cereyan da
vardir ve onlann argiimanlan kargisinda klasik
diskurlar yetersiz kalmaktadir; zaten bunu yapan
tutucular taifesi etkisiz kalmakta ve siirekli ola-
rak kaybetmektedirler. Bu da bu aydin tipini, to-
runlu olarak, fikii rakipleri ile tartigabilmek, on-
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lann tezlerine kargt koyabilmek i¢in onlarla ayni
techizat ile donanmak durumunda biraknustir.
Bu techizat, yani modern bilim ve felsefe, aym
zamanda, diinyevilegme i¢in de gerekli ve kagi-
mimaz idi. Muhafazakér aydinlar bu ise giristi-
ler; onlar sadece muhafazakar oldukian igin bu
tegebbiiste bulunuyorlard: iddiasi gercegin tam
bir ifadesi olmayacakur; aslinda daha uygun ola-
m, onlarin, bu tegebbiisleri dolayisiyla bu ad ile
adlandinlmalanm sdylemek olsa gerektir.

Bu sebeplerdir ki yakin zaman Tiirk diigiince
tarihi, muhafazakar aydmlar tarafindan telif edil-
mis bir hayli mebzul miktarda miidafaandme
{apologetique) ve reddiye (refutation) ile dolu-
dur.

3: Batthlasma

Bundan énce de temas edilmigt ki, Tiirkie'de,
yaklagik olarak son ikiyiliz yildan beri inkén
miimkiin olmayan, tag gibi sert ve kati, bil-fiil
yaganan bir gerceklik vardir: BATILILASMA.
Baulilagma, ister kars: konulsun, ister savunul-
sun (yani: ister ‘maalesef’ densin, ister 'maal-
memnuniye'), herkesin paylastig: objektif bir ha-
kikattir. Ancak, yine bu boliim baglarinda temas
edildigi gibi, baulilagmamn toplumun muhtelif
tabaka ve katmanlarndaki yayilig sekli ve tesiri
homojen olmamgti ve biz bu agidan "baticalar”
ve "muhafazakarlar (gelenekgiler)" geklinde bir
ayrimda bulunmugtuk. Bati'mn tesiri her iki
grupta da kiiltiiriin sert unsurlarina kadar varan
olgiide iglemesine ragmen, muhafazakér aydin-
larda bu etki, kiiltiiriin ¢ekirdek unsurlarinda
nisbeten durdurulabilmigtir. Hatta bu husus dahi,
"banct" ve "muhafazakdr® nitelendirmelerinin te-
mel kriteridir.

Zihniyet yapist olarak, yani esya ve hadiseyi
ele alma yonteminde Bati'mn tesirini alma agisin-
dan her iki grup arasinda pek fazla bir fark oldu-
gu soylenemez. Fazla olarak, muhafazakir mo-
dernistler, Bati'nin mantalitesinde yeni bir ¢ikis
yolu aradilar ve kesfettiklerine de inandilar.
Mehmet Akif tarafindan, "Isldm't asrin irfanina
soylermek" seklinde glirane bir vecize ile ifade
edilen bir ilkede ifadesini bulmug olan bu husus,
Ziya Gokalp tarafindan "Tiirk milletindenim, Is-
ldm timmetindenim, Garp medeniyetindenim"
teslisi ile de pekigtirilmigtir. Yani onlar su husu-
su artik tartigmasiz bir gekilde kabul etmekte idi-

ler: batlt olmak bir tercih meselesi degildir, bir
zarfirettir. Fakat bunun arkasindan da kenfi tez-
lerini 6ne siirmekte idiler: batfui olunmak bir
zariiret halini alnustir, ancak, kiiltiiriin cekir-
dek unsurlarini, yani kimligimizin aslt eleman-
lariny kaybetmeden de batily olunabilir; hattd
belki de sadece boyle olunabilir. Diger bir ifade
ile, kiiltiiriin ¢ekirdek unsurlar: yani toplumsal
ben'imizi 'ben' yapan, millilictimat kisiligimizi
olugturan normlar ve degerler muhafaza edil-
melidir.

Bu maksatla modernist muhafazakarlar, "as-
rin irfam" icin harekete ge¢migierdir. Bunun en
basinda ise, felsefe ve modern bilimler ile bars-
mak geliyordu. Onlar bir yandan felsefe ile bans-
maya c¢aligirken bir yandan da, Tirkiye'ye ozgi
veni bir felsefe akimini, farkina varmadan dogur-
mus oldular. Biiyiik ve sistemci diigtintirleri, filo-
zoflan olmasa da, naif oldugu ileri siiriilebilse
de, sadece bir fikir akimi mi yoksa daha sumullii
bir felsefe akimu mi diye tartigma ac¢ilmaya mii-
sait olsa da, Tiirk diigiince tarihi i¢in yeni bir so-
luk ve renk demek olan bu akim, Muhafazakdr
Yeni-Siyantizmi velveya Muhafazakér Yeni-
Pozitivizmi olarak nitelendirilebilir. Bu fikir aki-
muun bugiin dahi yurdumuzda muhafazakar mo-
dernistler arasinda belirli bir yerinin ve deZerinin
bulundugunu sdyleyebiliriz.

4: Modern Bilimler ve Felsefe ile
Barigma: Fideistik Siyantizm

Gerek Radikal Batuc: hareket ve gerekse de
Muhafazakar Modernist Hareket bir biitiin olarak
incelendiginde, miladi dokuzuncu asirdan itiba-
ren Islam diinyasinda felsefe okullarimn icra etti-
gine benzer bir fonksiyonu Tiirkiye'de icra etme-
ye ¢aligmiglardir; ancak sadece “"galigmislar”,
onlarin yaptiklanim yapamamuglardir. Tarihdeki
bu hareket, ekmel anlamda olmaktan uzak ol-
makia birlikte, yine de, bir Modern Millilislémi
Aydinlanma Hareketi Baglangwcidir. Zira bu
stiretle, Islam diinyasimin kendi igine kapanarak
diinyadan soyutlanmasi ve boylece zaman iginde
git-gide anakroniklegmesi 6nlenmis oldu. Yaban-
c1 kiiltiirler ile temas, Islam medeniyetine bir a1
tesiri gbstermis ve bunun neticesinde de bu diin-
ya, bir Uzak-Sark, ya da bir I¢-Asya haline gel-
mekten, hadérilesmekten kurtulmusg oldu. Imdi,
Tiirkiye'de baglayan bu hareket de tarihdeki 6rne-
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8i gibi bir fonksiyon iistlenmistir. Eger, biitiin
bagansizliklarina ragmen, Tiirkiyede boyle bir fi-
kir hareketi vaki olmamg olsaydi, Tiirkiye daha
bu asnn baginda anakronik hale gelir ve mesela,
Orta-Asya'daki Tiirk toplumlarindan daha feci
bir akibete siiriiklenebilirdi. Islam'm Bau ile ilk
tamsmasinda da nasil ki ¢ok 6nemli bazi prob-
lemler zuhur etmigse aym sey 7irk Batililagsma-
si'nda da vaki oldu. Batci radikal aydinlar, disa-
ndan gelen tesirler kargisinda daha az segmeci
oldular ve Bau kiiltiiriiniin ve medeniyetinin on-
lann tizerindeki etkisi, zaman-zaman yikici ola-
bilen boyutlarda, derinlemesine bir tesir alam ka-
zanarak kiiltiiriin sert unsurlan oldugu gibi
¢ekirdek unsurlanim dahi tabrip etti; yani, bu et-
ki, onlarin diinyasinda 'dibe kadar dayandr’. Bat
tesirinin derinlik ve genigligi agisindan onlan, ta-
rihdeki Dehriyytin ve Tabiiyytn ile kiyaslayabi-
liriz, hattd daha bile ileri boyutlarda oldugunu
sdylemek kabildir. Beri yandan, muhafazakar ay-
dinlar da aym tesire maruz kaldilar ve onlar da
Messai ve Isriki diigiiniirleri gibi baz1 dilemnala-
n halletmek, bir uzlagma yapmak durumunda
kaldilar.

Bu dilemnalar, temelinde Islam diigiincesinin
de énemli bir payr bulunmasina kargilik, esas iti-
bariyle, Bat'da gekillendirilinig olan ve ¢ok kisa-
ca "modern bilimler " dedigimiz bilimler ve uzun
zaman soguk durulan ve hatti zaman-zaman tek-
fir edilen "felsefe" ile "Islam Dini" arasinda (en
azindan zahiren) mevcut olan mesafe olmustur.
Halledilmesi gereken, bunlarm arasindaki zitlik-
larn torpiilenmesi ve bir uzlagmaya vanimasi
idi. Yalmz ilk 6nce ve behemehal yapilmasi icap
cden sey, ya da en temel problem, felsefe ve mo-
dern bilimlerin Islam agisindan legalize edilme-
si, mesrulagtinimas) olmustur.

Bu konular ayn ¢aligmalarda ele alinmalidir;
ancak, su kadanm soylemek isterim: biitiin bu
sdy ii gayretler yine de tatminkér olabilmenin
¢ok uzaginda kalmusg, iilkemizde ilmi-felsefi dii-
siince ortam yeterince hazirlanmams, baglanl-
ms olan milli aydinlanma hareketi okullasama-
mg, Tiirkiye bir¢ok temel problemini kendi
aydimyla degil yamalama ve 1smarlama fikirlerle
halletmeye ¢aligmustir.

CUMHURIYET DONEMI:
TURK LAISizZMIi

Cumbhuriyet doneminin inkilapgilart belki de
diinya tarihinin en gozii kara devrimcileri olarak
amlmay: fazlasiyla hak etmiglerdir. Vatan-
severliklerinden kugku duyulamayacak olan bu
kadro, bir anlamda, o giine kadarki kantitatif biri-
kimin kalitatif bir degisime yol agmus gekli idi.
Bu kadronun yapmig oldudu geylerin hemen hig-
birisi tam anlamiyle orijinal degildir; daha 6nce-
ki birikimin ileri gotiiriilmiig bir geklidir. Bu ha-
reketin bir 6zelligi de onun zaafina aittir: aydim
olmayan, filozofu gazeteci olan, asker zihniyeti
ile yiiriitiilen bir harekettir. Ancak bu hareket,
netice itibariyle, ¢ok 6nemli sonuglara yol agmus-
ur. Bunlan ¢ok kisa bir 6zet olarak belitmek ge-
rekirse sunu sdyleyebiliriz: onlar da kendilerin-
den 6nceki donemlerde oldugu gibi ¢aglarm,
etraflaninda olup-biten hadiseleri anlamakta, on-
larin arka-plamina niifuz etmekte yetersiz kaldi-
lar. Tiirkiye'nin diinyadaki yerinde ise énemli sa-
yilabilecek bir ilerlemeye dahi yol agamadilar;
bugiin Tiirkiye'nin diinyadaki yeri, teslim alinan
Tiirkiye'ninkinden ileri degildir, hatta bazi1 husus-
larda daha da geridir. Siiphesiz bu, bugiine kadar
kademelendirdigimiz toplumsal degisim prog-
ramlariin temelli reddedilmesi demek degildir;
biitiin kusurlanna ve yetersizliklerine ragmen,
eger onlar da yapilmasa idi Tiirkiye'nin anakro-
niklesecegi ileri siiriilebilir ve bu da dogru bir id-
dia olur.

Ancak, buna ragmen su acikli ve hiiziin verici
neticeyi kabul etmemiz bir mecburiyettir:

1: Biitiin bu toplumsal degisimler sonucunda
Tiirkiye ve Tiirk toplumu, mazi ile, gelenek ile
nerdeyse hicbir alakasi kalmayacak sekilde de-
Zigmigtir. Bu degigim bir "tagayyiir" (gayriles-
me, bagkalagma, bagkas1 olma, yabancilagma)
seklinde tezahiir etmektedir.

2: Tiirkiye ve Tiirk toplumu bir nevi’ "kiiltiir
yrkimi"na martz kalmsur.

3: Biitiin bu degigmeler, kendimizle mukaye-
se edildiginde (yani: kendi referans diizlemimiz-
de; kendimize izafeten) baganli goriinmektedir.
Ancak, diinya ile mukayese edildiginde bagari-
sizdir.

4: Biitiin bu bagarisizliklarin temelinde yatan
sey ise, "anlamamak"ur.
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Genel bir hiikiim vermek gerekirse, Islam
Diinyasi ve onun en biiyiik ve 6nemli pargalann-
dan birisi, hattd uzunca bir siire en 6énemli parga-
s1, olan Tiirkiye yaklagik dort asirdan beri stirekli
kan kaybetmektedir. Bu, ¢ok vahim bir durum-
dur. Sunu bilhassa tebariiz ettirmeliyiz: hi¢chir
medeniyet, bu kadar siirekli kan kaybina daya-
namaz. Bu kan kaybimin semptomlarindan birisi,
belki de birincisi, "anlamamak"ar, "derin diisiin-
memek"tir. Bizler -milli gururumuzu rencide et-
mesine, ¢ok 1ztirap vermesine ragmen kabul et-
mek zorundayiz ki- anlamak, derin ve
miitefelsifane diigiinmek hususlarinda acze diig-
miis bulunmaktayiz. En biiyiik, radikal, koklerde
yatan derdimiz bu: "anlamamak".

k ok k

Tiirk Inkilapgilan da tarihin bir iiriiniidiirler;
tarihten gelmiglerdir, hatalan ve sevaplariyla bir-
likte tarihe mal olmuglardir. Yaptiklar: hergeyin
kritiginin yapilmas15S icap eder ve de yapilacak-
tir; buna hi¢ kimse mani olamaz. Ancak, bir se-
yin ¢ok dnemli oldugunu kaniim: onlarla bir¢ok
hususta anlagamayabiliriz, yaptiklarnim ¢ok nok-
san, yetersiz, zayif, hatali, bagansiz bulabiliriz;
itikad agisindan zayif yahut deist veya dinsiz ve
hatta din-diigmam olduklarim, anlayiglarimin ve
kapasitelerinin diigiik bir diizeyde oldugunu soy-
leyebiliriz; ancak birgeyden siiphe edemeyiz: va-
tan-severliklerinden. Sunu sezgisel olarak ileri
siirmekteyim (diger tabirle: inanmaktayim) ki,
onlar, az-¢ok, dogru-yanlis ne yapmiglarsa bu
memlekete faydali olacagina inandikiar: i¢in
yapruglardir.

* % k

Cumhuriyet Donemi'nde Topyekiin ve
Cebri, Radikal Doniisiimler ve Laisizm

Oncelikle su haturlatmay: faydali bulmakta-
yim: Cumhuriyet Donemi‘nin koklere inen inki-
laplanmn tarihi serencAmim bilmeyenimiz yok-
tur. Burada sadece, ana-hatlariyla bir temas
edilecektr..

Cumhuriyetin ilamndan kisa bir siire sonra,
biitiin toplumu derinden sarsacak olan degisim,
doniigiim ve yeniden yapilanma programlar:
uygulanmaya kondu. Bunlarn 6zet dokiimii su

sekildedir:

Daha Cumbhuriyet ilan edilmeden Hilafet'in
Saltanat'dan aynlmasi (1922); Cumhuriyet'in ila-
m (1923); Saltanat'n ilgasi (1924); Ser'iye ve
Evkaf Vekaleti'nin ilgas: ve yerine, Basvekalet'e
bagli, yani fiilen Devlet'in kontroliinde bir miies-
sese olarak Diyanet Isleri Riyaseti'nin kurulmast
(1924); Tevhid-i Tedrisat Kanunu'nun kabulii
(1924); Tekke ve zaviyeler'in kapatilmasi
(1925); Milletler-aras1 takvim ve saatin kabulii
(1925); Tiirk Medeni Kanunu'nun, Tirk Ceza
Kanunu'nun, Bor¢lar Kanunu'nun, Soyad: Kanu-
nu'nun kabulii (1925); Kalik-kiyafet Kanunun ka-
bulii (1926); Latin harflerinin kabulii (1928);
Milletler-arast olgiilerin kabulii (1931).

Tekmil giicii elinde tutan ve muhalefette ki-
mildayacak takat birakmayan siyasi otorite, bii-
tiin bu reformlarla, Din'i toplumsal hayattan tard
ve pasifize etmekte, fakat beri yandan da onu
kontrol altinda tutmak maksadina yonelmig bu-
lunmakta idi ki bu husus da, devrimlerin miidafi-
ileri tarafindan agik-se¢ik olarak ilan edilmekte
ve savunulmaktadir. Laiklik heniiz resmen bir
Anayasa diisturu olarak ilan edilmemistir, fakat
ona giden biitiin yollar da agilmig bulunmaktadr.
Laiklik'in yeni Tiirk devletinin en temelli bir res-
mi sifatr olarak ilans, ii¢ agamal1 bir siiregtir:

1: 1924 Tegkilat1 Esasiye Kanunu (Anayasa)
2nci maddesi:

"Tiirkiye Devieti'nin dini, Din-i Islam'dur;
resmi dili Tiirkge'dir; makarr: Ankara sehridir".

2: 1928 Teskilat1 Esasiye Kanunu 2nci mad-
desi:

“Tiirkiye Devleti'nin resmi dili Tiirkge'dir;
makarr: Ankara sehridir".

3: 1937 Anayasast 2nci maddesi:

“Tiirkiye Devleti Cumhuriyergi, Milliyergi,
Halkg:, Devletgi, Laik ve Inkilapgi'dir. Resmi dili
Tiirkge'dir. Makarrt Ankara sehridir".

% %k %k

Tiirk Laisizmi ve Fransiz Modeli

Tiirkiye'de Laiklik konusunda Cumhuriyetin
ilk yillarinda yapilan uygulamalar, Fransiz Ihtila-
li'nin ilk yillanndakilerle sagilacak bir benzerlik
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ve parallelik gosterdigi gibi daha sonraki gelig-
meler ve bazi nitelikler a¢isindan da benzerlik
s6z konusudur. Kugkusuz bunda en 6nemli amil,
sartlarin benzerligi degil, fakat, Tiirk laisistleri-
nin felsefesizliklerinin, fikri yetersizliklerinin bir
sonucu olan "imitation"dur. Baulilagmanin ipti-
dasindan beri Tiirk biirokrasisi ve Tiirk intelijan-
siyast i¢in hemen her hususta en 6nemli modelin
en genel halde, avrupailik ve onun da iginde,
o6zel hal olarak, fransiz-varilik oldugu herkesce
bilinen bir husustur. Imdi burada da aym meka-
nizma ¢ahgmug, nasil ki askerin taliminden kilig1-
na, techizatina, eslihasia vanncaya kadar hersey
i'cdad ve ibda ile degil taklid ile teceddiid ettiril-
migse, biitiin bir iilkenin bilumum kiiltiirel ve
sosyal var-olusu da i'cdd ve ibda ile degil de, goz
oniinde var olan ve en iyisi olduguna adetd Tméan
edilen modele uygun olarak, taklid ile, teceddiid
ettirilmigtir. Ancak, hemen sunu belirtmekte fay-
da vardir: Fransiz Thtilali'nin arka-planinda yatan
tarihsel geligim siireci ve fikir yapisi, bizde mev-
cut degildir. Bunun yaninda, inkilaplann ilk uy-
gulamalarindaki -ki bu siireyi, hepsi aym tonda
olmamakla beraber 1950'ye kadar uzatabiliriz-
radikal ve sertlik, bircok bakimlardan Cin Kiiltiir
Devrimimi de hatirlatmaktadir. Her ikisinin de
ortak karakteri, hulasaten, sudur: avrupai ve "alt-
tan-gelen" bir hareket, asyailegtirilmig ve "iist-
ten-gelen" bir hareket doniigtiirilmiistiir.

% % Kk

* Tiirk inkilapgilann ekseriyeti, Fransiz Lai-
sizmi zihniyetindedir. Bu, Laiklik'den farkh, sa-
dece "diinya'mn mesrulagtirdmasi " amacim agan,
oziinde ateistik temayiiller de tagiyan, "dini, ka-
mudan biitiinitiyle tard ve tasfiye etmeye yonelik,
militan ve agresif bir devlet politikas:"dir.

* Fransiz Laisizmi'nin tam olarak yerlesme-
sindeki su iic 6nemli agama hatirlanmalidir: 1:
Krallik yikilmig, Cumhuriyet kurulmugtur; 2:
Din (Kilise) Krallik rejiminin miittefiki olarak
kargtya alinnmg, yani dini bir kurum, dogrudan
siyasi bir hedef olarak se¢ilmigtir. 3: Din'in, ka-
muya ait biitiin fonksiyonunu kaybetmesi, resmi
bir devlet politikas1 halinde ve devlet terorii kul-
lannlarak uygulanmistr. 4: Fransiz Laisistieri
iizerinde ateizm ve deizm c¢ok etkili olmug, bu-
nun yamnda XIX. yy.'da da pozitivizm g¢ok
onemli bir etki alanina sahip olmugtur. 5: Din ku-

rumuna ve dindarlara kargi, zaman-zaman bir
maniaya varan saldirganlik ile yiiklenilmigtir. 6:
Yikilan din kurumu yerine, "Akil Dini" adinda,
felsefi bir din icAd edilmig, bunun kabulii igin
mabedler tahsis edilmigtir. 7: Bu ¢ilgin donem,
Napoléon ile kapanmug, fakat Laisizm, devamh
slirette aym sert ve militan niteligini korumustur.
8: XIX. yy. sonunda, birbirini tamamlayan su ka-
nuniar ¢ikanlmustir. a: Mecbiri ve Laik Ilk-
Ogretim Kanunu, b: Dernekler ve Tarikatlar Ka-
nunu, ¢: Kiliseler ile Devlet'in Ayrilmas1 Kanu-
nu. 9: Biitiin bunlarin sonucunda da Laisizm, bir
ilke olarak Fransiz anayasasina 1946'da dahil ol-
nmugtur.

* {mdi baglangicta Tiirk Laisistleri de acele
etmemigler, giiclerini pekistirmeden cepheden
hiicuma ge¢memiglerdir. Daha sonra, kademe-
kademe uygulamaya gegilmigtir. Bu uygulama-
da, sertlik gosterilmesi gereken yerlerde can yak-
maktan ¢ekinilmemigtir. Tirk Laikgilerinin de
keza, bu husustaki en énemli ve belirleyici ka-
rakteristik vasiflarimn, hosgoriisiizliik, agresiflik
ve militanlik olduunu tartigmasiz bir gergektir.
Buna, Fransiz laisistlerinin yanina bile yaklagil-
mayacak olan derin bilgisizlik ve felsefesizlik de
cklenmelidir. Inkilaplarin ilk yillarda, Fransiz Ih-
tilalinde oldugu gibi, Din, yani Islam, hedef se-
¢ilmistir. Rejim ayagim saglamlastrdikga Is-
lam'a karg1 olan sert ve agresif tavrim daha ad
arttirmak ve bunu alenilegtirmekte bir beis gor-
memeye baglamustir.

* Fransiz Inkilabi'nda uygulamaya konan
"Hristiydnliktan Cikarma" projesini andiran bir
proje, resmen ilan edilmeden, gayri resmi olarak
uygulamaya konmus, yani adi konmamusg olan bir
"[slémdan Cikarma" projesi uygulanmistir.

* Din ve din-adamlari, dini kurumlar, siirekli
olarak bir yandan baski altinda tutulmus, bir yan-
dan da gerek resmi kanallarla ve gerekse de inki-
laplari destekleyen basin-yayim yoluyla her tiirlii
kii¢iiltmenin, hakaretin, agagilamanm bir numa-
ral1 hedefi haline getirilmigtir.

* Mabedlere, Fransiz devrimcilerin yapug:
gibi, saygisizhik gosterilmis, sudan gerekgelerle
yiizlerce cami kapatilmug, yikilmig, depo-hangar,
kigla gibi amag-dig1 kullanumlara agiimugur.

* Hemen-hemen her tiirlii dini egitim illegal
hale getirilmig, normal rutin ibadetleri (namaz,
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orug. ilh) alenen icra etmek ise, hele devlet me-
murlan igin, adeta bir cesaret meselesi olmugtur.
ilk soy-adi kanunda, dini hatirlatacak herhangi
bir iinvan alinmasinin yasaklanmasi bu konuda
bir fikir verebilir (bu satirlarin miiellifinin o za-
manki aile soyadi "Buyansal"dir).

* Tiirk Laisistleri din'e kars1 olan tavirlarinda
o kadar agin1 gitmiglerdir ki dogrudan Islam dini-
ne el atnuglar, reform denemeleri yapmaya kal-
kigmuglardir. Bir kismu tatbikata da konmus ve
devlet giicii kullamlarak uygulanmmsur ki bunla-
rin iginde en meghurlan Tiirkge ezan kiraati ve
namaz kilinmasidir. Camilere sira konmasi, ca-
mie ayakkabu ile girilmesi, miizik enstriimanlari
konmasi, korolar kurulmasi vb. uygulamalarla
bir tiir "Islémi Kilise" teskiline matuf ve resmi
niteligi olmayan agmmliklar ise uygulamaya kon-
mamstr. Fakat bu maskaraliklarin hala maskara
savunucular: vardir.

* Mezarlar ve hatta mezarliklar dahi saldinya
ugranug, mithimce bir kism tarihi ve estetik de-
geri haiz, abidevi san'at eseri niteligindeki kabir-
lerle dolu kabristanlar, istimlak bahanesiyle ko-
kiinden yok edilmigtir (ancak, higbir gayri
miislim mezarhigina dokunulmamgtir), tiirbeler
ya tahrip, istimlak edilmis ya da tamir edilmeye-
rek yikima terk edilmigtir.

* Fransiz ihtilalinde, ihtilalcilerin uydurduk-
lani "Akil Dini"nin aymsi degil ama onu andinr
bir benzeri Tiirkiye'de uygulamaya konmustur.
Vakia bu, Fransiz ihtilalcilerinin yaptig1 gibi ale-
ni ve resmi bir tegebbiis degil de daha ziyade
kraldan ziyade kralci olanlarin fikri olmus ve
tam olarak da sahneye konamamis, o kadarnna
ciir'et edilememistir. Ancak, pozitivizm, Tirk La-
isistleri i¢in bir tiir din olma niteligini muhafaza
etmistir. Daha istii-kapali ifadelerle ortaya ko-
nan bu akil dini, Tiirk aydinlarim gecen asirdan
beri derinden etkileyen "pozitivizm"den, daha
dogrusu onun bir karikiitiiriinden, tabir caizse,
bir "karikatiirize-pozitivizm"den bagkas: degil-
dir. Herseyi gecikmeli takip eden Tiirk intelijan-
siyast bu hususda da "geri" kalmus, pozitivizm'in
biitiin diinyada itibar kaybettigi bir donemde po-
zitivizm'e tapar olmusgtur.

* Kiiltiir alamnda yapilan koktenci devrimler,
zamanla bir "kiiltiir ytkumi"na kadar gitmistir.
Bu agidan, bazi hususlarda Cin Kiiltir Devri-
mi'ni dahi asan davramglar sergilenmistir. Alfa-

benin degismesi, bir kiiltiir kopmasi hasil etmis,
miizik ve dil gibi kiiltiiriin en temel ve belirleyici
unsurlar1, milli kimligin cekirdek unsurlart tah-
ribata ugramig, muazzam bir bogluk husule gel-
migtir. Bunlarm bir kismmnda nisbeten geri adim-
lar atllmigsa da tahribatin boyutlar biiyiik olmus,
gidenler geri getirilememistir.

* Ozellikle egitim ve hukuk alamnda gok ra-
dikal adimlar aulnustir. Bu alanlarda, {slam hu-
kuk gelenegi ile olan baglar birden-bire, keskin
bir kilig darbesiyle kesilircesine kesilip atilmusg,
Tiirk milleti, bagka toplumlann kiiltiirlerinde
uzun asirlar boyunca olugmus olan bir hukuk sis-
temine baliklama ve cebren daldirilmstir.

* Fransiz Laisizmi'ndeki agamalarda oldugu
gibi, "Tevhid-i Tedrisat Kanunu", "Tekke ve Za-
viyelerin Kapanimas: Kanunu" asamalanndan
sonra, en son safhada, Fransiz Laisizini tarihin-
deki "Devlet ile Kilise'nin Ayriligi" ilkesinin bir
benzeri olarak, 1937 Anayasa tadilaunda, "Dev-
let ile Din'in Ayrhh" olarak tammlanan "Laik-
lik", devletin en temel niteliklerinden birisi ola-
rak tescil edilmigtir.

GUNUMUZ TURKIYESINDE
LAIKLIK/LAISIZM KONUSUNDA
GENEL KANAATLAR

Yurdumuzda Laisizm/Laiklik hakkinda felse-
fi bir tahlil yapmak, baz: giicliikler arzetmekte-
dir.

Birincisi ve en bagda geleni, hi¢ giiphesiz, bu-
konunun ¢ok uzun bir zamandan beri, aktif ve
aktiiel politikamin odak noktalarindan olugudur.
Buna bagl olarak bu konu, bir "bilim objesi" ola-
rak degil de bir "siyaset objesi" olarak ele alin-
makta, bir "ideoloji" haline getirilmektedir ki bu-
nun neticesinde “"anlamak" cehdi Onemini
kaybetmekte, yeine "kabul-red" kategorizasyo-
nuna dayali "cephelegmek" ikame olmaktadir.
Laiklik/Laisizm konusunda "bi-taraf" bir aragtir-
ma da bu cephelesme egilimleri yiiziinden hayli
zorlagmaktadir. Fazladan olarak Tiirkiye'mizde
Laisistler, bu fikirlerin ciddi ve tarafsiz fikir plat-
formlannda tarsilmasindan rahatsizhik duymak-
ta, stk-sik da "sopa ve siingii" ikazlan yapmakia,
dar-agaclanim hatrlatmaktadirlar.

ikinci olarak, Tiirkiye'de Laikligi gerek savu-
nanlann ve gerekse de reddedenierin filozoflari
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degil de daha ziyade propandistieri ve militanlan
mevcuttur. Yine, ayni sebeplerden dolayi, bu fi-
kirlerin kristalize edilmig felsefelerinin bulundu-
gunu syleyebilmek de miimkiin goriimmemek-
tedir. Nitekim her iki goriigiin de sistematize
halde sunulan biitiinciil bir tarih, toplum, din,
kozmos, hukuk vb. felsefelerinin bulundugu ileri
siiriilemez. O sebeple biz bu konulari felseft bir
platforma ¢ekme denemesine girisirken énemli
olgiide. karine ile ¢ikarsamalar yapmak zorunda

kaldik.

Kisaca degindigimiz iizere, Tiirkiye'de J.aik-
lik felsefi olmaktan ziyade ideolojik bir seviyede
ele alinmaktadir. O sebeple de atesli taraftarlar
ve aleyhtarlari olan bu konuyu, Ichindeki ve
aleyhindeki gruplagmalar (ve hattd -ne ac: verici-
dir ki- cephelegsmeler) goz éniinde tutularak iki
ana baslik altinda ele almamn faydal olacag dii-
stiniilmiigtiir.

A: Laiklik'in Lehindeki Goriigleri
Bu anlayisin temel niteliklerini su sekilde ka-
tegorize edebiliniz:

* Ortodoks Laiklik¢
[veya: "Sert Laiklik", "Laisizm"]

a: Laiklik: "-Izm", bir "ideoloji": Ortodok-
si laikligin en temel 6zelligi onun ilmilikten uzak
kat1 bir ideoloji haline getirilmis olmasidir. Bu
agidan o, Laiklik (Laisite) olarak degil de Laikgi-
lik (Laisizm) olarak amlmaya daha fazla miiste-
hakur. Fakat, felsefl analizlerin incelik ve hassa-
siyetinden imtina edinilen bir Kiiltiir ortaminda
bu tiir kavramsal inceliklere dikkat edilmedigi
icin, ¢cok kere her ikisinin de miiteradif olarak
kullanildigin1 gérmekteyiz (hatti bu sartlar altin-
da her ne kadar aksini iddia etsek de biz de za-
man-zaman aym seyi yapmaktayiz). Bundan én-
ceki kisumlarda yeteri kadar anlauldign iizere,
Laisizm, din'in toplum hayatimin miimkiin olan
biitiin sahalarindan, devlet giicii kullamlarak tard
edilmesini, devaml sirette kontrol altinda tutul-
masint, a-sosyal (cemiyet-dig1) ve kigisel hale ge-
tirilmesini 6ngoren kat1 bir Latin/Katolik kékenli
ideolojidir.

b: Laiklik ve cagdaslik (modernlik): Bu an-
layisa gore, Laiklik (ya da: Laisizm), demokrasi-
nin, gelismenin, insan haklarinin,... hasili mede-
niligin ve c¢agdashigin olmazsa olmaz temel

sartudir. Yine filozofik tahlillerden kag¢inmanin
clim bir neticesi olarak, "cagdashik" ile "modern-
lik" de ayni (6zdes, idantik) sanildi@1 i¢in, Laik-
lik, aym zamanda modernligin de temel sart: ola-
rak kabul edilmektedir.

c: Laiklik, Batililik, Evrensellik: [Filtresiz
ve secinesiz (non-selektif), teslimiyetci tavir}):
Yine bu anlayisa gore, Laiklik de biitiin ¢agdag/
modern unsurlar gibi Bat'nin bir tiriiniidiir, ama
yine Bati'ya ait biitiin degerler ve normlar gibi,
her toplum i¢in uygulanabilirlik niteligini haiz-
dir. Bu itibarla Tiirk toplumunun tarih boyunca
kazannms oldugu biitiin degerleri ve bu meyanda
da Islam dini bir istisna tegkil etmez. Bat'dan de-
ger aktarmalannda kemmiyet ve keyfiyet itiba-
ryle "sec¢ici davranmak”. "tercihlerde bulun-
mak”, "sosyo-kiiltiirel filtrelerden gegirmek"
“tercii”, "filtrasyon", "segicilik” gibi 6znel-
kigise! ve dolayistyla da "kisiliksel” mekanizma-
farin biitin-bitine yok oldugu iddia edilemez;
ancak bu mekanizmalar o kadar dumura ugratil-
maaktadir ki bir ¢ok yerde pratik agidan hig ¢alig-
tnlmadigs, ya da minimal diizeyde ¢aligtirildig
soylenebilir,

Bu goriigiin arka planinda, "iiniformalizm”
(bir-bicimcilik) ve "iniversalizm" {cvrenselclik)
olarak isimlendirilebilecek bir aksiyomun bulun-
dugunu soyleyebiliriz. Bu aksiyom, "Cagdaslik"
{contemporatiy) [ve onunia ozdes samlan mo-
dernlik (modernity)]'m evrensel ve iiniform oldu-
Su, yani biitiin diinyada global olarak hep aym
yeknesaklik ile tezahiir edece@i goriigiinden hare-
ketle, modern toplumlarda biitiin sosyal kurumla-
i, standardlarin, deger ve normlann kalin ¢izgi-
lerle, "her iilkede ve her toplumda" (yani:
evrensel), "aym gekilde" (yani: iiniform) olmas:
gerektigini savunur. Bu degerler ise, kdkenleri
Bau antikitesinde olan ve Yakin-Zaman Ba-
u'sinda geligerek biitiin diinyay: kusatabilecek bir
olgunluk ve yetkinlige ulagmg olan Bati Deger-
leri yahut diger adiyla Batili Degerler'dir. [Esa-
sen "kraldan fazla kralciik" ile megbii olan bu
goriise gore handiyse Dogu'da hicbirsey yoktur;
biraz miibalaga ile: diinya'min Dogu'su yoktur;
sadece Bati'st vardir]. Su halde, bu goriigiin, agi-
n ve biiylik¢e bir oranda yan-somiirge zihniyetli
"Bari-Merkezcil" bir anlayis iizerine temellendi-
rilmis, "Ban Uniformalizmi ve Evrenselligi® (ve-
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ya: Batict Uniformalizm ve Batict Evrensellik)
oldugunu sdyleyebiliriz. Bunun da temelinde, bir
nevi' "Fatum Historicum" (Taribi Kadercilik)
anlayismmun bulundugn agiktir. Bu anlayig, tari-
hin, éniinde-sonunda, kaginilmaz olarak "tarihi
bir kader"e dogru gittigi seklindeki aksiyoma da-
yamr. Bu tarihi kader, "Lineer Tarih" anlayigmin
bir iiriinii olup, linea'mn bittigi, yani sosyal sii-
reglerin hitama erdigi finaldir, diger deyigle, "ta-
rihin sonu"dur ki bani'i Augustinus olup modern
zamanlarda filozofik acidan en yetkin sekline
Hegel ve Marks'da kavugmustur. Hegel'de igbu
"tarihin sonu", yani "tarihi final", Prusya Devleu,
Marks'da ise Evrensel Komiinizm'dir. Bari-
Merkezcil Moderncilik anlayisinda ise, biitiin
toplumlarin, beger iradesi disinda, deterministik
olarak, tarihsel ve bir bakuna da fiziksel bir
zarfiret ile varacaklar: son nokta, "Ban Tipi Top-
lum"dur. "Fatum Historicum, Bati Medeniye-
ti'dir; O, insanlgn nihat duragidr."”

Ancak, yukanda da belirttigimiz gibi, Tiirki-
ye'deki laiklik taraftarlanmn kristalize felsefeleri
olmamalart dolayisiyla onlarin "ne tip bir Bat1"
miidafaas:1 yaptiklariun da belirgin oldugunu
soyleyebilmek zordur. Bunun, muhtemelen, "mo-
da olan Bat", "el‘an cari olan Bat1" gseklinde an-
lagilmast gerektigini soyleyebiliriz ki bu ise,
agirlikli olarak, "Ban Avrupa modeli Ban" ol-
maktadir ve de nzunca bir siire, bu model Fransa
olmugtur. Tiirk Marksizmi'nde ise igbu final,
bermitad, Evrensel Komiinizm'dir. Bunun yamn-
da, uzunca bir zamandan beri Amerikan kiiltiirii-
niin iilkemizdeki yayginlagmasi, giindeme "Ame-
rikan tipi Ban" anlayigim sokmustur. Fakat, Tirk
kiiltiirinde goriilen Amerikanilesme egilimlerine
mukabil, 6zellikle Laiklik konusundaki modelin,
"Fransiz modeli” olduguna miikerreren dikkat
cekmek isterim.

Filtresiz Intelijansiya'mn deger aktarmalarn-
da en dnemli 6zelliklerden birisi de, Tanzimat ve
hatta ¢ok daha dncesinden kalma bir gelenegi de-
vam ettirerek, esas itibariyle "Ust Yapt Kurom-
lar"¥ ile ilgilenilmis olmasidir. Bu gelenek, te-
melde "Aydin-Halk  Dilemnasi'na
dayanmaktadir; elitist-jakoben-kameralist egilim-
leri vardir ve iistten-alta dayatmacidir. Bunun ya-
mnda onda gozlemlenen bir bagka sey de, "dinin
deviet tarafindan kontrolii" olarak nitelendirile-
bilecek olan degisik bir tiir "Bizantinizm"dir.

Ancak bunda, Bizantinist bir karakter aranacaksa
mutlaka degisik bir karakterde oldugunu belirte-
cek bir isim vermek icap eder: "Neo-
Bizantinizm" gibi. Zira, vakia Bizans'da devlet
din'e Amirdi ama dini vardi. Burada ise durum
daha degisiktir: dini olmayan bir devlet, fiilen,
resmen ve hukuken, biinyesinde din kurumu bu-
lundurmakta ve o yolla dini kontrol altinda tut-
maktadir.

d: Laisizmin temel karakteristikleri: Orto-
doks Laiklerin klasik tammina gore, Laisizm,
¢ok yalinkat bir sekilde "din ve devlet islerinin
ayrilmasi"dir. Bu goriige gore, bir "din" vardir ve
bir de "diinya". "Din", "Zata mahsus”, "ferdi vic-
dana ait", "soyut", "siibjektif" bir 6znel hal ve
"Diinya" ise, "topluma mahsus", "somut", "ob-
jektif" bir sosyal haldir. Fransiz Laisizm anlayigi-
mn derin izierini tagtyan bu anlayigin, temel ka-
rakteristikleri su sekilde belirlenebilir: 1*:
Pozitivim, 2*; Diializm, 3*: Latent (z1mni) Ate-
izm/Anti-teizm]

d. 1*: Pozitivim

Tiirk Laisizmi, biiyiik ol¢iide, Fransiz Aydn-
lanmasi ve daha sonralan zuhur eden Pozitivist
Felsefe'den ¢ok kuvvetli bir gekilde ilham almg-
tir. Bunda en bilyiik amilin, hi¢ kugkusuz, Tiirk
intelijansiyasiin ¢ok uzunca bir siire, biiyiik ek-
seriyetle, Bau'y1 Fransa penceresinden taninug
olmas1 yatmaktadir.s8 Bu 6zellikle, su hususlarda
agik¢a miigahade edilebilmektedir:

*Poze edilemeyeni diglama: Pozitivizm, teo-
rik olarak, somut bir gekle irca edilemeyen her
neviden meta-fizik anlayig1 giindem digina gika-
rir. Onun ateizm'den aynldigi nokta, meta-fizik
varlik alanin1 bir varlik alam olarak reddetmek
degil, giindemine almamak, konu haline getirme-
mektir. Bu itibarla Pozitivizm'in teolojik kayitsiz-
ik taraftan oldugu sdylenebilir.

* Fiitiirizm ve Determinizm: Pozitivizm'in
en onemli ozelliklerinden birisi de, onun istikba-
le dair ongoriilerdir. Bu felsefe, genel olarak bii-
tiin beseriyet tarihini kategorize etmekte, bugiine
kadarki gelisiminin ana hatlarim tebit etmis oldu-
gunu iddia ederek bu giinden sonraki geligimi
hakkinda da istikbale dair kehanetlerde bulun-
maktadur.

* Lineer, kaderci ve determinist tarih: Tari-
hin blok semas ¢ikarilmgtr; nereden geldigi bi-
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linmekte oldugu gibi nereye gitmekte oldugu da
bilinmektedir. Istikbal, 6niimiizde bir ayna gibi
durmaktadir.

* Siyantizm: Bilim'in kutsallagtrilip "din" gi-
bi telakki edilmesi de diyebilecegimiz bu diigiin-
ce, pozitivizm'in hem en yakin bir miittefiki ve
hem de bir bakima onun tamamliayicisidir.

* Teolojik kayusizlik: 1aiklik (ve Laisizm),
Pozitivist Felsefe'den daha evvel ortaya ¢ikinig
olmakla beraber, ikisinin arasindaki ortak yanlar-
dan birisi de budur: teolojik kayusizik. Bat din-
vasindaki tarihsel gelisim siirecinin sonunda, La-
iklik, siyasi mekanizma igin, ilkesel olarak,
"biitiin dinlere ve mezheplere karsi ayni derecede
olan bir kayisizlik, dinler (ve mezhepler) karsi-
sinda taraf olmama" gibi ¢ok sif bir pratik ilke-
den hareket etmekie beraber gercekten de pratik-
te bu, Laisizm icin "din vakias: karsisinda
zaman-zaman agresif ve baskici olabilen soguk
bir kayusizitk" geklinde tezahiir edebilmigtir.
Hatta Laisizimn'in, bir "-izm" olarak, genel anla-
minda olmak iizere, zaman-zaman, bizzat kendisi
"bir tiir din" olma egilimi dahi tagimug oldugu,
Laisizm tarihinde yasanmug "Akdl Dini" tecriibe-
leri ile sabittir. Benzer sekilde, Pozitivizm'in,
"Insanlik Dini" tecriibesi de keza, bunun bir ka-
mtdir. Kavramsal diizeyde analizlerin yapilmasi-
na pek itibar edilmedigi, diigiince diinyasimn dai-
ma rotarli ve eksik takip edildigi iilkemizde
"Laisizm cephesi"nde hala egemen olmaya de-
vam eden zihniyetin, bizzat ana-vatamnda devri-
ni ¢oktan doldurmug olan pozitivist zihniyet
{"felsefe" demeye dilim varmiyor; zira Tiirki-
ye'deki sekliyle bu, bir kere daha vurgulamak ge-
rekir ki berrak ve kristalize bir felsefe degil,
amorf ve flu bir zihniyet, ya da bir "guasi-
philosopy"= "sanki felsefe"dir) olugunun en bariz
kamtlarindan birisi, "Laisizm"in, hala neredeyse,
bu siki taraftarlarinca bir gesit din gibi algilana-
rak adetad kutsallagtirilmasi ve bu kudsi varlik
alanim zedeleyecedi, lekeleyecegi diisiincesiyle
tarigmaya acilmasindan rahatsizlik duyulmasi-
dir. Ashinda bu husus bize, bir dim kaldirmak is-
teyen bir ideolojinin bizzat kendisinin "diniles-
me" egilimine girdigini, yani iptal etmek istedig
kurumun -ne dini olursa olsun, "din kurnmu"nun
-yerini almaya meylettidini gostermekiedir. Bu
da baghi-bagina, "din" denen kurumun ne denii
giiclii, ne denli saglam ve derinden begeri kokleri

olan, fitr bir ihtiyacin cevabi oldugunun en kesin
bir kamtidir. Erol Giingor'iin de belirttigi gibi,
"bir dinin cenneti ancak bagka bir dinin cenneti
ile yer degistiriyor; simfsiz bir cemiyet hayali bi-
le kuvvetini buradan aliyor">

* Elitizm, jakobenizm (miitehakkim ve seg-
kinci onciiliik) veya kameralizm: Fransiz Jako-
benlerin anlayisi, elitlere "dayatma hakk:" ver-
mektedir. Bu hak, bilahare hem pozitivizm ve
hem de kameralizm tarfindan teyid edilmigtir.
Elitler, bu anlayislara goére, halks bir "siirii", ken-
disi i¢in neyin iyi neyin koti olduguna karar ve-
remeyen bir "yigin" olarak telakki etmektedirler;
o halde, bu "gocuklar"mm, akil balig oluncaya ka-
dar bir veli'ye, bir vasi‘ye ihtiyaclan olacakur ki
bu da el-hak, bizzat bu {ikri ortaya atan elitlerin
kendisinden bagkasi degildir. "Kameralizm"
15€%0, isbu "aydin despotizmi "nin siyasi teorisidir.
Bu zihniyetin sonucu olarak elitlere bir tiir misuk
ve meta-fizik megeli "8nciiliik" fonksiyonu yiik-
lenmektedir. Filvaki gerek Fransiz ve gerek Rus
ihtilallerinde igbu "elit agabey"lerin, toplumun
iyiligi ve halds: i¢in litfen ve tenezziilen kerem
buyurup "onciiliik" etmek zahmetlerine girdikle-
rini biliyoruz. Benzer bir durum Tirkiye'de de
soz konusudur. [Kiigiik bir not: Militan Marksist
literatiirde "halk"dan stz edilirken nig¢in sik-sik
"yigimlar" deyiminin kullamldigim bir kere daha
hatirlayalim; daha heniiz kendisine okutulan
dersleri ne derecede anladiklart meskik ve tarti-
silabilir olan bazi iiniversite Ogrencilerinin dnce
kendilerim "aydin" ildn edip, hemen ardindan bu
"yigmlar™ "kurtarmak" iizere yollara diigiigleri-
nin arka-plaminda yatan igbu "naylon felsefe"nin
trajedisini bir diigiinelim]. Laisistler, ¢ok sevdik-
leri bu "halk"a, yani, "heniiz bulfiga ermemig ¢o-
cuklardan olugan yigim"a, tam anlamyla kendi
iradeleriyle her tiirhii siyasi tercihde bulunabile-
cekleri bir ortanun temin edilmesini bu sebeple,
"tehlikeli” bulmaktadirlar. Zira, onlara gore,
“kendi istikbalinin bilincine ermemis bu saf fakat
cahil yigunlar kendi basina birakilirsa ya davul-
cuya gidecektir ya da zurnacrya”.

d.2%: Diializim

Ortodoks laiklik, yani Laisizm, temel olarak,
bir “uzlasmaz (antagonistik) diialiteler komplek-
si" olarak tanumlanabilir.

a*: Ontolojik diializm: Laisizm'in, sistematik
bir felsefe gibi, ekmel anlamda bir ontolojisinin
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bulundugunu soyleyebilmek zordur. Ancak yine
de, amorf ve flu olmakla beraber. ontolojik aci1-
dan "din" ve "diinya" [metafizik Alem-fizik dlem]
ayrumna dayali bir antagonistik (uzlasmaz) "din-
diinya diialitesi" vaz' ettigini, bunlarin ikisini
birbirinin kargisina koyup sonra da birbirinden
izole ettigini diigiinebiliriz. Onun "din" alamina
kargi kayitsizli1, en azindan bu ¢ercevede boyle
bir diialite fikrinin mevcut olmasiyla izah edile-
bilir. Tekrar edelim ki bu babda onun ateizm'den
farki, meta-fizik alamun varliini, teorik olarak,
ne var ne de yok saymasi, onu ilgi alamt digina ¢1-
karmasidir. Fakat mesele bu kadarla kalmamak-
tadir. Zira, Laisizm'in, ana-vatan oldugu soyle-
nebilecek olan Fransa'da siyasi erk'i ele gegirigim
¢ok uzunca bir surede ve din'e (esas olarak da
"din"in somutlasmus sekli olan "Kilise"ye) kars:
bogusa-didige elde etmig oldugu unutulmamali-
dir. Bunun igin, her ne kadar kopriilerin alundan
¢ok sular akmug olsa da, din'in muhtemel "horta-
malan” dikkatle takip edilmek durumunda ola-
caktir. Kugkusuz bu anlayig, din'i hala potansiyel
(bil-kuvve) bir rakip, dahas1 zaman-zaman hasim
gibi telakki etmektedir ki bu da din'e kars1 olan
kayitsizlifin soguk, giivensiz (ve zaman-zaman
da agresif olabilen) bir kayitsizlik olmasi sonucu-
nu dogurmugtur. Buradan ise din'in her zaman
icin "kontrol ve miisahade alunda" tutulmas: ge-
rektigi sonucu ¢itkmaktadir. Bu durumu, Laisizin
agisindan goyle formiile edebiliriz: "su uyur, din
uyumaz". Tiirk Laisizmi de aym yolu takip ede-
rek din'e kargi aym soguk, giivensiz ve zaman-
zaman da agresif olabilen, olmaktan ¢ekinmeyen
bir tavir koymustur.

b*: Sosyolojik diializm: 1Laisizm'in bir bagka
diialitesi, "ferd-toplum diialitesi"ne dayal1 "sos-
yolojik diialite™dir. O, sosyolojik olarak, "ferdi-
olan" ile “igtimai-olan™ birbirinden ayirmakta,
koparmakta, izole etmektedir. Yine bunun, pratik
amaglar dogrultusunda yapildigi ileri siiriilmekte-
dir: bununia o, toplumu olugturan kigilerin siib-
jektif deger yargilar karsisinda "esit uzaklikta"
bulunmay: gaye edinmistir. Kendi icinde olduk¢a
makul goriinen bu pratik tavir, teorik olarak,
ferd-toplum iligkisindeki su noktay: izah etmek
durumundadir; din, sadece ferdi bir vakia de-
gildir, ferdi oldugu kadar ictimaf bir vakiadir
da; oyle olsaydi, diinyada bes milyar insan igin
bes milyar din olmasi lazim gelirdi. Su halde
ozellikle din alanina bu tarz kisitiamalar getiril-

mesi, tabiati geredi "sosyal" olan din fenomenim
sosyete'den tecrit ederek "ferdi" hale indirgemek,
ferd'in kigisel dar diinyasina tikmak, "a-sosyal"
hale getirmek ve dini olan'in sosyal diizeyde ob-
jektivasyon ve manifestasyonuna mani olmakta-
dir.

c*;: Sosyo-psikolojik diializm: Bu stiretle Lai-
sizm fertlerde bir "inanma-yasama diialitesi" ve
ona bagl olan (veya ondan kaynaklanan) bir
"sahsiyet catallagmasi” ongoérmektedir. Bu ise,
"kiginin kendi kisiligini kiiciilimesi, kendisini asa-
guamasi" demek olacakur. Sanmildiginin aksine,
din, ozellikle evrensel bir din, sadece "inanmak"
ve "ibadet" denilen bazi formel ritiielleri icra et-
mekten ibaret degildir; zira, samldigimn -ya da
iddia edildiginin- aksine, din, sadece "oliimden
sonraki hayat" ile ilgilenmez; agik¢a deklare
edilsin ya da edilmesin dinlerin, bu diinyay: ister
agagilasin (Hristiyanlik), ister yiiceltsin (Islam)
kokleri "bu diinya"dadir. Din, aym zamanda,
dogrudan veya dolayl:1 olarak, diinya ve diinyevi
hayat ile de ¢ok yakin ve sicak bir ilgi i¢indedir.
Imdi bu sartlar muvachesinde, ferdin, en azin-
dan, "inanmak, yasamak ile i¢c-icedir; veya: 6z-
degtir; yahut: ilgilidir" seklindeki fikirlere inan-
mas1 ve bu fikirlerini ifade edebilmesi, fikir
hiirriyetinin ve demokrasinin limit garti olmasi
gerekir. Bir- "-izm" olarak algilanan Laiklik mii-
tehakkim elitist-jakoben yani ile, "inang ve yasa-
ma arasinda paralellik kurma hakk: talep edil-
mesi"™ni "irtica", "hortlama", "suc¢",
"bagkaldirma", "isyan" vs. olarak nitelendirmek-
te, bu yondeki taleplere kargi da agikca "savas et-
mek", "sindirmek"”, "bagim ezmek", "yok etmek",
"hayat hakki tammamak" ibareleri kullamlmakta,
dahasi, bazan ima yoluyla bazan da agikea, "dar-
agaclar" hatirlatifabilmektedir. Bu sahada Tiirk
Laisizmi, zengin Srneklerie doludur.

Bu militan, saldirgan, fagizan anlayisa gore,
dindar, "potansiyel tehlike"dir; "mazanne-i sii er-
bab1" (her an sug¢ iglemesi miimkiin kriminal
tip)dir; o, "yobaz"dir; "miirteci"dir; asagilik, ig-
reng, pis bir mahliktur; kendileri mutlaka, illa ki
ve muhakkak, ancak ve yalmz, "aydin"dirlar; na-
tiirel olarak! Onlarin bir numarali gérevi de, bu
zararh hagerata karg1 "savagmak"tir. Niyazi Ber-
kes'in bu konudaki su ifadeleri tipik bir 6rnek-
tir.

"...cagdaslagma konusunda asi sorun, kutsal

tiirkiye giinliigii 29 / Temmuz - Agustos 1994

65



TEMMUZ - AGUSTOS GUNDEMI

sayilan alanan (din'in-D.H.) ekonomik, tek-
nolojik, siyasal, efitsel, cinsel, bilgisel yasam
alanlarinda daralmasi, etkisizlesmesi sorunu-
dur. Bu alamn (hi¢ degilse baz kigilerin) he-
men-hemen hice inmesi egilimi oldugu igin,
buna karsi olanlar "gerici" adim hak ederler.
Bu nitelikle basint kaldirdig, ya da "dur, oia-
maz" diye kolunu kaldirdgr zaman bagska ¢e-
sitten bir savas baslar. Bu savag artik ileri-
geri savagt degil, din-devlet savagt olur. Iler-
leme ve gelisme ile tutma ve dengeleme gibi
iki amact gergeklestirme ¢abast bicimini alr.
Hatta kimi zaman halk-devlet arast ¢atisma,
aydin-yobaz arasi ¢ekigme de dengelesme,
millet-deviet, millet-toplumu olma bigimine
de girer."

Yine aym sebepten dolayi, din'in siirekli ola-
rak kontrol alunda tutulmas: gerektigi, Toktammsg
Ates tarafindan su sekilde ileri siiriilmektedir:%?

"Sekiiler devletin din konusundaki bu mutlak
tarafsizhifina ve ilgisizligine karsilik; laik devlet
din kurumu kargisinda ilgisiz degildir. Sekiiler
devletin "din" diye bir sorunu yoktur. Ctinkii hal-
kin egemenligi yerine dinin ve tanrimin egementli-
gini getirmeve ¢aligan ciddi bir tehdit altinda de-
gildir. Tehdit olasiligr olmayinca, onlem geregi
de ortadan kalkmaktadir. Buna karsiik laik dev-
let, laik diizeni korumak igin dini siirekli denet-
lemek zorundadir"

d. 3*%: Latent (zunni) A-teizm/A nti-teizm

Laikgilik, mahz teorik diizlemde ele alindi-
Sginda ateizm'den radikal olarak farklidir. Ateizm,
herseyden 6nce ontolojik olarak "tanri proble-
mi"63ni ele alir ve bir kavram olarak var olan
"tanr"mn, bir varbk [varhk=var-olan (existing,
ontos, mevciid) anlaminda: zamir] olarak objek-
tif bir realitesi, zihin disinda bir gergekligi, ger-
¢ek bir var-likt [var-lik=var-olma keyfiyeti
(existence, mevciidivet) anlaminda: sifat] buiu-
nan bir varlik [yani, gerek genel anlamda "tann"
ve gerekse de tekil ve 6zel, kigisel bir "tann”
(Tann, Allah)] olarak var-oldugu, fikrini redde-
der. Bu itibarla ateizm, tek gercek varlik alam
olarak kozmos'y, fiziksel varlik alamm kabul et-
mekle biitiin varligi "bir"e (kozmik varlik'a) in-
dirgemektedir ki bu sebeple de tam ve kati bir
monizm (kozamk monizm; fiziksel monizm) ta-

hir. Felsefi platformdaki bu ayrlik ve avk-

nlik yiiziinden ateizm, ontolojik olarak "tanrita-
mmazhik", "dinsizlik", "din-karsgith@", "din
aleyhtarlig1", "gayri dinilik" olarak anlagilmali-
dir. Ancak, bu "din-kargithg1", siyasi bir veche-
ye, bir eyleme doniigiip de bir kurum olarak din'i
kokten yok etmeye yoneldigi zaman "siyasi din-
aleyhtarligh”, "din diigmanhigi" halini alir ki bunu
ifade edecek en iyi terim "anti-teizm"dir. Anti-
teizm ile a-tcizm arasindaki fark igte budur; a-
teizm, bir felsefi problem olarak din ve ilgili
kavramlarn reddetmek, anti-teizm ise sadece sos-
yal bir kurum olarak din ve ilgili her geyi top-
lumdan temelli, kokten yok etmek de degil. daha
ileri gitmek; 6nce meseleyi ontolojik bir problem
olarak ele almak ve reddetmek ve sonra da onu
biitiiniiyle, kisilerin 6znel diinyalarindan ve top-
lumdan silip kazimak demektir.

Beri yandan, gerek Laiklik ve gerekse de Lai-
sizm Ozii itibariyle, teorik olarak, ontolojik bir
"tanr: problemi" ile ilgilenmez. Esas amag, siyasi
iktidarin ve toplumsal kurumlarn din'den soyut-
lanmasidir. Bu bakimdan hem Laiklik'de ve hem
de Laisizm'de hakim olan fikrin, "Sezarin hakk:
tle Allah'tn hakki'ni ayirmak"” demek olarak dzet-
lenebilecek olan "Caesarianism™ oldugunu sdy-
leyebiliriz. Hattd bunun en fazla vurgulanan iki
esbabi- miicibesinden usiile dair olan ikincisi [bi-
rincisi esasa dairdir: "din, diinya'y: tedvir etmek
igin yetersizdir'] de oldukea rasyoneldir: devienn
resmi bir dininin ve/veya mezhebinin olmas: du-
rumunda, toplumu olugturan muhtelif dini cema-
atler arasinda tarafsiz kalamamanmn onlenmesi.
Fakat, mesele bu kadar basit degildir ve onun bu
ikinci gerekcesinde ilk bakigta goriinmeyen ¢ok
zorlu, ¢ok derinlere uzanan bir bagka vechesi da-
ha vardir: din, her ne kadar ferdi oldugu soylense
de sadece ferdi degil, aym zamanda sosyal bir
gergekliktir; aynica, din, her ne kadar ubrevi ol-
dugu soylense de sadece uhrevi degil, aym: za-
manda diinyevi talepleri olan bir sosyal gercek-
Iiktir.

Ozetle soylendikte, din. yukarida da bahs
edildigi tlizere, sadece kisilerin daracik dznel
diinyalarina nkilmayt asia kabul etmez; o, aym
zamanda (ve yerine gore de ¢ok kuvvelli bir se-
kilde) diinya'vt da talep etmektedir. O sebepledir
ki, din, kabuguna ¢ekilmig goriinse de bu, zahiri-
dir, belki de bir siratejik ¢ekilmedir. Onun, ilk
firsatta siperinden firlayarak diinyanin tstiine yii-

titrkiye giinliigia 29 / Temmuz - Agustos 1994



TEMMUZ - AGUSTOS GUNDEMI

riimeyecegini hi¢ kimse garanti edemez. Ciinkii
din, miikerreren belirtmek gerek, bazi Laiklerin
sandi@1 -ya da anlatu@i- gibi sadece "inanmak"
degildir; "inanmak ve yasamak"ur. Gergekien
inanan kigi ve toplum, yukarida sozii edilen
"inanmak-yasamak" diialitesini agmak, gahsiyet
catallagmasim ortadan kaldirmak igin (bir Tirk
ata-soziinde kompakt bir gekilde ifade edilen "¢a-
tal kazik yere girmez" evrensel ilkesine gore) ya
yagadig: gibi inanmak ya da inandig: gibi yaga-
mak giklanindan birisini tercih etmek durumunda
kalabilir. Boyle bir hal, en azindan potansiyel
olarak, daima g6z oniinde tutulmas: gereken bir
ihtimaidir. Yaganan ¢admn biitiin kiirre-1 arz'da la-
ik/sekiiler bir hayat tarzim yayginlagtirdidi, en
azindan su anki gozlemlere gore, dogrudur.
Ama, ya yiiz sene, begyiiz sene, iicbin sene son-
ras1? En cesur fiitiiristlern dahi elli sene sonrasim
tahmin edemedigi bir diinyada bu suallere nasil
cevap verilecektir?

O haide, Laik toplum dizeninin istikbali
garantiye almamn en uygun, en muvafik yolu,
bizzat onun en bag tehditcisinin, yani din'in, top-
lumdan, kokten bir tarzda, yani ferdlerin 6znel
diinyalanindan, son ve asli kalesiden de tard edil-
mesidir. Laisizin i¢in en Onemli olan "su an" ve
"vakin gelecek” (near future)dir. Fakat "yarin-
lar”, yani "uzak gelecek" (fat future)'e yonelik
projelerin emniyet ve selameti agisindan kendisi-
ni saglama almak isteyen Laisizm, igte bu nokta-
da, oniolojik anlamda degilse de siyasi anlamda
bir ateizm'e ve hatti anti-teizm'e meyletmekiedir.
ancak bu, agik bir sekilde deklare edilmis degil-
dir; zira, miikerreren belirtelim ki Laiklik de Lai-
sizm de bizzat, ontolojik anlamda bir din ile de-
gil, siyasi erk talebinde bulunan bir din ile
kavgalidirlar. O sebepten, ateizm ya da anti-
teizm, bu anlayig ¢ercevesinde asli bir gaye de-
gil, yan gayedir. Bunun yamnda laisistlerin bir
kisom galip ihtimal ile, safiyane bir sekilde 6znel
diinyalarinda bir din [deist veya ateist mahiyetic
olabilir] sahibidirler ve “inanma-yagama" diiali-
tesini bir sekilde sindirmiglerdir. "Latent ateizm"
ve/veya "Latent anti-teizm" ibareleri ile kastet-
mig oldugumuz, budur: sistcmin kendisinden, ya-
pisindan kaynakianan biinyesel bir durum.

Fakat Tiirkiye gibi, heniiz sistemin tam ola-
rak oturmadigina inamlan iilkelerde Laisistler
"bugiinleri” dahi siirekli bir tehdit alinda gor-

mektedirler. Devamli tehdit korkusu ile yaga-
maktan, "ha geldi-ha gelecek"”, "ha hortladi-ha
hortlayacak" fikri ile (ki bu zaman-zaman bir pa-
ranoya halindeki depresyonlarla 1zhar edilmekte-
dir) megbii olmaktan dolayi, Tirk Laisistleri,
din'e (tabii ki Tiirkiye'nin 6zel sartlaninda igbu
din "IslAm"dir ve mikroskopik seviyede de olsa
bir kisim laisistlerimizde -sirf "Bati hayranli-
&1"mn bir yan iiriini olarak- Hristiyanlia kars:
belli-belirsiz bir sempati vardir) kars: siirekli mii-
teyakkiz, siirekli birinci derecede (kirmizi) alarm
durumundadiriar. Bu da onlan, ag¢ik¢a deklare
edilmemig, gizli bir ateizm (ve/veya anti-teizm)’e
yoneltmektedir. Memleketimizde bu gibi konula-
rin tartigimalan gazeteci-yazar diizeyini pek aga-
madid1 icin ateizm ve/veya anti-teizm'in ¢ok bi-
lingli olarak yapildig: kanaatinda olmadigimu da
bu meyanda belirtmek isterim.

Liberal Laiklik (miitedil laiklik)

Tiirkiye'de Liberalizm'in laiklik anlayist daha
belirsiz bir karakter arzeder. Onun icin, {izerinde
az durulacaktir.

a: Laiklik: fiili bir durwm: Liberal Laiklik,
Tiirkiye'de esas olarak, "merkez sag" siyaset ¢ev-
releri ve liberal-muhafazakdr aydinlarda taraf
bulmaktadir. Bu miitedil/liberal laiklik anlayisin-
daki en onemli noktamin, agikga itiraf edileme-
yen, onemli bir gerckeest vardir: Laiklik, Tiirki-
ye've agagidan degil yukandan gelmigtir,
getirilmigtir; ortada fiili bir durum vardir. Ustelik
Tiirk Laisizmi'nin arkasinda Ordu, adi iistiinde
"Silahli Kuvvetler" vardir ve ordunun bazu giicii
Tiirkiyede her zoru bozar. O halde, "zor oyunu
bozar" kuralina gore, Tirkiye'nin bunu hazmet-
mekten gayri bir secenegi yoktur. Binanaleyh en
makul davrams, kargisina gecilemeyecek olan bir
seyl yamna almaktan ibarettir.

b: Laiklik: Liberalizm'in d6l yatagr: Tiirk
Liberalizmi'nin laiklik hakkindaki taraftarligs, el-
bette sadece fiili bir duruma itaat etmekten ibaret
degildir; boyle bir iddia gergedi yanm aniatmak
olur. Liberalizm, kelimenin "Hiirriyergilik" sek-
linde dar ve genel anlamiyla degil de genig ve
ozel, terimsel anlamiyla ele alindiginda, "Kapiia-
lizm" ile bitigik olup biitiin diinyaya oldugu gibi
Tiirkiye'ye de Bau'dan gelmedir ve o da laik/
sekiiler bir ortamn ¢icegidir.
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Bu ¢aligmada ancak pek kisaca temas edilmig
ve detaya girilememis olan bir husus vardir: Li-
beralizm-Kapitalizm'in geligim siireci ile Laisizm
ve Sekiilerizm'in gelisim siirect arasinda 6nemli
paralellikler vardir. Bati disindaki iilkeler igin,
cafimizdaki problemlerin en baginda geleni de
zaten budur: hi¢bir pesin hikkme kapilmadan,
bunlann arasimdaki yogun iligkiler agim kavra-
mak! "Bauci”, "oryantalist”, "kraldan fazla kral-
c1", "filtresiz" aydinlarimiz i¢in mesele pek basit-
tir: biitiin bunlarin kiffesi Bat''mn degerleridir ve
her Bauli deger gibi evrenseldir. Lakin mesele
asla bu denli basit degildir. Imdi, Tiirk Liberaliz-
minin, bu konular iizerinde bugiine kadar 1azim
eeldigi gibi beyin enerjisi tiiketmemesi ve mese-
leyi daba ziyade pratik ve pragmatik gergeveler-
de ele almasi hasebiyle, teorik temellerinden pek
de haberdar olmadigim diigiinebiliriz. Su halde,
ozet olarak, Tirk Liberalizmi'nin, nazari ve en-
tellektiiel endiselerle degil de fiili vakialar dola-
vistyla. biinyesel olarak, Laiklik tercihi yapmak
mecburiyetinde kaldigu soyleyebiliriz.

¢: "Laisizm" degil "Laiklik": Ancak, tabii
olarak, anlagilan bu laiklik, sert, despot, ¢cizmeli-
stingiilii bir ideoloji, "bir "laik-¢ilik" ("laisizm")
degil, mitedil, yumugak bir "laik-1ik"” ("laisite™)
olmalidir. Bu husus, herseyden ¢nce, Libera-
lizm'in kendi manugiyla ters diismek demek ola-
cakur. Ciinki, bir daha belirtelim: Liberalizm,
haik'a dayanmak zorundadir.

d: Laiklik, Liberal-Muhafazakarhk, Batih-
hk: Tiirk liberal laikliginin bir bagka 6zelligi de,
belirli bir muhafazakar ¢izgisinin bulunmasidir.
Kuskusuz Tiirk muhafazakarh@ genis bir spekt-
rumdur ve bu spektrumun bir ucu liberalizm, di-
ger ucu Islamizm'dir. [Ancak bu IslAmizm'in de
Tiirkiye'nin kendi 6zgiil sartlar1 dolayisiyla ba-
zan Marksizm'den, bazan Liberalizm'den, bazan
hatta Laiklik'den /veya Laisizm'den/ ya da hep-
sinden birden etkilenmis "¢agdas" bir [slamizm
oldugunu, esasen "Isidm-izm" teriminin dahi kla-
sik kiiltiirde mevcut olmayan ¢agdag, daha agik
ifadesiyle Batli bir terim oldugunu, géz oniinde
tutmak gerekir].

Tiirk Liberalizmi'nin muhafazakérlik anlayi-
s, katy, rijid ve doktrinlegtirilmis, ideolojiklesti-
rilmig bir anlayis degildir. Liberal Muhafazakar-
lik, Klasik Muhafazakérlik'tan farklidir, onun bir
alt tiiriidiir; 1deolojik bir kimligi yoktur. Bunun

yamnda, ilkesel olarak Bau ile temelli bir proble-
mi de yoktur. O, daha ziyade naif ve praksise yo-
nelik bir muhafazakarhik olarak anlagilmalidir.
Bir kere Tiirk Kapitalizmi, Burjuvazisi, onemli
olcekte devlet destegi ile olugmugtur; ama, bi-
rokratlar gibi "mektepli” degil, "alayli"dir; okul-
dan degil, "piyasa"dan yetigmistir. Okul yetigtir-
mesi olmadigi i¢in Laisizm'in skolastik rahle-i
tedrisinden ge¢memigtir, yani kafasimn i¢i pek
kangik degildir. Daha bir Anadolulu, daha bir
halktandir; bunun, "sahici halk" oldugunu sdyle-
yebiliriz. Laisistlerin bir yandan igi bog bir ro-
mantizm ile adina nutuk ¢ekip bir yandan da des-
potik ve miitehakkiméne bir eda ile eline sopa
ahp "tmar etmeyi" diisindiigii "cici halk" degil,
siyasi erk'in kaynagi olan "sahici halk". O, Din'i
bir diigman olarak gdrmez, ¢iinkii kendisi de
din'in su veya bu gekilde i¢indedir. Pek sofu sa-
yilmaz ama kendince dindar oldugu bile soylene-
bilir. Bunun yaminda o, siyasi erk sahibi olmak
icin zorunlu olarak "halk'a gitmek" durumunda-
dir. Ciinkii artik kopriilerin alundan hayli sular
akmig ve goriilmiistiir ki iktidann kaynagi, O'dur.
Bu, muhakkak ki tam bir demokrasi anlaminda
anlagilmamalidir; hala sahne gerisindeki bazi ak-
torler, "iyi saatte olsunlar" kollanmalidir, ancak,
artik iktidar halk'dan ge¢mektedir. Halk'tan siya-
si erk talebinde bulunmasinin asgari sarti ise an-
lasthmigtir: O'nun siyasi iktidardan talep ettikleri-
ni tesbit edip o talepleri kargilamak. Yani,
siyasetin yonii yukandan-agagiya degil, agagi-
dan-yukariya olacaktir. Bu da Tiirk Liberaliz-
mi'nin, zorunlu olarak, muhafazakar egilimli ol-
masim intac etmistir. Yani Liberalizm, biinyesel
olarak, muhafazakar olmak mecburiyetindedir.
Ancak, tekrar edelim ki bu, ideolojik bir anlam
ve icerik tagimaz ve genel olarak Tiirk Liberaliz-
mi, Batlilagtms bir karakter tagir. Zira, kabul et-
mek gerekir ki, arsk Tiirk halki, su veya bu se-
kilde, Batihlagmmstr. [Buradaki "Batihilagmak"in
anlami ve igeridini irdelemeye a¢gmaktan imtina
ediyorum]

Birer problem alam olarak "din - diinya
diialitesi" ve bu diialiteden neg'et eden dilem-
nalar onun icin de variddir. Ancak, tekrar ede-
lim: Tiirk Liberalizmi, praksisin trtiniidiir, ciddi
bir felsefesi yoktur ve onun i¢in de felsefl boyutu
olan problemler iizerinde bir mesaisi ve kaygisi
da yoktur. Yine bu sebeplerden dolayi, Liberal
Laiklik, din ile olan dilemnalarim "pratikte" hal-
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letmigtir. O, "dinci" degil, "laik"tir; din onun
diinyasinda dogrudan bir etki gostermez; dinini
kendi 6znel alamina tikmayi sindirmigtir, onunla
kavgal da degildir.

B: Laiklik'in Aleyhindeki Goriisler

Tiirkiye'de Laiklik kargit fikirler muhtelif go-
riiglere yayilmig olup, bunlart genel halde "muba-
fazakarlar" olarak nitelendirebiliriz. Laiklik kar-
sittarimn dayandigi tezler soylece 6zetlenebilir:

Genel Hal: "Din ve Laiklik"

as Laiklik/Laisizm (Tiirkiye'de anti-laikler'in
de bu ikisi arasinda genellikle bir fark gozetme-
digini belirtmek gerekir), devlet ile ilgili bir ta-
mmlamadir; kigi ile ilgili degil. Yani laik devlet
olabilir ama laik insan olamaz. Bu itibarla, dev-
let, kisilere bu babda herhangi bir miidahalede
bulunma hakkim haiz degildir.

b: Laiklik/Laisizm, ¢zellikle de Tiirkiye'de,
zaman-zaman "din-aleyhtarligi" (a-teizm) ve
"din diismanh@" (anti-teizm) olarak anlagilmug
(Tiirk anti-laiklerinin "a-teizm" ve "anti-teizm"
kavramlan arasinda pek koklii ve derin analizlere
girmediklerini ve hemen daima "a-teizm" kavra-
mim kullandiklarim belirtmek isterim) ve Oyle
uygulanmigtir. En azindan belirli bir dénemde -
agikea ifade edilmeyen, ama uygulama ile kendi-
sini 1zhar eden- boyle bir gizli-resmi anlayig ve
cebri, terdrist ve despotik bir uygulama yagan-
mistir. Ayrica, el'dn o uygulamalan siddetle sa-
vunan kigiler vardir. Halbuki din, en ilkel seviye-
de olsa dahi toplumdan tard edilemez. Dinsiz
insan olabilir, dinsiz toplum olamaz.

¢: Tiirk gelenekgi aydinlan bu noktada bazan
Laikligi bazan da Hristiyanligi savunurlar. Bura-
da dikkati ¢eken husus, birisini savunurken dige-
rini yermeleridir.

Laikligi savunmalan 6z olarak su sekildedir:
Laiklik denen kavramin netice itibariyle, orijin
olarak, Hristiyan dinine mensup Batih toplumlar-
da ortaya ¢ikmug olmasi, Laiklik ile Hristiyanlik
arasinda bir miinasebet oldugunu acgik¢a goster-
mektedir. Laikligin, Hristiyan fanatizminin bir
neticesi oldugu soylenebilir. Laiklik/Laisizm,
Hristiyan-Bat1 toplumlan i¢in anlagilabilir bir
seydir; hattd bir bakima da bir zarirettir. Bu,
Hristiyanhigin temelindeki doktriner bazi sakat-

liklar dolayisiyla soylu bir bagkaldin olarak dahi
nitelendirilebilir. Hristiyanlifin bu temel sakat-
liklar, onun, esas kaynagindan uzaklagmus, tahrif
edilmis bir kitabi din olmasindan kaynaklanmak-
tadir. Bu uzaklasma ile Hristiyanlik paganlagmus,
akil-dig1 unsurlar ile dolmugtur. Bu da bu dinin
insanlar iizerinde olumsuz tesirler arzetmesine
yol agmigtir. Hristiyanligin akil'a uygun olmayi-
s1, bilim aleyhtarl1g1, insanlar1 tarik-i diinya ol-
maya zorlamasi, ruhbanlik sinifimn varhgi, in-
san'in Allah ile dogrudan temas etmesine mani
olunmasi, giinah ¢ikartma, aforoz, vaftiz, endiil-
jans... ilh miiesseseler hepsi akil balig, riigdiini
isbat etmig insanlann katlanamayacag zilletler-
dir ve bu da gercekten, laikligi mesru kilmakta-
dur.

Hristiyanlig: savunmalan ise esas itibariyle
bir "Hristiyanlik savunmast" degil, "din savun-
mast" olup su sekildedir: Vakia, yukarida temas
edildigi tizere Hristiyan dininin biinyesinden
kaynaklanan baz1 problematikler bir laiklik zih-
niyetini faydah ve hatt zar@iri ve gerekli kilmak-
tadir ama, bu defa da laiklik ¢ok sert bir aksii'l-
amel seklinde aginliga kagmaktadir, yani bir ag1-
nlik (ifrat)'tan bir bagka aginlik (tefrit)'a sapil-
makta, makul ve mitedil bir din-diinya (daha
dogrusu: Hristiyanlik-diinya) tefriki yapilacagina
din-diismanligina sapilmaktadir. Bu takdirde, ga-
yet tabiidir ki hedef, ne cins ve ne tiir olursa ol-
sun, bizzat din olmakta oldugu igin, ateist ve/
veya anti-teist bir laisizm kargisinda Hristiyanhk
savunulmaktadir.

Ozel Hal: "islam ve Laiklik"

a: Islam haricindeki herhangi bir din kargisin-
da, makul ve mitedil olmak kaydiyla, tolerans
gosterilebilecek olan Laiklik, Islam s6z konusu
olunca kesin bir sekilde reddedilir. Zira, biraz
once de temas edilmis oldugu gibi, Tiirk muhafa-
zakér intelijansiyas: hemen biiyiik ekseriyetiyle,
Laiklik olgusunu sadece hristiyan Bat1 toplumla-
rimn tarihsel geligimlerinin muayyen bir donemi-
nin kagimlmaz bir agsamasi olarak telakki etmek-
te, sadece bu 6znel hale inhisar ettirmektedir.
Halbuki Islam boyle degildir; nevi sahsina miin-
hasir 6zellikleri dolayisiyla laikligi zartri kilmaz.
Tam aksine: Islam, akil ile uygunluk arzeder®.
Yine, aym sebepten dolayi, Islam dini, ilme mam
degil tesvikgidir. Nitekim {slam diinyasinda ilim
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her zaman itibar gormiigtiir. Bu hususda sik-sik
Galilei'nin bagina gelenlerin ¢ok acikli gekilde
anlatldigim gérmekteyiz. Ayrica, Islam dininde,
Hristiyanlik'da oldugu gibi ruhbanlik ve bir kilise
kurumunun mevcut olmayist, son derece dnemli,
ayict bir fark olarak vurgulanr.

Burada da bir bagka tefrit gormekte oldugu-
muzu soyleyebiliriz: nasil ki filtresiz, teslimiyet-
¢i Bati hayrani bauci entellektiieller Bat'ya ait
olan her seyi evrensel addeunekie iseler, "filtresi
tikannmg olan" bazi muhafazakar (furucu) entel-
Iektiieller de Bati'ya ait olan herseyi sadece Ba-
t'ya has, 6znel addetmektedirler. Halbuki, Laik-
lik/Sekiilerlik, esas itibariyle, orijin olarak
"diinyalilagma" probleminden neg'et etmektedir
ve bunun, Islam dini, kiiltiir ve medeniyeti ile de
yakin ilgisi vardir,

b: Laikligin kokten reddindeki en temel ¢ikis
noktasi, "Isldm'in, biinyesel olarak laikiik ile
te'lif edilemeyecegi" tezidir. Hakikaten, islam di-
ninin laiklik ile nasil imtizag ettirilebilecegi gok
cetrefilli bir konudur. Bu konuda Fazlur Rah-
man, Tirkiye'deki muhafazakar, anti-laik aydin-
lara da terciiman olarak, sunlart soylemektedir.

"... gergek laikginin oniinde duran en biiyiik

giicliik, imkansiz olan bir seyi, yani Hz. Mu-

hammed'in bir kanun koyucu olarak ve siyast
bir lider olarak hareket ettigi zaman dini bir

Jaaliyet gostermedigini ve laik bir tutum igin-

de oldugunu ispar etmek zorunda kalsicdir" %5

C: Eklektik ve Sinktretik Goriigler

Tiirkiye'de Laiklik konusundaki davrams bi-
¢imlerinden birisi de "eklektizm" (uzlagmaciiik)
ve "sinkretizm" (telif¢ilik) olarak goziikmekte-
dir. Bu davranigin esas motivasyonunun, Laiklik
uygulamalarindaki sertlik ve despotizm'in yumu-
satilmasi, Laiklik'in halk katmanlarinda mesru-
lagtirilmast oldugunu soyleyebiliriz. Genel ola-
rak, "laikligin dinsizlik olmadig1", "din ve vicdan
hiirriyetine dokunmadi$1" seklinde teskin edici,
yumusak, miitedil tezler ileri siiriilmekte, ancak,
Ortodoks Laisizm tasvip edilmemektedir. Bunun
bir nev'i "Islam ve Laiklik baristirmacihg" ol-
dugunu soyleyebiliriz.

Bagvurulan maniiplasyonlar ise, ana hatlany-
la, su sekilde suuflandirilabilir:

1: "Isldam" ve "Seriat" arasinda ayrim yap-
mak: Ti¢bir ciddi temele dayanmayan, diipediiz
oportiinist bir iddia olarak gértinmektedir. Bu id-
dia, havada kalan bir "diinya hayatindan tecrid
edilmis" Islam inanci ongormektedir. Tezin 6z
su sckildedir: Islam dininde, dogrudan devlet
idaresi hakkinda bir nass yoktur; devlet idaresi,
yani diinya, kullarn tercihierine, zamann sartla-
rina birakimugtir. Aksini iddia eden, "Seriat"tr;
Seriat, Islam'dan farklidir ve zaman i¢inde olus-
mug, Islam olmayan, ama islam zannedilen bir-
seydir.

Boyle bir te'lifcilik (sinkretizm) ve uzlastir-
macilik (eklektizm) daha ziyade liberal-
muhafazakérlar arasinda goézlemlenmekte ise de
pek az da olsa bazan sol-modernistler arasinda
da savunucularina tesadif edilebilmektedir; an-
cak, esas olarak, laikligin ve laisist inkilaplarin
mesrulastiriimasina, halk indinde laisizim’e itibar
taraftar kazandinlmasina yonelik oldugunu soy-
leyebiliriz.

2: Laiklige Tiirk kiiltiir tarihinden mesrui-
yet senedi aramak: Bu tez, "laikligin aslinda 1a-
mamiyle yabancu, ithal mali bir fikir olmaywp bi-
zim tarihimizde de orneklerinin bulundugu"
iddiasim temel olarak alir. Bu teze gore, Tiirkler
i¢in milli, tarihi ve Islami, ozellikie "Tiirk tipi I's-
ldm" anlayig1 ve yasayigtun toleranshi olmasi,
orf'e de genis yer vermesi hasebiyle tarihde de
bir nevi' "Tiirk Laikligi" bulundugu ileri siiriiliir.
Boylelikie Laiklik, Tirk kiiltiir ve tarihinin bir
pargasi olmakla, "ecnebi mal”, "ithal” olmak gi-
bi soguk ve itici yanlan izale edilecek ve millf
bir hitviyet kazanmak stiretiyle megrulagtninug
olacaktir. Meseld Amiran kurtkan Bilgiseven, bir
makalesinin hemen baglangicinda, bugiin Tiirki-
ye'de ve Islam Aleminde laiklik kavrammin netlik
kazanmams oldugunu ifade ettikten sonra, sun-
lan soylemektedir:

".../Biiyiik miivehhitlerimizin (Mevldnd, Yu-
nus, Nivazi-i Misri ve diger mutasavvuf diigii-
niirlerimizin) ve onlarin diigiincelerine upa
1yp uyan Atatiirk'e ait laik diigiincenin giinii-
nizde biitiin vatandaglarimiz tarafindan ge-
rekiigi gibi idrak edildigini ifade edebilecek
durumda degiliz".%

3: Laiklige Iskim tarihinden megruiyet sene-
di aramak: Bu goriige gore, Islamiyet'te, tam an-
lamuryla bir laiklik bulundugu ileri siiriilmese bile
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laikligi ¢agristiracak hususlar mevcuttur. Su hal-
de, laiklik, 6z itibariyle Islam kiiltiiriine ¢ok da
yabanci degildir. Mesela Ibrahim Agah Cubuk-
cu, "mecelle'nin reokratik esaslari icermekle bir-
likte zaman degistikge devier yonetimiyle ilgili
hiikiimlerin degisebilecegini kabul etmesini, zo-
runlu hallerin sakincalart ortadan kaldiracagim
dile getirmig olmasini, dinde baski olmayacagint
vurgulamasint, dint olmayan orfi kanunlari caiz
saydigi” belirtmekte ve Kur'an'da "vicdan hiir-
riyeti"nden bahseden ayetleri de delil gostererek,
bagka birseye de degil, dogrudan mevcut Tiirk
Laisizmi'ne tarihi/Isifins? bir megruiyet kapist ag-
maya ¢alismaktad:®

"Goriilitvor ki Islémivene var: laik wygulama-
lar olmustur. Esasen lailklik dinsizlilk demek
degildir. Laiklige gore herkes inancinda ve
ibadetinde hiirdiir. Bundan dolay: kimse kim-
seyi kinayamaz. Kimse devletin siyasal, sos-
yal, hukuki ve ekonomik diizenini teokratik
yapmaya girisemez../.../Biiyiik Atatiirk Isla-
miyet'i ovmiistiir"

3: Laiklige ilim zihniyeti ve din ve vicdan
hiirriyeti adina mesruiyet aramak: Bu goriige
gore, laiklik, esas olarak, "ilim zihniyeti"nin bir
ifadesidir ve aym zamanda, giiniimiizde de din
ve vicdan hiirriyetini korumanin en iyi yoludur.

Ali Fuad Baggl, "Din ve Laiklik" isimli eserinin
"din hiirriyetini koruma caresi ve prensibi" bag-
likl1 boliimiinde gunlan yazmaktadur:8

"Bu hiirriyeti, hem dini, hem de siyast taassu-
ba karsi korumak icin alinacak tedbir, bir kelime
laikliktir. Gegen devirleri bir tarafa birakalim.
Bugiin icinde yasadigimiz devirde ve bugiinkii
Avrupa hayat realiteleri karsisinda din hiirriyeti
ancak laik bir devlette giin goriip vasayabilir."

* kK

Sonsoz

Bu ¢aligmada, konunun genigligi, zamamn ve
mekanin darlig, en temelli problem alam olarak
"[slam ve Laisizm/Sekiilerizm" mevzuuna hig gi-
remememize sebep oldu. Onu bir bagka zamana
erteleyerek sadece gunu soylemek isterim: miiel-
lifin kanaatina gore, Islam, tam anlamiyla, diin-
yevidir. ama bu diinyevilik, ne Laiklik'dir, ne de
Sekiilerlik. O, bu-diinya'y1, kusursuz, mukaddes,
giizel ve sevilecek bir varlik olarak yaratmis ve
onu Insan'in emrine tahsis etmigtir. Ancak, prob-
lem ¢ozmeyi unutan Islam Diinyast, artik ya su
problemi ¢ozecek ya da tam izmihldle ugraya-
caktur: ne yapalum da, diinyaly ve miislii-
man olalum?... 1

Dipnotlar

1. "Toynbee bugiinkii Bat: toplumunun bir inti-
har hareketini temsil ettigini soyler. Ona go-
re, bat1 diinyasun yarattigy biiyiik medeniyet,
tipks diinya iizerinde gelip gegmis biitiin me-
deniyetlerin yaptigr gibi, insant diinyevi bir
varlik olmaktan ¢ikarip onu azizler, ermisler
seviyesine gikarmay1 gaye edinmisti. Ama la-
iklik ve demokrasi Hristiyan medeniyetin ¢ii-
riimesine, kokugmasina yol agti." [Erol Giin-
gor., Islamm Bugiinkii Meseleleri, s. 46, pr:

1]
Toynbee. Tarih¢i Agcismmdan Din., s. 230.

1o

3.  Toynbee. Tarih¢i Agismdan Din., s. 233-
234.

4. Forlander. IL, s. 24, pr: 1

"Hristiyan-veya daha dogru bir deyisle: Ka-
tolik - olduktan sonra Barbarlar da Romalila-
sacaklardir. Paulinus, "Barbar dalgalari,
Isa'mn kayalarina carpip kirilacaktir" demis-
tir. "Barbari discunt resonare Christum Car-
de Romano" [C. Dawson., Bati'min Olusu-
mu., s. 118, pr:1] Evet, Barbarlar, (yani
Kuzeyliler) dahi neticede "Romali", yani
"Avrupali" olmuslardir; ama unutmamali, on-
lar daima "sonradan", ikinci dereceden, tali
Avrupalidiriar!

6. Gokberk., Felsefe Tarihi., s. 201, 3; ayrica
bkz: C. Sena., Echart (Eckhart), Johann.,
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10.

11

12.
13.

14.
15.

16.

17.
18.

[Filz. Ans]., C:2,s. 7, v.vd.]
Gokberk., Felsefe Tarihi., s. 202.3
i. F. Ak, Devlet Doktrinleri., s. 51, pr: 1

"... putperest tanrilar zayifirr. Tanrilann salt
efsane olduklarn ileri siirmiiyor Sanctus Au-
gustinus. Onlarin var fakat seytan olduklarinm
diigiinifyor."” Russell,, B. F. T., s. 347, pr:5.

Russel., B. F. T., s. 350. pr:3.

"Adem'in giinahlar: biitiin insanhigt oliime,
yani lanete siiriikleyecek, fakat Tari'nn litfu
pekgok kisiyi o oliimden kurtaracakur. /.../
Adem'in giinaht dolayistyla biitiin insanligin
cezalandirilmast yerindedir". ibid., s. 349.
prd.

Grekge'de kata (ihata eden) + holos (biitiin) =
kath’ holow (genel'i kusatan biitiini ihata
eden) anlamindadir. Buradan katholikos (ev-
rensel) kelimesi tiiremig olup bu kelime bu
sekliyle Latince'ye ve oradan da catholique
seklinde Fransizca'ya, Fransizca'dan da catho-
lic seklinde Ingilizce've gegmistir. [Bkz:
Webster., "Catholic" Md.]

Matta., Bab: 22, Ayet: 21.

E. Giingor., islimum Bugiinkii Meseleleri.,
s. 55. pr:1

Luka., Bab: 22, Ayet: 38.

Latince'de "regnum" kelimesi "hiikiimranlik”
ve "regnare" de "hiikiim siirmek" (ingiliz-
ce'de: to reign) anlaminda olup buradan Orta
Latince'de "regnalis" kelimesi tiiremigtir ki
"hiiktimranhga ait" (Ingilizce: regnal) demek-
tir. [Bkz: Webster., "Regnant” ve "Reg-
nal" Md.leri]; "halk idaresi" anlamindaki
"Regnat populus” ibaresi de aym mengeden
gelmektedir. Latince'de "sacerdos" kelimesi
"rahip" anlamindadir ve bundan da "sacerdo-
talis" kelimesi tiiremis olup [sacer: kutsal +
dotalis (veren; dare=vermek'den) = Kutsallik
veren] "ruhbanliga ait", "kutsailik veren" an-
famindadir. (ingilizce'de: Sacerdotal) [Bkz.
Webster., Cassel's., "Sacerdotal"” Md.]

Toynbee., T. B., C: 1, s. 201. sii: 2, pr: 1 v.
dv.

S. Yildirnm, Hristiyanhk., s. 173.

Roma'li fatih imparator Caius Julius Caesar
(M. O. 100-44) dylesine biiyiik bir sshret bi-
rakmustir ki ondan sonraki biitiin Roma Impa-
ratorlar1 "Caesar" (Sezar) adim "imparator"
anlaminda ve resmi bir tinvan olarak kullan-

muglardir. Bu gelenek Bati'da yerlesmigtir. Almanlarin
"kayzer"i ve Ruslarin "gar"1 bu kelimeden gelmekte-
dir. "Kayzerizm" (Kayzercil:k), aym kokten tiiremig
olup, "giicii mutlak olan bir htikimet, yahut Roma Se-
zari gibi emperyalistik formdakigibi hiiklimet" anla-
mindadir. [Bkz, "Caesarism"., Encyc. Amer., Vol:
V., P. Guiraud., "Césarism"., La Grande Encyc.,
Tome: X., Paris]. Kayzeryo-Papizn ise "Papizm" (Pa-
pacilik) ve "Kayzerizm" kelimelerinin bir kombinas-
yonudur ve "her iki makam ve giicii elinde tutan " an-
lamindadir. Kadim Roma'daki "Tanri-imparator"
anlayiginin bir ¢esit devami olarak da anlagilabilir.

19.

29.

30.

31.

32.

woWw
&

36.

Bkz: F. F. Urquhart., "Ultramontanism".,
"Ultramontanizm" Md., Ana-Britannica
Ans,, [C: 21., 5. 378]

H. Yazicioglu., Laiklik., s. 102 v. dv.
H. Yazicioghu., Laiklik., s. 107-108.

H. Yazicioglu., Laiklik., s. 110p aynca, bkz:
H. M. Gwatkin., "Protestantism"., s. 411.
si: 1. pr: /1.

H. Yazicroglu., Laiklik.,, s. 127., Bkz
"Westfalen Antlasmalan"., Biiyiik Larous-
se Ans., C: 24.

Eric S. Waterhouse., "Secularizm"., s. 348
sti: 2. pr: 1.

Berger., D.S.G., s. 160. pr: 2

Berger., D.S.G., s. 162. pr: 2

Mustafa Armagan., "Sekiilarizasyon"., s.
367, stz 1.

Eric S. Waterhouse., "Secularism"., s. 347.
si: 2. pr: 4.

B. Groethuysen., "Secularism" ., s. 631. sii:
1pr 2

Eric S. Waterhouse., "Secularism"., s. 348.
pr: 1/1.

Eric S. Waterhouse., "Secularism" ., s. 348
sii: 2. pr: 2.

Bkz: Joseph Turmel., Gallicanism; Galli-
kanizm., Ana-Brit Ans., C:. 9., s. 250., H.
Yazicioglu., Laiklik., s. 113-115.

Bkz Herbert Thurston., Jesuits

Bkz: Herbert Thurston., "Churc, Doctrine
Of The Roman Catholic"., s. 628. sii; 1

Bkz: James Orr., Calvinism.

"Inan¢" ve "Iman" kelimelerinin arasindaki
farka dikkat edilmesi gerekir.
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36.

37.

38,
39,
40
41,
42.
43,
44,

45.

46.
47.

4.
50.

51

"Inang" ve "Iman" kelimelerinin arasindaki
farka dikkat edilmesi gerekir.

Gokberk., Felsefe Tarihi., s. 350-351 (Vur-
gular bana aittir - D. H.)

A. Auiard., C: I, s. 649.

A. Aulard., C: 11, s. 649-650.
A. Aulard., C: 11, s. 651.

A. Aulard., C: II., s. 653-654.
A. Aulard., C: 11, s. 659-660.
H. Yazicioglu., Laiklik., s. 126.

Bkz: "Kulturkampf" Md. leri [Ana-Brit
Ans. C: 14 ve Biiyiik Larousse., C: 14]

S. Mardin., Atatiirk'ii Anarken., [Tiirkiye
Giinliigii., sayr: 28, Mayis-Haziran 1994,
Ankara, s. 5v. vd.}

E. Koray., Tanzimat., s. 118. 1, st: Sv. dv.
E. Koray., Tanzimat., s. 116. 2, s. 117.2.
S. Mardin., Baticabik., s. 13.2.

M. Korlaelci., Pozitivizm., s. 201.1.

"Bati" deyimi ile bu donemde kastedilen, 6zel
olarak "Avrupa"dir. "Amerika" -ki o da 6zel
halde A. B. D., demektir- bu kavrama daha
sonralan dahil olacaktir.

"Kiiltiiriin Sert Unsurlar " tabiri, Sir Frede-
ric Charles Bartlett'a aittir. Onun bu tabir ile
ifade ettii sey, "her kiiltiiriin kendisini diger-
ferinden ayird etmek hususunda sembolik bir
kiymeti haiz olan unsurlar"dir [bkz: M. Tur-
han., Kiilt., Deg., s. 319.1]. Miimtaz Turhan
bu konuda sunlar1 yazmaktadir:

"Kiiltiirtin 'sert tarafim' tegkil eden, degisme-
leri veya degigtirilmeleri hususunda daima
biiyiik bir mukavemet gosterilen bu unsurla-
rin, kiiltiiriin oziine ait bulunmalar: ve onun
Jaaliyetleri, arizasiz islemesi ve verimliligi
bakimindan hayati bir ehemmiyeti haiz olma-
lar: zaruri degildir. Bildkis bunlar, kiiltiiriin
devamli, verimli olmass, iyi islemesi itibariyle
lakayit kalinabilecek, hattd ¢ok defa teferru-
attan sayilabilecek unsurlardandir. Bununla
beraber bu unsurlar, bir grubu veya cemiyeti
digerlerinden bariz bir sekilde ayirmalart,
sembolik bir mahiyeti haiz olmalari bakimn-
dan biitiin kiiltiir mensuplarin ruhi hayatla-
r1, temayiil ve aldkalart bunlarin iizerinde
toplanmakta, boylece siddetli his ve heyecan-
larla karisik birer ruhi kompleksin timsali ha-
line gelmektedir. Bu suretle dikkat ve aldkala-

52.

r1 en ¢ok kendi iizerelerine gekmeleri itibariy-
le biitiin cemiyet, bunlarin iizerlerine titre-
mekte ve bunlara karst hassas davranmakta-
dir".

[ibid., s. 319. 1/1-8.320.1].

Miimtaz Turhan bundan sonra bu konu iize-
rinde biraz daha durmakta, bu unsurlarin -
hele bir de cebren- degistirilmesinin bir takim
mahzurlan oldugunu deginmekte [ibid., s.
322 v.dv.], bu sert unsurlarin degistirilmest
ile bir toplumun biinyesinde koklii degismeler
yapmanin, sanildiginin aksine, dogru olmadi-
g soylemekte [ibid., s. 323.2 ve Tiirkiye ve
Rusya ornegini vererek, "kilik-kiyafet"i zik-
retmekte ve bunun toplumda hasil ettigi tepki-
yi, kitlelerin ruhunda meydana gelen komp-
leksi vs. anlatmaktadir. [ibid., s. 324. 1/1 v.
dv.]

"Kiiltiiriin cekirdek unsurlar" tabiri ise ta-
rafimdan kullanilmigtir. Bununia kastedilen
anlam, "kiiltiiriin sert unsurlar" kavrarmndaki
sembolik degerler yerine real degerlerin ika-
me edilmesi ile elde edilecek "kiiltiirel alt-
yapt unsurlari"dir ki bunlar aym zamanda o
kiiltiiriin sadece sembolleri degil ve fakat
onemli ol¢iide kendileri olmaktadirlar. Buna
gore, bu cekirdek unsurlarin en basinda, o
topluma "bagimsiz bir sosyal iinite bilinci"
veren "kimlik unsurlar" gelecektir ki bunlar
da ¢ok kisaca, din, dil, musiki, kiyafet, yazi
ilh... olarak zikredilebilir. Bunlarda meydana
gelecek tahribat, dogrudan bir "kimlik krizi"
hasil edecektir.

"Pozitivizm'in otoriter tarafi, Ahmet Riza
Bey'e, propagandasina kulak asmayan Os-
manli ahalisine [yani "yiginlara” - D.H.]
"von" verme hakkimi bagislayacak unsurlar
sagliyordu. Pozitivizmin Isldma karsi tole-
ransh tutumu Osmanl Imparatorlugu'nda
mevcut inang yapisindan yararlanimasini
miimkiin kiliyordu. Boylece, daha dnce de be-
lirtildigi vizere pozitiviyn, bugiin birgok geri
kalmis memleketlerde Marksizn ve Leniniz-
min sagladigr imkdnlart ve daha fazlasim
saghyordu. Tipki Leninizmde oldugu gibi po-
zitivign de iki yani keskin bir kilig olarak go-
rev goriiyordu. Bir yandan ideal, ilerici, ge-
lismenin zorunlugunu anlayan "halk", baska
bir agifin bir tiirlii kendisinden istenen ihtild-
li meydana getirmeyen, bu itibarla hayvani,
egoist "kiitle" oluyordu. Bu ikili goriis her iki
teorinin de temel i¢ gelismelerinden birini
olusturuyordu. Her iki teoriye gore halkin
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¥,
W

56.

"hakiki" hiiviveti olan birinci hiiviyetinin or-
taya ctkarilmasy i¢in ikinci "anlayigsiz" hiivi-

vetinin maruz birakilacagr her tirlii eziyet ve”

baski miibahti. "Kiitleler" gercek ¢ikarlarini
bilmedikleri i¢in onlara bu ¢ikar ogretilmeliy-
di. Lenin'in teorisinde Komiinist Parti "kiitle-
lerin dnderi" olarak bu uyarici gérevi gore-
cekti". [S. Mardin., Jon Tirkler., s. 161.3]

"Madde ve Kuvvet'in kariine su ciheti simdi-
den haber vermek isteriz ki bu kitabda mevzu-
u bahs olan din, Islam dini degil Hristiyanlik-
nr, hatt@ Hristiyanhigin muharref seklidir.
Miiellif ancak bu mantiksiz sekli ildh alarak
itirazlarim saymug ve hiicumlarin yapmugir.
Bundan baska, bu itirazlarin Isldmhiga sumu-
lii farz olunsa da cevabin verecek hocalar:-
mz, ok giikiir, mefkud degildir". [Bkz: L.
Biichner., M. Kuvvet., s. 6.1]

J. Méslier., AKkl-1 Selim., s. 5-6 (Abdullah
Cevdet'in terciimeye yazdigi 6nsoz)

Burada, "elegtiri" ile "kritik" arasinda tebey-
yiin etmig olan bir farki hatirlatmak isterim:
"elegtiri" kelimesi her ne kadar "kritik" yerine
icad olunmugsa da artik, pejoratif bir anlam
kazanmig, "hakaret"e miiteradif olmaya bagla-
mustir ve dolayisiyla da bilimsel ciddiyeti
azalmigtir; "kritik" ise, daha ciddi, agir-basli,
vakur bir kavram olarak durmaktadir ki tam
kargili31 "tenkid" olmaktadir.

Konuya hassasiyeti olanlar géz ontinde tuta-
rak, herhangi bir yanlis anlamaya meydan
vermemek igin, "ortodoks" tabirini kisaca
aciklamakta fayda gormekteyim. "Ortodoks"
keimesinin kokii, Grekge'dir: "orthodoxos" [=
ortho (dogru) + doxos (goriig)] = "dogru-yol"
demek olup kelime Geg Latince'ye "orthodo-
xus" olarak girmis, burada Fransizca'ya "ort-
hodoxe" seklinde ve Fransizca'dan da Ingiliz-
ce've "orthodox" geklinde intikal etmigtir.
Terim olarak anlamm "sahih, bozulmamis go-
riis veya doktrin" demek olup hususiyle, Hris-
tiyan kilisesi tarafindan formiile edilen 2men-
tiilere sadakatla bagli olmak demektir ve
spesifik olarak da, kendisini esas Hristiyan
akaidine bagl tek kilise addetmesi dolayisty-
la, belirli bir Hristiyan mezhebini ifade etmek
icin kullanilir. Ayrica, "adet ve an'anelere si-
ki-sikiya bagli olan" doktrin ve ideolojileri
ifade etmek iizere de kullamlir: "Ortodoks
Marksizm" gibi. [Bkz: Webster., "Ortho-
dox" Md.] Baz Tiirkge literatiirde mukabili
olarak "siinni" ibaresi de kullanilmakta ise de
[Semseddin Sdm1 Bey'in "Kamus-u Franse-

57.

58.

vi"sinde boyle bir kargilik yoktur; sadece,
"ortodoxe: bir dinin ahkdm-1 esasiyesine mu-
vafik itikad ve amelde bulunan adam" seklin-
de kisaca bir agiklama vardir] kanaatimizca,
"siinn?" kelimesinin 6zel terimsel anlami do-
layisiyla boyle bir karsilik, uygun diismemek-
tedir. Bizim burada kullandigimz sekliyle,
"Ortodoks Laiklik" ibaresi ile, herhangi bir
pejoratif anlam kastedilmemis olup, "Laikli-
gin ilk anlayigi ve uygulamasina sadakatla
bagli olmak" kastedilmektedir. Buradaki "ilk"
ibaresi ile, laikligin yurdumuzdaki ilk anlayi-
sinin kastedildigine dikkat ¢cekmek isterim.
Bu itibaria, her ne kadar uygun diigmez gibi
goriinmekte ise de buna "Klasik Tiirk Laikli-
£i" de diyebiliriz.

"Ust-Yapt" ve "Alt-Yapt" ibareleri Mark-
sizm'in terminolojisine aittir. Bilindigi gibi,
Marksizm, biitiin sosyal kurumlan ¢ok kalin
cizgilerle, ana hatlaniyla iki asli gruba ayir-
maktadir ki bu kategorizasyona gore ekonomi
ve ekonomik kurumlar, biitiin sosyal feno-
menlerin tayin edicisi olmakla "alt-yapr ku-
rumlart” olarak ve, bunlar tarafindan "tayin
edilen", diger kurumlar (hukuk, ahlak, din...
ilh.) 1se "iist yapr kurumlar1" olarak adlandiri-
lir. Marks, toplumda iiretim iligkilerine birin-
cil (asli) bir rol, dominant bir rol vermektedir.
Bu role gore, iist-yapi kurumlarinin matema-
tikteki kargilig1 "serbest degisken", alt-yapi
kurumlarininki ise "bagh degisken"e denk
diigmektedir. Burada tarafimizdan kullanilan
sekliyle "alt-yap1" ibaresi Marksist anlam ve
igerikte olmayip arada sadece nominal bir
benzerlik s6z konusudur. Zira, bu satirlarin
miiellifi, bir toplumdaki kurumlarin bu gekil-
de kati bir kategorizasyona tabi tutulabilece-
gini pek kabul etmedigi gibi bunlarn aralarin-
daki iliskilerin de "serbest degigken-bagh
degisken" basit formiilasyonuna tabi tutulabi-
lecegini de sayam kabul addetmemektedir.

Bu hususu, bir miktar miibalaga ile, "Fran-
sa'dan bagska iilke, Fransizca'dan bagka dil
bilmemek" diye formiile edebiliriz ki bu da,
her ne kadar miieddeb gibi gorilnmemekte ise
de "Kargadan bagka kus, Tophane'den baska
yokus tanumamak" seklindeki Istanbullu kiil-
hani esprisine uygun diismektedir. Filhakika,
bir ornek olmak iizere, Tiirk Diiglince tari-
hi'nin yakin donemlerinde Tiirk intelijansiasi
iizerinde lehte ve aleyhte hasil etmig oldugu
derin etki sebebiyle "Biichnerizm" ve "Anti-
Biichenerizm" olarak anilabilecek iki zit fikir
akimina yol agmis olan Alman diigiintirti Lud-
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wig Biichner'in eserlerinin orijinallerinden
degil Fransizca terctimelerinden takip edilmisg
olmasini verebiliriz.

59. Erel Giingdr., "Din Meselesi-II"., s. 177. st
4-5,

60. Bkz: S. Mardin., Tiirk Modernlesmesi., s.
83; Kemalizm i¢in, ayrica bkz. Lounise Som-
mer., Cameralism

61. N. Berkes., Tiirkiye'de Cagdaslagsma., s. 21.
pr: 4,

62. T. Ates., Laiklik., s. 30, pr: 2 (vurgular bana
aittir -D. H.)

63. "Tanr", "Ilah" ve/veya "Allah" ibareleri
hakkinda su hususlari ¢ok kisaca hatirlatmayi
faydalt bulmaktayim:

1*: "ALLLAH" ibaresi bir ¢zel isim (has isim,
sahis 1smi)'dir; benim ismimin "Durmug” ol-
mast gibi. Kat'iyen cins isim olarak kullanila-
maz. O sebeple "A" harfi mutlaka majiskiil
olmalidir ("Allah" geklinde). Aksi, ya cehalet-
tir ya da kasti sayzisizhk. 2*: "ILAH", cins
ismidir, bu sebeple "I" harfi, 6zel durumlar
diginda miniskiil olarak kullamimalidir
("ilah" gibi). 3*: "TANRI" ibaresi, Tiirk-
¢e'dir; hem bir cins 1smi ("ilah" muadili) ve
hem de bir has isimdir ("Allah" muadili). [in-
gilizce'de "GOD", Fransizca'da "DIEU" iba-
relerinde oldugu gibi]. O sebeple kullanirken,
ctimle i¢indeki konumuna gore, has isim ol-
dugunda belirli (definitive) bir "ilah"1 (yani
Allah'1) igaret etmekte olacag: i¢cin "T" harfi
majiskiil olmalidir ("Tann" geklinde). Bir

kavram, ya da bir cins ismi olarak kullanmak
56z konusu oldugunda ise "T" harfi miniskiil
olmalidir ("tann" seklinde).

64. Burada, zaman-zaman dugiilen bir hata da
“akil ile uygunluk arzeden bir din" ile "akil
dini" ibareleri arasindaki derin ve koktenci
fark: fark etmemektir. Gergek ve kamil bir
din, ancak "akila uygunluk arzeder"; bu, onun
nass'larinin irrasyonel ve binnetice absiird ol-
masim engeller, "akil" ve "iman" gibi iki te-
mel kategoriyi kargi-karsiya degil yan-yana
vaz™eder ve dolayisiyla da "akila uygun ol-
madig: icin inanmiyorum” (Tertullian gibi)
seklindeki agiri ve zorlamali te'villen gegersiz
kilar. Halbuki "akil dini" ibaresi, bizzat akil
tarafindan poze edilen ilkelerden yola ¢ikila-
rak te'sis edilen bir din demektir ki bu, keli-
menin halis anlamiyla ele alindiginda "din"
terimi altina konulamaz; ancak "felsefe" ola-
bilir. Fransiz Revolutionistlerin "Akil Dini",
A. Comte'un temellendirmeye galigtigt "In-
sanh Dini", bu konu i¢in niimune olarak veri-
lebilir. Islam, objektif kalabilen hemen herkes
tarafindan kabul edildigi veghiyle, "akila uy-
gun" bir dindir, ama "akil dini" degildir.

65. Fazlur Rahman, Islam, s. 289. st: 3 v. dv.

66. A. K. Bilgiseven., "Bat ve Tiirks"_islam La-
iklik Anlayisi Farklan"., s. 85. pr: 1 (vurgu
bana aittir - D. H.)

67. i. A. Cubuk¢u., "Halifelik, Din ve Laik-
tlik"., s. 303. pr: 4 ve 5.

68. A. F. Basgil., Din ve Laiklik., s. 173 pr.2.
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