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Bu makale, Ludwig Buchner'in "Madde ve Kuv-
vet"(1) ve V.LLenin'in "Materyalizm ve Ampiryokriti-
sizm"(2).isimli klasik bag-eserleri ana eksen segilmek
tizere yapilan ve materyalizmin bu her iki mektebini
birden ontoloji ve epistemoloji agisindan tahlil etmeye
yonelik bir kisa ¢aligmadir. Zaman ve yer darlig: sebe-
biyle miimkiin mertebe kisa tutulmaya galisiimis (an-
cak yine de oldukga uzun gériinmekten kagiamayan)
olup, daha etrafli bir tahlilden bu sebeple sarfi nazar
edilmigtir.

Mukaddime: Materyalizm ve
Materyalizm Mektepleri

Tiirkiye Giinliigii'niin yedinci sayisinda (Ekim
1989), Qua Vadis Materialismus?" ser-levhal yazim-
da bilumum maddiyyun mekteplerinin ana hatlariyla
kisa bir panaromasim ¢izmeye tesebbiis etmis, daha zi-
yade belirli temel kategorileri, bunlarin tarihi geligim
vetireleri iizerinde durmus, ancak daha ileri bir adim
atip, birinci el kaynaklara dayanarak kritiklere giris-
memis idim; igte simdi yapmaya tegebbiis edecegim
sey, bunu biraz daha ileri gotiirmektir. (Bu arada mem-
leketimizin ne korkung bir fikir fukaralig1 icinde gark
oldugunun bu sahada da agikére miisahade edildigini
belirtmek gerekir.) Materyalizm, bizler gibi “geri"
memleketlerde ya agzi yakan seytan, ya da bir ma'-
buddur; ya tapilir ya séviiliir. Halbuki ilim, 6vmenin
de s6vmenin de uzaginda durmakla baglar. Herhalde
bundan dolay: olsa gerektir ki ne ciddi bir materyalist
diigiiniirimiiz oldu ve ne de bir anti-materyalist diisii-
niiriimiiz.(3) Materyalizm'in en umumi bir tarifini yu-
kanda zikredilen makalede vermistim, burada da ko-
nuya bir giris 0lmasi hasebiyle aym tarifi tekrar etmek-
te fayda gériiyorum: "Materyalizm; esyayi, hayati,
insani, toplumu, ruhiyati, hayvanati, nebabati... ilh.
herseyi, topyekiin varlik alemini, biitiin oluslar "mad-
de" agisindan inceleyen, biitiin bunlarin hem kendisini,
hem de sebeplerini ve sonuglarini son analiz safhasin- -
da madde'ye irca eden; maddenin bir iiriinii, fonksiyo-
nu ve bizatihi kendisi olarak kabul eden; madde'ye ise
"kendinde ve kendinden", zaruri ve iinik (yegéne), ka-
dim, ezeli, ebedi, layemut bir objektif realite olarak
iman eden muhtelif fikir sistemlerinin miisterek ve
umumi ismi olarak anilagelmistir.” Bu derece biitiinciil
ve koktenci bir fikir sistemi olan materyalizm hemen-
hemen tefekkiir tarihi kadar eski bir maziye sahip
olup, tarihi geligim siireci iginde iki kisma taksim edi-
lebilir: Modern Bilimler éncesi donem ve Modern
Bilimler sonrasi dénem. Onlar da kendi aralarinda
daha alt subelere ayrilabilir. Soyle ki: Modern bilimle-
rin takribf baglangi¢ ¢agi1 olan onyedinci asirdan 6nce-
ki dénem, materyalizmin spekiilatif ¢ag1 olup onu da,
Yunan Oncesi Dénem ve Yunan ve Sonrasi Donem.
Yunan-Oncesi dénemde daha ziyade dini motifler sek-
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linde ortaya ¢ikan materyalizm, Yunan doénemi ve son-
rasinda bir felsefi tavir olmustur (4). Modern bilimler
ile birlikte, ilmi verilere miistenid olarak ¢ikan, bir an-
lamda (kendi iddialarina gore tam anlannyla) ilmile-
sen materyalizm ise iki bilyiik kola ayrilmigtir: Meka-
nik Fizik ile Diyalektik Materyalizm. Bunlarin ilki
Mekanik mektep olup Klasik Fizik ile esas kurulug do-
nemi baglamustir, ikincisi daha sonra, ondokuz ve yir-
minci asirlarda tesis edilmistir.

Mekanik Materyalizm bir tek kisinin eseri olan
bir felsefe sistemi degildir; o gogu aym asirda dahi ya-
samamig olan muhtelif filozoflarn miigterek mesaisi-
nin bir iirtinii olup, en bilyiik iistadlari arasinda Gas-
sendi, d'Holbach, Holvetius, La Mettrie,... bagta olup,
bilhassa Feuerbach en biiyiikleridir. Burada "Madde
ve Kuvvet" isimli kitabini irdeleyecegimiz Ludwig
Buchner (Ludwig isminin Fransiz kiiltiiriindeki muka-
bili Louis oldugundan fransizcaya Louis Buchner ola-
rak intikal etmis ve bizim miitercimlerimizin de kitab:
almanca ashndan degil fransizca terciimesinden tercii-
me etmesi ve o donem aydinlarimizin diinyaya fransiz
penceresinden bakmalari neticesinde miiellifin ismi bi-
zim literatiiriimiize de o sekilde aktarilmustir)'e gelin-
ce: kahramanimiz saydiklarimizin ayannda bir filozof
degildir, hatta onu bir filozof olarak kabul etmenin ya-
niltict olacag: kanaatindeyim. Buchner, bir filozof ol-
maktan ziyade iyi bir derleyici, bir 6gretici, ancak hep-
sinden 6nemlisi iyi bir daf (5) olarak kabul edilmelidir.
Nitckim, oldukca miikemmel denebilecek didaktik bir
tarzda tertip edilmis olan eseri, dilinin sadeligi, ifade-
lerinin yalinhk ve agikhg1, zaaflarim ustaca gizlemesi
sayesinde-bilhassa felsefe kiiltiirii pek derin olmayan-
kisiler iizerinde pek kolaylikla tesir edebilmektedir.
Bu yiizden de zamaninda adeta bir roman gibi miiker-
rer baskilar yapmig (almancasi otuzdan fazla bask
yapmug, ben Bayezid kiitiiphanesinde ondortten fazla
fransizca baskisini gérdiim, ancak Tiirkge terciime sa-
dece bir ‘defa basilmigtir), elden-ele dolagan eser ma-
teryalizmin yayginlasmasinda onemli bir hizmet gor-
miistiir(6) (bu arada sahibini de iiniversiteden kovdur-
mustur). Kitabin bizdeki onemi ise, diinya literatiiriing
yeterince tamimayan aydinlarimizin bu konuda en bii-
yiik temel miiracaat eserlerinden birisi olmasidir. On-
dokuzuncu asir aydinlarimizin "Garpg1” kanadimin kib-
lesi olan Pozitivist felsefe ile birlikte Buchner'in bu
kitab1 da, Celal Nuri (ileri), Besir Fuad, Ahmed Riza,
Abdullah Cevdet... gibi aydimlarimiz iizerinde miihim
bir tesir icra etmig, ayn1 zamanda onlarin muarizlan
olan Sehbenderzade Ahmed Hilmi ve ismail Fenni Er-
tugrul v.b. ile de aralarinda hayli sert -ama aym za-
manda verimli de olan- uzun tartigmalar zinciri bagla-
mustir (7). Bu tesir, giiniimiize kadar da -Tiirkiye'de
canhiligim hla koruyan Pozitivist ve Darwinist muha-
fazakarlik ile birlikte- gelebilmistir.

Diyalektik Materyalizm'e gelince; bu felsefe,
esas itibariyle gegen asirda Karl Heinrich Marx ve
Friedrich Engels'in (ama ozellikle Marx'in) iiriinii
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olup, fizik felsefesini Engels inga etmis, Lenin ise hem
topyekiin felsefeyi daha ileriye gotiirmiis ve hem de
onun ontolojisi ve epistemolojisini yeniden temellen-
dirmistir. Marxist felsefenin ontoloji ve epistemoloji
sahasindaki en biiyiik eser olan "Materyalizm ve Am-
piryokritisizm”, bu agidan Buchner'in kitabindan fark-
hdir: o, var-olan tezlerin bir deriemesi olmanin yanin-
da kendisi de yeni bir tez ile ortaya gikmigtir ve tabii,
Buchner'in aksine Lenin bir filozoftur. Lenin'in bu ese-
ri hem biitiin diinyada sahasinda agilamamig olan tek
eser olmug, hem de ¢ok genis bir tesir icra etmistir.
Bunun sebeplerinden birisi, belki de en basta geleni,
eserin genig kitlelere hitap eden, iyi bir metod ile ya-
zilmus olmasidir. Lenin'in biitiin eserlerinde oldugu gi-
bi onda da agikga goriilen agresiv ve militan tavir(8),
ifadelerin agiklin ve yalinhs, ustaca kullamlan bir
eristik san'ati, sik-sik bagvurulan sofistikasyonlar ve
miiellifinin siyasi sohreti eserin yaygn~bir itibar gor-
mesine yol agmustr. Buna, eserin hemen her Marxist
literatiirde kaynak olarak gosterilmesinin de eklenmesi
faydali olur. Eser Tiirkiye'de de olduk¢a tesirli olmus,
birkag defa basilmug,birgok yazarlarimiz tarafindan
kaynak olarak gosterilmigtir. (Eserin ¢ok satilmasina
mukabil ¢ok okundugunu sdyleyebilmek durumunda
degilim).

Mekanik Materyalizm, modern bilimlerin kuru-
lug ¢ag1 olan onyedinci asir ile baglams, ozellikle
kendisi materyalist olmamasina kargilik- Descartes'in
varlik eserini "ruh" ve "madde” diye asla bir-araya gel-
mez iki radikal kisma taksim etmesine mukabil fizik
diinyay1 sadece madde'ye irca etmesi ve fizik diinya-
nm maddi monizm'ini kurmasi ve megrulagurmasi ve
bunun yaninda esasi MEKANIK olan Klasik Fizik'in
Galilei ve Newton'un omuzlarinda yiikselmesi ile mu-
azzam bir giic kazanmg, bunu takiben onsekiz ve on-
dokuzuncu asirlarda bu ilimlerin pratige doniismesi,
yani bugiinkii anlamda teknoloji ve sanayi ¢aginin bag-
lamasi ile de bu gii¢ sahikasina trmanmug, bir inang
olmaktan uzaklasarak ilmilesmis; biitiin varlik ve olu-
su ILIM, yani MEKANIK ile izah eder duruma gel-
migtir. Mekanik Materyalizm, bu itibarla sanayi ¢agi-
nin ilk cocugudur. Sanayi, ilmin miicerret'ten miigah-
has'a doniigmesi idi, mekanik materyalizm igte bu mii-
sahhasin felsefesi oldu. Descartes, fizik-diinyamn fel-
sefi monizmini temin etti, Newton bu monist fizik ev-
renin kanunlarini tesbit etti, Darwin, insan1 semavattan
arza indirip alelide bir canh organizma, bir maymun-
evlad: haline doniistiirdii, A.Comte poze edilemeyen
her seyi beserin fikir diinyasindan harice ¢ikardi; sana-
yi toplumu olmanin imtiyazi ile diinyay: somiiren
garp, zenginlesti ve kuvvet ve Kudretin yolunun elle
tutulan kau miigahhas hakikatlerden gectifini gordii;
materyalizm artik sadece bazi filozoflarin hakimane fi-
kirleri degil ondan daha da ileri olarak yasanan bir rea-
lite, hatta realitenin kendisi gibi goriindii-en azindan o
¢ag garp insaninin bir ¢ogu igin bu boyle idi. Yani ma-
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teryalizm, ilmin ve hayatin adeta kendisi gibi idi. O se-
bepledir ki ona sanayinin ¢ocugu dedim. Ancak bu ilk
gocugun yaninda o ¢ag, ikinci ¢ocugu olan Diyalektik
Materyalizmi de g¢ok gegmeden peydahladi. O, kardesi
olan mekanizmden daha sonra ortaya ¢ikms, ancak
kardesiyle bir ¢ok ortak seyi paylasmasina ragmen onu
begenmeyip agmaya girigmis, ondan daha da ileri ola-
rak biitiin diinyada hemen herkesi derinden etkileyen
bir siyasetin de temel mihrakimi olugturmugtur. Biitiin
beseriyet tarihinde belki de ilk defa olmak iizere bir fel-
sefe bir gok devletin "resmi" ideolojisi olmus, felsefe
kelimenin tam ve halis anlamuyla elle tutulur bir obje
haline gelmistir. Esasen Diyalektik Materyalizmin pir-i
azami Marx tarafindan felsefeye yiiklenen gorev, "diin-
yay1 anlamakdan da 6te, onu degistirmek "tir:

"Filozoflar diinyay: cesitli tarzlarda tefsir etmek-
ten bagka bir sey yapmadilar, halbuki asil mesele onu
degistirmektir."(9)

Marx, bununla ihtilalci bir degisimi kastediyordu
kuskusuz, zira biitiin felsefeler eninde-sonunda diinya-
yt degistirmek durumundadirlar. Iste, onun bu belirle-
digi emeli Lenin ve siirekds1 pratige doniistiirmiislerdir.
Ancak, bu felsefenin diinyay: "anlamak ve degis-
tirmek" hususunda ne denli basarili oldugu tartigmaya
agikur, bu tartisma bitmemistir ve belki de uzunca bir
stire daha da devam edecektir.

Birinci Fasil: "Madde ve Kuvvet"
Cercevesinde Mekanik Materyalizm

Once sunu tebariiz cttirmek lazimdir ki eserin
Tiirkge terciimesinin nesr olundugu devirde, miitercim-
ler gelebilecek tepkileri izale edebilmek i¢in miiellifin
ve kendilerinin dinsizligini ort-bas etmeye gayret et-
miglerdir:

"Madde ve Kuvvet'in kariine su ciheti simdiden
haber vermek isteriz ki bu kitabda mevzu-u bahs olan
din, islam dini degil Hristiyanliktir, hatta Hristiyanhgin
muharref geklidir. Miiellif ancak bu mantiksiz sekli
ilah alarak itirazlarini saymug ve hiicumlarini yapmustir.
Bundan baska bu itirazlann Islamhga siimulii farz
olunsa da cevabim verecek hocalartimiz, ¢ok suikiir,
mefkud degildir."(10).

Kitap toplam olarak 27 babdir. Tiirk¢e terciimede
bu bablarin siras1 soyledir: Birinci cild 11 bab, ikinci
cild 7 bab ve iiciincii cild 9 bab.(1 1) Birinci cildin agir-
likhi konusu tabiat felsefesine tahsis edilmis, ikinci cild
insan felsefesini ve tigiincii cild ise esas olarak metafi-
zige konu edinmistir. Bizim burada ele alacagimiz ko-
nu, Buchner'in isbu eserinin sahsinda mekanizmin on-
tik ve epistemik tarafi olacagi igin daha cok ilk cild
iizerinde duracagiz. Once, eser hakkinda, Ahmed Hil-
mi Bey'in su kritigini aktarmak istiyorum:

"Buchner, okuyucuya kars1 sahtekarlar gibi dav-
raniyor. Sahtekarlar, ¢iiriik mallarina g6hretli bir fabri-

kanin markasini koyarlar. Goniilleri saf olan miisteriler
ise bu sahtekarhig fark etmeyerek, markanin hatin icin
mali alirlar."(12) Her ne kadar bu ifade tarzi miieddeb
bir fikir miinazarasina muhalif gériiniiyorsa da, bir 61-
glide haklilik pay1 vardir. Gergekten de Buchner, soyle-
mis oldugu hemen her sey icin "ilmi delil" olarak lii-
zumlu-liizumsuz bir ¢ok 4lim ve filozofu gogu a priori
olan vecizelerini siralamustir. Bu, eserin popiilarzisayo-
nu i¢in faydali olmugsa da onu ayni zamanda viilgarize
de etmistir.

Buchner'in fikirlerinin esasi hulasaten su sekilde-
dir: Biitiin varhik sferi mono-blok, materyal bir diinya-
dir. Bu diinya, tek ve biricik ve zaruri bir diinyadir;
onun esasi, sadece ve yalniz maddedir. Kiinat hem za-
man hem de mekén itibariyle sonsuzdur, evveli-ahiri
yoktur, ezeli-ebedidir, kadimdir, bineanaleyh bir yara-
ticist yoktur, ayni zamanda idare edicisi de yoktur; me-
kén itibariyle sonsuz olmasi da onun "her yerde" mev-
cut olmast demektir, onun &tesinde bagka bir mevcudat
yoktur, yani "meta-fizik" yoktur. Madde de tipki, kéi-
nat gibi sonsuzdur; ne en son bir kiigiik parcasi ve ne de
en biiyiik bir parcasi vardir. Madde'nin ayrnilmazi kuv-
vet'tir ve o da tipki madde gibi sonsuzdur. Insan, alela-
de, herhangi bir miitekdmil varhktir. Insan bilgisinin
tek ve biricik kaynagi duyumlar (ihsaslar) olup cibilli
fikirler (ideae innatae:fitri fikirler) olamaz. Her tiirlii
din bir safsatadan ibarettir ve insanhgmn iptidai cagla-
rindan kalma karanlik ve behemehal ortadan kaldiril-
masi gereken insanhik diigmani bir seydir. Allah kavra-
mu insanlarin uydurmasidir. Ilim insanhigin tek kurtulug
yolu ve gergek ilahidir, onunla her tiirlii engeller ve
problemler agilacak ve her sey bilinebilir hale gelebile-
cektir.

$imdi bunlari kisaca detaylandirmaya galisalim:
I.1: Madde ve Kuvvet'in ayrilmazhg

Buchner, madde ve kuvvet'i biitiin felsefesine te-
mel yapmig olmakla beraber, onun bu iki temel fizik
kategorisi hakkinda tam ve ekmel bir tarif yapmadigi-
ni, hatta yapamadigini gérmekteyiz. Nitekim, iistad,
ikinci babin son ciimlelerinde bu iki kavram hakkinda
kat'? bir sey bilemedigini acikca itiraf etmektedir:

"Bugiin biliyoruz ki ne kendi kendine madde, ne
kendi kendine kuvvet yoktur. Bunlarin ayriliklari an-
cak zihinde ve hayaldedir, hakikatte degildir. Bu suret-
le bu iki kelimenin (madde ve kuvvet'in-dipnotta ayrnica
belirtilmis D.H.) mevcudiyeti ve hald idamesi, heniiz
esasmna, cevheriyetine dair kat'i bir sey bilemedigi-
miz (vurgulama bana aittir- D.H.) bir mevcudun, iki
muhtelif vechini kolaylikla gosterebilmek ve izah ede-
bilmek maksadina miibtenidir" (13).

Agik bir surette goriilmektedir ki Buchner, mad-
denin ne oldugu hakkinda ilmi bir tez ileri siirebilecek
durumda degildir. Bu da onun kendi ¢aginin ilimleri ile
ne kadar yakin oldugunu (!) gostermektedir. Halbuki
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eserin negr tarihi olan 1855'de klasik fizik, madde hak-
kinda kendi klasik cercevesinde olmak iizere, olduk¢a
ileri bir bilgi seviyesine ulagmusti. Gergi bu seviye he-
niiz klasik fizigi de mekanizmi de temellerinden sarsa-
cak hale gelmemigti ancak, bir cok sey de ortaya kon-
mustu. Bunlardan birisi, maddenin kiitle ile olan
baglantisidir ki miiellifte bu hususta bir seye tesadiif
edilmez. Bunlara yeri geldikge temas edilecektir.

Buchnerin Madde ve Kuvvet'in birlikteligi
hakkindaki tezlerine dair biitiin delillerinin agirlik nok-
tasi, kendi mesrebinden miitefekkirlerin vecizeleri
olup, kendi 1aflar1 bunlann arasinda giime gitmektedir;
bu noktada insan ister-ister A.Hilmi Bey'in biraz 6nce-
ki ciimlelerini hatirlamaktadir: "Kuvvet; bir fiskesiyle
alemi harekete vaz eden Allah degildir. Maddeden ayri
da degildir. Maddenin kendisinden ayrilamaz, onun
ebedi bir hassasidir.” Moleschott.

"Maddeden ayn ve onun iizerinde serbest¢e ugan
bir kuvvetin idraki miimkiin degildir. Azot, karbon, ok-
sijen, hidrojen, kiikiirt, fosfor...hepsi birtakim hassalara
maliktirler ki ebediyen kendilerine mahsustur." Mo-
leschott. o

"Diigiiniilirse derhal anlagilir ki, yalmz bagina,
madde de mevcut degildir, kuvvet de... Bunlar iki muh-
telifi diisiiniistiir ki, esyay1 yakindan takdire yarar" Du-
bois Raymond...

"Madde, kuvvet denilen bir beygirin zaman za-
‘man kendisine takildi1 bir araba degildir. Mesela bir
demir zerresi, diinyay1 dolasan bir kasirganin arasinda
ne ise, tarrakalarla raylarin iizerinde kogan o, bir sairin
nabzindan gegen kiirreviyati demeviye iginde de yine
odur. Hassalan aymdir, ebedidir ve sabittir." D.Ray-
mond.

"Higbir sey bizi kendi kendine maddesiz bir kuv-
vet tasavvuruna sevk etmez, dyle bir kuvvet ki madde-
nin haricininde olsun ve onu hareket ettirsin!" Cotta

"Maddesiz Kuvvet tassavvuru miimkiin olmadig1
gibi kuvvetsiz madde tasavuru da miimkiin degildir.”
Mohr.

"Maddesiz kuvvet; hayaldir yani mevcut degildir.
Bunlar yekdigeriyle birlegerek, kdinati ve hadiselerini
tevlid ederler. Maddesiz kuvvet olmadif gibi kuvvet-
siz hadise de olamaz; netice, maddesiz hadise olamaz.”
Ph.Spiller

"Biz, kuvvetten mahrum madde tanimiyoruz. Ak-
si olarak maddesiz kuvvete de tesadiif etmedik.”
Haeckel.

"Kendi haricinde mevcut bir kuvvetin tesiri altin-
da bir madde farz etmek o kadar hatahidir ki, ancak ve-
raset tarikiyle intikal ederek dimaglan korelten baul iti-
kadlardan tevlid eder. Madde ile kuvvet, cisim ile ruh
gibi asla yekdigerinden ayn seyler degildir. Yalniz ay-
ni seyin muhtelif cepheleridir. T.Vignoli
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"Madde ile kuvveti ancak fikrimizde ayirabiliriz,
hakikatte ikisi de birdir." A.Mayer

*Asla unutmamaliyiz ki, madde ile kuvvet yekdi-
geriyle ayrilamaz bir halde birlesmigtir. O suretle ki
kuvvet ayrica bir mevcudiyet olmaya miistaid degil-
dir.” S.Cornelius

"Maddeden ayr bir kuvvetin mevcudiyetini gore-
bilmek icin vaki olan tesebbiisler, hayali ve fikrf bir sa-
hadan harice ¢ikamamiglardir. Madde ve kuvvet gibi
iki kelimenin lisanda mevcudiyetini, bunlarin tabiatta
da ayni ayr1 bir mevcudiyet sahibi olduklari zanmni ha-
s1l etmigtir.” Weise

"Madde ile kuvvetin ebediyen ve tahlilleri kabil
olmayacak bir surette ittihadlari ilmin daima birinci ve
son sozii olmugtur.” A.Lefavre.

"Bedihidir ki, madde ve kuvvet fikirleri yekdige-
rinden aynilamaz. Ayrica bir madde tasavvuru, ayrica
bir kuvvet tasavvuru kadar manasizdir. Biz maddeyi
kuvvetiyle hiisn ederiz, kendisiyle degil." Helmholtz.
(14)

Okuyucunun dikkat nazarindan kagmasi miimkiin
degildir ki birtakim diisiiniirlerin hakimane lafzlarim
ard-arda siralamak "ilmilik" degil, olsa-olsa "skolas-
tisizm" olabilir. iktibas edilen ciimleler ilmi mahiyette
olmus olsalardi, bu bir anlam tagiyabilirdi, ne varki
boyle bir seyin varid olmadigi meydandadir. Bu ikti-
baslarin hemen ardindan Buchner kendi fikirlerini, on-
larin hemen hemen bir tekrari olarak su sekilde siralar:

»..maddesiz kuvvet, kuvvetsiz madde olamaz. Bu
ne miimkiin ne de anlagilir bir seydir. Bunlar1 ayrica ta-
savvura ¢alismak o kadar bostur ki bize, heniiz esasi,
mahiyeti meghul bir cevherin iki muhtelif vechini tamit-
maktan bagka bir ise yaramaz. $u halde madde ve kuv-
vet iyice ta'mik edilirse (alt1 kazihrsa-D.H.), aymi sey-
dir. /.../Tabiat aleminde hi¢bir madde zerresi tanimadik
ki kuvvetle miicehhez olmasin. Bundan bagka bir az
dikkat bize gosterir ki madde; kendisinden hi¢ aynima-
yan kuvvetin miidahalesi ve ve'sate'ti olmasa, bizim
hasselerimiz iizerine asla tesir icra edemez.

Mesela bir parga kursun kendisini tutan el iizerine
bir tazyik icra eder. Bu tazyik ise arzdaki cazibe kuvve-
ti dolayistyladir ki bize "agirlik" hissini verir. Zihnen
dahi, kuvvetsiz bir madde tasavvuruna imkan yoktur./
L(15)

Buchner, bunun ardindan Shakeaspeare de dahil
olmak iizere bir¢ok kiginin ciimlelerini yine iktibas
ederek ne saglam delillere sahip oldufunu okuyucuya
gostermeye gayret etmektedir:

"Imperious Caesar, dead and turn'd to clay,

Might stop a hole to keep the wind away;

0O, that that earth, wich kept the world in awe,

Should patch a wall to expell the winters' flaw!"

(Hamlet, actv,sc.I) (16)
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"Biiyiik Sezar 61dii, gamura inkilab etti. O ¢amur
bugiin cenup riizgérlarina kargi bir duvarin deligini ka-
patiyor. Vaktiyle ciham titreten bir kahraman, bugiin
~ adi bir duvan riizgara ve kara kars1 koruyor."(17)

Birkag iktibas daha:

"Sébastian Frank 1528'de soyle demistir: "Bag-
langicinda madde Allah halinde idi; yani ezeli ve niha-
yetsiz bir halde bulunuyordu. Arz, toprak, hasili yer ya-
radilmus sey geger. Fakat denilemez ki yatmaya vasita
olan esas yani madde gegicidir. Bilakis madde ebedi-
dir. Topraga diigen her sey yine bagka bir sekilde top-
raktan ¢ikar. Pelin'in sdyledigi gibi arz, esatirdeki Fe-
niks (Anka)'e benzer. Kendi kendine yazar ve kiillerin-
den taze bir kus dogar. Dogan kug yine aym Feniks'-
dir."(18)

"Bernerdino Telesio (Dogumu:1508): "Cisimle-
ri teskil eden madde her yerde aymdir ve ebedidir. Aul
ve kesif olan madde ne ¢ogalir ve ne de azahr. (19)

"Girdono Bruno: "Bastan bir tahammuddan bag-
ka bir sey olmayan bir madde pargasi sirasiyla, ot, siim-
biil, mugadi usare, kan, insan, cenaze olur nihayet yine
topraga avdet eder. Bu sefer tag yahut diger baz1 geyler
olmaya baslar. Goriiyoruz ki, biitiin mevcutlarda mev-
cut birkag cisim déniip duruyor. Eger madde denilen
sey baki ve ebedi degilse bu diinyada higbir sey ebedi
degildir. Hudutsuz ve nihayetsiz olan, biitiin mesafeleri
dolduran, bu sekilleri teskil eden sey bu maddedir. Ve
her 6len sey yeniden tevlid etmek iizere ona avdet edi-
yor ve her tahavviil, yeni bir terkib yeni bir istihaledir."
(20)

Buchner, eserinin yine ayni sayfasinda sunu soy-
lemektedir:

" ... herkes takdir eder ki baki olan ruh degil mad-
dedir. Maddenin bekas: bugiin fennen tamamiyle sabit
olmus ve hickimse tarafindan inkéar edilemeyecek bir
dereceye gelmig demektir.” (21)

imdi, bilindigi iizere, varlik sferinin bilgisi bize
"verilen" bir bilgidir, hem de birtakim siizgeglerden
gegerek verilen bir bilgi: Duyumlar (ihsaslar) siizgeci,
akil siizgeci, dil siizgeci, sosyal degerler siizgeci...gibi.
Bizler bu varlik diinyasin bila-vasita degil de bil-vasita
bilmekteyiz. Bizim duyu organlan ile idrak ettigimiz
(algiladigimiz), fizik-diinya'nin ve o da igbu siizgegler-
den gegmek suretiyle algilayabildigimiz bilgisidir ki
bir defa bu suretle:

10: fdrak mekanizmamizin disinda kalan bir diin-
yanin varligint sirf ve yalmz bunlara dayanarak ne ka-
bul ve ne de red edebiliriz. Aksi takdirde bu, bizi, bir
inkar felsefesine gotiiriir: "algilamadigim yoktur".
Bu ise, Berkaley'in idealist felsefesinin temel diisturu
olan " Esse est per cipi" (:varolmak, algilanmig olmak-
tir) a priori kabuliiniin bir bagka tiirli ifadesinden gay-
risi degildir. Bu absiird dogmadan siynilmanin yolu, en

azindan, ihsaslar ile idrik edilen ve akil ile kavranabi-
len bu physis'in diginda bir metaphysis'in olabilirlik
ihtimalini kabul etmek ve onu "iman" sahasina birak-
maktir.

2% Bu husus, ayni zamanda, idrak mekanizmami-
zin kalitatif ve kantitatif agidan sinirlarini bilememenin
de zaruri bir sonucudur. Sdzgelimi, eger bizde koku
hassasi olmasaydi, bu diinya bize noksan verilmis ola-
cakt1 ki, o takdirde bizler i¢in giil ile giibre arasinda bu
agidan bir fark olmayacakti. Burada biyolog-filozof
Uxkiill'iin "kene" 6megini Takiyettin Mengiisoglu
sOyle aktarir:

"__.Biitiin bir diinyadan keneye verilen sadece s1-
cak kanli memeli hayvandir; memeli hayvan da keneye
biitiinliigii ile verilmemistir. Sadece asitli yagh koku-
su ile verilmistir. Kene i¢in bu hayvan bu kokudan
bagka bir sey degildir. Biitiin bir hayvanda keneye veri-
len su niteliklerdir: 1: Koku, 2: Sicaklik, 3: Dokunma.
Kenede bir tat duyusu da yoktur; kene iizerinde yapilan
denemelerle onun aym sicakhktaki biitiin sulu seyleri
emdigi tespit edilmigtir." (22) (vurgular bana aittir-
D.H.)

(akilli-?-bir kene) acaba o zaman bas eserini nasil kale-
me alirdi dersiniz? Herhalde balin tadina, musiki nag-
melerine, bilimum temasa eserlerine (giinkii kenenin
gozii de yoktur) de tereddiit etmeden reddiye yazard:.
O halde; su soruyu biitiin sansiialistlere hitaben sora-
lim: Bizlerin ihsaslarnin biitiin varlik-dlemini hem ta-

"mamiyle ve hem de aslina tam uygun olarak (ayniyla)

algiladigim neye dayanarak iddia ediyoruz? Muhakkak
ki buna verilecek hicbir evet cevabimin ciddiyeti ola-
maz. Yani: ihsaslarimizin hem say1 olarak (sadece -ne
yazik ki mi desek- beg aded var) hem de algilama giicii
olarak biitiin varlik-dleminin tiiketici bilgisini idrék et-
tigini iddia edemeyiz. Su halde, simirl bir a-gnos-
tisizm, insanlik igin bir zarurettir.

3°. Simdi de gelelim Vehbi'inin kerrakesine: bi-
zim ihsaslar vasitasiyla fizik diinyadan algiladiklarimiz
ile, ondan akil ile ¢ikarsadiklarimiz da ¢ok defa birbiri-
ne karistirlimakta, ve hatta bu ig bir felsefi yutturmaca-
liga doniistiiriilmektedir. $oyle ki: biz, fizik diinyadan
bazi seyleri ihsaslar ile algilamakla beraber, onlann (al-
giladiklarmizin) iginde mevcut bulunmayan birgok ge-
yi aklen istihrag ederek tekrardan fizik diinyaya yik-
lemleriz. Fizik ilminin (daha umumi bir ifade kulla-
narak soyle sdyleyelim: Bilumum fizik-diinya ilimleri-
nin; ki bu simflandirmaya fizik, kimya, biyoloji,... ya-
ninda sosyoloji, tarih vs.de girecektir, ancak biz konu-
yu fizik ilmi ile siirli tutahm) hemen hemen birgok
temel kategori ve kavramlan ihsaslar ile idrék edilen
degil, aklen istihrag edilen geyler iizerine kuruludur.
Biz bir cismin bir yerden diger bir yere gittigini gorii-
riiz. Duyulanimizin bize verdigi budur. Bakin ondan
sonra ne yapariz? Bu gordiigiiniizden, bir mekan kav-
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YAZ GUNDEMI

rami, bir zaman kavrami, bir iz kavrami, bir ivme
kavram, bir deplasman kavrami, bir hareket kavrami
elde ederiz ki, bunlarin higbirisini de duyumlarla alg:-
lamug degilizdir. (Saatin gosterdigi sey zamanin kendisi
degildir; ya akrep ve yelkovan denen iki cisimdir, ya da
ekrandaki yazilardir, inanmayan en yakindaki bir fizik-
ciye sorabilir.) Bu kavramsal-varliklarin, dig diinyada
tekabiil ettii semboller disinda somut, elle tutulan, bir
varlig1 yoktur. O halde, onlar bizim fizik-diinyaya yiik-
ledigimiz akli yiiklemeler olacaktir. (Ya da: bizim bag-
ka tiir duyu organlarimiz da olmali ki, onlar da miigah-
haslagtirabilelim). Ancak, bu kavramlar dahi gézlemle-
digimiz seyi "izah etmek" icin yetmez. O zaman bu-
na, daha koklii bir kavramin da eklenmesi icap etmek-
tedir. Bu kavram, bu cisim nigin A noktasindan kalkip
da B noktasina gitti? (noktanin fiziksel bir gercekligi
olmayan zihni bir soyutlama oldugunu der-hatir eyle-
yelim) sorusunun cevabini karstlamak i¢in ve yine zih-
nen yapilan bir istihragtir: "Ona bir sey sebep oldu da
gitti." Bu, bizim varlik-diinyasina Illiyet (sebep-sonug
iligkisi) gibi bir sey yiiklememizden kaynaklanan bir
bagka akli yiiklemedir ki, bu sorunun cevabin1 da Kuv-
vet adinda bir bagka akli ¢ikarsama iiriinii olan kavram
ile karsilanz. Deminden beri sOziinii ettigimiz mekan,
zaman, hiz, ivme, deplasman, hareket ve kuvvet gibi
seyler, bizlerin olus'u izah etmek i¢in duyularla algila-
diklarimiza akil ile yiikledigimiz ve her birisi birer
sembol olan akli kavramlardir ya da: Bunlar miidrike-
mizin formlardir. Zira, duyu organlarimiz ile bu say-
diklarimizin higbirisini ne "gorebilir”, ne "tutabilir”, ne
"koklayabilir”, ne "tadabilir" ve ne de "sesini isitebili-
riz". Simdiye kadar kim, hizin, ivmenin, zamanin, me-
kanin, kuvvetin...ilh.rengini gormiis, kokusunu almus,
tadina bakmus, eliyle tutmus, sesini duymugtur? Yap-
tim diyen beri gelsin de boyunu gorelim. Oyleyse: Eger
sansiializmin dar kaliplan i¢inde konusacaksak, Rus-
sel'in tabiriyle rough reality (kaba hakikat) diinyasinda
fizik ilminin bir¢ok temel kategori ve kavramlan, akli
istihraglar ve atiflardur.

40: Bizim duyumlarimiz ile algiladigimiz seyler
dogrudan onlarin sahasina giren maddi nesnelerdir.
Ancak burada da tam ve miikemmel bir idrak s6zkonu-
su olabilir mi? Bir defa bizim organlarimizin dogrudan
idrdk kapasiteleri ¢ok mahdut, makro-kozmos igin de
boyle mikro-kozmos igin de. Algilamada husule gelen
zaman gecikmesi (23) sebebiyle ¢ok uzaktaki cisimleri
ancak tarihde algilayabiliyoruz (en kuvvetli organimi-
zin gz oldugunu da unutmayalim). Mikro-kozmos'u
ise zaten dogrudan alamiyoruz:

"...kuantum mekaniginin diinyasi, bizim dogru-
dan ulagsamadigimiz bir diinya. Dogrudan algilarmmizin
diinyas1 olmadig1 gibi dolayh bir sekilde, kuantum diin-
yasinda ortaya gikan etkileri biiyiitiip, cogaltip, gozle
goriilebilecek ,algilanabilecek biiyiikliiklere getirdigi-
mizde de yine farkli sorunlar ortaya ¢tkiyor. Kuantum
diinyasinin yapitaglar1 neler? Kuantum diinyasinin on-
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tolojisini anlamak istiyorsak bu soruya cevap verme-
miz gerekir. Bu yapitaslarina algilarla ulasamiyoruz.
Ancak dolayli yollarla ve klasik fizigin diinyasindan
gecerek ulasmak miimkiin. Bu da diinyanin anlagilma-
sin1 adeta imkansiz hale getiriyor." (24)

Duyumlarimiz vasitasiyla bize verilen, sadece
nesnel hakikatin kaba bir ampirik tasviridir. Ve bu
tasvir ise bilyiik ve kiigiik olgeklere dogru gidildikge,
yani astronomik ve atomik olceklerde, kiymetini kay-
betmektedir. Yal¢in Kog‘dan yukarida aktibas ettigi-
miz ciimleler, kuantum diinyastnin bizim duyumlarimi-
zin diginda kalmasi hasebiyle adeta anlagilamaz hale
geldigini gosteriyor. Nitekim bizler duyumlarimizla
tek tek atom-alti partikiilleri (elektron vs.) idrik ede-
meyiz, bizim idrak ettigimiz...:

"Fakat bizim idrakimizle kavradigimiz fiziksel
gercek, esasinda molekiiller, atomlar, ¢ekirdekler,
elektronlar dleminde vuku bulan olaylarin toplu bir ge-
kilde duygularimiza aksetmesi sonucu ortaya ¢ikmuig
olmaktadir. Halbuki teker teker bu fiziksel nesnelerin
(atomlar, elektronlar vs.nin-DH) duygularimiza dogru-
dan etkileri yoktur./...ileride elektronlarin tanecikler
olarak (maddi noktalar) telakki edilmeleri i¢in de bir o
kadar lehte delil varsa, bunlarin dalgalar olarak telakki
edilmeleri igin de o kadar delil oldugunu gérecegiz."
(25)

Yani hasili, bizim duyumlarimz ile idrak ettigi-
miz dig-diinyanin var-olusu inkér edilemez bir hakikat-
tir, ancak bu hakikati sadece ve yalniz duyumlanabilir
(sensible) olan ile sinirladigimiz takdirde, bu objektif
hakikatin sadece cok kiigiik bir ciiz'iinii yakalamig ve
fakat bunu kiill'e tegmil etmis olmaktan dolay ¢oziile-
mez antinomi ve paradokslara saplanmis oluruz.

50: Madde kavraminin en yalinkat tarifi-hassaten
klasik fizikte-onun, uzay (veya:mekan)'da bir yer kap-
layan ve kiitlesi olan bir sey oldugu seklindedir. Buna,
zaman'mn da eklenmesi gerekir. (Ciinkii, zaman olug'un
kategorisidir) Halbuki biz, biraz 6nce de temas edildigi
iizere, bu iki temel kategoriyi, yani zaman ve mekani
ise yine maddeye dayanarak cikarsiyoruz. Bunlar, bir
anlamda Kant'in kullandig: tabirle insan miidrikesinin
dahili ve harici formlan olmak durumundadirlar. (26)
Eger biz zaman ve mekan1 madde ile karsilikh olarak
tarif etmeye tegebbiis edersek bu takdirde kaginilmaz
olarak bir TOTOLOJI'ye diiseriz. Aym sey kiitle igin
de variddir. Yani, "madde, mekanda (uzayda) yer kap-
layan ve kiitlesi olan sey" diye tarif edildikten sonra,
"mekan, icinde maddenin bulunmasina imkén veren or-
tam, kiitle, bir nesnenin ihtiva ettigi madde miktart",
ve/veya, "zaman, cisimlerin oluglarinin (hareketin) im-
kén sart1”, olug zaman iginde cisimlerin mekanda yer
degistirmesi", "kiitle, cisimlerin harekete karsi diren-
melerinin kategorisi"...ith. seklindeki ifadeler hepsi bi-
rer totolojidir ve bu totolojinin de pek kolay bir ¢ozi-
mii umulmamalidir. Bu takdirde, bu totolojiden kurtul-
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manin bir yolu, bir simnir sartidir ki, o da mekén ve za-
man'a cisimlerden bagimsiz-olarak bir mutlak varhk
hali izafe etmektir. Newton fiziginde bu vardir: Zaman
ve mekan cisimlerden bagimsiz ve mutlak bir varhk sa-
hasidir. Ancak bu, matematiksel bir model olmaktan
bteye bir deger tasimaz. Bu takdirde de ortaya ¢ok zor-
lu bir baska problem ¢ikmaktadir ki o da sudur: Insan
zihninin kavramakta en zorlandigi seylerden birisi de
"bosluk"tur. Iste, mutlak bir uzay ve zaman, bos olmak
durumunda olacaklar igin anlagilamaz hale gelmekte
ve bu defa da beser dimagi onu kavranabilir kilmak
icin AITHER (ESIR) denen ve ne oldugunu diyenin de
bilmedigi, tamammyla farazi (hipotetik) ve vehmi (fik-
tif) bir acaib ii garaib "sey" ile doldurmaya tesebbiis et-
mektedir. (Bagbelas: bir mefhum olan esir'e, Lenin'in
eserini incelerken toptan temas edecegimiz igin burada
dokunmayacagiz, yalmz gu kadarini sgyleyelim: Meka-
nik-materyal anlamda bir esir, biitiin aramalara ragmen
bulunamamus ve en sonunda fizik ilmi ondan {imidini
keserek terk etmek zorunda kalmigtr.)

60: Bizim cisimler diinyasindan algilayarak degil
ama zihnen tecrid ederek istihrag ettigimiz ve adina
"kuvvet" dedifimiz seyin cisimler ile madde ile olan
miinasebetine gelince: Madde ve kuvvet arasinda bu
sekilde bir birliktelik oldugu bir noktaya kadar dogru-
dur. Ancak, bir noktaya kadar dedik, zira:

BiR: Newton mekanigine gore cisimler, kendi di-
sindaki bir kuvvetin tesiri olmadik¢a "konumlarini de-
gistiremezler". (Newton'un 1.kanunu). Bu itibarla,
Buchner'in T.Vig-noli'den aktardig1 ciimle anlamsiz-
lagmaktadr. Uzerine harici bir kuvvet tesir etmeyen bir
cisim konumunu muhafaza eder: Sikinette ise
siikinette kalmaya, diizgiin hareket yapmakta ise o ha-
reketini yapmaya devam eder.

iKi: Cisimlerin (maddi kiitlelerin) etraflarindaki
uzayda bir kuvvet alam hasil ettikleri, alan teorisi ile
bilinen bir seydir; bu agidan madde ve kuvvet yekdige-
rinden aynilamazdirlar. Ancak bu kuvvetin, maddenin
kendisinden degil de alandaki potansiyel enerjiden
nes'et ettigi goz oniine alinirsa, bu birliktelikteki sun'i-
lik ortadan kalkar. Bu da sadece gravitasyon igin genel-
gecerli bir husustur. Yoksa, elekirik, magnetik, niikleer
kuvvetler cisimlerde her zaman bulunmasi -yani mad-
denin aynlmazi olmasi-gereken kuvvetler degildir.
Sozgelimi, elektrikge yiiklii olan elektron ve protonlar
etraflanndaki uzayda bir elektrik kuvvet alam hasil
ederler ama, elektrik yiikii bulunmayan nétron igin
boyle bir ey mevzuu bahs olamaz. Benzer miildhaza-
lar magnetik ve niikleer kuvvetler i¢in de gecerlidir.

UC: Bugiin bilinen dort temel fiziki alan kuvveti
vardir: Gravitasyonel, Elektro-magnetik, Zay:f Niikle-
er ve Niikleer kuvvetler. (Bu kuvvetlerin ilk ikisi Buch-
ner'in ¢aginda da biliniyordu.(27)) Bu dort kuvvet bir-
birinden bagimsiz gibi goriinmekte olup, fizik diinya-
nin monizmi agisindan (28) mahzurlu addedildigin-

den, hepsini bir asli cevher'e baglamaya matuf "Birle-
sik Alan Teorisi"(29) iizerine Einstein'dan bu yana ca-
hsmalar devam etmektedir. Isbu dort kuvvetin her biri-
si cisimlerin baska bir ozelliginden kaynaklanmakta
(gravitasyonal kuvvet cismin Kiitlesinden, elektriki
kuvvet yiiklii cisimlerden, magnetik kuvvet hareket ha-
lindeki yiiklii cisimlerden vs.) ve herbiri de her cisme
etki edememekte (meseld magnetik kuvvet, magnetik
olmayan cisimlere etki edemez) ve bunun yaninda her
birisi de belirli alanlarda simrhdir (gravitasyonel kuv-
vet miistesna; ancak mesela elektriki kuvvet gekirdekte
etkisizdir).

DORT: Madde ve kuvvet arasindaki bilinen bii-
tiin iligkiler fenomenal'dir, gozlemlere dayamir. Bu ilig-
kinin rasyonel zarureti belli degildir.

70: Madde ve kuvvet'in birlikteligi yaninda aym-
g1 hipotezi de paradoksaldir, hem ontoloji ve hem de
epistemoloji (daha dogrusu: gnobeoloji; zira, epistemo-
loji kit'a Avrupasinda daha ziyade bilim felsefesi anla-
minda kullamlmaktadir) agisindan. (a): Gnoseolojik
agidan: Eger madde ve kuvvet "aymt", (6zdes, idantik)
ise o takdirde iki farkh kavram'a igaret edilen gey aym
seyi gostereceginder ki farkh kavram kullanmak ma-
nasizlagir. (b): Ontolojik agidan: iki nesnenin ayni ol-
masi bagka seydir ayrilamaz olmas: bagka seydir. Me-
sela: Bir kdgidin 6n yiizil ile arka yiizii, bir miknatisin
N kutbu ile S kutbu birbirinin 14zim gayri miifariki'-
dirler ve nitekim ne tek yiizli bir kagit elde edilebilir
ve ne de tek kutuplu bir miknatis. Ancak, ont k bakim-
dan kagidin 6n yiizii ile arka yiizii, miknatism N kutbu
ile S kutbu aym degil, bagka seydir. Binaenaleyh, iki
nesne "aym" ise "iki nesne", ontik bakimdan "birlikte"
degil de "bir"dir, "birlikte" ise "aym” degildir. Dolay1-
siyle : Madde ve kuvvet, sayet "birlikte" ise "ayn1" de-
gildir, "aym1" ise "birlikte" degildir.

8°: Bu mevzuda bir bagka paradoks da suradan
kaynaklanmaktadur: cisimlerin (duyumlar ile algilanan
maddi nesnelerin) fenomenal davramglarindan, bu dav-
ramg1 "agtklamak" igin "kuvvet" gibi bir kavrami aklen
istihrag etmekte olusumuzdur. Eger, kuvvet duyumla-
nabilir bir ey olsa idi, o zaman ond sadece madde der-
dik ki, bu da ayn bir kavramin anlamsizligim gostere-
rek bizi biraz onceki sonuglara gotiiriirdii.

90: Ve son olarak: Sunu biliyoruz ki, cisimler ara-
sindaki etkilegmelerin agiklanmasi "kuvvet iletilme-
si" ile yapilir. Kuvvet iletilmesi ise ya, dogrudan (di-
rekt) veya dolayh (indirekt) mekanizmalarld. Yani
birincisi "temas ile", ikincisi "uzaktan etki ile" olur.
Dogrudan etkilesmelerde kuvvet, bir cisimden digerine
maddi bir mutavassit (araci) ile iletilir. Bir atin arabay:
cekmesinde atin adale kuvveti arabaya maddi(meka-
nik) birtakim vasitalarla iletilir. Dolayh etkilegmeler
ise bu sekilde bir maddi mutavassit olmaksizin yapilir
ki, intellekt'in en zor kavradigi ve fizik ilmine alan
kavrammin dabil edilmesini zaruri kilan fenomenler-
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den birisi de bu dolaylr etkilesmelerin agiklanmasidir.
Béyle bir durumda kuvvet, etkilesen cisimler arasinda
materyal bir ortam iizerinden degil, bosluk (?- onun ne
oldugu da ap-ayn bir problematik; hem de ne bag bela-
s1) lizerinden olur. S6z gelimi bir miknatis, demir bir
cisim; diinya, ay'...ilh. dogrudan (temas ederek, atin
arabay1 gekmesi gibi) degil, dolayl (uzaktan etki ile;
burada "uzaktan" tabirinden mesafenin sayisal degeri
kastedilmez, bir milimetrenin milyarda biri de birkag
yiizbin trilyon kilometre de uzaktan demektir) etki ede-
rek ona kuvvet iletir ve onu geker veya iter. Imdi, eger
ki kuvvet de madde olayd:, onun, bu iletilme esnasinda
duyumlanmasi, yani goriilmesi, elle tutulabilmesi vs.
gerekirdi. Boyle bir sey vaki olmadigindan nasi, kuvve-
tin madde oldugu iddiast, eni-boyu fazla diigiiniilmek-
sizin sylenmis bir 14f olmaktadur.

L.2.: Madde ve Kuvvet'in
Sonsuzlugu ve Kidemi

Buchner, felsefenin en eski ve hala ¢oziilememis
konularindan birisi olan kinatin nihayetsizligi proble-
mini ele almakta ve onun, yani biitiiniiyle bir maddeler
yumagi olan kozmosun, bilvesile, madde, kuvvet ve
hareketin sonsuz oldugu neticesine varmaktadir. Bura-
daki sonsuzluk, ibaresiyle, hem makro ve mikro 6lgek-
te mekan itibariyle sonsuzluk hem zaman itibariyle
sonsuzluk kast edilmektedir. Gergi onun, mikro seviye-
deki sonsuzluk anlayiginda bazi pek agikar geligkiler de
yok degildir; bir yandan maddenin nihayetsizliginin
icabi olarak onun sonsuzca béliinebilmesi gerektigini
savunurken, diger yandan da atomlarin boliinemez ol-
mast gerektigi, yani mikro 6lgekte en son ve béliineme-
yen, daha kii¢iigii olmayan bir stmirinin bulunmasinin
zaruretini savunur.

"Madde, zaman cihetiyle evvelsiz ve ahirsiz, ya-
ni ezelf ve ebedi oldugu gibi mekan ve mesafe cihetiy-
le de nihayetsizdir. Filhakika gayri sahsi bir nazarla ka-
inata bakilacak olursa, zaman ve mekan fikirlerinin
bize ve bizim fikrimize nazaran oldugu anlasilir ve
maddenin nihayetini gérmek miimkiin olamaz. Birgok
tetkik ve taharriler neticesinde, hatta yalmiz aletler vasi-
tasiyla degil, zihnen ve tasavvuren bile maddenin en
kiigiik geklini bulmak miimkiin olmadig1 gibi, en biiyiik
seklini dahi tayin etmek miimkiin olarmyor./....)...
miimkiin miidiir ki, gordiigiimiiz seyleri son bir had
olarak kabul edelim..."(29)

Buchner kiigiikliigii sonsuza kadar indiriyor ve
her noktada benzer hadiselerin olacagim iddia ediyor,
misal:

"Bu hayvanlann (mikroplann-D.H.) yasamast
icin de kendilerine nispetle pek kiiciik birtakim ibtidai
maddeler mevecud oldugu gibi bunlarin da birer nevi
hayvan olmasi ve daha kii¢iik maddelerle tegaddi eyle-
meleri ve ila ahire...tasavvur olunabilir. Iste g6rmek
igin bizim vasitalarimiz bu noktaya kadar gidiyor."
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"Bununla beraber cisimler ne kadar kiigiik olursa
olsun mevcudiyetleri aklen inkar olunamaz.” (30)

"...atomlann taksim edilemez farz olunmalan da
zaruridir./.../ Nazariyede pek zaruri olan bu atom fikri
tatbikatta pek zayif, pek manasiz kalir." (31)

"...Biz maddeyi taksim ederken bir nihayet bul-
maya higbir zaman muvaffak olamayacagiz." (32)

Bu iflah olmaz geliskiyi Buchner miitemadiyen
siirdiirmekte ve maddenin sinirsiz, sonsuz, evvelsiz,
dhirs1z oldugu fikrinde 1srar etmektedir:

"...Madde biiyiikliik ve tekmil mesafeyi i§ga1 et-
mek cihetiyle nihayetsizdir..." (33)

"Madde ve dolayistyla tabiat nihayetsizdir, diyo-
ruz. Ciinkii hemen her yerde ve her seyde bir en ve boy
tayin etmek fikri bu hakikat: tebdil etmek kudretine
malik degildir." (34)

"Mikroskoplar bize maddenin kiigiikliik cihetinde
bir nihayeti bulunmadigin nasil gosteriyordu ve buna
dair bir fikir verebildi ise teleskoplar da biiyiikliik cihe-
tinde de maddenin nihayetsiz oldugunu géstermekte-
dirler. Baz1 miitecasir kozmografya alimleri maddenin
biiyiikliigiine bir had tayin etmek istemislerse de elle-
rindeki aletler tekamiil ettikge bunun kabil olamayaca-
gim anlamiglardir. Ciinkii her yeni tekdmiil hayretten
donmug gozlerine yeni bir dlem daha arz eder./.../ Bii-
tiin sakinleriyle beraber arzin merkez-i 4lem ve sakinle-
rinin, hilkatin gayesi bulundugunu ve "ahsen-i takvim"
olarak yaratildiklarina kaani olan insan dahi fezanin
iginde digerlerine nazaran higbir farki bulunmayan bir
atom y1gimndan bagka bir sey degildir." (35)

" 'Tecriibelerimize nazaran maddeye biiyiikliik ci-
hetinde bir nihayet tasavvur etmek imkam yoktur. Te-
leskoplarmizin her tekemmiilii bize yeni yeni yildizlar,
manzumeler, sehab-1 muzi halinde birgok cisimler gos-
teriyor.' Grove" (36)

"Biz gayet kiigiik cisimler arasinda maddeye bir.
nihayet tayin edemedigimiz gibi en biiyiik cisimler ara-
sinda da bu nihayeti bulamiyoruz. Yani her iki cihetten
de maddenin bir ug tasavvuru ve netice olarak madde-
nin zaman ve mekanla takyidi bizce miimkiin degildir.
Aklen dahi diisiiniiliirse madde nihayetsiz taksime kaa-
biliyetli oldugu gibi, fezaya bir had tasavvuru da miim-
kiin degildir. Iste bizim fen ve tecriibeye istinad eden
taharri ve tetkiklerimiz de ayn1 neticeyi meydana getiri-
yor.

" "Alemin ne bidayeti ve ne de nihayeti vardir. Bu
nihayetsizlik hem zamana ve hem de mekéna nispetle
vakidir. Kédinatin her yerde merkezini bulabiliriz. Fakat
higbir yerde muhitini bulamay1z.' Ruckert" (37)

"Biitiin bu hadiselerden fezanin derinligi hakkin-
da bir fikir elde etmek lazim gelirse, bu fikrin ancak ni-
hayetsizlik fikri olacag1 ve fezaya hicbir tiirlii ve higbir
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tarafindan bir had tasavvur edilmeyecegi meydana ¢1-
kar...Secchi"(38)

"Tabiat bir dairedir ki, her yer onun merkezi ola-
bilir. Fakat higbir yer muhiti olamaz.” Pascal 39

"Mantiki oldugu kadar kozmografyaya ait olan
nazariyeler de fezamin ve bu feza icindeki maddelerin
nihayetsiz olmasini istilzam ediyor.” (40)

Sir Isaac NEWTON, 1686 yilinin mayisinda
dostu ve yakin arkadapi Edmund Halley'in tegvikleri
neticesinde negrine muvaffak oldugu bag-eseri, biitiin
fizik ilmi tarihinin belki de en biiyiik bidesi olan PHI-
LOSOPHIAE NATURALIS PRUNCIPIA MAT-
HEMATICA (Tabiat Felsefesinin Matematik Prensip-
leri) (41), kisa ad1 ile PRINCIPIA 'min birinci baskisina
yazdig1 8 Mayis 1686 tarihli 6nsoz yazisinda, kitabinin
“felsefenin matematik prensipleri” olarak kaleme ahn-
digini ve onunla biitiin kozmosun mekanik bir tasvirini
¢izdigini belirtmigtir. (42) Filhakika, Newton'un bilhas-
sa "Hareketin Kanunlan" ve "Universal Gravitasyon
Kanunu", ii¢ mutlak iiniversal sabite olan kiitle, zaman
ve mekan ile fizik-diinyanin tam bir mekanik tasvirini
yapiyordu. Bu tasvir, mekanik bir agtklama modeli ola-
rak temellerinden yikip attig1 Aristotolien kozmoloji-
nin yerine kaim olarak uzun zaman tam ve mutlak bir
otorite olmus olup, mekanizm felsefesi ana iskelet ola-
rak onun iizerine bina edilmistir. Bu konuda, A.Eins-
tein ve L.Infeld miigtereken kaleme aldiklar eserlerin-
de sunu soylerler:

"Tim mekanikgi goriis, biitiin olaylarin yalmz
uzakliga bagh olan...kuvvetlerle agiklanabilecegi inan-
cina dayamyordu." (43)

"Mekanikte, hareket halindeki bir cismin simdiki
konumu ve onu etkileyen kuvvetler bilinirse, o cismin
gelecekte izleyecegi yol 6nceden bildirilebilir ve cis-
min gegmisi (de-D.H.) saptanabilir. Etkin kuvvetler,
Newton'un yalmz uzakhga bagh genel ¢ekim kuvvetle-
ridir. Klasik Mekanigin 6nemli sonuglari, mekanikgi
goriisii fizigin biitiin dallarna tutarh olarak uygulayabi-
lecegimizi, biitiin olaylari, degistirilemeyen tanecikler
arasinda etki gosteren ve yalmz uzakliga bagh olup it-
me ya da cekme seklinde ortaya ¢ikan kuvvetlerin eyle-
mi ile agiklayabilecegimizi diistindiiriir." (44)

Newton tarafindan temellendirilen bu matematik
prensiplere gore, kainatin temel unsurlar, namiitenahi
mutlak mekén, namiitenahi mutlak zaman ve bu sonsuz
ve mutlak mekén iginde simrh ve sonlu maddi kdinat.
Bu kéinatin temel ¢alisma mekanizmasi da onun
vaz'ettigi mekanik kanunlardir.

Goriildiigii iizere, Newton'un anladigi manada
maddi kéinat sonsuz olan uzayin tamamim kaplamaz,
¢ok genis olmakla beraber hudutlan vardir. [lk nazarda
garip goriinen bu tasvir, yine Newton kanunlarnin bir
neticesidir:

"Newton'un yasasina gére evren, yildiz yogunlu-
gunun maksimum olacag1 bir cins merkeze sahip olma-
hdir ve bu merkezden digan dogru gittikge yildizlarin
grup yogunlugu azalmali ve en sonunda ¢ok uzaklarda
sonsuz bir bog bolge bulunmalidir. Yildizli evren (mad-
di cisimler kainati-D.H.) sonsuz uzay okyanusu iginde
sinirh: bir ada olmalidir." (45)

Bu siirl maddi cisimler evreni fikri daha sonra
H.Von Seeliger tarafindan degistirilmek iizere Newton
kanunlarinda temelli bir degisiklige gidilmek istenmis-
tir. Seeliger, cisimler arasindaki mesafe arttikca zayf-
layan gravitasyonel kuvvet kavram yerine, bu kuvve-
tin daha yavag zayiflamasim éngéren bir formiilasyon
teklif etmigtir. (46) Ancak tutarlan olmayan bu teklif,
bildhare Einstein tarafindan yeniden ele alinarak, kendi
lstiine biiziiliip yok-olan evren fikrine karg1, onun du-
rumunu muhafaza edecek sekilde yeniden tadil edilme-
ye girigilmisse de, (47) sonunda bizzat miiellifi tarafin-
dan terk edilmistir.

Newton kanunlarinin sonsuz mekén iginde sonlu
ve smurlt bir maddi kainat neticesi hasil etmesi ile me-
kanistlerin sinirsiz ve sonsuz (ve tabif ki maddf) bir kai-
nat telakkisi arasindaki zitlik dikkati gekmekte oldugu
gibi, buradan ilim felsefesi bakimindan da ilging bir ne-
tice hasil oldugu goriilmektedir. Bunlardan birisi, ilim,
felsefe ve ilim felsefesi gibi kavramlarin bazen sadece
nominalist-linguistik bir ¢agngimdan bagka bir sey ol-
mayabilecegi ve ikincisi de, ilmi teorilerin zaman-
zaman sirf fenomenlerden yola ¢ikarak a posteriorik
degil de idea'lardan yola cikarak a priorik karakterde
kuruldugudur. Nitekim, Seeliger'in, ya da Einstein'n,
veya burada adim1 anmadigimiz daha birgoklarninin si-
nirsiz ve sonsuz bir kdinat modeli kurma tegebbiislerine
matuf teorik galigmalari, kdinatin illa ki ve muhakkak
sinirsiz ve sonsuz olmasi gerektigi a priori sartindan
kalkilarak kurulmustur. Kéinatin sonsuzlugu problemi,
bugiin dahi el'an fizik ve felsefenin en 6nemli ve temel
problemlerinden birisi olmak 6zelligini korumaktadir
ve heniiz kesin bir ¢oziim ufukta gériinmemektedir.
Belki de higbir zaman kesin bir ¢6ziim elde edilemeye-
cektir; zira ilimli hi¢bir sonug kesin ve degismez olabi-
lemez. $imdi, Buchner'in diger tezlerini de huldseten
ele alacagiz ve hepsinin birden toplu bir kritigini, diys
lektik materyalizm ile birlikte yapacagiz.

L.3: Hareket

Buchner, hareket'in maddenin ayrilmaz bir vasfi
oldugunu ve onun da madde gibi, ezeli-ebedi oldugu-
nu; biitiin kdinatin daimf bir hareket halinde oldugunu,
hareketin asil, siikiinetin ise mutlak olmayp izaf? oldu-
gunu savunur. Eger, biitiin kozmos'u ve onu dolduran
(?) ne idiigii belirsiz esir'i bir an igin harig tutarsak bu
goriiglerinin 6nemli dlgiide tutarh oldugunu séyleyebi-
liriz. $imdi kulak verelim:

"Hareket, maddenin, umumiyetli mevcudiyeti-
nin, uzvi ve gayri uzvilerin kat'i bir hassa'st (attri-
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but)'dir. Bu hal kainattaki vahdet ve intizarm isbat ede-
cek en birinci delildir. Kozmografya bize gosteriyor ki,
semadaki en biiyiik kiireler daimi bir tebdil-i sekl mec-
buriyetindedir.

Hareket, cazibe yahut siklet kuvvetleri altinda
bir kisim maddenin diger kisim madde kargisindaki bir
mecburiyetidir ki bu tipki atomiar ve molekiiller ara-
sindaki muamelenin aymdir. Her ne kadar Kozmograf-
ya sahsinin azameti malim ise de Secchi'nin dedigi gi-
bi, atomlar arasindaki hareket ve kanunlar ne ise en
biiyiik semavi cisimler arasindaki hareket ve kanunlar
da odur.” (48)

"Yine ayni Alime gore bugiinkii hikmet-i tabiiyye
miitehassislan hareketi de madde gibi zevalsiz ve ebedi
olmak iizere telakki etmektedirler./.../Hakikaten ingiliz
hakimi Grove bedat derecesinde gosteriyor Ki hareket;
gerek kuvvet ve gerek faaliyet halinde maddede daima
mevcuddur.” (49)

" Aklen kaabil olmadig1 gibi tecriibe ile de kaabil
degildir ki, kinatta hareketten azade bir cisim buluna-
bilsin. Fakat bir cismin mukavemetiyle sakin kaldig
goriilebilir. Su kadar ki bu siik(inet zahiridir. Ve haki-
Kkatte burada miihim bir hareketten bagka bir sey yok-
tur.” (50)

" siikiin demek hareketin mefkudiyeti demek de-
gildir. Belki iki hareketin tekabiil ve muvazeniyetidir."
(51

"Her sey muhitine nisbetle anzi bir hareket halin-
dedir. Arz Giines etrafinda ve Giinegle beraber daha
miihim bir merkez etrafinda dénmektedir. Bunun niha-
yetini bulmaya caligmak-insanin bagini dondiiriir, yani
her gey yekdigerine gore miiteharriktir." (52)

*_.maddenin yine miiteharrik oldugunu gormekte
giiliik gekmeyiz. Ciinkii dahili bir surette de miitehar-
riktir. En kesif bir cisim kendi mevcudiyetini ciiz'-i
ferdlerinin- cazibe kuvveti tesiri ile kendi merkezi sik-
letleri etrafinda miitemadi bir surette vaki olan -ihtizaz-
larin a medyundur. Eger bu ihtizazlar olmasa, cismin
dahi mevcud olmak ihtimali yoktur.” (53)

“ bu ise biitiin kainaun; maddeleriyle, kuvvetle-
riyle, i_nkita-amiz bir hareket ve tahavviil iginde oldu-
Bunu bize isbat ediyor. Artik hareketi, kuvvetlerin ebe-
di tahavviilleri iginde baglica bir mihrak tanimak icab
ediyor. Onsuz biitiin kuvvetler muvazenet halinde olup,
umunmt bir siikin bu kéinat1 kaplayacakur.

"Kéinatin ekser cisimleri her ne kadar zahiren
siikinet halinde goriinseler de, dahilen daima miitehar-
riktirler. Bu hareket ise mutlaka esir ile mutabakat ha-
linde bulunan ve feza iginde muhtelif istikametlerde
husule gelen temevviici (dalgali, dalgavi-D.H.) ihtizaz
cereyanlarina tabi olan atomlarin hareketidir. Buna
alel'umum "hareket" 1tlak ediyoruz” Clausius (54)

"...¢iinkii asla kayb olamayacag1 kaidesi bize gos-
teriyor ki, hicbir hareket yeniden husule gelemez ve
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mahv olamaz! Su halde hareket, maddenin "ibtidal
hali", tabir-i aharla ruh’udur!” (55)

“Hasil1 kinatta siikdin yokdur, bunun aksini iddia
edenler hicbir misal iradesine muktedir olamazlar./..."
(56)

"Her yerde faaliyet vardir. Ve bence hareketsiz
cisim olamadi gibi faaliyetsiz madde de olamaz. Le-
ibnitz"

"Meshur riyazi Newton bile bir taraftan merkezi
siklet kanunlarmm kesf ederken, diger taraftan maddeyi
halk eden ve harekete gegiren bir ‘irade-i ilahiyeye' iti-
kad ediyordu." (57)

"Ebedi bir hareket muhtelif ve nihayetsiz sekille-
riyle bazen sadeleserek fakat asla kaybolmayarak tema-
di eder gider. Iste son tahlillere nazaran kainat budur.’
L.K.Popoff" (58)

Materyalist ontoloji'nin bel kemigini olugturan
madde, hareket, bunlarin kidemi ve layemutlugu, sinir-
s1z ve sonsuz olusu konularnin daha umumi bir ¢erge-
vede tahlilini yapmak iizere simdi Diyalektik Materya-
list okula donelim ve zaman zaman geriye doniigler
seklinde Mekanist felsefeye de atiflarda bulunarak ko-
nunun biraz daha igine girelim.

I1. "Materyalizm ve
Ampiryo-kritisizm" Cercevesinde
Diyalektik Materyalizm

Diyalektik Materyalist felsefe mektebi, diyalekti-
ge kars1 olan materyalist felsefe'yi "metafizik” (59),
"viilger" (bayagi) (60) vs.geklindeki ithamlarla reddet-
mekte ve ondan bazi mevzularda ayrilmaktadir. Fakat
“slemin maddi biitiinliigi" ve "sonsuzlugu" iizerinde,
yani ontik temelde goriig birligi halindedir:

"Diinyanin gercek birligi onun maddiligine daya-
nir." (61)

"insani gevreleyen objektif dlem sonsuzdur.” (62)

Kainatin boyle bir tasvirinin temel motivasyonu,
higbir yoruma gerek birakmayacak sekilde agikga belir-
tilir: A-teizm, yani Tann-tammazlk, ya da namu diger:
Allahsizhik:

"Marksist felsefi materyalizm, tabiatin yaratiima-
mug, ezeli ve ebedi ve sonsuz (zaman ve mekan olarak
sonsuz-D.H.) oldufunu isbat etmek suretiyle ateizm'e
saglam bir temel saglar.” (63)

Bu ateizm a priori'si, bilumum materyalistlerin
ortak goriigiidiir. Nitekim, bir onceki kahramanimiz
Buchner, O'nun varhigin reddetmek igin ne diller dok-
mekte (64), Allah fikrinin "karanlik ve korkung" fikir
oldugunu savunmakta (65), bas kahramammizin bag
yardimcist Ernst Haeckel, bunun i¢in Termodinamik
kanunlarnmin  yanlighginda bile 1srarla durmaktadir.
(66) Bunun ilmi olmakla alakasi bulunmayan dogma-
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tik-ideolojik bir tavir oldugunun muhasebesini simdilik
muhterem kari'lerime birakiyorum. Yalmz goz-ardr
edilmemesi icap eden taraf, Tanr-tammazhgin ilmilik
kabul edilmesine mukabil, aksi gorliste olmanin "zarar-
Ii" (67), "timarhanelik” (68) gibi latif iltifatlarla 6diil-
lendirildigidir.

IL1.:Diyalektik Materyalizmin

Ontolojisi ve Gnoseolojisi:
Girig:
10: Alem, kainat, biitiiniiyle hareket halindeki

(69) maddeden ibarettir.(70) (Kainatin maddj moniz-
mi)

0
2": Madde, insan surundan bagimsiz ve ondan
once'dir.(71) (Bilginin mengei itiban ile maddiligi)
30: Kéinat ve kanunlan miikemmelen bilinebilir.
(72) (Materyalist gnostisizm)

Diyalektik Materyalizmin bu ontik amentiileri,
Mekanizm ile higbir surette celismekte degildir. (An-
cak burada, her iki okul arasinda Gnemli goriis ayrihik-
lanna ve siirtiigmelere yol acan husus, madde kavrami-
mn tarifi ve madde-suur miinasebetidir. Bunu daha
sonra irdeleyecegiz). Madde'den gayri seylerin redde-
dilebilmesi igin, maddenin sonsuza tegmil edilmesi ge-
rekecektir. Bu sebepledir ki, igbu felsefe, "insan suu-
rundan bagimsiz ve ondan énce asli temel unsur” olan
madde'nin, onu kugatan ve varligim saglayan za-
man'in ve uzay'n sonsuz, onsiiz, ezeli-ebedi, yani, tek-
nik felsefi dil ile "kendinde ve kendinden", "monist
ve iinik", "kadim ve layemut", "zaruri ve miimkiin
tek varlik" oldugunda kati ve tavizsizdir. Onun niha-
yetsizligine ¢izilecek en ufacik bir simr, her seyi yik-
maya, biitiin sistemi temellerinden ¢cokertmeye yete-
cektir.

Marksist felsefede sonsuzluk mevzuunun ince-
lenmesi onun biitiin ontolojik ve epistemolojik kavram-
lartyla girift bir tarzda ig ice Oriilmiigtiir. (hemen sunu
teslim edelim ki, bu derece biitiinciil ve iyi islenmig bir
bagka felsefe bulmak da pek kolay degildir; Sezar'in
hakki Sezar'a...)

Once, malumu i'14m kabilinden de olsa, sunu be-
lirtelim: Marksist Diyalektik Materyalist Felsefe, He-
gel'in Idealist Diyalektigi'nin Feuerbach Materyalizmi
ile birlestirilerek "diizeltilmesi" (73) suretiyle materya-
list bir muhteva ile doldurulmasi ve "tam kargit" (74)
hale getirilmesidir. '

"Marksizmin kuruculani, Hegel diyalektigini ma-
teryalist zihniyetle yeniden iglediler” diyor. Otto Von
Kuusinen (75) ve 6yle diyen Lenin'i (76) tasdik ediyor.
Buradaki "materyalist zihniyet"in Feuerbach'dan apar-
tilmis oldugunun gizli sakli bir sey olmadiginy, pirlerin
piri Engels s6yle izah ediyor: )

"...Hegel Felsefesi ile bizim anlayigimz arasinda,
ne de olsa, birgok bakimdan bir mutavassit halka teskil
eden Feuerbach..”

"...Feuerbach'in, bagka herhangi bir Hegel sonras:
filozofundan daha ¢ok iizerimizde yapmis oldugu tesi-
rin tam bir agiklikla kabul ve teslimi nazanmda heniiz
6denmenmis bir seref borcu idi.” (77)

Bunu Lenin de tasdik ediyor.(78) Yalmz, Mark-
sist Felsefe Hegel'den Diyalektik Metod'u alirken, He-
gel'in Idealizmi'ni reddettigi gibi, materyalizmini aldigt
Feuerbacht da reddetmistir. mesela Engels, Hegel'in
Tabiat Felsefesi'ni pek de kibar sayilmayacak bir
iislipla "sagma" diye nitelendirmek suretiyle iltifatkar
takdirlerinden mahrum birakmaz:"...Hegel'in doga fel-
sefesindeki herhangi birsey kadar sagma..."(79)Feuer-
bach'a olan “seref borcu" nu ise o'nu Marksist manada
tefir ve tel'in ederek hakkiyla éder :"... Feuerbach
...doga alaninda bir materyalisttir ama insana ait alanda
bir idealisttir." (80)

Marksist Diyalektik Felsefe'de Madde:

Mekanist Materyalizm, fiziki ilimlerde vukuu bu
lan geligmeler sonucunda bir kriz igine diigmiigtii Ken-
disinden ¢ok gey umulan ve her tarafi dolduranésir bu-
lunamamusti: Maddenin yapi taglar1 olan atem-alt: par-
tikiiller kiigiildiikge kiigiiliiyor ve adeta madde, avugla-
rimizin arasindan akarak yok oluyorde. Mutlak zaman
ve mekén kavramlan tehlikede idi. (Heniiz iptal edil-
memigti ama, sinyalini veériyordu) Biitiin kozmosun
madde ile dolu olmasindan vazgectik, adeta bir madde
fukaralig1 s6zkonusu olmaya baglamusts; elektrik-mag-
netik fenomenler mekanik tasaniarla izah edilemez ha-
le gelmisti vs.vs.vs. Hasih, evren, bu muazzam gercek-
lik, artik "mekanik bir makina" olarak goriilemez ol-
mugtu. Beri yandan, eger 6mrii vefa etseydi Izafiyet
Teorisini Einstein'dan 6nce bulurdu denen Avusturyal
Fizik¢i-Filozof Ernst Mach Dig-Diinya'min realitesini
dahi sarsmust1. Bu ortamda Diyalektik Materyalist Fel-
sefe bu krizi asabilmek maksadiyla yeni bir madde an-
layig1 gelistirmeye galigarak, onu, yani maddeyi sadece
fiziki partikiil olarak tarif ve kabul etmekten kagin-
mustir. Bu, epistemolojik-ontolojik bir tariftir:

"Suurun diginda ve ondan bagimsiz olan her sey

madde mefhumu igine girer."

"Bazi ilimler maddenin fizik haliyle mesgul olur-

lar...

".../ Birgok idealist fizoloflarla idealizmin delile-
te diisiirdiigii fizikgiler, artik atomun maddeyi tegkil
eden degismez ve béliinmez bir unsur olarak diisiiniile-
meyecegi vakiasina dayanarak, ilmin materyalist tabiat
anlayigir giiriittiigii neticesini ¢ikardilar. Bunlar, 'mad-
de yok oluyor' diyorlardi. Bu iddia vahim bir hata idi.
Marksist felsefi materyalizm maddeden daima tek bir
seyi anlarmgtir: Insan suuru diginda mevcut olup, bu-
nun tarafindan aksettirilen objektif gercek./.../ Mater-
yalizm, dlemin objektif bir sekilde mevcut bulundugu-
na ve suurun objektif alemin aks'i( in'ikas:, yansimasi)
oldugunu séylerler. Madde, objektif alemin tiimiinii
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ifade eden bir felsefi nosyondur. Alemin fiziki yapisina
ve hassalarina gelince, bu meseleler fizik1 ilimler tara-
findan etiid edilir. Bu ilimlerin kaydeuikleri ilerlemeler
maddenin yapisi hakkindaki telakkilerimizi degistirir.
Fakat bu degisiklikler ne tiirlii olurlarsa olsunlar, felse-
fi materyalizmin tezini, yani alemin objektif bir gekilde
mevcut oldugu ve fizik ile diger ilimlerin bu objektif
maddi alemi inceledikleri tezini sarsamaz. 'Ciinkii’, di-
yor Lenin, 'maddenin felsefi materyalizm tarafindan
kabul ed%len biricik hassasi, objektif bir realite olmasi,
suurumuzun diginda mevcut olmasidir.(81) Gordiiniiz
mii "ilmilik sampiyonu" Markist felsefenin "ilmi" ge-
rekgesini: Madem ki Lenin dyle diyor, muhakkak oyle-
dir ve daha bagka bir kamta liizum yoktur.Nitekim ger-
cekten de Lenin 6yle der:

"Diinya, hareket halindeki maddedir.” (82)

“Madde denilen kavram su anlama gelir: Kendi-
sini yansitan insan zihninden bagimsiz olarak var
olan ve onun tarafindan yansitilan nesnel gergeklik"
(83) (Vurgulamalar, bu tammdaki totolojiyi gostermek
lizere tarafimdan yapilmistir-D.H.)

"Maddenin biricik 6zelligi, ki felsefl materyalizm
onun taninmasina baghidir, nesnel bir gergeklik olmast,
zihnimizin diginda var olmasidir."(84)

Bu nesnel gerceklik (hatta tek nesnel gergeklik)
olan sey olan Madde ile Uzay ve Zaman"in iligkisini
de yine Lenin goyle belirtir:

"Evren hareket halindeki maddeden bagka bir sey
degildir ve bu hareket halindeki madde, uzay ve za-
mandan bagka bir seyin iginde hareket edemez."(85)

“Her varligin temel bigimleri, diye agikhiyor En-
gels Diihring'e, uzay ve zaman'dir; zaman disinda bir
varhik, uzay diginda bir varlik kadar biiyiik bir sagma-
liktir."(86)

Tabiidir ki uzay "ii¢ boyutlu bir uzay"(87),0lup
zaman ise "sonsuz bir nehir, bir siirekli"(88)dir.

ZAMAN VE MEKAN'IN ONTOLOJISI ise su
sekilde izah edilmektedir:

"Mekan, maddenin genel bir mevcudiyet gekli-
dir. Mekan diginda madde yoktur ve olamaz. Ve tersine
olarak maddesiz mekén yoktur."(89)

"Tipki mekén gibi zaman da maddenin genel bir
mevcudiyet seklidir. Her obje, her fenomen, maddi ale-
min tiimii zaman i¢inde mevcuttur.”

" mekan ve zaman hareket halindeki maddeden
ayrilamaz.”

"Maddenin genel mevcudiyet sekilleri olarak me-
kan ve zaman mutlaktirlar; zamanmn ve mekamn di-
sinda higbir sey mevcut olamaz. Diger taraftan, zaman-
la mekamin hassalan degigkendir: Mekanlik ve zaman-
hk miinasebetleri maddenin hizina tabidir; kéinatin
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muhtelif kisimlarinda zaman ve mekimn hassalar
madde kiitlelerinin dagilisina ve hareketine gore degi-
sir. Bu minada mekén ve zaman izafidir."(90)

imdi, bu tarifdeki "madde, maddi, 4lem, uzay
(mekan) ve zamanin icindedir"ibaresi (bkz.dipnot:835,
Lenin; ve digerleri)'ne gore madde, uzay ve zaman ta-
rafindan kusatilan, ihata olunan bir seydir: Uzay (ve za-
man) zarf, madde ise mazruf. Bu takdirde, mazruf ile
zarf ya aymidir ya da gayn. Eger ayni ise, (mekan ve za-
man da madde ise) bu bizi ¢ok zorlu paradokslara sii-
riikler. Bunlarn birisi ontolojiktir ki, bizim de o zaman
uzay ve zamam ontik olarak duyumlayabilmemiz ge-
rektigi halde, boyle bir seyin vaki olamamasidir. Zira,
madde, duyumlar iizerindeki yansimast ile algilaniyor-
du; halbuki biz, daha énce de belirtildigi iizere, ne uza-
ymn ve ne de zamann bizatihi kendilerini duyumlaya-
bilmekteyiz. Digeri de epistemolojik bir paradokstur:
Eger madde ve onu kusatan ayni ise o takdirde, "igin-
de" olma keyfiyeti bir mana tagimayacaktr. Zira, boy-
lesi bir tarif, ancak, madde ile onun iginde bulundugu
uzay ve zaman'in birbirinden diglanmasi ile bir mana
kazanabilir. (temel prensip: Higbir sey kendisi ile tarif
edilemez.) Madde kavramimn bir agiklik kazanabilme-
si, onun "varlik sarti” olarak sunulan isbu zaman ve
mekan'n ondan farkli bir sey olmasi ile miimkiindiir.
Halbuki beri yandan bu da 4lemin maddi monizmi ilke-
sine aykiri olur.

UZAY (MEKAN) VE ZAMANIN MADDILI-
GlI, yani, zarf ile mazrufun ayniligi meselesini tekrar
ele alalim. "Zaman ve mekan, maddenin genel bir mev-
cudiyet seklidir..." ifadesi de, ontolojik olarak zaman
ve mekanin maddiligini teyid etmektedir. Bu, dlemin
maddi monizmi prensibi agisindan zarurd de olmast ge-
reken bir anlayistir. Zira, yukarida gordiik ki, zaman ve
mekan'a bir mutlaklik atfedilmekte, yani onun kendin-
de bir varlik sahasi oldugu belirtilmektedir. Yani, za-
man ve mekan, insan zihninin bir iiriinii degil, zat: iti-
bariyle (bizatihi) var-olan bir seydir ve hatta iistelik
madde'yi de kusatarak ona varlik temeli olmaktadir. O
halde, alem dedigimiz zaman, kasdettigimiz seylerin
icinde zaman ve mekén da vardur. Ote yandan, madde-
nin diginda bir bagka hakikat de mevcut degildir; o hal-
de, zaman ve mekan (uzay) da madde olmak zaruretin-
dedir. Aksi takdirde, maddeden gayri seylere hakikilik
tamms olmakla maddiyyun mezhebinden saparak da-
lalete saplanmus oluruz.

Lakin, mesele burada bitmiyor ve heniiz yeni bas-
liyor dostlar; gorelim.

Mekan (Uzay) Nedir?

Iginde her tiirlii oluglara imkan veren, biitiin fiziki
varhgn o en temel sarti, o vasi feza nedir? Acaba bir
bosluk hali midir, yoksa doluluk mu? Bu iki kavram
da ne demek ola? Bosluk-doluluk! Artik suna dikkat,
kaptanimz uyariyor: insan akhmin simr bélgelerinde



dolagtyoruz! Imdi, bosluk, bir yokluk mudur? Eger 8y-
le ise, ve bizler ve algiladiklarmmiz hakikaten var-isek,
biz "var-olan geyler", nasil olur da "var-olmayan" bir
seyin "iginde" oluruz? Yokluk (adem, na-mevcudiyet)
nasil olur da varlik'i, bagka bir ifade ile var-olmayan
nasil olur da var-olan' kugatir? Isterseniz sunu énce so-
ralm: YOK-LUK ya da YOK-OLMA ne demektir?
"Yok" ve "Olmak" ifadelerini nasil birbiriyle bagdagti-
rarak bir arada kullanabiliyoruz? Bu takdirde "yok ol-
mak" da bir tiir "varlik, var olma" hali midir, yani yok-
tuk bir tiir varlik mi olmaktadir? Bu, bizi Platon'un su
diisturuna gdtiirmez mi: Toiouto ti oion to on (yokluk
varlifa doniigiiyor). Burada sunu hatirlamakta fayda
var: Insan miidrikesinin ancak dil ile (lafzi olarak) ifa-
de edebildigi ve fakat mahiyetini tam olarak hi¢ kavra-
yamadigi (ve hig bir zaman da kavrayamayacag) iki te-
mel methum vardir: Mutlak Varhk (sonsuz) ve Mut-
lak Yokluk (sifir). Su halde eger ki bu mekan yokluk
anlaminda bir bosluk ise, varlig1 ihata etmesi s6zkonu-
su olamayacagina nazaran, varlik diinyas: inkér edil-
melidir ki, bu absiirddiir. O halde, mekan'a bir varlik
keyfiyeti izafe edilmelidir. Ancak, nasil bir varlik key-
fiyeti? Iste problem buradadir ve onu ESIR denen -ne
oldugu belirsiz- bir "sey" ile dolu farzetmek de insan
miidrikesinin yokluk'u kavrayamamasindan ileri gelen
bir kavrama yetersizligidir. ESIR kavrami, muhakkak
ki insanlk diigiincesi kadar eski bir kavramdir ve sade-
ce materyalizme mahsus degildir, zira problem biitiin
insanligin ortak problemidir. Ancak, materyalist felse-
fedir ki, esir'e maddi bir muhteva yiiklemeye kalkis-
mistir. Once mekanist mektebe bir nazar atf eyleyelim.

"Cisimlerin inbisati ve maddenin azaltilmasi
(Raréfaction) hakkinda bir fikir hasil etmek 14zim gelir-
se fezayr dolduran esir (vurgulamalar bana aittir-
D.H.)'e dair yapilan hesaplara seri bir nazar atfetmek
kifayet eder. Bu esir yalmz fezay: degil, her maddenin
molekiilleri arasindaki mesafeleri dahi isgal eder. Ve
biz onu mihaniki bir surette tartabilmekten aciziz. Bu
hususta sahab-1 muzi (nebula-D.H.) halinde bulunan
bazi semavi cirmlere dair hesaplar dahi bize oldukca
kat'i bir fikir verebilirler."(91)

"Biz esir'in kesafetinin derecesine dair yapilmig
olan hesaplarin-heniiz pek kat'i olmadiklari cihetle-
naklinden vazgectik. Ciinkii bu esir denilen latif ve
seyyal madde atomlar ve molekiiller miistesna olmak
sartiyla her cismin arasina niifuz eder, Hatta en kesif
maddelerin, demirin, tagin, kaugugun, camin bile diger
tarafina gecebilir."(92)

"..arz iizerinde faaliyette bulunan her kuvvet-
muayyen ve uzvi bir tesekkiil neticesi olan zeka kuvve-
ti dahil-esir'in ve atomlarin ihtizazlariyla hasil olur."
93)

Hareketin izah1 da yine bu esir hipotezi ile yapi-
lir: Bunu daha 6nce, 54 numarali dipnot ile aktardigi-
miz Clausius'u kendine hiiccet alan Buchner'de gor-

mekteyiz. Esirin "ne oldugu” hakkinda heniiz higbir
sey bilmedigini itiraf etmek mecburiyetinde kaldigina
sahit oldugumuz Buchner, bu konuda istikbal icin ziya-
desiyle iimidvardir:

"...(madde) ilk miitalea olundugu zaman manisi
zayif ve ibtidai bir halde idi. Bilahare fennin terakkisi,
tecriibe ve tarassudlarimizin tevellisi neticesinde onun
da manés! biiyiimeye ve taayyiin etmeye basladi. Daha
pek ¢ok zaman ge¢medi ki, havanin dahi bir madde ol-
dugunu kimse bilmiyor ve buna inanmak istemiyordu.
Pek az zaman sonra ‘esir' i¢in de boyle diyecegiz. Sim-
di maddenin nasil mands1 maziye nisbetle daha ziyade
tevsi 'etmemigse ‘'esir’ hakkinda da daha ziyade mald-
mat kesb edilince o zaman da simdiye nazaran onun
manési daha ziyade viis'at kesb etmis olacaktir. Bu tev-
si' yalniz kendisi igin oldugu gibi hassalari igin de cari-
dir."(94)

Begser tefekkiiriiniin en eski ¢aglarindan beri, yok-
luk anlamindaki bir bosluk kavrammin insan miidrike-
sini agmas1 sonucunda ortaya atilan, Aristoteles'in, bii-
tiin varligin esasi saydifi temel cevher, materyalist
felsefeler tarafindan maddi/madde olarak kabul edil-
mig, bu konuda Marksist okul da aym goriisii paylas-
maktan geri durmammstir;

"...fizikgilerin cogu, 15181 ileten ve 1s1y1 yayan ev-
rensel esir'in de kimyasal atomlarin ve fiziksel mole-
kiillerin mekanik kiitlelere olan bagimtisi gibi...cok kii-
¢k ayn parcaciklardan olustugunu ileri siirmekte-
dirler."(95)

"(Molekiillerin...)...aralarindaki boglugu dolduran
nedir? Esir de boyle. O halde bu da molekiil ve atom
hiicrelerine gegmemis bir madde onermesidir."(96)

Friedrich Engels'in "Dialektik der Natur" (Tabia-
tin Diyalektigi) isimli ve muhtelif ¢alismalarimn bir
toplam seklindeki, ayni zamanda Marksist tabiat felse-
fesinin en 6nemli kitaplarindan birisi ve ilki olan mes-
hur eseri (ki Lenin ve biitiin Marksist literatiir tabiat
felsefesi konularinda sik sik onu en temel referans ola-
rak gosterirler) i¢in bir takdim yazisi koyan SBKP
Merkez Komitesi Marksizm-Leninizm Enstitiisii'nce,
bu hatay: te'vil etmek igiin, Engels'in zamaninda dogru
bilinen (veya, kabul edilen) baz1 seylerin yanhighginin
anlagildig:, bu meyanda esir'in mekanik (maddi) varsa-
yiminin terk edildigi, belirtilmektedir (ancak, yine de
bu eserin buna ragmen genel olarak gegerliligini koru-
yacag da ifade edilerek ustalikli bir viraj alinmaya ga-
lisitmaktadir).(97)

Materyal manéddaki bir esirin nasil bir Hydre
(98) problematigi tegkil ettigi ileride yine goriilecektir.

Gormiis bulunuyoruz ki, Marksist felsefe de, Me-
kanik felsefesi gibi, ontik olarak maddeden gayri bir
seyi real olarak kabul etmiyor ve ona da kidem ve ebe-
diyet atf ediyor. Bu ontolojinin temel unsurlar da, gor-
mils oldugumuz gibi, ezeli-ebedi, sonsuz ve mutlak
olan uzay (ve onu dolduran esir), aym hassalara malik
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olan zaman ve uzay ve zaman'in i¢inde mevcut olan
ezeli-ebedi, onsiiz, sonsuz, kendinde ve kendinden tek
hakikat olan madde.

Newtonien Fizik'te zaman ve uzay'in sonsuz ol-
makla beraber, maddi kéinatin sonlu ve sinirh oldugu-
nu ve bu sonsuzluk i¢inde bir ada gibi kaldigim, onun
"stesinde", yani "metasinda” sonsuz, dipsiz uzay boglu-
gunun uzayip gittigini gérmiistik. Maddeler diinyasi-
nin mekén itibariyle bu simirlilik ve sonluluk keyfiyeti-
nin zaman itibariyle de bir simrhlik ve sonluluk'u da
zaruri kilmas1 mukadderdi."Bizatihi zaman" sonsuz ve
siirsiz idi ama, maddeler diinyasi 6yle olamazdi. New-
ton kanunlarinm bir bagka 6zelligi, ¢ok tartigilan bir
baska ozelligi de su idi: Newtoncu Fizik, kurulu bir
diizenin ¢ahisma mekanizmasim izah ediyordu, an-
cak, bu diizenin nasil kuruldugu hakkinda bir sey
soylemekten acizdi. Nitekim, Immanuel Kantn" All-
gemeine Naturges chichte und Theorie des Himmels"
(Universal Tabiat Tarihi ve Gokler teorisi) isimli eseri-
ne bir sunug yazan Milton K.Munitz,"Newton kuram,
sadece, diinyada varolan diizeni tammlamay: ve agik-
lamay iistlenir./.../.. Newton, gezegenler sisteminin na-
sil olugtugunu ve bugiinkii diizenine nasil vardigin,
kendi mekanik yasalan gergevesinde agiklamaya hig
girigmez."(99) diyor.Kinatin timii birden ele alindi-
ginda, Newton kanunlarina gore, ezelden beri var olan
ancak daginik, diizensiz halde bulunan maddeler nasil
oldu da, ne sekilde ve/veya ne/veya kim tarafindan dii-
zenlendi, yani: Hangi 4millere binaen chaos’ dan chos-
mos'a gecildi; daha dzel halde de, birbirinin etrafinda
deveran (rotasyon) yapmakta olan gezegenler, giines-
ler, galaksiler,.. ilh. Biitiin semavatin deverani (rotas-
yonel) hareketi nasil baglad1 gibi sorulan izah edile-
mez! Zira, Newtonun temel aksiyomlarina binaen
(hareketin aksiyomlarina veya kanunlar1)(100) bir
madde, ancak ve yalmz kendi digindan tesir eden kuv-
vetler ile harekete gegebilir. Evren igindeki bir cismin
hareketinin diger cisimlerden gelen tesirlerle izahi kaa-
bildir ama evren topyekiin ele alindifinda kapal bir
sistem olugturacagi icin o kapal sistemin hareketi en-
azindan ilk hareketi kendi-kendine degil, ancak" digan-
dan" bir tesir, harici bir miidahale, hig olmazsa bir "TIk
Muharrik" olmadan anlagilamaz. Bu "Ik Miidaha-
le"(ilk diirtii) fikrinin ne kadar rahatsizlik dogurdugunu
bilahére gorecegiz. Newtonien mekanizm agisindan za-
rurf olan"-ilk hareket" in yaminda ikinci husus da, yuka-
nida soziinii ettigimiz, rotasyon hareketi de bir bagka
"agtklanamaz bir problematik" teskil etmektedir. Ciin-
kii, yine Newtonien Mekanik"e gore, cisimlerin kiitle-
lerinden kaynaklanan Gravitasyonel Alan, korunumiu
(Muhafazakér, konservatif) bir alan'dir. Bunun anlami
sudur: Gravitasyonel Alan'n rotasyonel'i SIFIR'dir
(101) ve yine bu sebepten dolay: da Gravitasyonel
Alan igerisinde, kapali bir egri(y6riinge) iizerinde ig bu
alan tarafindan yapilan s de SIFIR'dir.(102) Bunlarin
ménas1 sudur: Ne giineg diinyayi, ne diinya ay'.. ilh.
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Higbir cisim bir baska cismi, kendi etrafinda deveran
etmek lizere yoriingeye sokabilir: Bu, suret-i katiyede
imkansizdir. Aym husus, mikro-kozmos i¢in de caridir,
zira Elektrik Alam da Gravitasyon Alam gibi Rotasyo-
nelsiz ve Konservatif bir alan olup, elektronlarin gekir-
dek etrafindaki yoriingelerine girigleri Newtonien me-
kanikle izah edilemez.

Bu husus, filhakika Kozmoloji (Evren-Bilimi) ve
Kozmogoni (Evren-Dogumu) ilimleri agisindan felsefi
neticeleri bakimindan materyalist telakkileri fevkalade
zor durumlarda birakmaktadr.

Newtoncu Mekanik'in yapamadig bir seyi, bir fi-
zik¢i degil, bir filozof, Immanuel Kant yapmaya giristi;
onun tesebbiisiiniin benzerini de yine bir filozof-ancak
bunun yaninda fizik¢i ve matematikgi de olan-Pierre
Simon Laplace yapti. Kant'n "kritik oncesi donem"-
iiriinlerinden olan (103), biraz dnce soziinii ettigimiz
eserinin tam adi dahi tegebbiisiin azametini gosterir:
"Aligemeine Naturgeschichte und Teorie des Himmels,
oder Versuch der Verfassung dem Mechanicschen Urs-
prunge des ganzen Weltgebaudes nach Newtonischen
Grundsatzen abgehandelt” (Evrensel Doga Tarihi ve
Gokler kuramp: Tiim Evrenin Olusumu ve Mekanik
Kokeni Konusunda Newton Ilkeleri Uyarinca bir Dene-
me"(104) Burada detayina girmemiz miimkiin olmayan
bu eserinde iistad, evrenin, Newtoncu mekanik kaidele-
rine nazaran, ilk harekete gegcigini, yani diizenin kurulu-
sunu agiklamaya gahgmgtir, Laplace ile habersizce ya-
pilan bu galigmada ki ilim tarihi onu Kant-Laplace
Teorisi diye tamir- Kant, kdinatin maddi unsurunun
baslangicta amori oldugunu ve sonra harekete ve diize-
ne nasil gegtigini ve bunun zaman iginde nasil sonsuz-
ca yayildigim izah etmeye girigir. Kantin yapmak isti-
digi iki sey vardir.

10: Maddeler diinyasinin da uzay boslugu gibi ni-
hayetsiz oldugunu gostermek. Burada ilging olan nokta
da sudur:Kant'a gore, dlem sonsuz olmalidir, zira bu,
yaratma giicii sonsuz olan bir Hilik'm eseridir.

"Tann'y1, giiciiniin son derece ufak bir bolimiinii
harekete gegiriyormug gibi ve -dogalar ile diinyalarin
gergek biiyiikliigiiniin birikimi olan- sonsuz giiciini
kullantyormus, bu gii¢ sakh tutuluyormus gibi goster-
mek anlamsiz olur/.../... Tanrinin niteliklerinin kendini
gosterisi (yani:Yaratma-halk-sifatinin tecelli etmesi de-
mek olan onun yarattiklar1, mahliikaat-D.H.), bu nite-
likler kadar sonsuz bigimlerdedir.(105)

Kant, bunu, simrsiz uzay alamnda herhangi bir
noktadan basladigini farz ettigi bu ilk olugum ile kdina-
tin biitiiniine tesmil etmeye kalkigmus, bu suretle, son-
suz zaman iginde biitiin uzaym diizenli bir chosmos'a
inkilab edecegini savunmustur.(106)

0. . . . .

2 ‘Bu prosesin tamamiyle Newtonist mekanizma

ile izah1 kaabil oldugunu géstermek istemistir. Bunu,
soziinii ettifimiz eserinin basim tarihi olan 1755 sene-
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sinden bir sene 6nce Berlin Kraliyet Fen Akademisine
hitaben verdigi 6n tartismasinda belirtilir.(107)

Bu arada gunu da izhar etmek icap eder: Olgun-
luk, yani Kritik Doéneminde Kant, Akli Kozmoloji'ye
yonelttigi tenkidlerinde onerdigi dort tiir antimoni
(Kemmiyet, Keyfiyet, Nisbet ve Cihet antinomileri)
olan Kemiyet Antinomi'si ile, kdinatin zaman ve me-
kén itibariyle sonsuz veya sonlu olmasi meselesini tar-
tismakta ve her iki z1d iddianin da aklen aym1 derecede
kuvvetli ve makul oldugu neticesine varmakta ve bu-
nun da bir antimoni olugturmas: hasebiyle beser aklinin

bu meseleyi ¢bzemeyecegini miidafaa etmektedir.
(108)

Kant'tan sonra bu konuda yapilan tesebbiislerin
daha fazla ileri bir neticeyi gittigini soylemek kaabil
goriinmemektedir. Bu satirlarimin miiellifinin de su an-
daki kanaat1 aynidir: Bu mesele, insan aklimin smirlari-
m agmakta ve ¢oziilemez bir antinomi dogurmaktadir.
Nitekim, gimdi detayma girmemiz miimkiin olmayan
teoriler vardir; teoriler, yani hakikdtin kendisi degil.
Bunlarmn bir tanesi, George Gamow'dan baglayan Bii-
yiik Patlama(Big-Bang)teorileri ve digeri bunun al-
ternatifleri olan teorilerdir.(109)

ALEMIN SONSUZLUGU MESELESI'nde
materyalist felsefe mektebinin ne kadar biktirict bir ka-
ik ve dogma iginde oldugunu biliyoruz. Bunun es-
bab-1 mucisi de gozlerden nihan tutulmaz: Tann kav-
rammin sizabilecegi en ufak bir delik dahi birakma-
mak. Mekanist mektepten Buchner hazretlerinin bu
mevzudaki fikirlerini dinlemigtik. Nitekim o, eski yeni
kim varsa, biitiin fikirdaglarim bu konuda gahit getir-
mektedir:

"Eski filozoflarin hemen hepsi kainatin ebediligi-
ne kail idiler. Ocellus Lucanus, 'kiinat vardir ve daima
var olacaktir’ demigtir. (110)

Tipik bir skolastisizm: Dig diinyanin "kendinde"
realitesi bagka geydir, sunun bunun kanaat1 bagka sey!

Eski filozoflarm iginde diinyanin diiz olduguna, ya da

biitiin mitkevvenatin diinya etrafinda deveran ettigine
kail olanlar yok mu idi? Hem de ne "baba" filozoflar!
Her birisi Buchner gibi on 4demi sol cebinden ¢ikarir-
di...dan'oldu?

Buchner'in ¢agdisi ve Mekanist Materyalizmin en
has evlatlarindan olan Emst Haeckel, bas eseri olan
The Riddle of The Universe (Kiinatin muammalar)
nam mevkutesinde Kant-Laplace teorisini ¢ok sert bir
sekilde elegtirerek, bu teorinin aslinda Allah'in varligi-
m isbata yaradigim iddia ediyor. Haeckel, "...bu teori
alemin bir baglangic: oldugu fikrinden hareket eder”
(111) der. Bu da, tabif, baglangig ile beraber bir ilk ha-
reket'i ve o da ilk muharrik'i zaruri kilar:

"Bir defa bu ilk hareket kabul edildikten sonra,
artik alemin diizenini, yildizlarin ve gezegenlerin olug

ve hareketlerini matematik ve mekanik kanunlarla izah
etmek kolaydir. Bu "hareketin baglangic1”, Du Bois
Reymond'un "ikinci kdinat muammasi"dir; o buna
"transandantal” g6ziiyle bakar. Daha birgok alim ve fi-
lozof bu giigliik kargisinda saskin ve garesiz kalmiglar-
dir; onlar biitiin bunlarm ancak bir tabiat-iistii varligin
mucizesi ile gergeklesebilecegi fikrine donmiislerdir."

"Bizim goriigiimiize gére, bu muamma, hareketin
cevhere ait en tabii ve asli bir 6zellik oldugunun tasdik
edilmesiyle halledilmistir." (112)

Haeckel bunun isbati olarak da, Bunsen ve Kirs-
hoff'un spektrum analizleri ile yildizlarin yapisini ince-
leyerek onlarin da ayni sekilde elementlerden miitegek-
kil ve farkli tekdmiil safhalarinda oldugunu kegfetme-
sini veriyor, ve kesin hiikmiinii gikaryor:

"Fizik ve astronominin birbirini karsihikli olarak
izah ve teyid eden bu biiyiik gelismelerinden, kiinatin
nizam ve tekdmiilii ve cevherin varlik ve degismeleri
hakkinda bir seri onemli sonuglara vanyoruz. Bunlari
kisaca zikredelim:

1- Kainatin genigligi (uzam) sonsuz ve simrsizdir;
higbir yerinde bogluk yoktur, her taraf cevher ile dolu-
dur.

2- Diinyanin (kdinatn-D.H.) 6mrii ayni sekilde
sonsuz ve sinirsizdir; ne bir baglangici ve ne de bir so-
nu vardir; ezeli ve ebedidir.

3- Cevher her yerde ve her zamanda mevcut olup
asla bitmeyen hareketler ve degismelerde bulunur; hig-
bir yerde siikinet ve hareketsizlik yoktur; siirekli ve
ezeli-ebedi surette degigen kuvvet' ve sonsuz miktarda-
ki 'madde’ hep sabit kalir.

4- Cevherin uzaydaki bu iiniversal hareketi bir
oliimsiiz deveran veya ezeli-ebed? bir periyodik teka-
miil seyridir." (113)

Aym goriislerini, eserinin bas tarafina "Kozmolo-
ji Perspektifi” nami altinda derc eden(114) Haeckel'in
esas varmak istedigi hedef, felsefesinin megatif iman
Amentiisii haline getirdigi ateizm'dir. K4inatin sonsuz,
kadim, ldyemut, kendinde ve kendinden, sirf ve yalmz
madde oldugu isbatlanirsa (?), onun, var olmak ve ha-
reket etmek igin bir siiper-natiirel ve transandantal var-
liga ihtiyact olmayacag da isbatlanmusg (?) olacaktir.
Nitekim Haeckel, bunun igin bir kainatin perpetuum
mobile (devr-i daim hareket) iginde oldugunu, gergi
Newtoncu mekanik prensipleri mucibince bir cismin
kendi haricinden bir kuvvet tesiri olmaksizin siik-
netten harekete gecemeyecegini ve yine harekette olan
bir cismin de kendi haricinde bir kuvvetin tesirine ma-
ruz kalmaksizin bu hareketini hitama erdirip siikiinete
avdet edemeyecegini kabul etmekte ise de, sonsuz za-
man boyunca ve sonsuz mekan iginde, sonsuz sayidaki
cismin birbiriyle olan sonsuz etkilegsmeleri dolayisiyla
ve kéinattaki toplam enerji miktaninin da sabit olmasi-
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na binaen, miikevvenatta sonsuz, bilafasila bir hareke-
tin olacagim ve binnetice kozmosun "sonsuz ve ezeli-
ebedi” bir devr-i daim makinast olacag: kanaatina var-
maktadir.(115) Kiinatin bu perpetuum mobile tasan-
sin1 Buchner de etrafimizda miigahade ettigimiz semavi
cisimlerin biteviye temadi eyleyen hareketlerini misal
vererek,” Su halde kainat nihayetsiz bir tahavviil ve te-
nasiihden ibaret kaliyor..." (116) ifadesiyle tasdik eder.

Kainatin sonsuzluguna esash surette kafay: tak-
tiklan anlagilan kahramanlanmizin bu sonsuzlugun bir
delili gibi addettikleri devr-i daim makinast modeli bii-
yiik bir tehdidin altindadir: Termo-dinamik'in Ikinci
Kaanunu ve Entropi! Biitiin kiinatin bir giin "61i" bir
1st durumuna gegecegini gosteren bu kaanun, onun bir
sonu olmasinin kagimlmaz olduguna delalet etmekte-
dir. (Burada tafsilatina girigmekten imtina etti§imiz bu
Kaanun igin herhangi bir Termo Dinamik ya da Istatis-
tik Fizik kitabina miiracaat olunmasi...) (117) Su halde,
sonu olan evrenin bag1 da olmali, bag1 da varsa, onu
baglatan olmaly, ...ilh.Nitekim vaziyetin kétiiye gittigi-
ni gormiis olacak ki, Haeckel, "Termodinamigin birinci
kaanunu ne kadar dogru ise, ikincisi de o kadar yanlis-
tir." (118) demektedir. Adamcagiz hakh, zira:

".../ Bu, diinyamn hakiki bir sonu olurdu."

"Bu entropi teorisi dogru olsaydi, bu kabul edilen
son'a tekabiil eden bir de baglangi¢'t kabul etmemiz ge-
rekirdi." (119)

Halbuki,...

"Kéinatin ne baglangici, ne de sonu vardir. Kainat
sonsuzdur ve ezeli-ebedi bir hareket halindedir." (120)

Kainatin siirekli hareket etmekte olan maddeden
ibaret oldugu, bu hareketin 6nsiiz-sonsuz vs.idigi iddia-
lartnin tosladiga 6nemli bir engel daha vardir; bu, bugii-
ne kadar yapilan kritiklerin hemen hepsinde gozden ka-
can bir 6nemli husustur. $oyle ki: Eger biitiin varlik
sferi sadece ve yalmz madde ise, yani ondan bagka bir
hakikat yoksa ve de esir denen ne menem oldugu meg-
hul bir sey tasarlanip, onun da madde oldugu savunulu-
yorsa, onun da yani (madde olan) esirin de hareket
etmesi icap eder. Bendenizin rastlamadigi bu soruyu
sormanin zannimca tam zamani olsa gerektir: Eger
madde tek hakikat ise, 0 zaman o esir de madde olmah
-onun yan problemleri bir yana- ve o zaman o dahi "ha-
reket halinde" olmalidir! imdi:

1- Eger hareket halinde ise, bu "neye gore" bir ha-
reket olmak icap eder? Esir'i bagka bir seye gore refere
etmek imkénsiz, zira her sey ona gore refere ediliyor.

2- Eger esir hareket halinde ise nigin dlgiileniyor?

3- Eger esir hareket halinde ise, ve hareket de bir
mahalden bir bagka mahale intikal etmek demek oldu-
guna nazaran, esir, acaba ne gibi bir mahalin i¢inde ha-
reket etmektedir? O zaman, esir'in de iginde oldugu bir
bagka unsur olmast ve bunun batil bir teselsiil ile de-
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vam etmesi icap eder ki bu da bdylesi bir kavramin te-
melsizliginin delili olsa gerektir; en azindan, kendi
kendisi ile geligtiinin.

4- Eger hareketsiz (sakin) ise- ki simdiye kadar
hig bir deney ile aksi goriilmiis degil, esasen esirin var-
hig dlgiilebilmis degil- o zaman, ya:

a): Esir madde degildir, ki bu da kozmosun ma-
teryal monizminin iptali demek olur,(bugiinkii netice
de zaten budur)

b): Esir maddedir, ancak hareketsiz bir maddedir,
ki bu da evrenin siirekli olarak hareket halindeki mad-
deden ibaret oldugu tezinin iptali demektir.

Tiirk diisiince tarihinde gegen asnn sonlariyla bu
asrin baglarinda gok etkili olan -ki(121) giiniimiizde de
hala etkisinin 6nemli 6lgiide devam ettigi soylenebilir-
Marsistlerin ise "viilger materyalizm"(122) olarak tav-
sif ettikleri mekanist felsefenin- Buchner ve giirekast
gercevesinde aktarmaya gahigngimiz goriigleri hulésa-
ten bu merkezdedir.

(Biitiin bu iddialarin, ashinda, agikga itiraf edilme-
yen ve pek sikint1 veren bir MATERYALIST META-
FIZIK temeli oldugunu, felsefenin onun iizerine te-
mellendirildigini belirtmekle -simdilik- yetinelim.)

Newtoncu Mekanik'in bu tikanigi, kozmos'un dii-
zeninin nasil kuruldugunu izah etmekten aciz kahg,
Marksist Materyalizm noktai nazarindan affedilebilir
bir ey degildir.: Yuh budalaya! Yuh hirsiza! Yuh kafa-
s1 karisiga!".. tiimevanm budalasi ve hirsiz Newton..."
(123) deyi hatirim sual eyler Engls, Newton'in. O bunu
hakketmistir, zira fizigini teolojiye dayandirmaya ¢alig-
maktadir.(124)

"Nevtoncu Gravitasyon. Onun igin sdylenebile-
cek en iyi sey, gezegenler hareketini agiklamayip yal-
nizca onun mevcut durumunu tasvir etmesidir. Hareket
verilmistir, giinegin ¢ekim kuvveti de. Bu verilerle ha-
reket nasil aciklanabilir?/.../ Bu demektir ki, simdiki
durumun 6Sliimsiizliigiinii kabul ederek, bir ilk diirtiiye,
Tann'ya ihtiyag duymaktayiz."(125)

Meger ki, Newton da ne hin-oglu hin bir densiz-
mis, bir de onun, melekleri gok boglugundan ekarte et-
tigi sdylenir.(126) Besbelli ki Monsieur Politzer'in bun-
dan haberi yok. Zira onun prensipleri, idealist kafirlerin
elinde bir kargi-silah olarak kullamlmaktadir:

"Hareketin maddeye, ta ilk basta, bizzat Tann ta-
rafindan verilmig oldugu goriigii, modern bilimlerin
hamleler yaptifa sirada bile devam etmistir. Nitekim,
gok cisimlerinin hareketleri bilimini geligtirmis olan
Newton bile evreni, ¢arklar1 miikemmel bir bicimde
ayarlanmmg muazzam bir saat olarak tasavvur ediyor ve
diinyanin bilimsel tablosunu, bu koskoca makineyi ha-
rekete gegirmek icin bir "ilk vurug”, bir "Tannsal fiske"
gerektigi diigiincesine uygun olarak giziyordu.” (127)
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Dogrusu Politzer simdi tecdid-i iman etmis ol-
maktadir. Ancak su hususu belirtmeden gecmek yanlig
olur: flmf Sosyalizm'in "ilim"in temeline koydugu sey,
ateizm'dir; halbuki bu, ilim ve iman'in sahalarimin biri-
birine kartgtirlmasinin bir sonucudur, Belirli bir inanc
isbat etmek icin yapilan seyin adi ilim degil, ancak ide-
oloji olabilir. (Dinsizligin, Allahsizhigin da neticede bir
inang, negatif de olsa bir inang oldugunu da der hatir
eylesek diyorum.)

Kant-Laplace Teorisinin Newtoncu kaliplar ger-
gevesinde girismis oldugu kozmogoni doktrini, Mark-
sist Materyalizm igin son derece énemlidir. "Bu taglas-
mis doga goriisiinde ilk gedik bir doga bilimcisi
tarafindan degil, ‘bir filozof tarafindan acilmusgtir.
1755'de Kant'in Allgemeine Naturgeschichte Theorie
des Himmels adh eseri yaymlanmigt. ilk iti§ sorunu or-
tadan kaldinilmigti; diinya ve tiim giines sistemi zaman
icinde varlagan bir sey olarak ortaya cikiyordu./.../
...Kant'in bulusu daha sonraki biitiin ilerlemelerin hare-
ket noktasim kapsamina almaktaydi." (128)

Acaba, diye diigiiniiyor insan, Engels Kant' m
hi¢ okumadi, yoksa kendisinden bagka kimsenin oku-
mayacagim mu diisiiniiyordu? Zira, Kant, bu ilk itig so-
runu'nu ortadan kaldirmig degildi, tersine, onu daha da
muglak hale getirmigti. Zira, Kant'in bu teorisine gore
alemin iginde bulundugu uzay, bizatihi sonsuz olmali-
dir ve yine sonsuz olmalidir. Ciinkii o, sonsuz kudretli
Halik'in eseridir; Milton K.Munitz, Kant'in sézii edilen
eserine yazdigi 6nsdzde,"..Kant'in kozmolojisi, Teist
ya da Musevi goriiglere bagli bir kozmogonidir. Bu
noktada Kant bir yenilik getirmemistir ve bu konuda
soyledikleri geleneksel goriislerdir” (129) diyor.
Kant'mn teorisi muktezasinca, Evren'in bir cins merkezi
olmaldir. Teori igin bu, temel sarttir; Syle ki maddeler
diinyasinin bir ilk diizene girisi olacaktir ve bu diizenle-
me isi de bu noktada baglayacakuir:

"Daginik ilkel maddenin bulundugu sonsuz uzay
iginde, tiim evrenin dayanag: olacak kiitleyi o noktada-
ki olusum siirecinden yararlanarak ortaya ¢ikarabilmek
i¢in, ilkel maddenin belirli bir noktada 6teki yerlerden
daha yogun bi¢imde toplanmis olmas: gerekir. Sonsuz
bir alan iginde hi¢bir noktanin merkez diye nitelendiri-
lebilecek ayricahigi tagimasi gergekten olanaksizdir;
ancak ilkel madde ilk yaratilisinda belirli bir noktada
daha yogun birikmis ve bu noktadan uzaklastik¢a da-
gilmis olduguna gore, bu ilkel maddenin yogunluk de-
recesine dayanan bir orantiyla bu noktanin merkez diye
nitelendirilme ayricahgini tasimas1 olurludur; ve bu
noktadaki ¢ekim giiciiniin fazlali nedeniyle merkez
kiitlenin olugmas1, bu noktay gercekten de merkez du-
rumuna getirir." (130)

Engels'in kendisinden ¢ok seyler umdugu Kant
teorisindeki su hususlar géziinden kagmus gibi goriin-
mektedir:

1- Baslangi¢ diye bir problem ortadan kalkmig
degildir; yalniz, baglangi¢ da evren, bir diizensizlik hali
(chaos) olarak tasvir edilmistir. Bu kaos, dagimnik ilkel
maddeden olugur. Daha sonra, bu dagimk ilkel madde
bir diizene girer ve chaos, chosmos'a miinkalib olur.

2- Kozmos'un bu tegekkiilii "belirli bir siire énce”
baglamistir; yani, ezeli olan kozmos degil, kaos'tur. (Bu
diigiincelerin tipatip aymis1 antik Yunan'da da var,
Hind'de de, Misir'da, Tiirk diisiincesinde de; bazan, ina-
mr musimz su Tagor bana hakli gibi geliyor dostlar:
"Giines altinda sdylenecek yeni bir sey yoktur! -ya da
bu mealde bir s6z). Kaos ise, bizim bu séziinii etti gimiz
cihan olmaktan ¢ok uzak, bir anlamda Aristoteles'in su-
retsiz maddesi, ya da Platon'un [lksiz Tanri'nin kendi-
sinden varhk nizammi ¢ikardign Ule'si(131) gibi bir
seydir. Binnetice, bu maddeler alemi yine ezeli olama-
maktadir.

3- Sonsuz uzay igindeki dagmnik-diizensiz, mad-
deyi belirli bir yerde temerkiiz ettirenin kim oldugu, bu
ciham ilk diirtenin kim olduguyla esit derecede zorlu
bir problematiktir: Bir Hyle daha!

4- Kant'm bu teorisi ile, evren'in biitiin uzay't kap-
sayacagl da iddia edilemez. Esasen bunu kendisi de,
"...geride kalan sinirsiz bsliim ise karmasa ve Kaosla
celigkisini siirdiirecektir...” (132) diye itiraf eder.

5- Ustelik bu teori, kendi icinde de tenakuza diis-
mekten kurtulmug bir teori degildir, yani ig-tutarhlig:
zayifur. Nitekim, yukanda (bk.md:4), evrenin ne kadar
geniglerse genislesin, diizene girerek kozmosa inkilab
eden bdlgelerinin sinirh ve sonlu olup, onun haricinde-
ki sinirsiz ve sonsuz uzayin, dagiik ve diizensiz ilkel
madde ile bir kaos iginde bulunacagini sdyleyen de
Kant, yine aym sayfada, "...yaradihs, daha dogrusu do-
gamin geligimi ilk 6nce bu merkezde baslar ve siirekli
geligip ilerleyerek daha uzaktaki bolgelere uzanir ve
sonsuzlugun ilerlemesi i¢inde sonsuz uzay: diinyalar ve
sistemler ile doldurur” (133) diyen de Kant. Bu ikisinin
arasindaki tenakuzun gozden kagmasi miimkiin mii?
Diizenlenmis madde (-kozmos, evren) hem sonlu olu-
yor, hem de sonsuz. Aynca bu son ciimlenin kendisi
dahi kendi iginde tutarli degildir: Simirh ve sonlu olan
bir ey biiyiiye-biiyiiye sinirsiz ve sonsuz olamaz,Zira,
sonsuz,sonlulann toplamindan elde edilen bir say1 de-
gildir; sonsuz, esasen, bir sayi, bir kemmiyet (kantite)
degil, bir keyfiyet (kalite)'dir.

Kant teorisinin hakikat halde son derece énemli,
inkilape1 bir tegebbiis oldugu, her tiirlii siiphenin istii-
nedir. Onun 6nermesinin en 6nemli taraflarindan birisi
de "iptidai mebula" hipotezidir: llkel madde atomla-
rindan olusmug ve bildhare, biitiin cisimlerin esasini
tegkil edecek olan bir "kaotik nebula"

"...gezegenler diinyas, daha 6nce de gordiigiimiiz
gibi, diinyanin tiim maddesini olusturan daginik ilkel
atomlarda bigimlenmistir. Goklerin bos derinliklerinde
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gordiigii ve bir tiir eli agiklikla 11k sacar gibi goriinen
hareketsiz yildizlarn tiimii de birer giinegtir ve bizim-
kine benzer sistemlerin merkezidir. Bu benzerlik, o sis-
temlerin de bizim sistemimiz gibi olustugu ve ortaya
¢iktig1, yani bog uzay1 11ahi varhigin o sonsuz yatagim
dolduran ilkel madde atomlarindan olustugu konusun-
da kugku birakmaz." (134)

isbu "iptidai nebula” hipotezi, daha sonra modern
kozmolojide George Gamow'un modelinin ve Big-
Bang'e kadar uzanan "Baslangic Durumu Tasari-
s1"nin Onciisii gibidir. Ger¢i bunu ilk tasarlayan Kant
degildir, bunun benzer modellerini antik diigiincelerde
de bulmak kaabildir, ancak ilk defa Kant'dir ki bu mo-
dele daha bir agikhik getirmeye ve Newtoncu Mekanigi
de kullanarak kalitatif bir kozmogoni tasarisina yonel-
migtir. Ne var ki Kant'in bu ilkel madde ve nebula hipo-
tezi'nde amorf madde sonsuz uzayin her tarafina dagil-
mis halde iken, Gamow ve modern Big-Bang teori-
lerinde baslangigta muayyen bir merkezde konsantre
edilmis olarak farz olunmustur. (135) Tabii, sunu da
eklemek de fayda var: Kant, bu islerin iginde cereyan
ettigi mahalli, sonsuz-dipsiz bir uzay ve ezeli-ebedi za-
man olarak a posteriorik bir tarzda kabul ediyordu. Mo-
dern teorilerin bir kismmnda (6zellikle Big-Bang model-
lilerde), mekin da zaman da Onsiiz-sonsuz olmay1p,
evrenin ortaya ¢ikisi ile baglar.

Imdi, Engels'in kurnaz bir el ¢abuklugu ile bir te-
oriyi matematiki anlamda kesin ve zorunlu dogru bir
onerme gibi takdimi bu kadar da degildir. O, bu teori-
nin zaferleri arasinda, daha sonra yapilan deneylerle
varhgimin kanitlandigin: ileri siirdiigii su bizim meghur
esir'imizi de zikretmekten kendini alikoyamaz:

"Bu buluslartn en dnemlileri sunlardr: Sabit yil-
dizlarm kendine 6zgii hareketlerinin kesfi,...Kor halin-
deki nebulalarin varligim ortaya koyan tayf analizi,..
(ve) evrensel uzayda bir direng ortaminin ortaya konu-
su." (136)

Bu ciimlelerdeki "direngli ortam” ifadesi Engels
tarafindan esir'in, materyal varlig1 oldugu seklindeki
anlayiginin bir teyidi olmaktadir. Kant'in bu teorisi, fil-
hakika, bityiik bir gelismedir, bu inkér edilemez. Bunu
Engels de belirtir,"...Kant teorisi, astronominin Coper-
nicus'dan yaptig1 en biiyiik ilerleme oldu” (137) Ve ay-
i ciimlelerinin devaminda, tabiatin bir evrim iginde ol-
dugunun bir delili olarak gosterilir ve bagka bir ese-
rinde, bu evrimci evren anlayigindan ne gibi neticeler
hasil ettigini de,"...bugiin,evrimci evren anlayisimzda,
bir Yaradana ya da Diizenleyiciye hi¢ yer yoktur; ve
varolan ilemin diginda birakilmug bir Yiice Varliktan
soz etmek, terimlerdeki bir geliskiyi dolayh olarak gos-
termektir..." (138) seklinde ifade etmektedir. Engels'in
bu son derece rigid scientist anlayig, hakikat halde
higbir deger tagimamaktadir. Onun belki de en isabetli
teshisi, yukandaki ciimlenin sonundadir: "...ve bana
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dyle geliyor ki, bu, dindar kimselerin duygularim yok
yere asagisamakur”. Dogru soze ne denir: iman gibi
intuitiv bir sey'i, bir "hal" bilgisini (ki burada ben bu te-

‘rimi en genis anlaminda kullamyorum ve o anlam diiz-

leminde Tanr-tammazlik da bir iman olmaktadir, ne-
gativ bir iman), igten dipten gelmesi gereken sey'i
"ilim" gibi digtan gelen bir seyin bir "kaal" bilgisinin
kuyruguna takigirmak kadar iman'1 asagilayan bir sey
tasavvur etmek zordur.

Yukanda goriildiigii gibi, Engels icin esir, felse-
fesinin adeta vazgegilemez bir riiknii olmug ve, fanatik
dindar hristiyanlarin her geyde bir hag sekli bulmak
igin yaptiklari zorlamalar gibi, o da her seyden bu ko-
nuda kendine bir destek aramaktadir. Ancak, daha ev-
vel de kisaca sozii edildi ki mekanik maddi anlamda bir -
esir, fizikgilerin biitiin aramalarina ragmen bulunama-
mus, o sebeple terk edilmigtir. Bu hususta yapilan bir
seri deneylerin en meshuru olan Michelson-Morley de-
neyi (ki binlerce defa, muhtelif kigiler tarafindan yapil-
mustir) ilk defa 1887'de icra edilmis olup hep menfl ne-
tice vermesinden dolay1, Lenin, Engels kadar gogsiinii
gere gere konugmak yerine nisbeten daha mutedil bir
dil kullanmayi tercih eder. O, isbu esir'i "temel ortam”
(139) olarak kabul etmekte tereddiitsiizdiir ama, nasil
oluyorsa, "agirhkh maddenin agirhksiz esirden olustu-
gunu" (140) kaydetmekten de kendini alamaz. Bu, cok
dramatize bir tenakuzdur, gdyle ki: "agirhk"”, cisimler
icin cevher degil araz'dir, cevher olan Kiitle'dir. Yani
bir cisim, agirhksiz olabilir ama kiitlesiz olamaz. Kiit-
lesiz olan sey, cisim (yani: Madde) degildir. Kiitle -nin
tariflerinden birisi de- cisimlerin ihtiva ettigi madde
miktarr'dir. Agrlik ise, o cismin bir gravitasyon alanin-
da iizerine bu alan tarafindan yapilan alan kuvveti tesi-
ridir. Her cisim, iizerine boyle bir alan kuvveti tesir et-
tiginde agirlik denen ve bu alanin siddetine gore degi-
sen bir ataz kazanir. Eger, esir de madde ise onun da bir
kiitlesi olmas1 ve binnetice onun da gravitasyonel alan
kuvvetleri tesiri altinda bir agirhk kazanmas: iktiza
eder. Imdi, yukanda, bir cismin agirliksiz olabilecegini
ancak kiitlesiz olamayacagin sylediydik. Bunun ma-
nast sudur: Cismin agirhigi, onun iizerine tesir eden gra-
vitasyonel alanin bir fonksiyonu olmasi hasebiyle, de-
giskendir. O sebeple araz'dir ve de bu tesir eden alanin
bir sifir bileske alan olmasi durumunda (ki bu ekmel
olarak pratikte tam elde edilmesi imkénsiz, yaklagik
olarak elde edilmesi miimkiin olan bir haldir) veya
alansiz uzay halinde miimkiindiir ki bu ikinci gik ise ké-
milen imkéan haricidir. Su halde, esir de eger madde ise
behemehal kiitlesi olmali ve neticeden de agirhg: olma-
lidir; agarliksiz bir esir, kiitlesiz bir esir demektir ki, o
da madde kavramiyla aym ¢at1 altinda banindirilamaz.

Alemin sonsuzlugu meselesi'nde karsgimiza gikan
calibi dikkat hususlardan birisi de, istii ortiild, gizli,
zimni bir Materyalist Metafizik'tir. Materyalist termi-
nolojide, zindiklik, ilhad, kiifiir kavramlannin adeta
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muadili olan bu kavram nedir? Tekrardan Aristoteles'e
vs.geri donmek istemiyorum, kisaca dile getirildikte bu
kelime, felsefi terminolojide, "physis'in Otesi", ihsaslar
ile idrék ve ihata edilemeyen, ampiria'min fevkinde,
transandantal bir varlik alani; ihsaslar ile idrak edilen
mahsusat dleminin z1ddi olan gayb 4lemi anlamindadr.
Bu, hakiki ve halis metafizik olup, bir de, "fiziki meta-
fizik" diye adlandirlabilecek bir bagka tiir metafizik
vardir ki o da, '

10: Fizik diinya dahil, onun bﬁnyesindé olup da
biinye itibariyle duyumlanamayan varlik alanidir ve
mesela uzay bu kavram igine dahil edilebilir ve,

20: Duyumlanabilen, duyular ile algilanmasi
miimkiin ve kaabil olan, ancak, heniiz duyumlanmizin
erisememis oldugu varlik alan. Bu ikinci gruba da, me-
seld heniiz teleskoplarimizin bize gosterememis oldugu
¢ok uzak uzay mintikalarindaki g0k cisimlerinin bulun-
dugu bolgeleri misal olarak gosterebiliriz.

Imdi, halis metafizik diinya, zaten duyumlanmasi
gayri kaabil ve fizik diinyanin disinda bir varhk alam
olmakla insamin ne duyumlar, ne de akil ile mahiyetini
bilmesi s6zkonusu olabilir. Akil, varhgin bilebilir, ma-
hiyetini asla. Bu, "bizatihi metafizik”, esas itibariyle
iman sahasidir. Higbir beger bilgisi, duyumlardan kal-
karak onun ve varhigim ve ne de yoklugunu ne isbatla-
yabilir ne de kanitlayabilir.

Fiziki metafizik varlik alani ise, varligi dogrudan
duyumlarla degil de duyumlar ile elde edilen bilgiler-
den dolayh yollardan istihrag edilebilen bir diinyadir.
Iste uzay: onu kim duyumlayabilmis ki? Kimdir
uzay'in "kendisini" géren, dokunan, koklayan, tadan,
sesini duyan? Bizim duyumladigimiz sey, esas itibariy-
le uzay'in bizzat ve bizatihi "kendisi" degil, cisimlerdir
ve isbu cisimlerdir ki onlardan tecrid yolu ile uzay kav-
rammna ulagiyoruz. Fiziki metafizik diinyanin ikinci
grubuna gelince; bu diinya, siirekli olarak metafizikden
fizike doniigen bir diinyadir. S6z gelimi, heniiz teles-
koplarnn icad olmadig1 bir dénemde astronominin bize
verdigi evren, gap1 ancak bir kag milyon 151k yilt olan
bir kiire idi ki gozlem cihazlarimizin tekamiilii netice-
sinde bu alemin ¢ap: biiyiimiis ve diin, duyumlayama-
difimiz(goremedigimiz) igin fizik otesi oldugu halde
bilahare fizik-i¢i haline gelen mintika olmugtur. Bu se-
kilde, gozlem simirlarimiz igine girmek sebebiyle de-
vamh surette fizik'e(fizik diinya'ya, physis'e)irca ettigi-
miz bu fiziki metafizik diinya hakkinda da iki problem
ile yiiz- ylizeyiz.Birincisi: Gozlemler bize, o uzak mn-
tikalarin"gimdiki" halini degil, "mazideki"(tarihteki)-
halini vermektedirler, yani onlann su andaki durumla-
nm degil, gegmislerini algilamaktayiz. Su anda nasil
olduklarini duyularla idrak edebilmemiz i¢in daha mil-
yarlarca sene beklememiz, veya, heniiz bilinmeyen-
daha dogrusu: sadece teorik diizlemde tartisilan farkli
metodlar ve teknolojiler kullanmamiz icab edecektir.

Binaenaleyh, gézlemledigimiz uzak mintikalarin reali-
tesi ampirik realite degil historik realite diinyasina ait
olup, o da bir bakima metafizik, fiziki metafizik alani-
dir. Ikincisi de su: Alemin bizatihi sonlu olup-olmadigi
tartigmasinin heniiz tam ve ekmel bir neticeye vasil ol-
madigimt biliyoruz. Bu durumda da yine iki miimkiin
hal ortaya ¢ikmaktadir: Alem ya sonludur, ya da son-
suz. Eger ki sonlu ise, o son’un 6te'si, yani meta's1, yine
bir fizik-6tesi dlem demektir: Aristoteles'in en son kii-
resinden sonraki, feleklerin feleginin bittigi yerden
sonra baglayan, hali'nin da mela'nin da bulunmadig:
mintika. Eger ki sonsuzdur ise: Bu,tamamiyle bir teo-
ri, bir spekiilasyon olarak kalmaya mahkiim olacaktir
anlamina gelir. Zira, insan, sonlu bir varlik olmasi ha-
sebiyle, hicbir zaman, asla ve kat'a, "sonsuzun bizzat
kendisini" duyumlayamayacaktir. Ve de bizim, fizik
diinyann bizatihf sonsuz idigine miiteallik diistinceleri-
miz, hangi felsefeye, hangi matematiki veya kozomolo-
jik teoriye dayanirsa dayansin, bir On-gorii (predecteon,
kehanet), veya bir inan¢ olmaktan Oteye gidemeyecek-
tir,

Metafizik konusunda sdylenmesi gereken bir sey
de, diinyanin bize verilmis olmasi, bizlerin ancak feno-
menal olan't idrdk edebilip noumenal olan'1 yakalaya-
marmmizdan-ileri gelen baska bir tiir fizikimetafizik'tir.
Kene 6rnegi hatirlanacak olursa sayet biz kene olsay-
dik, su anda insan olmamz hasebiyle idrak ettigimiz
birgok sey o zaman biz keneler icin miidrikemizin si-
mirlar1 diginda bulunmakla metafizik olacakti; fiziki
diinyada var- olmak ile birlikte, bizler igin fiziki degil,
meta-fiziki olacakti. Acaba, su kozmos'un tam ve yet-
kin bir fiziki idraki igin duyumlarimizin hem kemmiyet
ve hemde keyfiyet itibariyle halisinden kifayet etmekte
oldugunu nasil iddia edebiliriz? Su halde, el'an sirf ve
yalmz ihsaslar vasitasiyla elde edilen sonlu ve simrl;
malfimatlara istinaden metafizik'in reddi, ancak ve yal-
miz bir dogma, bir inad-1 kiifri olur.

Hasili,fizik ve metafizik, birbirinin miitemmimi,
lazim gayri miifariki (onsuz-olmazi) olan, birbirine,
bir kdgidin iki yiizii gibi, ayrilamaz bir tarzda yapisik
olan iki seydir.

Simdi, materyalist felsefelerin zatinda miindemig
bulunan Materyalist Metafizik'e yeniden avdet ede-
lim. Daha onceleri, birgok filozofun bizzat kendi agiz-
larindan dinlemis bulunuyoruz ki, materyalist felsefe-
nin ontolojisinin iki 6nemli temeli vardir: Bu diinya,
yani fizik diinya, var- olmasi olan tek diinya, tek varlik
sferi olup mono- blok, sirf maddi bir diinyadir: Madde-
nin diginda ve ona ortak (serik) olabilecek herhangi bir
“sey" mevcut olabilemez ve ikinci olarak da, is bu mad-
di diinya, hem mekén ve hem de zaman itibariyle son-
suzdur.

SONSUZ nedir? Bu soruya pozitif degil de nega-
tif bir cevap vermek, yani, onu ne oldugu sekilde degil
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de ne olmadif seklinde tamimlamak daha kolay gortin-
mektedir (Nasrettin Hoca'mizin hig bilmedigi, gérme-
digi, sadece ismini igittigi fil'i tanimlamasi gibi). Zira
sonsuz, insan miiderikesinin sinirlar1 igine hapsedilme-
yen'dir; aksi olsayd: zaten sonsuz degil sonlu olurdu.
imdi; Matematik cergevede sonsuz, sayllamayan bir
sey'dir, yani sonsuz, bir say1 degildir.(141) Sonlu say1-
larin toplamiyla elde edilen bir say1, bir kemmiyet de-
. gildir. Sonsuz sadece bir kavram'dir. Fiziki gergevede
ise sonsuz, fiziki herhangi bir metod ile elde edilebilen,
duyumlanabilen, sayilan, dlgiilen, tartilan. Fiziki bir
kemmiyet, bir bilyiiklik degildir. Eger dyle olsayds,
onun sonsuz degil sonlu oldugunu soylerdik. Insan ak-
linin, saglam gikig noktas: demek olan aksiyom / veya
postiilat'lara dayanip mantiki bir takim istidléller ile el-
de ederek tamamiyle isbata dayanan bir ilim olan mate-
matik, saf matematik olarak amilir, onun kavramlarina
fiziki diinyada tekaabiil eden nesneler varsa matemati-
gin o kismina da fiziki matematik ad: verilir. Yani ma-
tematigin her kavramuna fizik aleminde(miigahhaslar
diinyasinda, dlem-i suhud'da, mahsusat 4leminde) bir
fiziki kargihik tekaabiil etmesi sarti yoktur. S6z gelimi
"{ic" matematiki bir kavramdir ama buna karsilik gelen,
tekaabiil eden fiziki objeler de vardir:Ug agag gibi. An-
cak, meseld negatif sayilarm (-1,-2,-3...), imajiner say1-
Jann (-1 ), kompleks sayilarm (3+5.V-1), matematiki
uzaylanin (mesela bir Hausdorff uzayinin)(142) miite-
kaabili olan fiziki bir nesne yoktur, tersine olarak, her
fiziki objeye tekaabiil eden bir matematik bir kavram
da mevcut degildir: Deniz sahillerinin girinti- ¢ikintila-
nm, bir farro-magnetik cismin Histerezis egrisini,...
ifade edebilecek bir matematik'den mahrumuz.(Olmasi
gerekir mi gerekmez mi sorusu, bizi ¢ok daha bagka
tartigmalarm, fizik- matematik felsefesinin igine ¢eke-
cektir, burada girmeyelim.) Ve yine, matematikde, hat-
ta fizik vs. fiziki ilimlerin ¢ogunda, giindelik hayati-
mizda sikca kullandigimiz iki matematik kavram daha
vardir ki bunlann da fiziki diinyada bir karsiliklan yok-
tur: SIFIR ve SONSUZ. Birincisi "mutlak yokluk.”,
ikincisi ise "mutlak varhk" olup, bizlerin idrakinin iha-
ta etmekten aciz kaldig1 "sey"” lerdir. $iiphesiz ki bura-
da "gey" kavramu ile, "egya" nin tekili degil, bir kavram
/ veya kendinde bir varlik olusuna igaret edilmek isten-
migtir.

Objektif fiziki alemin incelenmesinde mutlaka ve
behemahal sonlu kemiyetlerie (zaten kemiyet, sonlu'-
dur) igtigal eyledigimize gore, bunlardan elde ettigimiz
neticeleri nasil olur da sonsuz'a tegmil edebiliriz? Son-
suzluk, bizler igin asla ulagilamayacak bir miigahhas-
iistii olduguna gore, nasil olur da kalkar,"kinatin son-
suz uzak mesafelere yayildigindan, sonsuz zamandan
beri var- oldugundan" bahsedebiliriz?Bu elbet de bizle-
rin dig- diinya'ya yapti1 bir "yiikleme", bir "siibjektif
aft"dir. Eger dig-diinya bizim anflanmz ile gekilleni-
yor olsaydi- zaten o zaman biz onun Halik"1 olurduk-
higbir mes'ele kalmayacakti: Biz dyle isterdik o da Syle
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oldu. Ancak, bu, pek asir1, agirimn aginisi, hig kimsenin
hakiki ménada iddiaya ciir'et edemedigi bir idealizm
olurdu; ne yapaiim ki dis- diinya, bizim siibjektif yargi-
lanimz1 hi¢ mi hig kaale almiyor.(Oyle olsayd, biz ona
diizdiir dedigimizde diiz olurdu; Galileiin dedigi gibi:
Ben donmiiyor dedim ama, o dénmesine yine devam
ediyor). Bilgimizin niifus sahasimn hergiin bir miktar
daha genigledigi, bizi bu objektif dlemin kiigiik-biiyiik
sistemleriyle tamgtiran mikroskop, teleskop ve bilu-
mum-skop'larimizin hergiin tekamiil ettigi, diin bilme-
digimiz birgok seyi bugiin biliyor, gormediklerimizi
goriiyor oldugumuz dogrudur; ama hangi mikroskop
bize sonsuz kiigiik'i, hangi teleskop sonsuz biiyiik'ii
"gostermigtir” ve dahi "gostermeye muktedirdir"?

Bu celiskili durum, meseld Buchner'in (29) numa-
ral1 dipnot ile aktardigimiz "...miimkiinmiidir ki gordii-
giimiiz seyleri son bir had olarak kabul edelim” vb.soz-
lerinde de kendini gosterir: Evet, gordiigiimiiz geyler;
onlarm hepsi de sonlu ve simrli; eger bu sehadet alemi
hakikaten iddia edildigi gibi sonsuz ve sirsiz ise, biz,
gordiigiimiiz sonlu ve simirh seyleri iist-iiste milyon ke-
re milyon sene katlamak suretiyle de olsa, asla onun so-
nunu goremeyiz; sadece daha biiyiik, daha genis olant-
n1 elde ediriz. O sonsuz ki, onun kargisinda biiyiik de
kiigiik de aym degeri tasir, (143) yani sifir'dur.

Esir konusunun irdelenmesi esnasinda gordiik ki,
alemin maddi vahdeti noktai nazarindan, mekan (ve za-
man)'a maddilik isnads, bilhassa Diyalektik Materyalist
okul tarafindan, zaruri goriilmekte; hem de onlara, do-
layh bir tarzda, el-altindan, tam tersine gayri-maddilik
izafe edilmektedir. Mekan ve zamamn maddeden dig-
lanmast,maddenin tarifi yani maddenin ontolojik an-
lam kazanabilmesi agisindan gereklidir.Madde,"insan
suurundan bagimsiz her tiirlii objektif realite”(144)
seklinde genel bir ifade ile tarif edilirken, ayrica onun
zaman ve mekandan gayri bir seyin iginde bulunama-
yacag (bkz:dipnot:86) da kaydedilmektedir. Binnetice:
(a): Insan suuru diginda ve ondan bagimsiz olan her sey
maddedir. (b): Mekan ve zaman insan suurunun digin-
da ve ondan bagimsizdir(bkz.dipnot:90) (c): Mekén ve
zaman maddedir(netice). Simdi bir de sunu gorelim :
(a):Madde, mekéin ve zaman icinde vardir(bkz. :dipnot
90),(b): Mekan ve zaman mutlaktirlar(145),(c):Madde
baska seydir, mekan ve zaman bagka gey, yani: Zaman
ve mekan maddi degil, gayri maddidir.

Iste, bu celigkili uzay (mekén), zaman ve madde
mefhumlan, metafizik bir sonsuzluk temeli {izerine bi-
na edilmektedir:

“Insam c¢evreleyen objektif dlem sonsuzdur.”
(146)

"Evren; zamanda ve mekanda sonsuz maddenin
degisik bicimlerinin sonsuzca gesitliligini kucaklayan,
her seyi ihata eden tiim tabiat.” (147)

»_..sonsuz zaman iginde diinyalarin siirekli olarak
yinelenen birbirini kovalamasi, ancak sonsuz uzay igin-
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de sayisiz diinyalarin yanyana bulunugunun mantiki bir
tamlamasidir.,”

"Iginde maddenin hareket ettigi sey sonsuz bir
gevrim, ..iginde higbir geyin sonsuz olmadigi, ama
sonsuz olarak degistigi, sonsuz olarak hareket eden, ha-
reketini ve degisimini yasalara gore yapan maddenin

sonlu bigimdeki varligim igeren bir gevrimdir.” (148)

Ancak, Mantik [lmi'nden maldmdur ki bir &ner-
menin bilgi dogrulugu ile olgu dogrulugu szdes ol-
mak zaruretinde degildir; yani mantiki istidliller ol-
gusal (fenomenal) diinyay: baglamaz. Bu, Engels'in
yukandaki ifadesinde agikédr bir surette sirtmaktadir.
Gelelim bu fenomenal aleme ve diyelim ki: Isbu son-
suzluk, nasil oluyor da sizlere maldm oluyor? Kuusi-
nen, sonsuzlugun bizatihii idrak edilemeyecegini itiraf
etmek zorundadir:

"Higbir ilim megful oldugu alana ait biitiin feno-
menleri, biitiin kaanunlar, heniiz tamamiyle kegfetmis
degildir ve tabiatin sonsuzlugu dolayisiyla buna hicbir
zaman muvaffak olamayacaktir. Kdinat: sonuna kadar
bilmek, Engels'in dedigi gibi, sonsuzun sona ermesi gi-
bi bir mucize-olurdu. Sayilarin sonsuz dizisini sonuna
kadar saymak nasil miimkiin degilse, tabiatin bilgisini
tiiketmek de Sylece miimkiin degildir." (149)

Yani Kuusinen, sikilgan bir tavirla sunu, zimnen,
itiraf ediyor ki: Kéinat sonsuzdur diyoruz ama, biz bu
sonsuzlugun sonunu bilemeyecegimiz igin (sonsuz ol-
duguna metafizik olarak iman ettifimiz) kdinatin ger-
cek bilgisini elde edemeyiz. Ciinkii biz sonluyuz; son-
lu, sonsuzu kucaklayamaz. Dolayisiyla biz bu sonsuz
kainatin ancak sonlu bir kesirini bilebiliriz. Metafizik
olarak miimkiin tek varlik alan: olduguna fman ettigi-
miz igbu kdinatin bizim bilgi alammz diginda kalan
bolgeleri her zaman igin var-olmaya devam edecektir.
Acaba "bildiklerimizin alam" ile "bilmediklerimizin
alam"mn nisbeti ne olur diye soracak olursaniz, bakin o
takdirde isler degisir. Siz o vakit bir agnostik olursu-
nuz ki bu,elfaz+ kiifr ciimlesindendir. Ve de, kani he-
14l, katli vacip zanadik taifesinden olmagla..." ilemin
tiiketilmez ve bilginin sonsuz oldugunu séyleyen diya-
lektik materyalizm teorisi her tiirlii agnostisizmin diig-
mamdir.” (150) Yani Musa dediysek, o kadar da uzun
boylu Musa degil. $imdi viraj almanin tam sirasidir:

"Bilgi sonsuzdur; sadece konusu, tabiat ve cemi-
yet sonsuzca gesitli oldugu igin degil, fakat bizzat ken-
disi de sonsuz oldugu igin./.../ Insanlarin bilgi edinme
ihtiras1 sirsizdir. Her yeni hakikat onlarin kargisinda
yeni ufuklar agar, yeni problemler dogurur, onlar bilgi-
nin konusunu derinlestirmeye, daha énce edinilmig mii-
kemmellegtirmeye sevk eder."

"...Diyalektik materyalizm teorisi bilginin her de-
virdeki tarihi sinirlarindan bahs etmekte beraber, ilim
i¢in mutlak ve agiimaz bir sinir bulundugu yanhs fikri-
ni kesin olarak reddeder. Begeri bilgi her seye kadir-

dir, hadsiz hudutsuzdur. Fakat, begeri bilgi imkénlan
kabiliyetleriyle, edinilmig bilgi seviyeleriyle, teknik
vasitalarla vs.smirlandiridms fertler tarafindan ger-
¢eklestirilir.”

"Ferdin bilme imkéanlarimin sinirh olugu ile, bilgi-
nin prensip itibariyle sonsuzlugu arasindaki bu tezat,
birbirini takip eden nesiller tarafindan biitiin insanligin-
mevcudiyetinin her aninda-harcadig kollektif emek ta-
rafindan alt edilir." (151)

Iyi de bu ne demek ola? Sonlu insanciklarn sonlu
bilgileri, iist-iiste, veya yan-yana, ya da ug-uca eklenir-
se, yahut karesi, kiibii, faktoriyeli alimir-sonsuz mu olur
demek isteniyor; hezér hayret ve min'el-garaib! Tezad
ortadan kaldiralim derken daha beterine gattik. Bu bir
yana, simdi de suna gelelim: Diyalektik Materyalist
gnoseoloji'de "bizatihi bilgi" diye birsey yoktur.

Diyalektik Materyalist Felsefede
Gnoseoloji'ye Girig-yansima (In'ikas)
Teorisi:

Bilgi Nedir?

"Bilgi,...objektif diinyanin kanunlara bagli objek-
tif iligkilerinin dil bicim' :sinde ve diigiince halinde
roprodiiksiyont:: ‘=zualarn sosyal emeginin (152) ve
diigiincesinin bir iiriinii" (153), sosyal emek ve diiiince
ise objektif Alemin bir iiriinii olduguna gore ("Diisiince
ile bilincin...insan beyninin iiriinleri olduklan ve insa-
nin da, doganin, gevresi iginde ve gevresi ile birlikte
geligen bir iiriiniinden bagka bir sey olmadig goriiliir.."
(154)), BILGI, objektif alemin bir iiriinii olmakla "bi-
zatih?" degil, konusu (kaynaklan) itibariyle mevcut ol-
mast gerekir, Zira, (a): Bilgi, sosyal ve diigiincenin iirii-
nii, (b): Sosyal emek ve diigiince ise maddenin iiriinii,
(c): Bilgi, maddenin iiriinii olmaktadir. Nitekim, Kuusi-
nen §dyle buyurur: "Bilgi: Objektif dlemin zihindeki
aksi.” (155) Ve yine benzer seyi "...bilginin bizzat sey-
ler (insan digindaki objektif nesneler-D.H.) tarafindan
bizde meydana getirilen tabii bir siireg oldugunun..."
(156) seklinde dile getirir. Lenin ise, Felsefe Defterle-
ri'nde, Yansima konusunda,

"Bilgi, diisiincenin ebedi, sonsuz olarak nesneye
yaklasmasidir. Doga'min insan diigiincesinde...ebedi bir
hareket, geligkilerin ebedi bir dogus ve ¢6ziiliis siireci
olarak anlamak gerekir." (157)

demektedir. Binanaleyh, Marksist felsefede, "bi-
zatihi bilgi", yani miisahhas fenomenlerden miistakil,
onlann iiriinii, yansimasinin diginda, bir Fitrf Bilgi (Ci-
billi Bilgi, Idea Innate) mevzuu bahs olamaz. Ancak,
buna ragmen, kendisiyle tegnakuza diismek bahasina
da olsa, Kuusinen goyle bir kap: aralamaya galigir:

"Hissedilir bilginin imkanlann simrhdir. Hisler
i¢in erigilmez olan fenomenler, miicerret diigiince ile
bilinir." (158)

Fenomen'in, miicerret degil miisahhas oldugunu,
yani hissedilmeyen'in fenomenal olmayacagim der-
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hatir eyleyelim ve devam edelim: Diyalektik Materya-
list felsefede bilgi maddenin bir iiriinii olmaktadir. Bu
sebepledir ki ferdi insan'm bilgisi sonlu ve simrhdir.
Ancak aym felsefe, maddi dlemin (zaten bagka bir alem
kabul edilmez) bizatihi sonsuz ve sirsiz oldugu tezi-
nin miidafiidir. Ancak, acaba, o sonsuz maddi alemin
hangi in‘ikdst onun beyninde, o sonsuzlugun bilgisini
olugturmustur. Sonsuz varlik, sonlu varlik iizerinde na-
sil yansir ve nasil bir sonsuz bilgi meydana getirir? Bu
"yansima'", nasil ve ne surette vukuu bulursa bulsun,
fert be ferd her insanin bilgisi sonlu ve sinirli olmak du-
rumundan kurtulamayacakuir, yani her ferdi kisi, o son-
suz Alemin ancak ve yalmz sonlu bir kesrini bilebile-
cektir ve yine unutulmamasi gereken bir husus da su
olmalidir ki, bu bilgi ne kadar biiyiik, genig ve derin
olursa olsun, sonsuz'a nisbetle sifir olacaktir (tam ve
hakiki manéda sifir).

Bu sikinti, kazamlmg Marksist Felsefede, haki-
kat'n mutlak hakikat ve izafi hakikat diye iki ayn
kategoriye boliinmesi neticesini hasil etmigtir. Yukari-
da soziinii ettigimiz hakikat,izafi hakikat olarak adlan-
dinlir:

"Bilgi'nin, kazamlmig hakikatlerin, bu eksik, ta-
mamlanmarms karakterine bilginin izafiligi adt verilir.
Bir izafi hakikat, eksik, tamamlanmamig bir hakikat-
tir."

"Materyalist Diyalektik biitiin bilgilerimizin izafi
oldugunu kabil eder. (159)

Yani: Bilgi edinme siirecinin her bir kademesin-
deki bilgilerimiz eksik, hatal ve izafidir. Dogru bir tes-
bit, ama sebepsiz degil. Aksi halde, tarihin her dilimin-
deki beseri bilgi ve hakikaun mutlak'a miitekaabil
olmasi icap ederdi yani bugiine kadar ki biitiin insani
bilgi iiretmelerinin hepsinin dogru olmasim beklemek
durumunda kalirdik ki, bunun tutarh bir iddia olamaya-
cagi meydanda. Fakat Diyalektik Materyalizm,
mes'eleyi bu noktada bitirmez; o, bu kabil, noksan ve
hatali olan izafi bilgilerden mutlak hakikat'e noksan-
siz bir sekilde ulagsmak vehmindedir:

"Alemin, bir olup bitmig seyler kompleksi olarak
degil, bir prosesiisler kompleksi olarak telakki edilmesi
gerektigi, bu prosesiisler kompleksi iginde gerek zahi-
ren istikrarli goriinen seylerin, gerekse bunlarin beyin-
deki entellektiiel akislerinin, yani fikirlerin kesintisiz
bir olus ve yokolus degisikligi gegirdikleri ve en sonun-
da biitiin zahiri tesadiiflere ve anhik geriye doniiglere
ragmen ileriye dogru bir gelismenin meydana ¢ikug:
fikri, bu temel fikir, bilhassa Hegel'den beri, herkesin
suuruna oyle derinden niifuz etmistir ki, bu genel sek-
liyle artik hemen higbir itiraza ugramamaktadir.” (160)

"Biitiin gergek doga bilgisi, 6liimsiiziin, sonsuzun
ve dolayisiyla temelde mutlagn bilgisidir."

"Bilinebilen maddenin sonsuzlugu nasil salt son-
lu seylerden meydana geliyorsa, mutlag: bilen diigiin-
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cenin sonsuzlugu da,... sonsuz sayida sonlu insan aklin-
dan meydana gelir. Dolayisiyla, sonsuzun bilinmesi
giigliikle kusaulmistir ve niteligi geregi ancak sonsuz
bir asimtotik ilerleme icinde gergeklegebilir.” (161)

Bu sebeple, tek ferdin diigiince ve bilgisi yerine
topyekin begeriyetin diigiince ve bilgisi alinirsa, mut-
lak hakikat'a ulagilabilir, diyor Engels:

"Insan diisiincesi egemen midir? Evet ya da ha-
yir diye cevap vermeden Once, insan diigiincesinin ne
oldugunu incelemek gerek. Bir ferdin diisiincesi mi?
Hayir. Bununla birlikte, o, ancak gegmis ve gelecek
milyonlarca ve milyonlarca insanin ferdi diigiincesi ola-
rak vardir."

"...diisiincenin egemenligi, diigiincesi son derece
az egemen ve bilgisi mutlak bir dogruluk hakki ile (?-
D.H.) giiclii olan bir dizi insanda, bir dizi bagintih yan-
Iis iginde gerceklesir; bunlarin her ikisi de, ancak in-
sanhk hayatinin sonsuz bir siireci i¢inde tamamen ger-
ceklesebilir." (162) Lenin de Engels'in bu fikirlerine
dayanarak, izafi bilginin sonsuz'un mutlak kavranmasi-
na nasil yonelecegini soyle agiklar:

"Bilgi, diisiincenin ebedi, sonsuz olarak nesneye
yaklagmasidir. Doganin insan diigiincesinde yansimasi-
n1 "6li", "soyut" bir tarzda degil, hareketsiz olarak de-
gil, geliskisiz olarak degil, ebedi bir hareket, celiskile-
rin ebedi bir dogus ve ¢oziiliig siireci olarak (yani:
Diyalektik olarak-DH) anlamak gerekir." (163)

Yine Lenin, Materyalizm ve Ampiryokriti-
sizm'inde, Engels'in yukandaki sozlerini aktardiktan
sonra, (s.140-141-142-143), su sonuca varir:

"Engels'in ve Dietzgen'in biitiin bu agiklamalan
pek giizel gosteriyor ki, diyalektik materyalizm, izafl
gercek ile mutlak gergek arasinda 6yle astlmaz bir smr
cizgileri yoktur." (164)

Bu izah denemesinde gdzden kaginlmis olan hu-
susu bir defa daha tekrar etmekte fayda var: Sonsuz sa-
yida insan ne bugiine kadar var oldu, ne simdi var ve ne
de bundan sonra var olacaktir. Engels'in kendisi dahi,
kainat baki kalsa bile, beseriyetin birgiin sona erecegini
itiraf etmektedir:

" ..maddenin biitiin déniisiimleri iginde, sonsuza
dek aym kalacag1, higbir niteliginin higbir zaman kay-
bedilemeyecegi ve bu yiizden ayni zamanda da aym
sarsiimaz zorunlulukla yeryiiziiniin en yiice yarang dii-
siinen akl yok edecegi ve bir bagka yerde, bir bagka za-
man onu yeniden iiretecegi konusunda kuskumuz yok-
tur." (165)

Yeniden yaratilacak olan diisiinen akil (diigiinme-
yen akil da m1 var?) Her seye sil bastan yeniden basla-
yacak; nerede kald1 o Spiral Daimi tekamiil? (166) Ve
sonra ne kiymeti harbiyesi var zat1 alinizin kugkusunun
olup-olmamasi, bu ne bigim ilim-filim?



Su halde, Lenin'in "Boylece, insan diigiincesi,
kendi dogasi geregi, bize mutlak gercegi, goreli gergek-
lerin bir toplamindan bagka bir sey olmayan mutlak
gergegi verebilme yetenegindedir ve verir de."(167) ne-
reye yerlestirmeli? Insan diigtincesi, tabiat geregi: Son-
lu, hatali, noksan, izaft; halbuki mutlak hakikat ise,
sonsuz olan bilgi konusu sebebiyle sonsuz. Insanlarn
sayist simrl, bu insanlarm birbiriyle bilgi alig-verigleri
vs.de sirls; 8yle ise sonlu ve izaff olanlarin toplami
sonsuz ve mutlak'i verir demek igin en azindan eleman-
ter matematik'den -iist tarafim bog ver- dahi bihaber ol-
masi icap eder.

Bunun matematik dil ile ifadesi, Mutlak Haki-
kat=Izafi Hakikatlerin Toplami geklinde olacaktir. Bu-

nu,

ifadesi ile formiile edelim. (M: Mutlak Hakikat, |:
Izafi Hakikat). Izaft Hakikatlerin her birisin; I}, Iy, 13,
...In...ile gosterelim. Bu takdirde, (1) nolu bagintinin

aciligi,

M=21 =1+l +0 4l 4. 2)
4o n 12 3 n

halini alir. Bu, bir "Sonsuz Seri"dir. Bu serinin
baglangici sonlu, nihayeti ise sonsuzdur (daha dogrusu:
Nihayetsizdir). Eger nihayeti sonsuz olayds,

M=91 =10+ +I +..+ 3)
zn 1 2 3 o

seklinde yazilabilirdi ki bu miimkiin degildir. Bu
seri ile elde edilen sey, bir "Sonsuz Seri"dir dediydik;
filhakika, sonsuz seri, Bizatih Sonsuz degildir, yani,

M= I =01 +1 +1 bl +..= 4)
;n 123 n o

seklinde yazmak, Sonsuz Seri'yi Bizatihi Son-
suz'a egitlemek, imkansizdir.(168)

Kaldi ki, yukanidaki matematiki ameliyedeki top-
lanan sayilarin toplamasi bir Skaler Toplam'dir.

Imdi:Insan bilgisi (tek-tek insanciklarin bilgisi)
ile nasil bir mutlak sonsuz elde edilir, bu abesi ekber-
dir. Saniyen; insan bilgilerinin toplami ne demektir:
Bir skaler toplam mu, bir vektorel toplam mi, yoksa
bagka tiir bir ey mi? Saniyen: "Maddenin biitiin d6nii-
stimlerinin iginde sonsuza kadar hep aym kalacaginin
ve hep aym sarsilmaz zorunlulukla diigiinen akl yarata-
cagmin” zorunlulugu nedir? Engels'e bala'dan vahy mi
geldi? Basitinden bir misal vermek simdilik kifayet
eder saninm: Kozmos'un degiémez'leﬁnden (sabi-

te'lerinden) oldugu kabul edilen, gravitosyon katsayisi,
Kuantum Fizigi'nin babasi1 Paul Dirac'a gore, yaradilig-
dan bugiine kadar gegen siire icinde azalmustir ki, bu da
iistada gore, kozmosun genislemesi neticesidir.(169)

Belki de buna benzer seyleri hissi kabl'el-vuku ile
hissetmekten ileri gelmis olacak ki, Engels, "...sonsu-
zun bilinmesi giigliikle kusatiimugtir ve niteligi geregi,
ancak bir asimtotik ilerleme icinde gerceklesebilir”
(bkz: 161 nolu dipnot) der ve "sonsuz bir asimtotik iler-
leme"nin ne dlgiide gergeklegebilecegini (daha dogru-
su: Gergeklegemeyecegini) de bildigi icindir ki ciimle-
sinin arkasindan sunu ekler: "Bu da sunu séyleyebil-
memiz igin tamamen yeterlidir: Sonsuz, bilinebildigi
kadar bilinemez de." Ne evet, ne hayir: Ha-vet. Tam bir
idare-i maslahatcilik. Bilinemez dese: Agnostik olur;
bilinir demeye de dil gitmiyor, en iyisi: Ne sig yansin
ne kebap.

Buraya kadar, Diyalektik Materyalist Felsefe esas
olmak iizere, Materyalizmin alemin Maddiligi, sonsuz-
lugu, bilinebilirligi konularim projektér altina tutmaya
cahigtik. $imdi, yine dergi gercevesini ¢ok fazla zorla-
yarak, ama bir dergi hacminin son sinirlarni da dikkate
alarak, Diyalektik Mazeryalis ine yeni bir sayfa acaca-
£1z. Bundan sonrasiiaa Mekanist Felsefe, bizi pek faz-
la ilgilendirmeyecektir.

Evet, artik gelelim su "Madde" mes'elesine.
ILIL: Diyalektik Materyalizmin
Ontolojisi ve Gnoseolojisi: Varhgin
Mahiyeti ve Bilgisi:

Bundan 6nceki kistmda gormiig bulunuyoruz ki,
Marksist Felsefe noktai nazarindan varlik, madde ile
idantiklestirilmis, sistemin biitiin yiikii oldugu gibi, bu
kavram iizerine temellendirilmistir. Simdi, varligin ash
ve hatta kendisi olan bu temel kavram iizerine egilece-
giz.

Marksizmin Fizik (Tabiat) Felsefesi'ni kurma se-
refi, Friedrich Engels'e aittir. Gergi o, en yakin dostu ve
lideri Karl Heinrich Marx'in yaninda daima ikinci-hatta
Lenin'den sonra olmas: hasebiyle ligiincii-planda kal-
mug, dahas teorinin isminde adi da zikredilmemigtir
ama kendisi de bunu biiyiik ve cidden takdir edilecek
bir algak goniilliiliik ile kabul etmistir. Nitekim, "Lud-
wig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu"
isimli eserinde, tevazu kanatlarm yerlere kadar indire-
rek soyle demektedir:

"Burada sahsimla ilgili bir izah yapmama izin ve-
rilsin. Son zamanlarda bu teorinin hazirlanmasindaki
payima dair birgok defalar telmihde bulunuldugundan,
bu bahse bir son vermek iizere burada birkag soz soyle-
mekten kendimi alamiyorum./.../ Benim bu ise katki-
mi...Marx bensiz de yapabilirdi./.../ Marx hepimizi ge-
¢iyordu, hepimizden daha uzak, daha genis ve daha
¢abuk goriiyordu. Marx bir dahi idi, bizlerse olsa olsa
birer kabiliyetiz. Marx olmasayda teori bugiinkii duru-
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munda olmaktan ¢ok uzakta bulunurdu. Bunun igindir
ki hakli olarak onun adin1 tagtyor."(170)

Marksizmin fizik felsefesinin klasikleri arasinda
onun eserleri (en basta Anti-Diihring, Ludwig Feuer-
bach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, isimli ki-
taplan ile Tabiatin Diyalektigi isimli tamamlanmamg
galigmasi olmak iizere) ilk nirengi noktalan durumun-
dadir. Bu durumu Lenin su sézlerle ifade eder:

"Marx'la Engels felsefi materyalizmi kararh bir
bigimde savundular ve biitiin sapmalarda bu temel
doktrine oranla ne gibi koklii yanhslar bulundugunu
bircok kez gosterdiler. Goriigleri en bilyik agiklik ve
en genig ayrintilanyla Engels'in eserlerinde ifade edil-
mistir: Ludwig Feuerbach ve Anti-Diihring. Bunla-
rn ikisi de tipks Komiinist Partisi Manifestosu gibi,
her bilingli isginin bagucu kitabidir.” (171) (vurgular
Lenin'in-D.H.)

Ve yine aymi eserinde, Lenin, Engels'i saygi ve
ovgii ile anarak sunlan belirtir:

"Avrupa proleteryas: hakh olarak ileri siirebilir
ki, kendi bilimini yaratmis olan bu iki bilim adami-
nin, bu iki savaggimin arkadaghign eskilerin efsanelerin-
den aktanlan en etkileyici rnekleri bile gerilerde bi-
rakmugtir. Engels son toplamda hakh olarak, Marx'in
oniinde daima silinmis, hep ikinci planda kalmak iste-
mistir. Eski bir dostuna gunlar yazmugtir: Marx'in ya-
mnda ben oldum olas: yalmzca bir ikinci kemandim.
(Burada Lenin'in kitapdaki 43 nolu dipnotu g6yle: En-
gels'in J.Ph.Becker'e 15 Ekim 1884 tarihli mektubu).
Marx'a karg1 yasadif siirece sevgisi ve Sldiikten sonra
saygis1 sonsuzdu. Bu ciddi MILITAN'n ve KATI
DUSUNUR'iin sevgi dolu bir yiiregi vard.” (172)

(Burada dogrudan konumuzu ilgilendirmedigi
icin aynnuisina girmek istemedigim Marksist Felsefe
ve siyasetin anahtar kelimelerini bilerek ben -D.H.-
vurguladim. Sadece bir tanesine kisaca bir dokunmak
istiyorum: Marksizm, kendisinin bir ilim oldugu iddia-
sindadir: "Marksizm bir bilimdir..." (173) der Politzer,
Digerlerinin yorumu okuyucuya tevdi ediyorum.)

Lenin ve ardillan, Engels'in eserlerine birgok ke-
reler anf yaparlar, hatta Engels'e ait bir s6z, Marksist
felsefede adeta bir hiiccet demektir. Materyalizm ve
Ampiryokiritisizm'in miiellifi de eserinde aynt metodu
tatbik etrnigtir; bunu, "...clinkii Engels boyle diyor...",
»_..zaten Engels'in de belirttigi iizere..." (mesela: s.140,
141, 142,...), yahut da "yok camm! Materyalist En-
gels'in goriigleri eskiyecek de, idealist Pearson'inkiler
ya da kanigik kafal idealist Mach'inkiler en yeni anla-
yislar olacak" (174) ve buna miimasil daha miimasil
birgok ifadelerinde gérmek kaabildir.

Lenin, soziinii ettigimiz bu énemli eserinde, En-
gels'e nisbetle bir adim daha atarak, madde kavramim
daha saglikli bir felsefi zemine oturtmaya bu asrin bag-
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larinda beliren biiyiik krizin anti-materyalist cereyanla-
1 takviye etmesini engelleyerek biitiin ilimlere ve en
basta capdag fizige Marksist Felsefi Materyalizmin
damgasim vurmaya ¢alismstir. Bu eseri kaleme alma-
stnin ana hedeflerinden birinin de bu oldugunu, Lenin,
eserin besinci boliimiin sonlannda,

v fizik, tek iyi yonteme dogru, doga bilimlerinin
tek dogru felsefesine dogru, diiz bir ¢izgi halinde degil
de zikzaklar gizerek, bilerek degil de icgiidiiyle, "son
amaci"m agik segik kavrayarak degil de el yordam ile,
duraksamalarla, ve zaman zaman gerilemelerle yol al-
maktadir. Modern fizik sanci cekmektedir,diyalektik
materyalizmi dogurmaktadir.” (175) (vurgular be-
nim-D.H.) ifadeleriyle fizik ilminin geligme seyri ve is-
tikbali hakkindaki determinist telakkilerini dile getir-
mektedir.

ILILL: Leninist Madde Kavram

Miladi ondokuzuncu asrin baglari, klasik fizigin,
yani Mekanist Fizik'in zirveye tirmanmig oldugu d6-
nemdir. Temelleri Newton'un Principia‘si ile yikilmaz
bir sekilde atilmis olan klasik fizik, biitiin fiziki feno-
menleri izah edebiliyordu. Kéinat, bu sonsuz umman,
garklari mekanik kaidelere harfiyet riayet eden meka-
nik bir makina idi. Evren'in gahsmasi; bu makinanin
mekanizmasimn bilinmesi, Mekanikgi Fizik'in en birin-
ci vazifesi idi ve onun da iste en temel kanunlari bulun-
mugtu. Biitiin alem, siki bir Determinist Zaruret'e tabi
idi. Wemner Heisenberg bu durumu, "Cagdas Fizikte
Doga" isimli eserinde §oyle anlatir:

» ..nedensellik (determinizm-D.H.) kavrami, son
olarak, bir doga olaymnn inceden inceye belirlenebile-
cegi anlamina gelir oldu. Buna gore dogay, ya da do-
gann bir pargasim kavrayip bilmeniz, gelecegi kestir-
menize yeter sayiltyordu. Newton fizigine gore, bir
sistemin belli bir andaki durumundan yola gikarak, o
sisternin gelecekteki harcketinin ne olacag1 hesap edile-
bilirdi. Bu bir doga ilkesiyle, Laplace onu en genel ve
anlagilir bicimde dile getirmisti: Ona gore, belli bir an-
da biitiin atomlarn durumunu ve hareketini bilebilen
bir geytan (iistiin zeka), evrenin gelecegini toptan kesti-
rebilirdi.” (176)

Ancak, yine ayni asrin iptidalan, evrenin bu sar-
silmaz-yikilmaz goriinen Mekanik-Determinist tablo-
sunda baz lekelerin peydahlanmaya baglamasina da sa-
hit olmugtur. Bu, Mekanikgi goriigiin artk bir ilmi
zihniyet olmaktan uzaklagip bir dogmaya doniismeye
baslamasimin bir anlamda tabii bir neticesi olarak adde-
dilmelidir. Her tiirlii fenomen'in mekaniki olarak izah
edilmeye galigilmasimn getirdigi bu netice su olmug-
tur: Once bir rahatsizlik, sonra siddetli bir kriz ve niha-
yet felaketli bir yikim. Bu ilk rahatsizhk Elektrik'den
geldi: Once hafif bir bag agrsi, sonra biiyiik bir kriz.

"Gegen yiizyilin ortasinda, evren goriigiimiiz,
elektrik bilimin geligmesiyle ilk defa olarak sarsildi.
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Ama bu, heniiz o kadar tehlikeli bir sarsilma degildi."
a77)

Einstein ise, benzer gekilde, elektrik ilminin do-
gusunun, netice itibariyle, "biitiin olaylarin mekanik
olarak aciklanabilecegi inancinin tam bir yikimina yol
acacagim"(178) belirtmektedir.

Elektrik ve Magnetizma'ya miiteallik fenomenler
ilk énceleri mekanikgi anlayisa uygun olarak, mekanik
modelli "elektrik" ve "magnetik cevher” kavrami ile
izah edilmeye gahsildi. Ancak, Oersted ve Rowland'in
yapmug olduklar1 deneysel ¢aligmalar (179), artik, bu

fenomenlerin Mekanikgi diizlemde izahimin yapilama-

yacagini, evrenin suf ve yalmz mekanik ile izah edile-
meyecegini ortaya koymaya bagladi. Evren, artik me-
kanik bir makina olarak diigiiniilemeyecekti.

Ne var ki, bu krizin giddetlenmesi ancak asrin
sonlarina dogru miimkiin olmugtur. Burada teknik te-
ferruatina girmemiz miimkiin olmayan fizik-bilimsel
gelismeleri ve bunlarin tesirlerini ¢ok kisaca su sekilde
hulésa etmeye gayret edelim:Boliinmez sanilan, masif,
rijid oldugu var-sayilan atomun, daha kiiciik (atom-
alt) parcaciklardan olustugu anlagildi; 151k'm New-
ton'cu partikiiler (zerrecikli) karakteri yaninda bir de
dalga karakteri oldugu tesbit edildi; atom-alti diinyada
(mikro-kozmosda) determinist prensiplerin gegersiz ol-
dugu belirlendi ve bdylece fizik-diinya icin Aristoteli-
en-vari bir diializm tehlikesi (mikro ve makro kozmos
i¢in ayn ayn fizikler diialitesi) belirdi; bu tehlike ancak
mekanik¢i ilkelerin makro-kozmosda da gegersizligi
ile giderilebilirdi ve fakat o zaman sistem tam bir fela-
kete siiriiklendi: Kéinattaki o hayranlik uyandiran siki
determinist Orgii ¢oziilerek yerini onda daha biyiik
hayranliklarin kaynagini olusturan indeterminist orgii-
ye birakti; zaman ve mekan'in mutlakhig temellerinden
yikildi; ayn1 zamanda fiziki geometri olma imtiyazini
da elinde tutan Auclidien geometri 2500 yillik tahtin-
dan indirildi ve Lenin'in o soziinii ettigi sancilarin so-
nunda Diyalektik Materyalizm degil, Rolativite ve Ku-
antum Teorileri dogdu.

Bu gelismelerin hepsi siiphesiz ki gegen asrn
sonlarinda vukuu bulmus degildi, bir kismi bu asrin da
baglarna sarkmugtir. Burada calibi dikkat olan bir hu-
sus sudur: Rolativite teorisinin ilki (Ozel Rolativite)
1905'de, ikincisi (Genel Rélativite) 1916'da Einstein ta-
rafindan Annalen der Physik Dergisi'nde nesr edilerek
ilim diinyasina tamtildig1 ve genis yankilar uyandirip
1919 senesinde iki ayn1 deney (gozlem ekibi tarafindan
diinyanin farkl iki yerinde (Giiney Amerika ve Avust-
ralya) signarak dogrulugu test edildigi halde, Lenin,
Materyalizm ve Ampiryokritisizm'inde ona higbir atif
veya telmihde bulunmamaktadir. Eserin ilk baskisina
yazdig1 6nsoziin tarihi Eyliil 1908, ikinci baskisina yaz-
dig1 6ns6ziin tarihi de 2 Eyliil 1920 olduguna gore, Le-
nin'in bu suskunlugunun bir anlami olsa gerektir.

Bu krizin en siddetli oldugu dénem, Marx ve En-
gels'den sonradir ve ashnda onun tam gobeginde olan
Lenin'dir.

Fizik ilminin yiiz yiize geldigi bu bunalim, baz1
cevrelerde materyalizmin yeniden etiidiin gerekli oldu-
§u kanaatim hasil etti. Bunlarin iginde hemen hemen
en onemlisi fizikgi-filozof Ernst Mach'mm Impressio-
nist temelden kalkarak Richard Avenarius ile miistere-
ken tesis ettikleri Ampirio-Chritisism olmugtur. Am-
piryokritisizm ve onun Bogdanov tarafindan yapilan
yorumu olan Ampiryomonizm ile Pamfil Danilovig
Yurkevig tarafindan yorumu olan Ampiryosembo-
lizm'in itibar kazanmasi ve Rusyali Marksistler arasin-
da da etkili olmaya baglamas:, Ihtilali Kebir'in hazirhk
safhasinda bulunan Lenin'i ciddi bir surette rahatsiz et-
mig onu, bu tehlikeli fikri revziyonizme ve fizigin idea-
list ve fideist yorumlara kaymasina kars1 ¢ok sert ve ra-
dikal bir gekilde cephe almaya sevk etmis ve boylece o
Mach ve miiridlerini (R.Avenarius, A.Bogdanov,
N.Valentinov, P.F.Yurkevi¢, Bozarov, Lunagevski vs.)
tefkir ve tel'in ettigi meshur eserini kaleme alarak
Marksist Materyalist Diinya Goriigii'niin "mahiyet ve
varlik sebebi"ni saglam ve sarsilmaz temeller iizerine
bina etmeye ¢aligmistir.

Lenin'i bu derece endiseye sevk eden ve giiniimii-
ze kadar kendi sahasinda agilamamg bir  temel mii-
racaat kitabi olma hiiviyetini muhafaza edecek derece-
de bir eser hazirlamaya sevk eden en miihim amil,
Machizm'in, "cisimlerin bir duyum karmagasi
(kompleksi) oldugu" seklindeki tezleri olmustur.
(180)

Bu eseriyle, o, Engels'in agtig1 yolu da izleyerek,
"madde" kavraminda vukuu bulan kayma ve miiphemi-
yeti gnoseolojik olarak ¢ozmeye gahgmustir. Gergi o,
bununla beraber ontolojik de oldugu kanaatindedir.

Mach, "fiziki" ve "ruhi” olanlan birbirinden ayir-
maya ¢caligmaktadir:

"...herkesin mekénda dogrudan dogruya kavraya-
bildigi her seye "fiziki" diyebiliriz. Diger cihetten yal-
miz bir kiginin dogrudan dogruya, digerlerinin ancak
miimaselet yolu ile kavrayabildigi seye ruhi "psychiqu-
¢" adin1 verecegiz. Bir ferden -dar anlamda- "ben"i, an-
cak kendisine dogrudan dogruya muta olabilen seylerin
biitiiniine delalet eder." (181)

Gergi o, "Etrafimda, mekénda miisahade edebil-
digim seyler birbirine tabidir" demektedir fakat,
"...viicudumun, idriklerime esash bir tesirde bulundu-
gunu fark etmekteyim./.../ Mekanda idrik etti§im sey-
lerin unsurlan, ¢okluk, birbirine baghdir. Fakat bu un-
surlar daha hususi bir tarzda bana, viicuduma baghdir"
(182) demek suretiyle "ben"i devreye sokmaktadir.
Mach'in, bu paragrafin baginda verdigimiz ifadesi, ya-
ni, mekandaki biitiin seylerin birbirine tabi oldugu tezi,
onun, fizik ilmi'nde iinlii Mach Prensibi'nin bir ifade-

41



YAZ GUNDEMI

sidir. Bu prensibe gore, (183) evrendeki cisimler ara-
sinda "kargilikh" bir miinasebet vardir. Mach, bu pren-
sibini "atalet” (eylemsizlik, inertia) kavramim, New-
toncu gelenegin digina ¢ikarak agiklamak iizere tesis
etmigti. "The Big Bang"in miiellifi Joseph Silk,
"Mach'a gore,...bir cismin ataleti, kdinatin uzak mnti-
kalarindaki madde tarafindan tayin edilmektedir” (184)
diye bu prensibi ¢ok 6zlii bir gekilde agikladiktan son-
ra, onun Einstein iizerinde de biiyiik bir tesirde bulun-
dugunu; ve bu prensibi heniiz Einstein'in Genel Rolati-
vite Teorisi tarafindan dogrulanmadigini, ancak, kabul
edilebilir kozmolojik modellerin Mach prensibinin si-
nirls bir halini tasdik de ettigini, yukaridaki sozlerinden
sonra sdylemektedir. Mach, biitiin kéinat1 bu prensiple
adeta bir uzuv halinde telakki etmekle daha da radikal
bir monist goriig sergilemis, ancak, felsefesinin bilgi te-
orisinin temeline "ben"i yerlestirmigtir. O, ihsaslarin
(duyumlarin) roliinii su sekilde agiklamaktadur:

"Fiziki idréklerin hepsini, renk, ses, tazyik, koku,
mekén, zaman vb.leri bugiin heniiz tahlil edilemeyen
bazi unsurlara irca edebilirim. Bu unsurlar, viicudumun
diginda ve i¢inde bulunan sartlara tabidirler; yani bir ih-
sastirlar” (185)

Fiziki dlemin renk, ses,...gibi unsurlara ircai ve
bu unsurlarin da netice itibariyle bedene, ihsaslara bag-
lanmas: ve hatta dogrudan dogruya "ihsastir" denmesi,
fizik idrakterin bir ihsas (duyum) olarak kabul edilme-
si demektir. Lenin, bunu giiphesiz kabul etmeyecektir:

"Diinyanin gercek dgeleri, seyler (cisimler) degil,
renkler, sesler, basinglar, uzaylar, zamanlardir (ki bun-
lar, ahgildig1 iizere duyumlar dedigimiz seylerdir)
(186). /.../ Mach burada kesin bir bigimde, seylerin ya
da cisimlerin duyum karmasalan oldugunu kabul edi-
yor ve kendi felsefl goriisiinii, oldukga agik bir bigim-
de, duyumlarin, seylerin "simgeleri" (seylerin imgeleri
ya da yansilan demek daha dogru olurdu) oldugunu ka-
bul eden kargit teorinin kargisina koyuyor. Bu ikinci te-
ori, felsefi materyalizmdir.” (187)

"Eger Mach'n ifade ettigi gibi, cisimler "duyum
karmagalan” iseler, ya da Berkeley'in ifade ettigi gibi
"duyum bilegenleri" iseler, bundan, zorunlu olarak,
diinya benim tasarimimdan bagka bir sey degildir, so-
nucu gikar, Bu onciilden hareket edince bizden bagka
insanlarin varligim1 kabul edemeyiz: salt tekbencilik”
(188)

Fakat Mach'in esas tezi, temelde "ben"e dayanan
kat1 bir Siibjektiv Idealizm degildir, nitekim, yukarida
182 nolu dipnotla aktardigimiz climlesinin devaminda
sOyle demektedir:

"Fakat biitiin idraklerimizle viicudumuz arasinda-
ki bu 6zel miinasebete miibalagali bir kiymet verir ve
boylece biitiin diger miinasebetleri ihmal edersek, ko-
laylikla idraklerimizin hepsini ancak viicudumuzun bir
mahsulii addetmeye, her seyi enfiisi "siibjektif" sayma-
ya mecbur oluruz. (189)
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Burada Lenin'in kabul etmedigi -ya da yamldigi-
nokta gsudur: Mach ile Berkeley'i aym kefeye koymak.
Ne var ki Berkeley dahi yarim yamalak gegcistirilmigtir.
Kisaca soylendikte: Berkeley bir Idealist'tir, ama Ob-
jektif bir Idealist. Yani, o, "diinya, benim tasarrmimdir”
demekie, dig-diinya'y1 insan guurunun veya Transan-
dantal bir suurun bir tasaris1 olarak gordiigiinii soyle-
mez. Onun esas anlatmak istedigi, siije noktai nazarin-
dan, idrak (algy) olmadign takdirde, dig-diinyamn
realitesinin onun i¢in bir gey ifade etmeyecegidir ki bu
aslinda Kant'in Numena ve Fenomena tefrikinin de bir
ifadesidir; burada sozii fazla uzatmadan, yazimzn bag-
larindaki kene misalini hatirlatmak isterim. Kene igin
diinya, algilayabildigi yegine sey olan sicak kanlt me-
meli hayvanlarin asitli yagh kokusu idi.Berkeley'in
"esse est percipi” prensibinin anlaimm kisaca bundan
ibarettir. Mach'in felsefedeki tezi ise, gok daha bagka-
dir: O, ne bir objektiv veya Siibjektiv Idealist'tir ve ne
de Solipsist (tek-benci; yalmz-benci) Mach'm'felsefesi,
Solipsizm de dahil olmak iizere bunlarin tiimiinii ag-
makta ve onlardan ayrilmaktadir.

Bir defa, Ernst Mach bir fizik¢i'dir: Once fizikgi-
dir sonra filozof. Viyana Universitesinin Fizik Boli-
mii'nde fizik profesorii iken Felsefe Boliimiine felsefe
profesorii olarak transfer olmustur. Ve sunu da goérdiik
ki, onun -fizikte diger bazi etkinliklerin yaninda- kendi
adiyla amlan bir prensibi vardir ve bu prensibinin esast,
siki bir Universal Monizm'dir. Nitekim, onun, "Etra-
fimda, mekéinda miigahade ettigim seyler birbirine bag-
lidir" ifadesi de bunun bir tenkididir. Onun bu, Univer-
sal Monist anlayiginda, ruhi olan ile fiziki olan arasinda
bir ayrim sdzkonusu degildir:

"...fiziki ve ruhinin miisterek unsurlan vardir ve
¢okluk zannedildigi gibi, birbirinin kargisinda mutlak
bir cephe almig degildirler." (190)

"Kirmizi, yesil, sicak, soguk, vb.unsurlarim ele
alalim; isimleri ne olursa olsun bunlar, bize bildvasita
birer mutadir. (kelimenin dogru yazilisi mu'ta olmali:
Veri, verilmis olan, donné-D.H.)/...bunlar daima bila-
vasita mutalardir. Mesele, boyle sade bir sekilde vazo-
lununca zevahir ve seniyet (dig goriiniis ve kendinde
hakikat-D.H.) ikiliginin de manas: kalmaz. Oniimiizde
hem gergek dlemin unsurlar1 hem de "ben"in unsurlarn
bulunur. Bunun diginda bizi alakadar eden biricik sey,
bu unsurlarin arasindaki (matematik anlamda) tabii bir
baghlikur./.../'Ben"i, pesin hiikiimlere dayanmaksizin
nazan itibare alirsak, bu da bize unsurlann tabii bir
baghilig1 gibi goriiniir; yalmz bu baghlik fiziki dlemde
rastlamak ihtiyadinda oldugumuz baghliklardan sekil
itibariyle aynlir. Tasavvurlar birbirlerine tedailer vesai-
re baghdir. I§te biz, bu mekanizmanin ardinda bilinme-
yen ve bilinemeyen bir geyin mevcut oldugunu kabul
etmeye liizum gormiiyoruz. Zaten bdyle bir sey, bagh-
lig1 anlamak, kavramak hususunda bize higbir surette
yardim edemez. Filvaki, "ben"in ardinda adeta kegfo-
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lunmamug bir sey vardir: Viicudumuz. Fakat psikoloji-
nin ve fizyolojinin her yeni adimi bize "ben"j biraz da-
ha iyi tamtmaktadir./.../ Fakat,...hdla miiessir, diisiinen
bir varliga ihtiya¢ duyan kimse, yeniden hareket nokta-
st dondiigii igin, biitiin bu zahmetini ¢oktan bertaraf
edebileceginin farkina varmamig demektir. Bu vaziyet,
bize, buhar makinalan hakkinda birgok izahat alip da
nihayet, bu makineleri harekete getiren beygirlerin ne-
rede oldugunu soran koyliilerin hikdyesini hatirlatiyor.
Zaten, ruh meselesi ile artik ugragmayan bir psikoloji
ile son zamanlarda lilfet peyda etmeye baglamig degil
miyiz?" (191)

Yukandaki uzun iktibastan agikca anlagildig
lizere, Mach, Descart¢t mani ve muhtevada bir Res-
Cogitance iddiasimin tam kargisindadir: Ruh ve cisim,
ayrn ayn seyler degildir. O takdirde, bu dlemin moniz-
mi igin pek agir bir darbe olacaktir. Ancak Mach bu ka-
darla da kalmamug, bunun ardindan o, madde (cismin)
de, ben'in de realitesini de yikmaya girismistir. Birinci-
siyle materyalizme, ikincisiyle de ben'e dayal1 her tiirlii
siibjektivizm'e cephe almig olmaktadir ki bunlarin ara-
sinda, Lenin'in onu Berkeley'le kangtirarak itham ettigi
idealizm de vardur, Solipsizm (Tek-Bencilik) de. O, bu-
radan, bagka bir sey'e degil, duyumlar'a yonelmistir;
dogrudan-dogruya duyumlara -veya: Impresyonlar.”
Bu suretle, varlik inkér edilmis, olug mutlaklagtirilmis-
tr. Gergekte mutlak bir degismezlik de yoktur ve mad-
de mutlak bir degismez, bir cevher olarak kabul edile-
mez, zira, madde diinyas, cisim, ashnda duyumlardan,
duyum komplekslerinden bagka bir sey degildir, du-
yumlar ise miitehavvildir. Yine ayn1 surette "ben" dahi
degismez, kesin, belli bir stnirh birlik degildir, zira o da
duyumlarin ortaya koydugu duyumlar kompleksidir. O
halde, ne ben mutlak bir degismezliktir, ne de madde."”
(192)

Bu suretle alemin, varlik diinyasinin Monizmin-
den yola gikan Mach, bu varlik diinyasinin varhig'ini ip-
tal ederek sadece olug'u ele almus, oradan da hem ci-
simlerin (maddenin) ve hem de ben'in realitesini red-
dederek, Monizm igin Materyalizm'i, Idealizm'i inkar
edip, bir tiir Solipsizm'den sonra Impresyonizm'de ka-
rar kilmustir. Tek gergek, ne maddedir, ne de ben; tek
gergek, siirekli degisken, miitehavvil olan duyumlar-
izlenimler (Sensations-Impressions)dir.

Simdi tekrar Lenin'e donebiliriz. Daha 6nce de
belirttigimiz iizere, Lenin ve muakibi olan Marksist fel-
sefi literatiir, maddenin ontolojik bakimdan mahiyetini,
onun gnoseolojik yaninda izah etmeye ¢aligmiglardr.
Bunu bizzat Lenin, "...bilgi bilimde madde denilen
kavram, su anlama gelir:Kendisini yansitan insan zih-
ninden bagimsiz olarak var olan ve onun tarafindan
yansitilan nesnel gergeklik.” (bkz.dipnot: 83) gibi ve
benzeri ifadelerle miiteaddit kereler temel bir diistur
olarak aldigim gostermistir.

ILILL1°: Maddenin Suur’'a ve
Diisiinceye Gore Tarifi

"Marx'in felsefi materyalizminde 'madde’ mefhu-
mu en genis manasiyla, objektif bir sekilde suurdan ba-
S1msiz olarak mevcut olan her seyi, insanin ihsaslarin-
da akseden her seyi gostermek iizere kullanilmistur.”

"Marxist felsefi materyalizm madde s6ziinden, en
gesitli tezahiirleri icinde - objektif gercegi anlar./.../
Suurun diginda, suurdan bagimsiz olan her sey madde
mefhumu igine girer." (193)

Lenin-sonrasinin etkin Marksist teorisyenlerin-
den olan Otto Von Kuusinen, beylik kitab1 "Diyalektik
Materyalizm"de, madde'yi bdyle tarif ediyor. Tabiidir
ki bu, onun orijinal bir tarifi degildir. Lenin'den alinma-
dir ve zaten o da bu konuda Lenin'i sahit géstermek su-
retiyle tezinin ilmi (?) me'hazini da vermis olmaktadir:
"Madde, ihsaslar vasitasiyla bize verilen objektif ger-
¢ek (realite)dir.” Lenin der, yukandaki ciimlesinin hita-
minda. Hakikaten de Lenin, madde'yi bu sekilde ele
alir:

"Madde, insana duyumlar: tarafindan verilen ve
duyumlarindan bagimsiz olarak var olan, duyumlan-
muz tarafindan kopye edilen, resmedilen ve yansitilan
nesnel gerceklifi gosteren bir felsefi kategoridir."
(194)

Maddenin bu tarz bir tarifiyle elde edilmesi giidii-
len gaye, madde kavramim fizikteki bunalimdan koru-
mak ve Marksist Felsefei Materyalizmi her neviden an-
ti-materyalist geligmenin tedirgin edemeyecegi emni-
yetli bir hayat ortammna ¢ekmek, onu kesin bir emniyet
altina almakuir. Bir defa, "suurun disinda ve ondan ba-
gmsiz olan her gey maddedir" dendi miydi artik ona
karada 6liim olmaz. Madde'nin biitiin fiziki hassalari,
daha dogru bir ifade ile, fiziki bakim "madde" denen
sey ne hale gelirse gelsin, felsefi bakimdan herhangi
bir tehdit ve tehlike sozkonusu olamayacaktir. Zira,
materyalizm artik hi¢ karg1 devrimci saldiri'min ulaga-
mayacagl emin bir sahaya ¢ekilmigtir. Zira, Mekanik
Materyalizmin hazin akibeti gozler 6niindedir. O'nu,
bu tehlikeli gidige kars1 dehset iginde uyaran, piri En-
gels olmustur. Lenin, "Karl Marx ve Doktrini" isimli
eserinde, viilger ve metafizik bularak tu-kaka ettigi
gayri Marksist materyalizmi reddettigini, iistadlar
Marx ve Engels'e dayanarak, hulasaten su sekilde teba-
riiz ettirir: (195)

1: O, esas olarak mekanik bir materyalizm'dir ve
ilimdeki gelismeleri dikkate almarmstir,

2: Ne tarihi ve ne de diyalektiktir ve evrim gérii-
siinii sistematik ve yaygin bir bigimde uygulamamakta-
dir.

3: Insan felsefesi berbattir; insani tiim sosyal ilig-
kilerin biitiinii olarak degil de soyut bir kavram olarak
ele alir ve onlarin felsefesi diinyay1 sadece anlamaya
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yoneliktir, halbuki aslolan onu degistirmektir. Engels
de aym konuya temas ederek, "Ludwig Feuerbach ve
Klasik Alman Felsefesinin Sonu'"nda (196), onun belli-
bagh kusurlarinin birincisinin mekanist, ikincisinin an-
ti-diyalektik ve iigiinciisiiniin de a-sosyal oldugunu
sOyler. Hatta Engels, felsefesinin yarisim borglu bulun-
dugu Feuerbach'1 dahi, "bu seyyar materyalizm vaizleri
ve viilgerizasyon esnafi (Buchner, Vogt, Moleshott,
Haeckel'i kastediyer-D.H.)'nin doktrinini genel olarak
materyalizm ile karigtirmakla suglar. (197)

Lenin, miirgidlerinin bu uyarisim dikkatle deger-
lendirmek suretiyle felsefesini onlarin biraktig1 nokta-
dan daha ileri gotiirmeye gayret etmis, madde kavrami-
m bu sekilde ele almak suretiyle onun fiziki hassalarim
tiim kavraminin ehemmiyetsiz bir ciiz'i haline getir-
migtir. Béylece, insan suurunun digindaki biitiin her ge-
yin maddiligi kabul edildikten sonra, maddenin fiziki
hassalarinin incelenmesi goniil rahathg icinde fizik il-
mi'nin ellerine tevdi edilebilir, yani madde, fizik ilmi
agisindan korkusuzca tartigilabilir. Bu, halis bir felsefi
haci-yatmazhk'ur. Madde denilen nesne fiziki olarak
ne hale gelirse gelsin, Marksist felsefe, her tiirlii ilm1
kritige kulaklarim tikayacak ve "o dedigin fiziki olarak
ne olursa olsun, madem ki suurumuzun digindadir ve
ondan bagimsizdir, o halde felsefi olarak maddedir" di-
yecektir.

"...Elektronlar, esir ve benzeri, nesnel gerceklik-
ler olarak insan zihninin diginda var midir, yok mudur?
Bu soruya da bilim adamlan,...istisnasiz olumlu cevap
vermektedir... Sorun, boylece materyalizm lehinde ke-
silip atlmug oluyor. Ciinkii, daha 6nce de belirttigimiz
gibi, bilgibilimde madde denilen kavram su anlama ge-
lir: Kendisini yansitan insan zihninden bagimsiz olarak
var olan ve onun tarafindan yansitilan nesnel gergek-
lik." (bkz: d.n:83)

iste, Marksist felsefenin haci-yatmaz maddesi.
Esir gibi, sadece bir hipotez olan baz: zihni tecrid iiriin-
lerini dahi, 6nce, zihnin diginda nesnel gergeklik olarak
takdim etmek ve ondan sonra da, "madem ki zihnimi-
zin digindadir, o halde maddedir” de, ve bunun ad1 da
"bilimsellik" olsun... Simdi de igbu suur ve diisiince'nin
ne idiigii'ne bir goz atalim.

II.II.I.ZO: Duyum, Suur,
Diisiince ve "Ben"

A.Once, sunu ele alacagiz: (Marksizmde, gizli
Siibjektif idealizm): Madde'nin Duyum, Suur, di-
siinceye gore tarifi Marksizmde, gizli Siibjektif Idea-
lizm: G6rmiig bulunuyoruz ki Marksizm'de biitiin var-
Iik sferi, ve onun en temel ve biricik elemani, hatta
varligin bizatihi kendisi olan madde, su veya bu fiziki
hassasina goére degil, Duyum'a, Suur'a, Diisiince'ye
gore, kisaca soylendikte: BEN'E GORE tarif edilir.
Acaba, bu referans kavramlarin Marksist Felsefe'deki
mani ve muhtevalan nedir? Bu husus, Marksist Bilgi
Teorisi'nin temelidir.
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Marksizmin, felsefi egilimleri Engels ve Marx'-
dan beri ii¢ ana grupta topladiklari, daha dogrusu bu
militan ilim adamlarinin, hasim ve rakiplerini bﬁ/j}le bir
sartlandirma ile kargi-kargiya birakmaya calistikian bi-
linmektedir; bu ii¢ ana grup, Materyalizm, Idealizm
ve Agnostisizm. Hareket noktas: da Ulithiyet mesele-
sidir. Engels, "...alem, Tann tarafindan mi1 yaratilmig-
tir, yoksa ezelden beri mevcut mudur?” (198) diye sor-
duktan sonra, filozoflan bu soruya verdikleri cevaba
gore Materyalizm ve Idealizm diye iki ayn kampa ay-
nildiklarim1 ve eserin miiteakip iki sayfasinda da bagka
birtakim filozoflar daha bulundugunu ve bunlarn da
yeni bir grup, Agnostisizm grubunu olusturdugunu an-
latir. 1Ik iki grup (idealizm ve Materyalizm), alemin
kendinde mi yoksa kendinden mi oldugu, yani
mahliik (yaratlmig) veya kadim (yaratilmamis) oldugu
meselesinden, ligiincii grup ise, diisiince ve varlik mii-
nasebeti, yani alemin bilinip-bilinememesi problemin-
den gikmugtir.

Reddedilmig ve tam karsisinda yer alinilmig olan
Idealizm'e benzememek igin, "ben" tabirini kullanmak
konusunda 6zel bir dikkat ve itina gosterilmistir husu-
sen madde'nin tarifinde. Ciinkii, o takdirde, yani sayet
madde "ben"e gore tarif edilecek olursa, tam kargisinda
yer almildigx Idealizm'in igine diigiilmiis olacaktir. Zi-
ra, o durumda, "madde, ben'e gore vardir" seklinde
mahzurlu bir tanim elde edilmis olacaktir. Bu ise, Idea-
lizm'dir; halisinden Siibjektif {dealizm.

Fakat, yukarida goriniis madde tarifinde sozii ge-
¢en "duyum”, "suur”, "diigiince”, "temel kriterlerdir ve
bunlar da adi agz1 yakan "ben"dir. Seytan, cin, peri gibi
esrarengiz mahliikatin adim anmaktan korkup "iyi saat-
te olsunlar" diyen insanlar gibi Lenin de "ben"in adim
anmaktan pek hoglanmaz. Ne var ki, "duyumlanmiz”,
"diigiincelerimiz”, "sunrumuz” kelimeleri ile igaret edi-
len, kastedilen siije, iste bu "ben"dir. Duyumlanmiz,
bizim duyumlanmiz; diigiincemiz, bizim diigiincemiz;
suurumuz, bizim suurumuz'dur; tagmn, topragin, gulya-
bani'nin degil. Lenin'i dinleyelim:

"Insan duyumlarindan, yani Oznel (siibjektif-
D.H.) duyumlardan bagka duyumlar yoktur. Ciinkii biz
insanin agisindan diigiiniiyoruz, gulyabani agisindan
degil." (199)

Lenin, ileri siirdiiklerinin kesin dogru oldugunu
isbat etmek igin, yine Engels'e miiracaat ederek, yuka-
ndaki ciimlesinin hemen bir sonraki paragrafinda,
onun, "...peki ama 'dogru’ dediginiz nedir? diye kargihik
veriyor Engels. -Dogru, prati§imizin dogrulandir; bdy-
le olunca, duyu algilarimiz deneyle dogrulandigina go-
re, bunlar 6znel degildir, yani keyfi ya da aldatic1 degil,
ama aslinda dogru ve gergektirler..." ciimlelerini aktanr
ve bu suretle mesele daha da bir gitkmaza girmis olur.”
Duyumlanimiz, diigiincemiz, suurumuz”, bizim, yani
siibjektif de, "pratigimiz" kimin? O da bizim, yani
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"ben"in! Insan'in pratigi, siiphesiz, gulyabani'nin degil.
Pratik de, zira, aym: kanallardan, yani, "duyum, suur,
diigiince"den gecen bir eylemden bagka bir sey degil-
dir.

Eger ki biz "insan duyumlan" ile hissediyor, "in-
san guuru" ile kavriyor, "insan diigiincesi” ile diisiinii-
yor ve bunlan "insan pratigi” ile dogruluyorsak ve de
onlarin (duyum, suur, diisiince, pratik) 6znel (siibjektif)
oldugunu agik, secik bir tarzda, bagira-bagira ilan edi-
yorsak ve biz dahi "insan" isek, bunun adinin, Marksist
terminolojide ne oldugunu herkes bilir: Idealizm... O
Lenin degil mi ki, "...idealizm, felsefecinin, nesnelerin
bizim duyumlarimiz oldugunu iddia etmesiyle baglar
ancak" (200), ve, "Idealiste gore duyum gercek ve-
ri'dir..." (201) diyen? Asagilanan idealizm ile arada ne
gibi radikal bir fark kalms oluyor ki? Tek ve biricik
hakikat, dlemin ash madde'dir: Madde, suurumun di-
sinda ve ondan bagimsiz olarak var-olan, duyumlar:-
min iizerine yansimasi ile bilinen, ve pratiklerimle dog-
rulanan...vs, vs, ... Doniip-dolagip gelinen nokta ayni:
IIBEN"

Sahi, bir daha, biktirircasina bir daha: "Madde"
ne idi? El cevap: Suurumuzun, diiglincemizin, duyum-
larimizin diginda ve ondan bagimsiz olan her sey. Bu
suur, diigiince, duyum kimin? Kimin olacak; gulyabani-
nin degil a, insan'in, yani "bizim", yani "benim". "Ben"
kimdir, ya da "ben, kimim?". Et, kemik, kan, irin, sidik,
kaka, vs mi? Bunlann hepsi madde. Beynim mi? En ge-
lismig organ ama, neticede o da bir "tabiat iriinii"
(202), yani o da madde. Oyleyse, benim bedenim, be-
yin de dahil, hepsi, tamamiyle ve istisnasiz olarak, in-
sana ait duyum, guur ve diigiince'nin, yani insan'in, yani
"ben"in diginda. Bu ahval ve gerait tahtinda, "ben",
maddeden ap-ayri, miicerret, duyum, suur ve diisiin-
ce'den miitesekkil bir terkip, bir tabiat-dis1 ya da tabiat
iistii-varlik m1?

B.Simdi artik, sira, suna gelmistir: Duyum, Suur
ve Diigitncenin Madde'ye gore tarifi.

Madde'yi, suur'un diginda olan her tiirlii sey ola-
rak tarif eden Marksizm, bu defa da suur, duyum, dii-
stince'yi maddenin bir iiriinii, yansimas: ve fonksiyonu
olarak ifade ve tarif etmektedir

"Salt ve kesin bilimsel bir bilgi teorisi, di§ diinya-
nin varhigim tamyan diyalektik maddeciligin temeli
iizerine kurulabilir ancak. D1 diinyayr attginiz anda,
duyumlanmzin sebebini de atmug olur ve idealizme ula-
sirsiz.” (203)

Demek ki ilmi bir bilgi teorisi, ancak, dig diin-
yanin duyumlarnmizin sebebi (mengei) olarak kabul
edilmesiyle miimkiin. Ancak, duyumlarimiz nedir?

"...duyumlarin, seylerin simgeleri (seylerin imge-
leri ya da yansilar1 demek daha dogru olurdu) oldugunu
kabul eden teori...felsefl materyalizmdir. Marx'in iinli

caligma arkadag1 ve Marksizmin bir kurucusu, materya-
list Friedrich Engels, yapitlarinda siirekli ve istisnasiz
olarak seylerden ve onlarin zihindeki yansimalarindan
ve imajlarindan s6z eder ve agiktir ki, bu zihni imajlar,
tamamen duyumlardan meydana gelir." (204)

"...duyum, gercekten de biling ile dis diinya ara-
sindaki dogrudan iligkidir; dig uyarma enerjisinin biling
olgusuna déniigtiiriilmesidir.” (205)

"Hissedilir tecriibe iginde elde edilen ihsaslar (du-
yumlar), idrakler ve tasavvurlar, bilginin baslangicini,
hareket noktastm tegkil ederler." (206)

Su halde, "ben"in diginda ve "ben"den bagimsiz
olarak var-olan objektif alemin, duyu organlarinda yan-
simasi "duyum" denilen seyi hasil ediyor. Bu, bilgi'nin,
suur'un, diigiince'nin ilk basamagidir. Ancak is bu ka-
darla kalmayacaktir kugkusuz, bunlar geliserek yiikse-
lecektir. Kuusinen yukarnidaki ciimlesini soyle bitirir:
"Fakat bilgi daha ileriye gider, miicerret diigiince de-
recesine yiikselir."

‘Burada anlatilan, YANSIMA (IN'IKAS) TEO-
RISI'dir. Buna gore, ...en iyisi tekrar Engels'den rica
edelim:

"Disg diinyanin insan iizerindeki tesirleri ifadesini
onun beyninde bulur.”

"...insanlar1 harekete getiren her seyin onlarin be-
yinlerinden ge¢mesi kaginilmaz bir zarurettir./.../ Dig
diinyanin insan iizerindeki tesirleri ifadesini onun bey-
ninde bulur; burada ihsaslar, diigiinceler, ilcalar, istek-
ler, kisaca "ideal temayiiller" seklinde in'ikas eder ve
bu sekil altinda "ideal kuvvetler” halini ahr." (207)

Imdi, bundan &nce, A sikkinda, madde kavrami-
nin Marksist tarifinin, "suurun diginda ve ondan bagim-
siz olan her gsey" olarak yapildigim gordii idik. Bu,
madde'nin suura gore tarifi'dir. Simdi ise, B gikkin-
da, yansima teorisi ile, suurun maddeye gére tarif
edildigini gormiis bulunuyoruz.

"...ihsaslar vasitayla idrak edilen ve bizzat bir par-
¢as1 oldugumuz maddi alemin biricik realite oldugu; ve
suurumuzun, diigiincemizin, bize ne kadar ihsaslar1 as-
kin goriiniirse goriinsiinler, yine de maddi, cismani bir
uzuv olan beynin mahsuliinden ibaret bulduklarn.../
Madde ruhun bir mahsulii degil, asil ruhun kendisi
maddenin bir mahsuliidiir."” (208)

"...disiince ve bilincin ne olduklan ve nereden
geldikleri sorulursa, bunlarin, insan beyninin iiriinii ol-
duklar1 ve insamn da, dogamn, gevresinde ve gevresi
ile birlikte gelisen bir iiriiniinden bagka bir sey olmadi-
&1 goriiliir.” (209)

Lenin, Engels'in bu sozlerini kendisine gahit ola-
rak gosterir (210) ve aym tarifleri yapar.

"Her insan, fikri, akli, iradeyi, ruhsali, normal
olarak igleyen insan beyninin bir iglevi olarak bilir ve
bilim de bunlari byle inceler." (211)
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YAZ GUNDEMI

Ve bunun akabinde, aksi takdirde, diyor Lenin,
Tanri'nin varligini kabul etmeye mecbur kaliriz.

"iste materyalist anlayis budur: Madde, duyu 6r-
genlarimuz iizerinde etki yaparak duyum'u meydana ge-
tirir. Duyum, beyne, sinirlere, ag tabakaya vb.yani be-
lirli bir bicimde orgenlenmis maddeye baghdir.
Maddenin varhgi, duyumlara bagh degildir. Madde en
basta gelir. Duyarlik, diisiince, biling, belli bir bicimde
orgenlenmis maddenin en yiiksek iiriinleridirler.” (212)

"Bizim duyumlarimiz, bizim bilincimiz ancak dig
diinyanin bir imgesidir; ve agiktir ki, bir imge, imgele-
nen sey olmadan var olamaz; ve imgelenen sey, onu
imgeleyenden bagimsiz olarak vardir."” (213)

"...doganin, dig evrenin insan bilincinden ve du-
yumlarindan bagimsiz olduklarimi kabil etmek, ...bu,
materyalizmdir." (214)

Bu uzunca iktibaslardan dolay: muhterem okuyu-
cumun sikilmamasin: hassaten rica etmek durumunda-
yim. Ancak, Marksizmin kurucularinin fikirlerinin,
miimkiin-mertebe bizzat kendi agizlarindan iletilme-
sinde ilmi sadakat ve diiriistliik agisindan oldugu kadar,
konuyu daha detayl olarak sergilemek bakimindan da
fayda miilahaza etmekteyim; mesele, hadisenin ¢iplak
olarak ortaya konmasidir.

Artik kat' surette gormiis bulunuyoruz ki, duyar-
lik, duyum, diigiince ve suur -ki bunlar "ben"in sdylen-
meyen muhtelif adlandir- "ben"in diginda bulunan ve
ondan bagimsiz olan objektif, maddi dlemin, duyu ve
diisiince organlarimiz iizerindeki bir yansimasi'ndan
gayri bir gsey degildir. Bu objektif maddi alem, tek ve
gercek miimkiin varlik, birincil etken, ana sebeptir. Her
tiirlii suur ve benzeri seyleri hasil eden o'dur.

"Hayir, maddesiz biling yoktur ve dyle goriiniiyor
ki, sinir sistemsiz bilin¢ de yoktur! Bir bagka deyisle,
biling ve duyum ikincil (tali-D.H.) etkenlerdir." (215)

"Marksist felsefi materyalizm maddenin, doga-
nin, varligin, bilincin diginda ve bilingten bagimsiz ola-
rak var olan nesnel bir gergeklik oldugu; duygularin,
hayallerin, bilincin kaynag1 oldugundan maddenin ilk
veri, halbuki maddenin veya varhigin yansi'st oldugun-
dan bilincin ikinci veri oldugu; diisiincenin, gelisme-
sinde yiiksek bir miikemmellik diizeyine ulagan madde-
nin bir iiriinii oldugu ilkesinden hareket eder; daha agik
olarak ifade edildiginde ise, diistince beyinin tiriinii, be-
yin de diisiinme organidir; demek ki muazzam bir hata-
ya diisiilmedigi takdirde, diisiinceyi maddeden ayirmak
imkénsizdir." (216) "Suur, insan beyninin bir mahsulii-
diir. Suur, esas itibariyle, maddi dlemin aksi (in'ikasi,
reflet)'dir." (217)

Kuusinen yine aymi eserinde, "...diislince, uzun
bir tekamiiliin mahsuliidiir" (218) diyor ve bunun nasil
bir tekdmiil mahsulii oldugunu da iistadinin iistad1 En-
gels'in Darwinzm'e sanlarak yaptig izah ile ispat edi-
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yor. (219) Konu digina ¢ikmig olmamak i¢in burada bu-
nun tartigma ve irdelemesine girmeyi diisiinmiiyoruz.

Boylece, diigiince ve suur'un ontik olarak maddi
mense'li oldugunun, Marksist felsefenin esasim teskil
ettigini gormiis bulunuyoruz. Simdi, diisiince ve su-
ur'un ontik olarak tam ¢oziimiine gelebiliriz: Acaba,
menge’ itibariyle maddi olan, yani maddi kokenli olan
suur, diisiince, mahiyet itibariyle madde midir? That's
the problem, to be or not to be!

Bu konuda Marksizm, birdenbire hi¢ beklenme-
dik bir gekilde bir ¢ikis yaparak, daha dogru bir ifadey-
le, keskin bir U doniisii yaparak, su tezi ileri siirer: Suur
ve diigiince, mense' olarak her ne kadar maddeden kay-
naklamyor ve maddenin bir iiriinii, neticesi ve fonksi-
yonu ise de, ontik olarak, varlik probleminin bu son ve
en kritik ¢oziimii safhasinda, gayri maddidir. Engels,
diigiince ve suurun maddiligine kesin-kes inanchdir
ama, zay1f bir sezgi ile de olsa, onlarin gayri maddiligi-
ne dogru bir adim atmaktadir:

"Giiniin birinde mutlaka diisiinmeyi deneysel ola-
rak beyindeki molekiiller ve kimyasal hareketlere "in-
dirgeyecegiz"; ama bu, diigiincenin 6ziiyle ilgili her ge-
yin ¢6ziilmiig olmas: demek midir?" (220)

Bir ara SSCB'de revag bulan aksi fikir, daha son-
ra parti vasitasiyla terk ettirilmis ve Leninizm'in ve Le-
nin'in diisturlarina sadakat devam ettirilmigtir. Gustave
A.Wetter, bunu, "/...bu yanli§ anlay1s bir yil sonra Sov-
yetler tarafindan kesin bir surette reddedilecek ve 1958
yilinda yayinlanan 'Marksizm-Leninizmin Temelleri'
adl1 ders kitabinda bu mesele, tam méanas: ile suurun
maddi olmadi@i tezi lehine karara baglanacaktir." (221)
sozleriyle anlatir.

"...suur, diisiince, maddenin 6zel bir hassas: ol-
makla beraber, asla 6zel bir cevher degildirler.”

"Biz, felsefenin temel problemini ¢ozerken, suur-
la maddeyi, espri ile tabiat1 birbirinin zidd1 olarak ali-
riz. Madde, suura bagli olmayarak suurun diginda mev-
cut olan her geydir. Bu itibarla, suurla maddeyi aym-
lagtiranlar vahim bir hata islemis olurlar. Lenin gdyle
diyordu: "Diisiincenin maddi oldugunu sdylemek, ma-
teryalizm ile idealizmi birbirine karigtirmaya dogru
yanlig bir adim atmaktir.” (222) Gergekten de, diisiince
maddeden baska bir sey degilse, netice itibariyle mad-
de ile diisiince arasinda bir fark yoktur." "...suurla mad-
denin aymlagtiilmas: diyalektik materyalizme degil,
viilger materyalizme ait bir tezdir. Marxist materyalist
felsefe bu anlayisa kars1 daima miicadele etmistir. Bu
felsefe (Marksizm-D.H.) maddi dlemi aks ettiren guur
ile, maddenin kendisine bir sinir geker." (223)

Marxist materyalist felsefe bu anlayisa karg1 dai-
ma miicadele etmigtir. Bu felsefe (Marksizm-D.H.)
madd? dlemi aks ettiren suur ile, maddenin kendisine
bir sinir geker.” (223)
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Kuusinen'den 206 nolu dipnot ile aktardigimz
ciimlesinin devaminda ne dedigini, bir sonraki paragra-
fimizda gormiistiik: "Bilgi, miigahhastan miicerrete
yikselir." Bunu Kuusinen, Lenin'den Ogrenmigtir -
aksini diyebilmesi miimkiin mii?-

"Somut'tan soyut'a yiikselen diisiince,..., hakikat-
ten uzaklasmaz,tamtersine: Yaklagir. Madde ve dogal
yasa  soyutlamalan, deger soyutlamalan vs., kisaca
biitiin bilimsel (yani dogru, ciddi; keyfi olmayan) so-
yutlamalar, dogay: daha derinlemesine ve daha tam
olarak yansitmaktadir."” (224)

Huldsa edecek olursak, Diyalektik Materyalist
Felsefe'de Suur ve Diigiince, Diialist bir tarzda ele alin-
maktadir: Menge' itibariyle maddi, mahiyet itibariyle
gayri maddi. Bu diialitenin, getirdigi bazi problemleri
ve onun, "Alemin maddi biitiinliigii” tezi ile nasil bir
uyugma iginde olup-olmadigim da biraz sonra gérece-
giz.

ILILIL.Materyalist Monizm

Madde mefhumu ve Materyalist Monizm, Diya-
lektik Materyalizm'in 6ziidiir. Bu felsefeye gére, slem,
biitiiniiyle maddeden ibarettir ve maddenin haricinde
higbir gergek varlik soz konusu degildir. (225) Bundaki
"gergek varlik" ibaresi ile, sadece fiziki partikiillerin
kastedilmedigini; bunun, alemin tiimiinii kusatici bir te-
rim oldugunu gordiik. Bunu, 61 nolu dipnotla iktibas
ettifimiz dovizi ile Engels, "diinyamin gercek birligi,
maddiligine dayamir” diye belirtmekte idi. Bu doviz,
biitiin Marksist felsefenin en temel diisturlarindan birisi
olarak, hemen her kitapta sik sik tekrarlanir ve hatta bir
bagka drneginde gahit oldugumuz vechile, "zaten bii-
yiik materyalist Engels de boyle demisti” seklinde bir
dogruluk kriteri olarak sunulur. (226) Yine Lenin, En-
gels'den maada, Antik Cag Diyalektikcisi Heraclai-
tos'un su sézlerini de nakleder: "Biitiin her seyin birligi
olan diinya, ne Tanrilann ve ne de insanlarin higbir ta-
rafindan yaratilmarmstir." (227)

Yine Hegel'i tenkid ederken ayn1 maddi biitiinliik
tezini savunur: "Ayrica, evrensel gelisme ilkesinin diin-
yamn, dogamin, hareketin, maddenin vs.birligi evrensel
ilkesiyle birletirilmesi, baglanmas: gerekir” (228) di-
yerek ve sunu da Materyalizm ve Ampiryokritisizm'de
ciiz-ii miitemmimi olarak ekler: "Evren, hareket halin-
deki maddeden bagka bir sey degildir." (bkz.d.n: 85).
Yine bu da ¢ok sikga tekrarlanan bir dovizdir. (229)

imdi;

BIR: Biitiin varlik sferini, dlemin biitiiniinii teskil
ettifi ve kendisinden bagka bir hakiki varhk madde,
suur'a, diigiince'ye gore, kisacasi ben'e gore (6zne'ye,
siije'ye gore) tarif edilmektedir. Halbuki, Marksist Di-
yalektik Materyalizm ile bu bir tenakuzdur. Zira, o, ob-

Jektif olmak iddiasindadir, ancak topyekin objektivi-
te,siibjektif bir temele oturtulmaktadir. Bu, onun adeta

tiksinircesine reddettigi siibjektivizm'e, bir ilticas1 ol-
maktadir; doniip dolagip gelinen yer, Berkeley'in "esse
est percipi“sinden daha farkl1 bir konum degildir. Mad-
denin bu sekilde materyalist tarifinin neticede bir idea-
lizm'e saplanmasi, kas yaparken goz ¢ikartmaktan bag-
kasi olamaz. Zira, bir defa daha tekrar edelim ki,
“madde, suurun diginda olan ve ondan bagimsiz olan
her sey" olarak tarif edilmekle temel kriter, suur olmak
durumuna getirilmigtir. Ustelik de, suur ve diisiincenin
de, iistiine basa basa, "insani ve siibjektif" oldugunun
ilin ve tebligi, ad1 agz1 yakug icin acikea dile getiril-
mekten ¢ekinilen 'iyi sihhatte olsunlar, yani, ayiptir
sdylemesi, "ben"i, utangag bir tavarla, gizliden gizliye
ramp 1giklaninin altina getirir: "Madde, ben'in diginda
kalan her geydir". Marksist Bilgi Teorisi'nin birinci ag-
mazi budur: Gizil, 6rtiilii, utangag siibjektivizm. Gele-
lim ikincisine.

IKI: Marksizm, bu bunalimdan kurtulmak i¢in
tek ve yegane hakiki varlik addettigi madde'yi kendisi-
ne gore tarif etmis ve temellendirmig bulundugu "du-
yum, suur ve diigiince"yi, yani "ben"i, tarif ve izah et-
mekle kagmilmaz bir sekilde yiikiimliidiir. "Duyum,
suur ve diisiince”, yani, "ben" nedir? Bunlarin tanim-
lanmasina girigildiginde de yeni bir agmaza daha sii-
ritklenmektedir ki bu agmaz, iki vechelidir:

EVVELEN: "Duyum, suur, diisiince”, madde'ye
gore tarif edilmektedir. Boyle bir tarif bizi bir fasit dai-
renin igine sokar. Daha bagka tiirlii soylendikte, bu, bir
totoloji getirir. Eger y bilinmeyeni x'e gore tarif edil-
migse, bu takdirde y, x'in bir fonksiyonu olur ve y'nin
alacag degerler x'in alacag degerlere tabi olur. Burada
bir fonksiyonel iligki vardir ve y'ye bagh degisken, x'e
de serbest degisken tabir edilir. Bu fonksiyonel iligki-
nin kesin ve belirli bir ¢6ziimii olmay1p, "sonsuz ¢Ozii-
mii" vardir. Eger, x'i bir bagka z degiskenin fonksiyo-
nu, yani bagh degiskeni haline getirirsek, bu defa y,
z'nin de bir fonksiyonu olur ve bu bir teselsiil halinde
devam eder gider. Ancak bunlarin higbirisinde y, x,
z,..in kesin ve belirli bir ¢dziimii elde edilemez. Kesin
ve belirli bir ¢éziim elde edilebilmesi igin bagka tiir
yol-yordamlara ihtiyag duyulacagn asukérdir. Imdi,
eger biz kalkar da, kesin ve belirli bir ¢éziim teklifi ola-
rak, bu defa tersden gitmeye, yani x'i de y'ye belirleme-
ye caligirsak, bu, bir totoloji olur ve buradan n y'nin ve
ne de x'in muayyen bir ¢6ziimiinii elde ederiz. Elanam-
ten matematikteki tek degiskenli y = f(x) tiiriinden
fonksiyonlarda oldugu gibi, x = g(y), bir ¢6ziim degil,
bir totolojidir, yani ne y ve ne de x belirlenmis olur. Zi-
ra, bir meghul, baska bir mechul ile izah edilemez. "Ha-
san, Ali'nin babasidir" ifadesi, eger Hasan da Ali de ta-
mdik ise bilgimizi genigletmez; ikisi de tamdik
degillerse bize higbir bilgi vermez, birisini bagka bir
yoldan bilmemiz icap eder. Aksi takdirde, "Ali, Ha-
san'in ogludur” Gnermesi bir totolojidir. Baska bir 6r-
nek: “elektron, kuarklardan olugmustur" &nermesi,
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elektronu da kuarki da bilen igin yeni bir bilgi degildir.
Birisini, mesela kuark: bilmeyen igin ise yeni bir bilgi
vermez, (zira bu bir analitik bilgidir, kuark, elektron-
dan analizle ¢ikanlmigtir, yeni bilgi sentetik olmalidir);
aksine, kuark, elektronun bir fonksiyonu, ters fonksiyo-
nu olarak sunuldugu igin bir totolojidir. Benzer seyi,
madde ve suurun birbirine izafeten kargilikhi olarak ta-
niminda miigahade etmekteyiz: Madde, "ben"e gore ta-
rif edilmekte oldugundan, maddenin mechuliyetten
maliimiyete gétiiriilebilmesi i¢in "ben"in bilinmesi ge-
rekir; ancak bu kez de "ben", madde'ye gore ters fonk-
siyon geklinde tarif edilmekte, bir fasit daireye diisiil-
miig, totolojiye saplamlmis olmaktadir ki bunun
Lenin'in, 83 nolu dipnotla iktibas ettigimiz su tarifinde
gormekteyiz: "Madde,... kendisini yansitan insan zih-
ninden bagimsiz olarak var olan ve onun tarafindan
yansitilan nesnel gercekliktir’. Burada, aym ifadenin
ciimlenin basinda bilinmeyen iken, sonunda igbu kendi
bilinmezligini bilinir kilacak bir bilinen halinde el ¢a-
buklugu ile ters dondiiriilerek kullamldigina dikkat
gekmek isterim. "Insan zihni" (yani: duyum, suur, dii-
siince; ben), ne oldugu biliniyorsa, veya "bilinen" bag-
ka bir gey ile tammlanabiliyorsa, maddenin, insan zih-
nine gore tarifi kendi i¢inde tutarh olur; ancak, hemen
ardindan, insan zihni (ben) de madde'ye gore tammlan-
makla bu tanim, bir tamm olmaktan ¢ikmig olacaktir:
"duyum, suur, diisiince...maddenin bir iriinii" diye-
rek...

Halbuki Lenin'in vs., bu tarz bir madde tarif yap-
makla ydnelmis olduklar gaye bellidir: Maddeyi sade-
ce fiziki partikiiller olarak anlayan Marksist olmayan
materyalizmin, yani onlann tabiri ile "metafizik, baya-
g1" materyalizmin, igine diigmiis oldugu g¢ikmazlara
diismemek, onu her tiir ve cinsten idealist tehlikelerden
masun hale getirmek. Ancak, farkina varlmadan bir
hata iglenmig ve haci-yatmazin iki ucuna da kursun
doldurulmustur, bu da onun hepten yere uzanmasini in-
tac etmektedir. Yani, "madde” ve "suur" meselesi, "de-
ve kugu" misali, deve mi kus mu oldugu anlagilmaz ha-
le gelmistir.

Hasili, madde ve suur'un, siirekli olarak kapali bir
sistem halinde kendi iizerine kapanarak tarif ve izahi,
Diyalektik Materyalizmin hem gnoseolojisi ve hem de
ontolojisi agisindan iginden ¢ikilmasi ¢ok zor olan bir
fasit daire meydana getirmistir. Bu fasit dairenin digina
¢ikmak ise, sistemin disina ¢ikmak demek olacaktir.

SANIYEN: Diisiince ve Suur'un miicerretligi,
slemin materyalist monizmi agisindan, onemli bir
problem olusturmaktadir. Diigiince ve suur'un menge'i
itibariyle maddi (miigahhas, somut) olmakla beraber,
mabhiyet itibariyle gayri maddi (miicerret, soyut) oldu-
gunun savunuimasi, yansi dogru olan bir tesbit olmak-
la beraber, dlemin maddi vahdeti prensibi agisindan
rahne agmustir. Lenin'in nigin bdyle bir sey iizerinde 1s-
rarh oldugunu biliyoruz. Zira, biliyordu ki, diigtincenin
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kendisi de mahiyet olarak (ontik olarak) madde telakki
olunursa, madde kavraminn tarifi Leninist muhtevasi-
n1 kaybedecek ve mekanist bir hale gelecekti. Bu, hem
reddi miras ettifi mekanik¢i materyalizme benzeme-
mesi i¢in ve hem de daha saglikh bir madde kavram
elde edebilmesi igin elzemdi. Zira, maddenin kendisi-
ne gore tarif edildigi suur'un "madde-maddi” mahiyette
oldugu ileri siiriilecek olursa, madde, madde'ye gore ta-
rif edilmis olur. Bu ise abstird'diir; zira higbir sey ken-
disi ile tarif edilmez. Her sey kendisi ile ozdestir, ancak
higbir sey kendisi ile tarif edilemez. Bizim sevimli Ka-
radenizli Temel'imizin "oyleler oyle olur" prensibi ol-
maz. Bunun i¢in de, ¢ok isabetli bir gekilde, diiiince ve
suur, son safhada "gayri maddi" kabul edilmigtir. Le-
nin'in (bk.d.n.222) "diisiincenin maddi oldugunu soyle-
mek, materyalizmle idealizmin karigtirilmasina dogru
yanhs bir adim atmak demektir" soziiniin esas saiki de
budur: Maddenin, kendisiyle tanimlanmasi gibi bir
yanlighigin igine diigmemek.

Ancak, suurun gayri maddiliginin isabetli bir tes-
his ve tesbit olmasina mukabil, suur ve maddenin karsi-
hkli tamminin onu, siibjektif bir idealizm igine siiriikle-
digini ve bunun yaninda da iginden ¢ikilmasi pek miig-
kiil bir kapal sisteme diisiirdiigiinii gordiik. Jimdi ise;
suurun kaynak olarak maddi olmakla beraber mahiyet
olarak gayri maddiliginin kabulii ile, dlemin, varlik sfe-
rinin, her birisi mahiyet itibariyle (ontik olarak) digeri-
nin zidd1 olan, madde ve guur gibi, birisi miigahhas di-
geri miicerret iki ayr, radikal olarak farkhi unsur'a
taksim edilmesi keyfiyeti ile karsi karsiyayiz. Yani,
varlik diinyasi, madde ve suur'dan miitegekkil bir mec-
mua halini almaktadir ki bu durumda, dlemin monizm'i
temelden yikilmakta, bunun yerine bir diialite ikame
edilmektedir. Doniip-dolagip geldik yine Descartes'e.
Artik Materyalist Monist degil, Diialist bir Cihan tas-
viri s6z konusudur.

Marksizm, boyle bir tehlikeyi bertaraf edebilmek
i¢in, suurun maddi menseli oldugunun kabul edilmesi-
nin kifayet ettigi kanatindedir. Nitekim, Kuusinen 223
dipnotla iktibas edilen ciimlesinin arkasindan "Ancak,
suur ile madde arasindaki farklan, radikal bir irtibatsiz-
liga varacak gekilde miibalagalandirmaya liizum yok-
tur./.../ Ilim, insamn psisik hayatimn, organizmanin ha-
yatimin 6zel bir vechesinden, beynin 6zel bir fonk-
siyonundan bagka bir sey olmadigm isbat etmektedir.
Diyalektik materyalizm, suurla madde arasinda irtibat-
s1zlik kabul etmek." (230) ifadeleriyle bunu vurgula-
maktadir. Yani, "Musa dedikse o kadar da uzun boylu
Musa degil", kabilinden bir yandan geri ¢ark operasyo-
nu yapiimaktadir.

Ancak, kaynagi maddi olsa da madem ki suur bi-
zatihi maddi olmayan bir seydir, o takdirde &lemde,
miigahhas madde'nin yaninda onunla birlikte miicerret
suur'un varht da kabul ve tasdik edilmekle monizm
tahrip edilmis, diializm ikame edilmis olmaktadir.

tiirkiye giinliigii 15/ Yaz 1991



Unutulmamalidir ki bu suur, duyum, diigiince ile el al-
tindan gosterilen "ben” dir, biz insanlardir ve biz insan-
lar da bu dlemde yagsamaktayiz, gulyabani olsaydik bel-
ki, ama ne yapahm ki insamiz. Boylece, bu diialist dlem
tasviri, kendini "hasimlan" ile aym cizgiye getirir; zira,
Kuusinen'in dedigi gibi, "her neviden diializm”, felseft
materyalizmin hasmidar. (231)

SALISEN: Madde'nin suur'a nisbetle ilk ve 6nce-
likli olugu, yine bu felsefenin alemin zamanda ve me-
kanda sonsuziugu tezi ile birlikte ele alindiginda, ikinci
dereceden bir 6nem tagimaktadir. Madde, sayet iddia
edildigi gibi suuru iiretiyorsa, bu "muayyen bir siirede"
vuku bulan bir hadise olmak gerekir. Cereyan tarzina
kisa bir goz atalim: Cansiz tabiat, sonsuz kainatin her-
hangi bir yerinde diyalektik olarak gelisip yiikselerek
(232) (ki buna Spiral Hareket denmektedir), siirekli
kendi-kendini nefy (inkér) ederek en sonunda miicerret
diigiince'ye, suur'a ulagiyor. Bu arada gegen siire, sonlu
bir miktardir. fmdi, sonsuz zaman boyunca, ne miktar-
da geriye veya ileriye dogru gidersek gidelim, her an
kéinatta madde ve guurun miigtereken mevcut olmasi
s0z konusu olacaktir. Bunun yaninda, kdinatin mekén-
daki yayilimi (uzam't) dahi sonsuz ve sinirsiz olduguna
nazaran bu birliktelik mekin itibariyle de ayrilamaz bir
hal alacaktir. Bu durumda, sonsuz mekam kaplayan ve
ezeli-ebedi olan kéinat, biitiin zamanlar boyunca, ve
¢ok biiyiik dlgeklerde de biitiin mekénlarda sirf ve yal-
niz maddeden olusmug bir maddf biitiinliik degil, mad-
de ve suur gibi farkli iki unsurdan olusmug bir ikilik ol-
mak durumunda bulunacaktir.

Bu durumda, materyalist monizmi -belki?- bu
beylerin "bayag1" diyerek asagiladiklari Mekanikgi ma-
teryalizm kurtarabilirdi: $uur ve diigiince'yi dogrudan
dogruya miisahhas ve maddi/madde sayan Hol-
bach’lann, La Mettrie'lerin, Helvetius'larm,...ilh. mater-
yalizmi:

"Asil tip olan materyalizm, XVIII'inci yiizyilin
Fransiz materyalizmi, Holbach'in, La Mettrie'nin, Hel-
vetius'un materyalizmidir. Yani, karmagig) basite, bii-
tiin zihni ihsasa, ihsasi, duyumu da, her seyin cevheri,
6zii olan maddenin bir modus'una irca eden bir nazari-
yedir." (233)

Ne diyordu Mekanik¢i materyalizmin pirlerinden
tabib Julien Offray de La Mettrie:

"...birakalim ukala Mr.Charp hayvanlan makina
olarak géren filozoflarla alay etsin. Ben daha farkh dii-
siinmiiyorum ki." (234)

“Insamin sadece bir makina oldugunu ve tiim ev-
rende, degisik sekillerde bigimlendirilmis bir tek téziin
(maddenin-D.H.) varhgim cesaretle kabul edelim."
(235)

"Diigiincenin orgenlenmis maddeyle hi¢ uyus-
mazhk gostermedigi, ve onun elektrik, hareket ettirici
yeti, gegirmezlik, yayginlik vb.gibi bir ozelligi oldugu-
nu diigiiniiyorum." (236)

RABIAN; Zaman, Mekin,
Esir ve Hareket

Marksist Felsefi Materyalizm, tek ve biricik ger-
gek varlik olarak kabul ettigi madde'nin varligini, Var-
lik Sartlant olarak adlandinlabilecek olan Uzay ve Za-
man'a bagimhi kilar. Bundan 6nce, kisim IL5'de
(Zaman ve Mekan'm Ontolojisi ve Maddiligi) bu konu-
ya temas etmis ve Zaman ve Mekan'in, madde'nin var-
olmasina imkén bahg eden bir kusatic1 zarf, dolayisiyla
onun varhk-gart1 oldugunu da gérmiis idik. Simdi bu
konuya son bir defa daha avdet ederek mevzuu toparla-
maya ¢ahgacagiz. Uzay (mekin) ve zaman ile madde-
nin miinasebetini ele alirken suna temas ettik: Uzay ve
zaman ga maddidir, ya da gayri maddi.

1: Uzay ve Zaman gayri maddidir. O takdirde:
a) Alemin materyal monizmi tezinden vaz gegmek ge-
rekir. Zira, o vakit, varlik sferi, sadece ve yalmz mad-
deden olsumug olmamaktadir. Hatta bu, bizi bir ikilik-
den de ote, gokluk'a gétiiriir. Maddi olmayan suur da
nazan dikkate alininca, varlik tablosunun tek renkli de-
gil, madde, suur, mekan ve zaman gibi dortlii unsura
dayandirilmas: gerekecektir. b) Ancak bu takdirde in-
san miidrikesinin, bog bir mekéni kavramas: giiglege-
cek ve belki de hatta biitiin biitiine imkansiz hale gele-
cektir; eger ki illi ve muhakkak tek bilgi kaynag
olarak duyulur olan kabul edilecek olursa. Ciinkii bu
defa, bosluk gibi kavranmasi son derece zor bir tecridin
halledilmesi gerekir. ¢) Bunun yamnda nesnesiz bir ha-
reket ve zaman da anlagilamaz hale gelecektir. d) Bii-
tiin bunlarn neticesi, dlemin insan akh tarafindan ka-
milen ve noksansiz bir surette bilinmesinin imkansiz-
hfim goéstermekten bagka bir sey degildir. Bu arada,
varlik sferinin mutlaka ve behemehal fizik varlik ile
tahdidinin de anlamsiz olacagmna dikkat cekmek iste-
rim. Bu durumda "VARLIK DUNYASI", fizik-
diinyanin da bir pargasi durumunda oldugu ¢ok daha
iist diizeyde ve insanin ne akl ve ne de duyular: ne id-
rik ve ne de fehm eylemesi miimkiin olan bir diinya ol-
mak durumunda demektir.

2% Uzay ve Zaman maddidir. Once, Marksist
felsefenin, en net ifadesini Lenin'in "elektronlar, esir ve
benzeri, nesnel gergeklik olarak insan zihninin diginda
var midir, yok mudur?... madde denilen kavram su an-
lama gelir: Kendisini yansitan insan zihninden bagim-
siz olarak var olan ve onun tarafindan yansitilan ve
onun tarafindan yansitilan nesnel gergeklik" (d.n: 83)
formiilinde bulan madde anlayigina gére, maddenin
bir diialist yorumu ile karsi-karsiyayiz demektir: Fizi-
ki Madde ve Felsefi Madde. Bir seyin fiziki olarak
madde olabilmesi igin ne gerektigini biliyoruz: Dogru-
dan ya da dolayl1 olarak, algilanabilir olmasi. Ancak,
Leninist madde bu anlamda pek ele alinmaz, o, felsefi
madde'yi esas alir. Ve ona gore de, eger ki bir sey
"ben"in diginda ise maddedir. O zaman, fizik ile, fiziki -
ilimler ile higbir alkas: olmayan bu gayri maddi mad-
de agisindan varsin uzay da, zaman da, alem-i uhra da,

49



YAZ GUNDEMI

cennet de, cehennemn de madde olsun, bunun kimseye
ne bir faydasi dokunur ve ne de bir zaran. Zira bu, ha-
yali (inejiner) bir maddedir nasil olsa. Nasil ki Lenin
hig gérmedigi esir'in var olduguna fman ediyor ve on-
dan sonra da bu iman objesini dig diinyada bir bir "ken-
dindelik" atf ediyor idiyse benzer gekilde, hi¢ gormedi-
g bir gayb aleminin varh§na inanan milyonlarca, mil-
yarlarca insan vardir ve aralarinda bu abd hakir bende-
nizin de bulundugu da bu mii'minler de iman objelerine
kendi suurlari diginda bir "kendindelik" atf etmektedir-
ler ve bu mecazi anlaminda, bu maddi olmayan madde
anlarminda varsin bizim gayb dlemimiz de maddi olsun;
ne gam! Sadece suna itiraz edilir: Bizler de Lenin gibi,
onun hi¢ duyumlayamadig: esiri insan zihninde du-
yumlar iizerine yansimus imis de oradan biliyor imigiz
demek durumunda degiliz. Yani, a priori bir iman obje-
sinin a posteriori bir test objesi imig gibi yutturulmas:-
na itiraz etmek durumundayim. Ve bunun yaminda gu
konunun da agikliga kavugturulmasim beklememiz ge-
rekir: Fiziki bakimdan maddi olmayan bir sey'in nasil
olup da duyumlar iizerinde in'ikds eyledigi. Yani: Ma-
teryal olmayan bir sey nasil olur da materyal duyu or-
ganlanyla duyumlanir? Bunun mekanizmas: tutarlt bir
sekilde agikhga kavusturulmaksizin, maddeye fiziki-
felsefl aynm yapmak da sun'ilik olarak kalir. Ayrica
net bir sekilde tesbit edilip edilmesi gereken bir bagka
husus da u olacakur: Nerede, ne zaman, ne'ye fiziki,
ne'ye felsefi bir madde kavramu yiiklenmektedir. Bu da,
Diyalektik materyalizmde ayrica tartigilmas: gereken
bir olgudur. Ve tabii, bizzat madde'nin kendisinin bu
diialitesi gibi midir, bagka bir ey midir, hepten asilsiz
mudir...ith. Ve yine: Fiziki hassalan agisindan degil de
felsefi olarak maddi telakki edilen gey'lerin fiziki ba-
kimdan ne oldugu/ne olmadig1 da keza.

Ancak, Uzay ve Zaman'in maddiligi tezi, ister fi-
ziki isterse felsefi madde kavramm iizerine kurulsun,
"madde, uzay ve zamanin iginde vardir” 6nermesi, an-
lamsiz olmaktan kurtulamaz. Ola ki, bu Onermede
Uzay ve Zaman, felsefi madde, madde de basbayag:
bildigimiz fiziki madde anlam: gergevesinde kullaml-
mus olsun. Ancak, Marksizm gibi, ciddi bir felsefenin
boyle belirsizlikler igine de itilmesine gbz yummamak
lazimdr.

Uzay ve Zaman'n maddiligi tezi, sayet fiziki
madde kavramu iizerine bina edilirse, o zaman su gok
sikinti veren problematik nasil nalledilecektir: tama-
muyla dolu bir ortamda hareket nasil izah edilecektir?
Zira, biitiin mekin'in dolu olmast keyfiyeti, onun, ¢ok
sik1, kompakt, araliksiz bir masif doluluk ortami olmasi
demektir. Bu da bizi, Cartesien kozmos tasarisina geri
gotiirii (hatta: Aristoteles'in dop-dolu diinyasina da di-
yebiliriz). Bu durumda ise, hareketi izah edebilmek
i¢in yeniden Descartes'in o anlagiimaz, karmakanigik
Girdaplar Teorisi yeniden 6niimiize ¢ikar. Ancak me-
sele bununla da kalmaz kugkusuz: Hig araliksiz dolu
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bir ortamin malt olup da gravitasyon tesiriyle uzay ve
zaman'1 kendi iizerine kalmadif sorusuna cevap veril-
mesi gerekir. Zira, biliyoruz ki, maddi nesneler, yan-
gaplan sonsuza kadar biiyiimek imkén olan kiireler
olusturamazlar. Ve yine tabii olarak, piir masif, dop-
dolu maddi uzay'a aynca uzay demenin ne alemi var?
Demek istiyorum ki, o takdirde, "madde, uzaydadir”
onermesi anlamsiz kalacaktr. Bir gey daha: Tamamiy-
le maddi maddelerle dolu bir mekanda nasil iletilebildi-
gi ve; Michelson ile Morley'den beri nigin bir maddi
esir bulunamadigy da izah edilebilmelidir...vs.vs.vs.
Biitiin bunlar, heniiz halledilme agamasinda olan soru-
lar degildir ve muhakkak ki iizerinde daha ok tartig-
malar yapilacaktir. Marksizmin hepsinden &nce, behe-
mehal ve mutlaka yapmas: gereken sey, otoriteleri sa-
dakatla takip etmekten ve Skolastik diigiince formun-
dan kurtulmak olmahdir. Otoriteryenizm ve Skolasti-
sizm, her tiirlii ilmi ve felsefi geligmenin en biiyiik ti-
kaglandir. Bu meyanda olmak iizere, cevap vermek
tenezziiliinde bulunan kargit-goriislii dostlanm (hasim-
lanim degil, asla!) olacak olursa liitfen "su goyledir, zira
biiyiik materyalist Engels/ya da Lenin demisti ki..."di-
ye vaaza kalkigmastnlar. Benim bu Otoriteryen-Skolas-
tik diigiinceden canim yands, vesselam.

Simdi de, ashinda bagka bir yazinin konusu olarak
uzun-uzun irdelenmesi icap eden bir sey'e, temelli bir
probleme burada sadece gok kalin gizgileri ile temas et-
mek isterim:

I11. Tanr (237) Problemi

Her iki materyalist mektepte de en tartigmasiz bir
sekilde tesbit edilecek miisterek bulusma noktas: a-
teizm (Tann-tanimazlik, Allahsizhik) olarak goriilmek-
tedir. Temel diigiince tarzi, ya da bagka tiirlii sdylendik-
te: Diigiincelerinin Archimedes noktas: gudur: Oyle bir
Varlik-Diinyas: tablosu gizelim ki onda, Tanri'ya yer
kalmamus olsun. Bu, diirbiiniin ters tarafindan bakilan
bir Fidelizm'den bagka bir sey degildir. Yani, diger ta-
birle, bir Negatif-Fideizm'dir.

imdi, Tann, duyumlar ile algilanabilen, test edi-
lebilen, matematiki olarak ifade edilebilen bir sey de-
gildir, zaten Bylesi bir sey bizatihi kavramm kendisine
mubhaliftir. Is14m Akaid'inin diisturlarindan oldugu iize-
re, "ne ki cisimlere izafe edilebilir, ne ki hayalen giz
oniine getirilebilir, o, Allah olamaz.” Tanri, en halisin-
den IMAN konusu'dur. Iman, yani, insanin iginden,
batmindan, kalb gozii ile, “intiiitiv" olarak gordiigi
seydir; digindan, zahirden, verilen bir sey degildir.
Eger oyle olmug olsayds, esasen, iman denen vakianin
higbir kiymeti kalmazdi. Tann'min varhg1 icin yapilan
varlik ya da yokluk gayretleri onun ne varhfim tartig-
mastz bir gekilde gosterir ne de yoklugunu. Zaten ima-
mn kiymeti de budur: Digtan gelecek delillere lizum
duymaksizin igten inanmak.

Tann'nin varh§ igin sayisiz deliller gosterebilirse
de bunlan esas olarak dort ana grupta toplamak miim-
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kiindiir (bagka tiirlii tasnifler de.vardir): 1- Ontolojik
delil, 2- Kozmolojik delil, 3- Teleolojik delil, 4- Etik
delil. Ancak, icinde fman olmayan bir kigiye dért bin
tiir ve yiizbin milyon kamt da gésterilse, onda inang hu-
sule getirilmez. Zira iman, igtendir, digtan degil.

Materyalist mektepler en agirlikhi olarak Kozmo-
lojik delil iizerinde dururlar. Buna gére, Kainatta (Koz-
mosta), Tann kavramina ihtiya¢ duyurmayacak bir dii-
zen ve mekanizma oldugu gésterilirse, bu kavram
anlamini kaybedecektir. Bunun yaninda, Teleolojik de-
lil ve digerleri de kullamlir. Goriildiigii gibi ayn: kamt-
lar O'nun varhigint hem kabul ve hem de red ettirmek
icin kullanilabilmektedir.

Ben bu arada sozii daha fazla uzatmaksizin su ka-
darim sdylemek isterim: Evrenin sonsuz olmasi, tama-
miyle maddi olmas, hatta ezeli ve ebedi olmasi, O'nun
var-olmadigini asla gostermez. Hatta bu iddialar, tama-
miyle veaym siddette O'nun var-oldugunun kamt: ola-
rak da kullanilabilir. Zira, (Islamin anladif1 manida)
Tann, yani has ismi ile Allah, Kaadir-i Mutlak'dir ve
onun igin sonsuz ve simrsiz bir kdinat yaratmak, zama-
m ezeli-ebedi kilmak, uzay ve igindekileri tamamiyle
6liimsiiz madde yapmak vs.vs.ne zordur ve ne de ziil-
diir. Kaldr ki, zaten kudreti sonsuz olan Tanrt'ya ve
O'nun Halk (Yaratma) sifatimin tecellisi olan Alem'e
suf bu yiizdén tekillikatf etmek de onun kudretini si-
mrlamakgibi olur. Ve yine Cantordan beri biliyoruz ki
"sonsuz" deyince orda bir durup temmiille diigiinmek
de lazim: Her sonsuz aym da degildir. Biitiin mevduat,
sonsiz olsa, dahi buO'nun igin bir noksanlik teskil et-
mez. Voltaire'in dedigi gibi:

"Maddenin ilksizligi, higbir ulusta Tanrya tapil-
masina zarar vermemistir. Tanrinn, ilksiz maddenin
hakimi olarak taninmasindan higbir zaman korkmarmis-
ur." (238)

Notlar

1) "MADDE VE KUVVET", miiellifii LUDWIG
BUCHNER: Baha Tevfik, Ahmet Nebil, Istanbul, tarihsiz
(tahminen 1910 civar), Nagiri: Dersaadet Kiitiiphanesi sahibi
Arsen. (Metinde Kisaca: M.Kuvvet diye gosterildi). Esas iize-
rinde gahgilan kaynak, bu kitap olup, ayrica su fransizca tercii-
mesi de zaman zaman géz 6niinde tutulmustur: Force et Ma-
tiere, ou pnincipes de I'ordre naturel de I'umvers, par le
professeur Ludwig Buchner, traduit avec lapprobation de
Tauteur par: A.Regnard. Sixiéme edition frangaise, Paris
1884. (metinde kisaca: F.et Mat.)

2) "MATERYALIZM VE AMPIRYOKRITISIZM",
(Alt Baglik: Gerici Bir Felsefe Uzerine Elestirel Notlar)
V.ILLENIN, Ceviren: Sevim Belli, Sol yaymnlan, Subat 1976,
Ankara. (Metinde, kisaca: M. Akrt seklinde kisaltitmguir)

3) Anti-materyalist tabiri yerine Idealist tabirini kasith
olarak kullanmaktan sarfi nazar ettim.

4) Burada "felsefe” kelimesi ile onun genis anlarm olan
"hikmet" (sophia) degil, Yunanf diigiince geleneginden bugii-
ne intikal eden dar ve 6zel anlami, yani "philo-sophia" kaste-
dilmistir.

5) Dai: Isiam fikir mekteplerinden Batini-karmatilerde,
muhatabim en zayif yerlerinden yakalamasin: bilen, beyin y-
kamada uzmanlagmg propagandistlere verilen isim.

6) Bu bakimdan onu, Diyalektik Materyalist Felsefenin
el kitaplarindan olan, Politzer'in "Felsefenin Ilkeleri" (Baglan-
gig ve Temel) isimli iki ciltlik kitab: ile kiyaslayabiliriz.

7) Bu konuda daha genis bilgi igin, su eserlere de miira-
caat edilebilir:

a) Yrd.Do¢.Dr.Mehmet AKGUN; Materyalizmin
Tiirkiye've Girisi ve Ik Etkileri, Kiltir ve Turizm
Bknl.Yay. 878, 1988-Ankara

b) Prof.Dr.Silleyman Hayri BOLAY, Tirkiye'de
Ruhgu ve Maddeci Goriigiin Miicadelesi, 3.baski, Akgaj
yay., Ankara

¢) Dr.M.Siikrii HANIOGLU, Doktor Abdullah Cev-
det ve Dénemi, Ugdal Nesr., Istanbul

d) Murtaza Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye'ye Giri-
gi, Insan yay., Ist.1986

e) Serif MARDIN, Jon Tirklerin Siyasi Fikirleri,
1895-1908, 2.basks, Iletisim Yay., Istanbul, 1983

8) Esasen bu militan tavir, Marksist literatiir igin bir
ebedi tarz olmustur. Sadece birkag 6rnek: Ernst Mach igin:
"dar kafah gerici" (Lenin, Mat.ve Amp. K.s.390, dipnot), "ka-
nisik kafali idealist” (Lenin, a.e, 5.200, pr.4). Thomson igin:
"dar kafali" (Engels, Dogamn Diy.s.263), Diihring icin: "tu-
tarsiz ve kafas: kangik materyalist (Lenin, a.e, 5.190, saur:1),
Feuerbach icin: "seyyar materyalizm vaizi" (Engels, Ludwig
Buchner ve..., 5.39), Dithring, Buchner, Leclair, Mach,
Avenarius vs.i¢in: "meydan. horozlan" (Lenin, a.e.s.268.
pr.2), Buchner igin: "karikatiir taslag1 gezgin vaiz" (Engels,
Doganin Diy.s.64) ve digerleri...

9) Karl MARX: Feurbach hakkinda tezler, 11.tez.
(F.Engels, Ludwig Feurbach ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonu, 5.99)

10) M.Kuvvet, 5.6, "Bizim Sézlerimiz"
11) Madde ve Kuvvet'in bablarimin miinderecat1 §6yle-
dir:
Birinci cildin miinderecati:

Bizim sozlerimiz

Louis Biichner Kimdir?

I'nci bab: Madde ve Kuvvet

2'nci bab: Madde 1ayemuttur

3'ncii bab: Kuvvet layemuttur

4'ncii bab: Madde nihayetsizdir

5'nci bab: Maddenin kiymeti

6'nc1 bab: Hareket

7'nci bab: Sekil

8'nci bab: Tabiatin kanunlar degigmez
9'ncu bab: Tabiatin kanunlan umumidir
10'ncu bab: Sema
11'nci bab: Amn yaradihis devirleri

Ikinci cildin miinderecat:

12'nci bab: 11k nesil

13'ncii bab: Ikinci nesil
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14'ncii bab: Tabiatta gaye
15'nci bab: insan
16'nc1 bab: Dimag ve Ruh
17'nci bab: Tefekkiir
18'nci bab: Vicdan

Ugiincii cildin miinderecati
19'ncu bab: Ruhun mokarn
20'nci bab: Cibilli fikirler
21'nci bab: Allah fikirleri
22'nci bab: Ruhun ebediyyeti
23'ncii bab: Hayat kuvveti.
24'ncil bab: Hayvanlann rubu
25'nci bab: Irade-i ciiz'iyye
26'nc1 bab: Ahlak
27'nci bab: Huldsa

12) Ahmet HILMI BEY, Huzur-u Aklii Fende mad-
diyyan Meslek-i Dalileti; Terciiman, 1001 Temel Eser, Ist.,
s.114.pr4

13) M.Kuvvet., s.36

14) M.Kuvvet., s.12,13, 14, 15

15) M.Kuvvet., 8.16-17

16) F.et Mat.s.20

17) M.Kuvvet., s.37

18) M.Kuvvet., 45-46; F.et Mat., .27

19) M.Kuvvet., 46; F.et mat., 5.28

20) M.Kuvvet., s.46-47; F.et Mat., 5.28

21) M. Kuvvet., s.45

22) Takiyettin MENGUSOGLU-Felsefi-Antropoloji,
1.0.Ed.Fak.Yay.No:1612, Ist.1971, 5.30,pr.2

23) Durmug HOCAOGLU, Tarih iizerine pratisyen
bir deneme, Tirkiye Ginligi, sayi: 11 (Yaz 1990),
5.100.sii:2

24) Yalgn KOC'la Soylegi: Kuantum fiziginin so-
runlari, Bilim ve Mithendislik dergisi, say: 2, b.U., 1st.1990,
s.34,pr.1

25) Prof.Dr.Ahmed Yiiksel OZEMRE, Cajidag Fizi-
ge girig, 1.0 Fen Fak.Yay., {5t.1983, s.41
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sunda tam aksi bir goriige yonelerek, onlarin sadece zihni bir
varlik oldugunu s8yleyip objektif alemin realitesini reddeden
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ne zaman vardir ve ne de mekan. Radenhausen” @viicu-

vensbliEatMats0d) MK . 3,93 .4/1- 8¢, T,
Vo R 46) Einstein, izafiyet Teorisi,s.120

27)MKuvvet, .93 cf. 4/, -$.5% S.

*__bu kuvvetler birtakim maddelere katiyen merbut ola-
rak kdinat tegkil ederler:
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1- Siklet, yahut umumi cazibe yahut mihanikiyet kuv-
veti.

2- Hareket

3-Ziya

4- Elektrik

5- Miknatisiyet

6- Irtibat-1 kimyevib

7- Alaka-i kimyeviye yahut molekiillerin cazibesi
8- Molekiillerin kuvveti

28) Fizik Dilnya'mn Monizmi'nin de bizim ona atf etti-
gimiz bir begerd zihin yiiklemesi olduguna dikkat buyrula.

Teori'nin, fenomenlcr diinyasindaki ol
aklen izaha snelj

demek olmad; in) her teorinin
y, a mahkdm oldugunu unutmamali.

29) M.Kuvvet., 5.66-67

30) M.Kuvvet., s.70

31) M.Kuvvet., s.79

32) M.Kuvvet., s.81.pr.1

33) M.Kuvvet., s.81.pr.2

34) M.Kuvvet., s.81.pr.3

35) MKuvvet., s-pr €. 8 Q,rr. 1
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36) MKuvvet., 5.83.: M.et Mat., 5.5 36*M-\£.,$-?243

37) M.Kuvvet., s.94.: F.et Mat., 5.62

38) M.Kuvvet., s84pid S 83 - .!34, .’f A

39) MKuvvet., 5.88.pr.2; F.et Mat., s.58-59

40) M.Kuvvet., .92

41) PHILOSOPHIA HATURALIS PRINCIPIA
MATHEMATICA, Autore SNEWTON, Julii 5.1686 Lon-
dini., Kitabin Ingilizce Bibliyografya notisi goyle: Sir Isaac
NEWTON's MATHEMATICAL PRINCIPALS of Natural
Philosophy and His System of World. Translated into English
by Andrew Motte in 1729. The translation revised and suppli-
ed with an-historical and explanatory appendix, by Florian
CAJORI, Univerof California Press, Berkeley, Califomia,
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yay Degigtiren Kitaplar, 5.241-257. (Tur Yaymlan, lst.
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Dr.Erol Giingor'iin "Bilyilk eserler ve biz" baghkh bir takdim
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42) Principia, s.XVII-XVIII

43) A.Einstein-L.Infeld, Fizigin Evrimi, Cev: Oner
Giinalan, Onur Yay., Nisan 1972, Ankara, s.94)

44)ae.,s.72

45) A,Einstein, Izafiyet Teorisi, Cev: Nihat Findikl,
Ozgiin Yay., Ist.1976.,5.118-119

G.Gamow, Kiinatin yarathgi, Cev: O.Toygar Ak-
man, Ist.1960., 5.26

47) G.Gamow, a.e.,s.27
48) M.Kuvvet.,s.118
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50) MKuvvet.is.121 , 2
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59) Lenin., M.Akrt., 5.299
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V.LLENIN, Karl Marx ve Doktrini., Cev: Siar Yal-
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61)Friedrich ENGELS, Anti-Diihring., Cev: Kenan
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Sol Yay., 3.Baski, Ocak 1977., Ankara., 5.48
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‘68) LENIN, a.e., 66
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70) ENGELS, Ant.Diihr. s.105
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Mehmet Atilla, Evren yay., istanbul 1978 (2.Bas-ki), 5.15

V.AFANASIEV, Felsefenin Ilkeleri, Cev: Nadiye
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79) ENGELS, Dog.Diy., 5.348
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100) Principia, s.13., "Axioms or Laws of The Motion"
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a3 ;
Rot G 2 0oV AN G5 heorik fizik kitabina bakilabi-
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Rolativist Teorileri, 1.U.Fen Fak.Yay.lst.1982, 5.5

53



YAZ GUNDEMI

102) Yani, alan tarafindan higbir is yapilmaz demenin
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Basimevi, Istanbul., 5.292-296

Immanuel Kant, Prolegomena., Cev: ILKuguradi,
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igtirak ettigi bir tarugmali oturum: "Rival Theories of Cosmo-
logy", Oxford University Press, London, 1960

Einstein, "sonlu" ama "sinirsiz" bir evren modeli tasan-
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rindeki etkileri, Felsefe dergisi, say:i: 16.(86/2).Istanbul.,
1986.,5.5-16

122) Sadece bir ornek verelim: M. ROSENTHAL-
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rihi ve Gokler Kurami'na yazmiy oldugu sunug yazsi.
s.11.pr.2 -

130) LKANT, Evrensel Doga Tarihi, s.133.pr.2

131) PLATON, Timaios., Cev: Erol Giiney ve Latfi
Ay., Maarif Vek., Ist. 1943., 32b, ¢, d, 34.b;35.b...

132) LKANT, a.e., s.133.pr.1

133) LKANT, a.e., s.133.pr.3

134) LKANT, a.e., s.128.pr.1

135) G.Gamow, Kéinatin yaratihi1, s.52 v.dv.
136) ENGELS, Dog.Diy., s.43

137) ENGELS, Ant.Diihr., 5.124.pr.2

138) Friedrich ENGELS, Utopik Sosyalizm ve Bilim-
sel Sosyalizm., Cev: Oner Unalan., Sol Yay., Besinci Baski.
Ankara., s.42.pr.1

139) LENIN, Mt.AKrt., 5.306.pr.2
140) LENIN, Mt.AKrt., 5.290

141) Hilmi Ziya ULKEN, Varhk ve Olus., Ankara
U.Nlahiyat Fak.Yay., Ank.1968.,5.171

142) Dr.Cengiz ULUCAY, Konform Tasvir., Ankara
{J.Fen F.Yay.., Istanbul, 1955.,5.7

143) LKANT, Evrensel Doga Tarihi., s.128.pr.2
144) KUUSINEN, Diy.Mt., 5.22 (ve daha yiizlercesi)

145) Mutlak ibaresinin ifade ettifi mani, var olan igin
bagka bir seye maddeye ihtiyact olmadifidir. Burada materya-
lizm agisindan paradoksal bir durum da, mekan'in mutlak ola-
rak kabul edilmesi ile onun maddi telakki edilmesi arasinda
zidiktir. Mutlak bir mekan, zaten kendi bagina bir varhik sahi-
bidir, dolayisiyla da mekan'in madde ile dolu oldugu fikri
oturtulacak sihhatli bir zemin bulamaz.

146) KUUSINEN, diy.Mt.s.145

147) ROSNTHAL- Yudin, Materyalist Fels. S6zl.5.149
148) ENGELS, Dog.diy., s.57.pr.2-5.58

149) KUUSINEN, Diy.Mt., 5.145-146

150) KUUSINEN, a.e., 5.146.pr.3

151) KUUSINEN, a.e., 5.146.pr.2, 3, 4

152) Kuusinen, emek'i sosyal hayat ve dil ile birlikte,
"insan beyninin (ve dolayisiyla diigiince ve ruh'un-D.H.) mii-
kemmellegmesini ve diigiincenin ilerlemesini saglayan kesin
faktorler" olarak verir. Bkz: Kuusinen, Diy.Mt., 5.38. Aynca
Engels'in su makalesine de bakimz: "Maymundan insana ge-
ciste emegin rolii". (Engels, Dog.Diy., 5.216-232)

153) Rosenthal-Yudin, Materyalist Fels.Sozl., s.59.,
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"Bilgi" maddesi.

154) "Diisiincenin, geligmesinde yiiksek bir miikem-
mellik diizeyine ulagmi§ maddenin bir iiriinii oldugu... "Stalin,
Diyalektik ve Tarihi Materyalizm., s.15 "...maddi lemin biri-
cik realite oldugu; ve suurumuzun, diigiincemizin, bize ne ka-
dar ihsaslan agkin goriiniirse goriinsiinler, yine de maddi, cis-
mani bir uzuv olan beynin mahsuliinden ibaret olduklar
anlayist Feuerbach'a kendini kabul ettirir. (Engels,bunu kendi
tezinin tenkiti zimninda belirtir-D.H.).Madde ruhun bir mah-
sulii degil,asil ruhun kendisi maddenin yiiksek bir mahsulii-
diir."( Ludwig Feuerbach..., 5.35)

Ayrica bkz: Karl MARX-F.ENGELS, Felsefe Incele-
meleri., Cev: Sevim Belli (Sevim Belli gevirisi, Birinci Bas-
ki)., Sol Yay., Ankara., .26. (Burada Feuerbach'a atif vardir).
Lenin bunu kendisi i¢in kanit olarak kullanir. Bkz: Lenin,
Mt.AKrt., 5.87

155) KUUSINEN, Diy.Mt., 5.132

156) POLITZER, Felsefenin Tem.llk., s.182-183

157) LENIN, Fels.Def., s.159

158) KUUSINEN, Diy.Mt., s.142

159) KUUSINEN, a.e., s.148.pr.3-5

160) ENGELS, Ludwig Feuerbach., 5.65

161) ENGELS, Dog.Diy., 5.297-298

162) ENGELS, Ant.Diihr., s.166.pr.2, s.167.pr.2

163) Bkz: dipnot: 157

164) LENIN, Mt.AKrt.,s.143.pr.2

165) ENGELS, Dog.Diy., 5.58 (son satirlar)

166) SPIRAL HAREKET igin bkz:
POLITZER, Fels.Tem.1lk., s.106
ENGELS, Utopik Sosy.Bil.Sosy., 5.106

167) LENIN, MT.AKRT., 5.142.pr.1

.168) Meseld: MANGOLDT-KNOPP, Yiiksek Mate-
matige Girig, Cay: berki ¥urisever., Ankara-U.Fen F.Yay,
Cilt: 2., 1st.1964., 5.221 v.dv.: "Sonsuz Seriler”

169) George GAMOW, Gravity; ' Anclior Books,
Newyork., 1962., 5.139 son satirlar- s.140 basl,&Z/GM orapis
nin degismesi: s.137-139)

170) ENGELS, Ludwig Feuerbach..., 5.82 (1 nolu dip-
notu)

171) LENIN, K.Marx., s.58.pr: alttan:1

172) LENIN, a.e., s.54. son satirlar-s.55
173) POLITZER, Fels.Temel.llk., 5.186.pr.1
174) LENIN, Mt.Akrt., s.200

175) LENIN, a.e., 5.349

& 176) Werner HEISENBERG, Cagdas Fizikte Doga.,
Cev: Vedat Giinyol, Orhan Duru., Can Yay., Ekim 1968, Is-
tanbul., 5.39

177) W.Hesenberg, a.e., s.16.pr.2
178) A .Einstein, Fizigin Evrimi., 5.89.pr.2

179) Bu deneylerin yorumu igin, bkz: A.Einstein, a.c.,
5.90 v.dv. (teknik taraflan herhangi bir fizik ders kitabindan

Ogrenilebilir)
180) LENIN, Mt.AKrt., 5.32.v.dv.

181) Ernst MACH, Bilgi ve Hata., Miitercim: Sabri
Esat Ander., Devlet Kitaplan, Istanbul 1935.,5.19.pr.2

182) E.Mach, a.e.,s.19-20

183) CKITTEL, W.D.KNIGHT- M.Al RUDERMAN;,:
Berkeley Fizik Programi, Cilt: 1, MEKANIK, Cev:
Dr.Oguzcan Ozaltin., s.111

184) J.SILK, The Big Bang., 5.57.pr.3
185) E:MACH, Bilgi ve Hata, s.21.pr.7 2

186) Lenin burada (2) nolu dipnotu ile su eseri gosteri-
yor: E.Mach, Die Mechanik in ihrer Entwicklung historisch-
kritisch dargestellt, 3.baski, lepzig, 1897, 5.473.

187) LENIN, Mt.AKrt., 5.33.pr.2

188) LENIN, ae., s.35.pr.1

189) Emst MACH, Bilgi ve Hata, 5.20.2
190) Emst MACH, a.e., s.21.pr.3

191) Ernst MACH, a.c., 5.23.pr.2-s.24.pr.2

192) Ismail TUNALI, Felsefenin Isiiinda Modern
Resim., Remzi Kitabevi., 2.Baski, Istanbul 1983., s.34'den
ozet.

193) KUUSINEN, Diy.Mt., s.21-22
194) LENIN, mt.AKrt., s.136
195) LENIN, K.Marx., s.15
196) ENGELS, Feuerbach..., 5.36-37
197) ENGELS, a.e., 5.39.pr.2
198) ENGELS, a.e., s.30.gr.1_ ’

" 199)LENIN, Mt AKrt. 5.116.pr.5
200) LENIN, a.e.,s.114.pr.3
201) LENIN, a.e., s.115.satir: 15 v.dv.
202) ENGELS, Ant.Diihr., 5.93., sondan dordiincii satir
203) LENIN, Fels.Def.s.403.pr.2

- 204) LENIN, Mt.AKrt., 5.33.pr.2 (187 nolu d.n. ile ikti-
bas edilen ciimlenindevami)

205) LENIN, a.¢., s.45.pr.2

206) KUUSINEN, Diy.Mt., s.141.pr: alttan 1
207) ENGELS, Ludwig Feuerbach..., 5.43.pr.2
208) ENGELS, a.e., s.35.pr.1

209) ENGELS, Ant.Diihr., 5.93.pr.3. Lenin bu ciimleyi
aynen aktararak kullantyor. Bkz.Lenin, K.Marx ve Doktrini.,
s.13

210) LENIN, Mt.AKrt., 5.87., ilk satirlar
211) LENIN, a.e., s.252.pr.1

212) LENIN, a.e., 5.50. satir:9 v.dv.
213) LENIN, a.e., 5.66.pr.1
214)‘LENIN, a.e.,s.71.pr.1 (satir:11-13)
215) LENIN, a.e., 5.93
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216) STALIN, Diy.ve Tar.Mt., s.15-16
217) KUUSINEN, Diy.Mt., s.38.pr.3
218) KUUSINEN, a.e., 8.32

219) Burada konuyu dagitmig olmamak igin sadece su
kadarim belirtmekle yetinecegiz: Marksizm, diiglince'nin ge-
lismesini, Darwinizm ile sik1 bir irtibat iginde goriir. Engels ve
Lenin'e gore, diisiince, insanin maymundan olugmasi esnasin-
da, tabiat ile arasinda cereyan eden miinasebetler neticesinde
vuku bulmustur. Marksist literatiiriin bu konudaki hemen en
biiyiik istinadgahi ise, 152 numaral dipnotta da ismi zikredi-
len, Engels'in, Doganin diyalektigi'nin 216 ila 232'nci sayfala-
rindaki Tiirkge terciimesi 17 sayfa tutan makalesidir. Orada da
bilinmeyen yeni bir seye rastlanmaz. Ozii sudur: Maymun
agagtan yere indi, boylece dik durmaya baglad1 ki bunun neti-
cesinde de beyni daha g¢ok gelisme imkani buldu, beyni gelig-
tikge daha gok insanlasti, insanlagtik¢a beyni daha gok geligti
vs. Bunun bir tenkidi igin bkz: Gusstav A.Wetter, Bugiinki
Sovyet Ideolojisi., C.I., Cev: Cemil Ziya $enbey. Kiiltiir Ba-
kanhg1, Ankara 1976, s.78-79 v.dv. Ayrica daha net bir fikir
edinilmesi igin Engels'den bagka kiigiik bir iktibasda buluna-
hm: "Oysa, tek bagina yalmz doga degil doganin insan tarafin-
dan degistirilmesi, insan diigiincesinin en bagta gelen ve
onemli temelidir ve insan, dogay: gelistirmeyi 6grendigi olgii-
de zekasi da geligmistir. "(Engels, Dog.Diy.s.293.pr.2). Simdi
bir de Mao'ya kulak versek nasil olur: "Her seyden 6nce
Marksistler, insamn iiretim faaliyetini, onun biitiindeki faali-
yetlerinin belirleyicisi olarak gériir. Insan bilgisi, onun maddi
faaliyetlerine baglidir." (Mao CE-TUNG, Teori ve Pratik,
Cev: N.Solukgu., Sol Yay. (S'inci Baski), Ankara, 5.7-8

220) ENGELS, Dog.Diy., s.315.satir:10-13
221) G.A.Wetter, Bugiinkii Sovyet Ideolojisi.C.L., 5.69

222) Lenin'in bu sézii igin bkz: MLAKrt., 5.269. satir:

alwan: 7-9 , AY71ER : A gpatinen, Boy M.
223) KUUSINEN, Diy.Mt., 5.39.pr.2, 4
224) KUUSINEN, ace., 5.39
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234. Awwar'nens.,

LENIN, Fels.Def., s.138
225) Sadece bir misal igin bkz: Lenin, Mt.AK1t., 5.197
226) Bkz. Mesela: Lenin, Mt. AKrt., 5.186.pr.4

227) LENIN, Fels.Def.s.294.Politzer bunu kullamyor.
Bkz: Fels. Tem.llk.s.141

228) LENIN, Fels.Def., 5.209
229) Mesela: Kuusinen, Diy.Mt.s.25, ve benzerleri

230) KUUSINEN, a.e., 5.40. Béliim: 6., "Felsefi Mater-
yalizmin Hasimlar1)

232) ENGELS, Dog.Diy., 5.384-393; 5.57-58

hayat adini verdigimiz albiimin kimyacilifina gegis konusun-
da bu, (bir hareket bigiminden diger bir hareket bigimine gegi-
sin sigramali olusu, D.H.) daha da sigramal olur." (Hegel'den
tasdik babinda iktibas)

ENGELS, a.e., 5.146 v.dv.(ilk canh meselesi7

233) E.BREHIER, Insan ilimlerinin Bugiinkii Ko-
nulan, Cev: Dog.Dr.Selmin Evrim, Anil Yay., Istanbul 1965.,
.82 - i

Ayrica: yeni bir kritik: Cemal YILDIRIM, Diyalektik
Materyalizm ve Bilim, Felsefe tartigmalar Dergisi, sayi: 8 ve
9, Caba Yayin Dagitim, Ist.Hz.1990, Mr.1990. (Bilhassa: sa-
y1: 8,5.79)

234) Julien Offray de La METTRIE, Insan, bir Maki-
na., Cev: Zehra Bayramoglu, Havss Yay., Haz.1980., 5.69

235) LaMETTRIE,, a.e.,s.77
236) La METTRIE,, a.e.,s.71

237y Burada, "Tanri" kelimesi ile cins ismi kastedilmiy
olup, has isim olani, Isldmi terminolojide "Allah"dir.

238) VOLTAIRE, Felsefe Sozliigii, Cev: Litfi Ay., In-
kilap ve Aka Basimevi, Ist.1977 (Dordiincii Baski)., C.IL.,
5.194.pr.1. "Madde" maddesi.

Mat. s.9,
Bilom € : Pelsel VNareryd:znn
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