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“Orada oylece duran” tarih

1Du'rmus HOCAOGLU*

dhocaocglu@yahoo.com

Her sosyal olayin ve/veya olgunun
kékleri bir sekilde Tarih‘tedir, her glin
bir oncekinin iginden ¢ikmaktadir;
hersey kendi tarihiyle birlikte bir
anlamli bir bGtanlik
olusturacagindan, sosyal olgular
ve/veya olaylar da, tarihten
soyutlanarak bagimsiz
kompartmanlar seklinde tek
baslarina mutélea edilemezler.

@
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edebi tiriin mii? Eger ikincisi ise, ne kadar ‘gercek’ bir ze-

mini olursa olsun, bir ‘kurgulama’, bir ‘senaryo’ oldugu-
nu séyleyebiliriz; ancak, ayni hitkmi birinci hal igin de verebi-
liriz: Her teori bir ‘kurgulama’, bir ‘senaryo’dur. Ancak, Tarih'in
[HRG: Historia Rerum Gestarum] bir bilim olup-olmadig tartis-
masinin hala kat'i oldugu soylenebilecek bir neticeye baglana-
madigini —belki de asla baglanamayacagini— goéz onlnde tuttu-
gumuz takdirde O’nun kurgusunun daha farkli olmasi gerektigi-
ni de kabal etmemiz icap edecektir.

imdi, ilkin, Tarih’in [HRG: Historia Rerum Gestarum| “defa-
ult” olarak bir bilim kabal edilmesi ile ise baglandiginda, genel-
gecerli bir prensip olarak, “aragtiran 6zne ile arastirilan nesnenin
kopmaz bir biitiinliik arzettigini” kabll etmemiz de sart olacak-
tir. Bu durum muvacehesinde, konusu (nesnesi) ben-digi olmak
kaydiyla, hangi tiirden bir bilim ve/ya bilgi konusu olursa olsun,
arastiranin aragtirdiini bir sekilde veya birgok sekillerde bozdu-
gunu; materyalizmin en sofu bir sekilde sarildigi Yansima
(in’ikas, Refleksiyon) Teorisi'nin bog bir hayal oldugunu ve nes-
nelerin ve aragstirilanin (nesnenin) “kendinde” (numenal) halinin
bilgisinin bilen 6zneye ebediyen kapali olacagini kabtl etmek-
ligimiz de sart olmaktadir.

Bu noktada muhtasaran da olsa, Pozitif Bilimler (yaygin ka-
naatin aksine, bu bilimler kiimesine Matematik'in dahil edilme-
mesi lazim geldigini belirterek) ile Tarih arasindaki temelli bir
ayrihga temas etmekligimiz faydal olacaktir. Pozitif bilimlerin
nesnesinin/nesnelerinin “insan (biling) disinda ve onun eseri ol-
mamasi, yani O'ndan bagimsiz ve dolayisiyla da elegtiriye kapa-
Il ve ayni zamanda test edilebilir olmasi hasebiyle, arastiran ile
arastirilan arasindaki iliskiler kiimesinin nisbeten daha bir az
stibjektif ve daha az beseri zaaflarla oriilii olmasina karsilik, Ta-
rih’in tabii [yani natiirel, veya daha sahih bir itadevle dogal (fi-
ziksel)] degil beseri, yani beser eseri olmasi ve keza insana ilis-
kin bircok hususta ¢ok daha fazla ehemmiyetli olmasi ve ayrica
halihazir degil gaaib ve test edilemez olmasi, onu beseri saldin-
lar karsisinda daha acik, daha savunmasiz bir hale getirmekte-
dir. Vakia bilimlerin “beseri saldirilar” olarak nitelendirdigim

T arih Yazicihigi (Historiography) nedir? Bir teori mi, bir

* Doc. Dr. Marmara Universitesi.



kasti (iradi) veya gayri kasti degistirme, do-
nistiirme ve en asir haddinde saptirma ola-
rak kisaca tasnif edilebilecek eylemlerinden
pozitif bilimlerin dahi kamil manasiyla ma-
stin kalma te’'mindt yoktur; Termodinamik
kaanunlarinin Materyalizm’de yol actigi tah-
ribatlar karsisinda gerek mekanikgi ve gerek-
se de diyalektikci materyalizmlerin bu teori-
ye karst agmis olduklar ideolojik savas; keza
Evrimcilik ve stkca onunla karigtirtan Dar-
wincilik hakkinda lehte ve aleyhteki dini/ide-
olojik kamplasmalar bu konudaki bircok ér-
nekten sidece bazilanidir. Ancak, biitiin
bunlara ragmen bu bilimlerin test edilebilir,
dogrulanabilir / yanhslanabilir niteligi bu tiir
saldirilara karsi hayli saglam bir mukavemet
hatti meydana getirmekte ve ¢ok daha gii-
venlikli kilmaktadir. Fakat s6z konusu, Tarih
gibi hem ontolojik ve hem de epsitemolojik
noktai nazarlardan [yani hem Res Gestae ve
hem de Historia Rerum Gestarum acilarin-
dan] beseri insd. Griini olan bilgi alanlan
olunca, bu mukavemet hatti zayiflamakta ve
dolayisiyla da giivenlik katsayisi ¢ok diis-
mektedir ki bunun neticesi de, mesela her fi-
zik¢inin durdugu yerden bir “stibjektif fizik”
inga etmesindeki asin giicliiklere mukaabil,
her tarihcinin durdugu yerden bir “stibjektif
tarih” insa etmesine fevkalade buyiik imkan-
lar vermekte ve bu da Ranke’'nin Tarih'in
[RC], yani gegmis zamanlarda insanlar tara-
findan yapilip-edilmis seyler climlesinin tam
bir tasvirinin ortaya konabilecegini midafaa
eden “gorsel” (visual) tarih tezinin ve boyle-
likle de Tarih’'in [HRG] fizikalist modelli bir
(pozitif) bilim olabilecegini isbat etme gay-
retlerinin imkansizlasmasina sebebiyet ver-
mektedir. '

Su halde, bir varhik alani olan Taril'i
miimkiin oldugunca tam ve yetkin bir bicim-
de “nasilsa dyle” resmedebilecek bir “tasviri
(descriptive) tarih” miimkiin olamayacagina
binden, ancak bir “insdl (concstructive) ve
tahlili (analytic, ¢ozimleyici) tarih” ile yetin-
mekten gayri yapilabilecek birsey yoktur. Ya-
ni; “orada dylece duran” Tarih [RG], “bura-
da boylece duran” tarihgi tarafindan, her de-
fasinda, nasil goriiyor ve nasil algilaniyorsa
oylece, kendi 6znesine nisbetle 6znel olarak
kendi zihninde yeniden ve yeniden kurgula-
yacaktir; bu ise, kendi gercekligi icerisindeki
Tarih’in [RG] bir “numena” ve olarak inga
edilen Tarih’in [RG'yi konu edinen HRG] bir

“fenomena” olmasi demektir.

Numenal Tarih, Fenomenal Tarih, Simii-
latif Tarih, Sun’i ve Sanal (Virtiiel) Tarih

imdi; bu sartlar muvacehesinde, her tarih
yazicithginin, ne kadar ihtimam ve dikkat
gosterilirse gosterilsin stibjektiflikten kurtula-
mayacagi asikar olacaktir ki ben, bu siibjek-
tiviteyi, burada bdylece duran tarihginin bir
numena niteligini haiz olarak orada oylece
duran Tarih'i inga etmesini, “Fenomenal Ta-
rihcilik” ve bu sekilde vaz’ edilen tarihin de
“Numenal Tarih”in bir kopyas: veya bir kur-
gusu olmak lizere “Fenomenal Tarih” olarak
isimlendiriyorum.

Buna gére; her tarih, kaginilmaz bir feno-
menal tarih oldugu gibi ayni zamanda bir si-
miilasyon dahi olacag igin bir “similatif ta-
rih”tir de. Ancak, bu noktadan ftibaren, nu-
menal tarih’in bilen 6zne tarafindan fenome-
nallestirilmesinde ¢ok ciddi problem alanla-
rina da adim atilmaya baglanmis olacaktir ki
bu problem alanlarinin herbirisi, her adimda,
numenal olanin deformé bir versiyonu de-
mek olan fenomenal tarihin, deformé olmak-
tan daha ilerilere uzanarak malfromé bir ha-
le transforme edilmesine sebebiyet verebile-
cek tuzaklarla 6rilidar.

Bu tuzaklardan birisi, bir “Sun’i ve Sanal
Tarih” ins&i tuzagidir ki fikrimce, ciddi bir
entelektiiel problemi olan “tarih bilinci zaafi-
yeti”ni besleyen iki ana kaynaktan neg'et et-
mektedir: Felsefesizlik ve ideolojizim.

Felsefesizlik (veya felsefi yetmezlik), ne
yazik ki, en genel halde, biitiin tarih calisma-
larinda cok bariz bir sGrette kendisini ortaya
koymaktadir diyebiliriz; ancak, 6zel halde
bizim medeniyetimizin en derin, en koklii ve
en sistematik problemi olmak mevkiinde bu-
lunan bu vetmezlik, kendisini bir¢ok alanda
oldugu gibi tarih alaninda da zaman-zaman
asirt hadlerde gostermekte ve derinlemesine,
miteemmilane disiinmeyi engellemektedir.
Bunun sonucunda, handiyse, bir varlik ola-
rak Tarih [RG], her isteyenin kendince bir
“tarih tannst” gibi yeniden yarattigi bir aleme
ve bir bilim olarak Tarih [HRG] ise bir “tarih
peygamberi” gibi kendince tanzim ettigi bir
kutsal metne doéntismekte; asli mahiyetini
buyiik olctide kaybeden Tarih Bilimi, tarihin
zahiri vechesi ile oyalanan “arkivizm” ve
“kronolojizm” basitligine indirgenmekte ve
bu da Tarih’i adeta bir efsaneler yumagi, bir

"Qrada Oylece duran” tarih

Bir varlik alani olan
Tarih'i mimkan
oldugunca tam ve
yetkin bir bicimde
“nasilsa oyle"
resmedebilecek bir
“tasvirl
(descriptive) tarih”
mUmkin
olamayacagina
binden, ancak bir
“ingal
(concstructive) ve
tahlill (analytic,
¢cbzimleyici) tarih”
ile yetinmekten
gayri yapilabilecek
birsey yoktur.
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"“Orada dylece duran” tarih

Esdsen buttn
varhk alanlan
icerisinde en zor
nutfuz
edilebilenlerden
birisi ve hatta
birgcok bakimdan
‘birincisi olan
Tarih’in bu sekilde
bilingli olarak
saptiriimasi “orada
dylece duran”
numenal
gerceklikten
kopmaya yol
agmakta; bir bilim
(olma iddiasindaki)
Tarih'i ise ideolojik
bir enstriiman
derekesine
seviyesine tenZl
ettirmektedir.
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malar bitind olan Tarih’in dolambach ve
karanlik labirentlerinde yolunu kaybetmesi-
ne sebebiyet vermekte; “varligin sebep ve il-
letlerini anlamak”, yani, hemen yiizeyde go-
rilen fenomenlerin arka-planina niftz et-
meye, fenomenal olanlarin arkasindaki nu-
menal alana girmeye calismay: gaye edinen
bir hakikat arastirmaciligy olan ve ayni za-
manda asil tarih olan Tarihin batini vechesi
biisbiitiin bulaniklasmaktadir gitmektedir.

ideolojizm veya ideolojik Korlik ise, Ta-
rihsel Varlik Alan’nin, hi¢ sorgulanmadan
dogruluguna kesin olarak inanilan ‘belirli’ bir
kat: (rijid) ideoloji gozliigii arkasindan ‘belir-
Ii’ bir gériintiisiini vermektedir. Bu “ideoloji
gozlugi”, Tarih hakkinda bir “sanal gercek-
lik” duygusu yaratarak bakilan seyin — yani
Tarih'in — kendi gergekligi icerisindeki ger-
¢ek goriintustini busbutan tahrip etmekte ve
gozluk tarafindan nasil goriilmesi dizayn
edilmigse dyle goriilmesini saglayan, carpitil-
mis, deformé/malformé bir sun’i ve sanal ta-
rih yaratmaktadir.

imdi; esasen biitiin varlik alanlar igerisin-
de en zor niifuz edilebilenlerden birisi ve
hatt birgok bakimdan birincisi olan Tarih'in
bu sekilde bilingli olarak saptirilmasi “orada
oylece duran” numenal gerceklikten kopma-
ya yol agmakta; bir bilim (olma iddiasindaki)
Tarih'i ise ideolojik bir enstriiman derekesine
seviyesine tenzil ettirmektedir. Kisaca “ya-
sanmis gecmis” olarak tammlanan ve bir da-
ha degistiriimesi miimkiin olmayan “tarihi
seyler"den olusan ve hazir olmayan bu var-
lik alanimini, yani Tarih’i [RG], “nasil yasan-
mis oldugu” hi¢ kaale alinmadan belirli bir
amaca hizmet lizere, bilerek ve kasten, opor-
tiinistge, sun’i olarak “yasanmis olmasi arzu
edilen” bir modele gore insa etmekte; basit
bir vasitaya donistiiriiimiis olan yasanmis
gecmis ideolojik mevzilere gekilmekte ve
“red-kabul” kategorizasyonuna gore sekil-
lenmis bir cephelegme ortaya gikmaktadir.

Daha fazla teferruata dalmaktan imtind
ederek, bu sekilde olugturulan ve aslinin sé-
dece kétii bir kopyasi bile degil, bilingli ola-
rak viicut verilen Sun’i ve Sanal (Virtiel) Ta-
rih’ten hakk ve hakikat adina hicbir sey umu-
lamayacag gibi, beklentilerin aksine, ilk 6n-
celeri goriilemeyebilen ama mutlak bir yer-
lerde ug verecek olan olumsuz sonuclar da-
hi hasil olmazlik edemeyecegini belirttikten
sonra biz burada bunlan kalin gizgilerle iki

ana maddede hulasa etmekle yetinecegiz:

1: Tarih, kendi gercekliginden bilingli
olarak koparilmis ve yeniden sun’ ile similu-
tif, virtiel bir bir varlik dleminde ins edil-
mis oldugundan nasi, kendisinin dizayn
edildigi ideolojik sablonlara gore de ya tak-
dis ya da tel'in edilmekte ve bu siretle ide-
olojilerin at gozlukleri tarafindan kirletilmis
dimaglarin mahs(li, birbirinin simetrigi, fa-
kat yanhglikta muadili htikmiinde olan ve
birisi Tarih’i dokunulamaz bir kutsalliklar
alani, bir tabu, bir fetis olarak telakki eden
Kutsanmus Tarih ve digeri de taglanasi bir
seytan, bir hakaret objesi olarak telakki eden
Reddedilmis veya Lanetlenmis Tarih anla-
yislari ortaya gikmaktadir. Birer “tarih para-
noyast” niteligi tastyan, bilingli olarak sapti-
rilmig bu anlayislarin tevlid ettigi vahim ne-
ticelerden birisi tarihe karsi bir kompleks ya-
ratilmas: ile, “Tarihte yasama” arzusunun
kigkirttigt “tarihe kagis” ve bir digeri de “ta-
rihten tiksinme” arzusunun kigkirttigr “tarih-
ten kacis” olarak zuh(r etmesidir.

2: Tarih bitiiniiyle anlagilamaz hale gel-
mekte ve bunun neticesinde ise, O'ndan
pratik sonuglar ¢ikanimasi da imkansizlas-
maktadir. Bu pratik sonuclarin en onemlisi
ise, Tarih’ten ders ve ibret alinmasinin im-
kansizlagmasi ve, Tarih’in ayni zamanda g~
niimiizii de aydinlatict niteliginin ortadan
kalkmasi olmaktadir. Zira, her sosyal olayin
ve/veya olgunun kokleri bir sekilde Tarih'te-
dir, her giin bir dncekinin icinden ¢ikmakta-
dir; hersey kendi tarihiyle birlikte bir anlamli
bir bitiinlik olusturacagindan, sosyal olgu-
lar ve/veya olaylar da, tarihten soyutlanarak
bagimsiz kompartmanlar seklinde tek basla-
rina mitilea edilemezler. Tarih'ten kopuk-
luk, olaylar ve olgular buttinselliginin parca-
lanmasina, bu da, giiniimiiziin anlasiimasi-
nin zor, hatti cok kereler imkansiz hale gel-
mesine yol agmaktadir.

Bu konularda mebzul miktarda somut
ornek arasindan yalnizca birkagina temas
edecek olursak; mesela Turk ve islam tari-
hinin, Cumhuriyet boyunca genellikle, sag
ideolojilerce kutsanmakta, sol ideolojiler-
ce red ve/ya tel’in edilmis olmakta olmasi-
ni verebiliriz.

Filhakika, Cumhuriyet tarihimiz, Cumhu-
rivetci ideologlarin ~asil olarak temelinde
Osmanli'ya karsi tarifi imkansiz bir komp-
leksten kaynaklanan bir dirtt ite — Cumhu-



rivet'in megrQiyetini Osmani’nin reddinde
aramasindan ileri gelen sonu gelmez, bikti-
rict, doniip-doniip aymit noktaya gelen, Os-
manli-Cumburiyet zithgr tartismalart ile
dopdoludur. Binlerce yillik tarihinin zirvesi-
ne islam ile birlikte varan Ttirk milletinin bu
uzun ve ihtisamh tarihinin adetd ‘bypass’
edilerek Islam-tncesi Tirk tarihine hem de
cok abartil bir sekilde yonelmenin; bilhassa
Osmanli-Selcuklu  ¢izgisinin  {izerinden
uzun bir planjonla atlayarak, ciddiye alin-
maya miistahak hemen-hemen hicbir delile
isnad etmeye lizum dahi gérillmeden Orta-
Asya’nin tam ortasinda — bir anlamda “Ttirk
Atlantisi” olarak da isimlendirilebilecek ~
glinimiizden yedibin sene evvelki muhay-
yel bir “i¢-Deniz” ve bu virtiiel deniz etra-
finda, bir o kadar muhayyel ve “biitin in-
sanligin ve bitiin medeniyetlerin ana yurdu
olan” muhayyel bir Tiirk devleti ve medeni-
yeti ingd etmek ve bu sanal tarih anlayigini
resmi ideoloji halinde donustiirmek, kendi-
sine karst asirt bir kompleks duyulan, Cemil
Meri¢’in harikulade tabiriyle o “ihtisamh
mézi"yi trtmek icin ‘daha ihtisamh ve daha
kadim’ bir maziyi sun’ ile ve virtiel bir alem-
de yeniden yaratmak, el’an giinimiizde ha-
14 bir sekilde de olsa yasamaya devam eden
sun’l ve sanal bir tarih anlayisinin belki de
en miimtaz nimdnesidir.

Kez3, bu anlayisin ziddi ve simetrigi icin
de, bir yandan hassaten vatandaglarini ne
manevi ve ne de maddi ydnden mutlu etme-
ye muvaffak olabilmis; bu da yetmezmis gi-
bi onlarin kutsallar ile catisma icerisinde bu-
lunmayi bir numarali hedef ittihaz edinen
Cumbhuriyet'e karst duyulan itme hissinin ve
diger yandan da potansiye! itibariyle “ihti-
samh mazi” yaninda stradan bile olamayan
bir devletin vatandagsi olmanin tevlid psiko-
lojik yikim duygusunun siikiyle, tarihe kag-
may: da dikkat ¢ekici bir drnek olarak ver-
mek mimkundur.

Hayir; Tarih bir bilim degildir; ama
ondan sonra?

Konusu (nesnesi), yasanmus gecmis (tarihi
seyler; RG) olan, insanlarin gegmis zaman
igerisinde yapip-ettiklerini aragtiran, incele-
yen, tetkik ve tahkik eden bir disiplin olan
Tarih’in [HRG] bir bilim olup-olmadig hak-
kindaki ve maalesef hassaten iilkemizdeki
tarihcilerin pek fazla ilgi gostermedikleri, bir

kismirin haberi dahi olmadigi ve kendilerine
tevcih edildiginde ise mesleklerine karsi bir
kiictiltme olarak telakki ettikleri suale verilen
cevaplarda umimivyetle agir basan goris,
menfidir: “Hayir; Tarih bir bilim degildir”

Evet: Historia Rerum Gestarum, genellikle
kabul gordiigii sekliyle, konvansiyonel ma-
nada _ en azindan “poxzitif bilimler gibi _ bir
bilim degildir, clinkii onda genel-gecerli ka-
anunlar belirlenebilmesi mimkin olama-
maktadir. Bu sebepten, yani genel-gecerlili-
gin imkansizligindan dolayi, her tarih alani
(RG), aslinda kendi 6zel sartlan altinda ince-
lenmek durumunda kalmaktadr.

imdi; muhtasar bir dékiim cikarildiginda,
Tarih disiplininin bir bilim olarak kabul edil-
meyisinin kabaca, birisi ontolojik ve digeri
de epistemolojik olmak izere, su sebepler-

- den neg’et etmekte oldugnu sdyleyebiliriz:

1: Tarihi Varlik, Fiziksel Varlik'in aksine,
insanin diginda, ondan bagimsiz olarak dig-
diinya’da ‘kendinde mevcut’ olan bir varlik
degildir, insan eseridir; yasanmigtr, gegmis-
tir; ‘hdzirda meveut’ degildir; bu ylizden de
tecriibe alanina dahil edilemez; test edile-
mez, tarih? olaylar, yani tarihte yaptlip-edi-
lenler tecriibe (empesiria) yoluyla ne cerhedi-
lebilir ve ne de tasdik; ne dogrulanabilir ve
ne de yanlslanabilir.

2: Tarih Bilimi de, agirhkh olarak beser
eliyle birakilan belgelere bagh kalmaktadir
ve dahi bu belgelerin sihhati de her zaman
igin tartismaya agiktir; her ne kadar insan
gtivenilebilir bir varlik ise de bu glivenilebi-
lirlik hayli risklidir _ Kant'in tabiriyle, insa-
nin yaratilrmis oldugu egri odundan diizgiin
olan hicbir sey ¢ikmaz. Halbuki, bir bilgi-
nin sihhati, onun kaynaklarinin sihhati ile
dogru orantilidir; bindenaleyh, stipheli can
cennete girmez misali, siipheli kaynaklara
misteniden siiphesiz bilgive ulagiimasi da
muhal olmahdr.

Biitiin bunlardan dolayi, Tarih’e, Tabiat
bilimlerinde oldugu gibi genel-gecerli ka-
anunlar vaz’ etmek mimkin olmamaktadir.
Ne var ki; biitiin bunlara ragmen, Tarih'te bir
“kaanun” fikri yine de bazi mesrliyet gerek-
geleri bulabilir. Fakat her ne olursa olsun, Ta-
rih’e konacak kaanunlar, “normatif” veya
“pozitif” olamaz; ancak pek zayif da olsa
“deskriptif” olabilir.

Lakin, herseye ragmen, deskriptif kaanun
vaz' etmenin en iyi tatbik edilebildigi dugu-

“Orada dylece duran” tarih

Bilingli olarak
viicut verilen Sun'
ve Sanal (Virttel)
Tarih'ten hakk ve
hakikat adina
hicbir sey
umulamayacag|
gibi, beklentilerin
aksine, ilk dnceleri
gorilemeyebilen
ama mutlak bir
yerlerde ug
verecek olan
olumsuz sonuglar
dahi hasil olmazlik
edemeyecektir.
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" “Orada Gylece duran” tarih

Tarihi varlik'ta
kaanun aranmaya
devam ederken
yine de ¢ok
ihtiyatl olmak
gerekmektedir;
ancak ondan dahi
mihim olan baska
bir husus ise
“anlamak"tir:
“Anlamak”!
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Lakin, herseye ragmen, deskriptif kaanun
vaz’ etmenin en iyi tatbik edilebildigi diisa-
niilen Tabiat Bilimleri’'nde ( mesela Fizik'te (
dahi bu isin ne denli asiri ihtiyat ile yapiima-
si gerektigi, her zaman igin risk tasidigi ve
“yanliglanamaz kaanun” idesinin, konuya
yabanci olanlar tarafindan ‘fevkalade sag-
lam’ oldugu sanilan bu disiplinlerde dahi
hassaten ondokuzuncu asrin sonunda basla-
yan ve yirminci asnin ilk ceyreginde Modern
Fizik’in buyuk dlcekte kurulmasi ile nihayet-
lenen “buytk kriz”den sonra ¢oktan ¢okmiis
ve terkedilmis bulundugu bulundugu goz
éniine ahindidr takdirde, Tarih’te boyle bir te-
sebbiste bulunmanin nigin daha fazlasiyla
risk unsuru ihtiva edecegi kendiliginden an-
lasilabilecektir.

Tarih’i, Fizik gibi genel-gecerli kaanun
ve kurallar altinda degerlendirmek imkan-
sizdir; ama, yine de, kati olmamak kayit ve
sartiyla onda da bazi kaanun ve kaaideler
arama hakkimiz vardir. Bunlardan ilki,
bundan 6nce de yine kisaca soziinii etmis
oldugumuz tizere, Tarih’in kaotik olmasi-
nin imkansizhginin ve kozmik, yani di-
zenli olmasinin bir kaanun fikrini destekle-
mesi ve mesrllastirmasidir ki bu, Wege-
len’in isaret etmis oldugu, tarihi olaylarn
ard-arda dizilisinin ifadesi olan “tarihi hi-
yerarsi” olup, Tarihi Varlik’in tesaddfler
alam olmadiginin gostergesidir ve gercek-
tir, genel-gecerlidir; hatta tarihin en sag-
lam bilgisidir de: Tarihi olaylar, bir sira-di-
zin gergevesinde birlerini tikip ederlerdir
ve bu satirlarin yazarinin sahsi kanaatine
gore de tarihte baska hicbir genel-gecerli
kaanun olmasa dahi bu kaanun tek bagina
yeterli addedilebilir ki ben bunu, su sekil-
de ifade edebilecegim kanaatindeyim:
“Tarih, kronolojik bir hiyerarsinin kati ve
kat’t htikmii altinda ve fiziki zaman oku is-
tikaametinde ilerleyen bir siirectir”. Ve ke-
zalik, bir baska genel-gecerli oldugu diisii-
niilebilecek kaanun, Herder'in isaret etmis
oldugu “gelenek ve birikim”dir: insan’i
Hayvan’dan ayiran, onu “anthropos”dan
“humanus”a donustiren, insani “insan”
yapan seylerden, insamin kurucu unsurla-
rindan ikisi de birbirini bitinleyen Gele-
nek ve Birikim’dir. Sayet bunlar olmamis
olsaydi, insan, saddece biyolojik bir varlik
olarak kalir ve fakat asla tarihf bir varlik
olamazdi; yani insan, “insan” olamazd.

... Anlamak

Tarihi varlik’'ta kaanun aranmaya devam
ederken yine de cok ihtiyath olmak gerek-
mektedir; ancak ondan dahi miihim olan
bagska bir husus ise “anlamak”tir: “Anla-
mak”!

Evet; Tarih’i anlamak, Tarih’e genel-ge-
cerli kaanunlar vaz etmeye ¢aligmaktan da-
ha éncelikle ve daha ciddiyetle ele alinmasi
iktizd etmektedir.

Anlamak, Tarih Felsefesi'nde Herder tara-
findan icat edilen teknik bir felsefi terimdir ve
“tarih’i, onu yapan ideler ve normlar tiiriin-
den motifler altnda kavramak” anlamina
gelmektedir.

Anlamak, ¢ok dzel bir teknik tarih felsefe-
si terimi olarak, fenomenal olan veya daha
dogrusu oyle olmaktan baska bir céresi bu-
lunmayan butiin tarihlerin “numenal” olan
tarihe, yani yasanmis gecmisin o saf ve haki-
ki kendindeligine erismeye calismanin adi-
dir; boyle bir erisim elbette mutlak anlamda
imkansizdir; ancak, limitte o’'na varmaya yo-
nelmek, daha az hatli ve daha sahth bir ta-
rih, yani daha az fenomenal elde etmeye
yonelmek demektir.

Hasil-i Kelam

imdi; su halde, syle bir neticeye varmig
oldugumuzu soyleyebiliriz:

® Tarih (Tarih? Varlik Alani, Res Gestae)
bir tesadiifilikler, bagi-bosluklar alani degil-
dir; dyle olsaydi bir “kaos” olurdu ve bu du-
rumda da hicbir sGrette kavranamazdi; zira,
insan zihni Kaos'u degil Kozmos'u kavrama-
ya kaabiliyetlidir, esdsen Kaos, mahiyeti ge-
regi, bir gercek varlik olarak dahi telakki ve
ttibar edilemez.

® Fakat yine ayni Tarih, kati kurallara tabi
olan bir alan da degildir; insan’a tabi ve
onun eseri olmasi hasebiyle, Tarih, kesin bir
shirette  belirlenebilir ve tanimlanabilir ola-
maz. Kesinlik ve belirlenebilirlik (determi-
nizmy) ilkelerinin fiziki ilimlerde dahi terke-
dildigini goz onune alindiginda Tarih’ten
boyle birseyin asla beklenemeyecegi de ken-
diligindne anlasifacaktir.

@ Binadenaleyh, Tarih ilmi, Fizik ilmi gibi
bir bilim olamaz; onda her zaman icin ge-
nel-gecerli, kati, infkleksibl kaanunlar arana-
maz.

® Her Tarih degerlendirmesi, ister-iste-
mez, tarih degerlendiricisinin bulundugu ko-



“Crada Oylece duran” tarih

numa gore farkli olacaktir,

® Ve keza, her tarih degerlendirmesi, de-
gerlendirilen, ele alinan tarihe gore de farkli
olacaktir.

® Bu sebeple, diinyadaki tiim halklarin,
kavimlerin, uluslarin, milletlerin, immetlerin
tarihlerini ayni degismez kritere gore belirle-
meye kalkismamaliyiz. Bu sebeple, her mil-
letin tarihini, kendi ide ve normiarinin 1&g
altinda kavrayabiliriz; béyle yapmak, o mil-
letin tarihini “anlamak”tir, aksi ise “yargila-
mak, mahkim etmek” olacaktr.

® Yani: Her tarihi yaratan ideler ve norm-
lar tirtinden motifler altinda kavramak asil
gaye olmalidir; ancak bu gayeye yonelen
historiyograf da, en iyi ve en ideal halde da-
hi kendi 6znelliginden siyrilamaz ve bina-
enaleyh, her historiyograf tarafindan ortaya
konan tarih hem digerlerininkinden ve hem
de “numenal tarih”ten farkli olmak duru-
munda kalacaktrr.

® Ancak, bitin bunlara kargilik, nasil ki
her insanin ferdiyetliine ragmen insanlar
arasinda ortak olan degerler varsa ve bunlar
olmadan insanlik olusamiyorsa; benzer se-
kilde, bitiin insanlik ailesi igin ¢ok kalkin
cizgilerle de olsa genel-gecerli oldugunu dii-
siinebilecegimiz “ideler ve normlar”in her
zaman icin var-olacagini ve olmasi gerektigi-
ni de diistinebiliriz. Bunun aksini diisiinmek,
her ferd-insant digerlerinden izole edilmis
ayrik bir inite olarak tasavvur eden ve arala-
rinda hicbir ortaklik olamayacag icin anlas-
malarini imkansiz olarak sofistlerin hatasmin
degisik bir tarzda tekrarlanmast demek ola-
caktir; eger Oyle olsaydi, nasil ki ik iinsan da-
hi anlasamaz olacakti ise, bitiin farkliliklara
ragmen insanlar arasinda genel-gecerli olan
bazi ortak ve degismez ideler ve normlar,
biitiin tarihe yonelik birtakim kritikler yapil-
mast imkanini vermektedir,

Gegmis zamanlarda yasamis insanlar ta-
rafindan yapilanlarin kritigine ve muhasebe-
sine girisirken elimizdeki en mihim mesr0-
iyet senedi de budur. Eger boyle bir mesr-
ivet senedimiz olmasaydi o zaman Tarih
“tizerine konusularmavan” bir sey olurdu ki
bu vaziyet tahtinda bize diisen de Wittgens-
tein’in Tractatus Logico Philosophicus’daki
son dnermesini ilk distarumuz yapmak olur-
du: “Uzerinde konusulamayan konusunda
susmali”. U
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