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Kapak / Yirminci yOzyil

Bir tarih muhdasebesi eskizi

Bir varlik alani ve bir bilim olarak tarih

¥ Durmus HOCAOGLU*

Tarihi Seyler'in — analiz ve kritik edile-
bilir olmasi ile kaabildir ki bunun fel-
sefl mesrdiyeti de Tarihf Seyler'i bilgi
objesi olarak ele alan ve “Tarih” ola-
rak adlandirilan disiplinin bir bilim ol-
dugunun, yani O’'nda genel-geger ka-
nunlarin bulundugunun kanitlanabil-
mesidir.

§BD
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simda husGle getirdigi birkag teddiden stz ederek bagla-

mak istiyorum. Bunlardan birincisi, sddece “yirmibirinci”
degil, miladi takvimi temel alarak numaralandinlan yizyil telaf-
fuzlarinin hicbirisini icime sindirememis oldugumdur. Maglap
bir medeniyetin evlad: olmanin sizisini, butiin émrii boyunca,
lizerine giydigi atesten bir gémlek gibi hisseden birisi olarak, bir
takvim sisteminden bir bagka takvim sistemine gegmeyi ne basit
bir koordinat degismesi ve ne de hele “cagdaslasma”nin sembo-
[ veya sart olarak kabdl ettim; bana gére, bu takvim sistemi de-
gisimi, maglp medeniyetimizin varlik ve olusu anlamlandirma
referanslart ve kodlarinin gaaliplerininki ile degis(tirilime sekille-
rinden birisidir; ancak fikrimce daha da agir olani, takvim siste-
mimizin degismesi ve onunla ilgili ve ilintili herseye kargt cemi-
vetimizde gosterilen kolay ve ftirazsiz uyumun; en biyiik koleli-
gin ruhlarda icsellestirilmis kolelik olmasi gibi, en biiyiik magla-
biyetin de ruhlarda iselletirilmis maglabiyetin bir remzi oldu-
gudur. Nitekim, her miladi yilbaginda adeta bir ayin gibi icra edi-
len ritiiellere déniisen ve bilhassa “Iil. Milenyum” ¢ilginliklarin-
da tepe degerine ulasan yilbas! (ve Milenyum) kutlamalar, cemi-
yetimin, icine diistiigli cukuru farkedememek bir yana, gukurdan
haz alan bir sefihlik derekesine tenzil ettigi gibi tarifi pek musgkil
bir duygu karmasasi yaratmakta ve kendi cemiyetime olan giive-
nimi sarsmaktadir. ikinci tedai ise, miladi takvim sistemine goére
yirmibirinci asra girmekle, hepimizin dlecegi yiizyila girmekte
oldugumuzun sahsimda hasil ettigi duygudur. Bu duygumu ilk
defa dile getirdigim, yalnizca alti ay gibi kisa bir miiddet nesir ha-
yatinda kalabilen Ayyildiz ndm mevkutenin 30 Aralik 1999 tarih-
li niishasindaki késemde, “Bu yazinin bagligini ve ilham ettik-
lerini oglum Kiirsad’a medydnum; patent hakki harfiyyen
ona aittir. Hane halkimiz ile Millenium ¢ilginlari konusun-
da sohbet ederken, “baba, farkinda misiniz” dedi, “hepimiz
dlecegimiz yiizyila giriyoruz” diyerek girizgah yaptigim
“Hepimiz Olecegimiz Yiizyila Giriyoruz” bashkl kose yazi-
mi, simdi yeniden okuyuculanimla paylagma ihtiyaci duydugum
ve tizerine baska bir sey ilave etmeyecegim su cimlelerle nokta-
landirmigtim:

B u yazimin ibtidasina, “Yirmibirinci Yiizyil” ibaresinin sah-
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“Evet: Hristiyanlik dininde, o dinin takvi-
minde ve o takvimin bagh oldugu kiiltir ve
medeniyette ¢ok ciddi bir yeri ve ¢ok derin-
likli bir degeri ve anlami olan Yeni Binyil’a ve
o binlik destenin ilk dilimi olan Yeni Yuzyil'a
boyle de bakabiliriz: “Hepimiz dlecegimiz
yiizyila giriyoruz”.

“Hakikat bu; ya da hakikatin baska bir
vechesi: Yeni Yiizy!l, hepimizin mezan ola-
cak bir zaman dilimi. Cok nadir, ok istisnai
kimseler haric, bu yiizyilda dogan herkes, ya-
rin girecegimiz yuzyilik zaman dilimini so-
nuna kadar géremeyecek.

“Evet dostlar; sizi bilmem ama, ben, artik
Slecegim zaman dilimini gok iyi gordiim.

“Ama kendimi yine de Bu-Diinya’ya cok
bagh hissediyorum: Zira, varhgm asil an-
lamlandiracak olan Ote-Diinya’yi burada kil-
diklarimla kazanabilecegim; “Ora”ya giden
yol “Bura”dan gegiyor.

“Alemlerin Rabbi’nin huzdruna ¢ikip da
O'nunla bas-baga konusacagim zaman, kol-
tugumun altindaki dosyamin iyi bir dosya ol-
masi 1azim; o dosya da ancak Bu-Diinya’da
dolduruluyor.”

l

Tarih Analizi ve Kritigi 20'nci Yizyil:
20’nci Yiizyil Tarih mi, Bugiin mii?

imdi; bulundugumuz asirdan geriye déne-
rek, gegmis ylizythn muhasebesine girisme-
nin tam ve kamil manasiyla bir tarih analizi
ve kritigi olarak kab(l edilebilmesinin cok ih-
tivath karstlanmasi gerektigini, hattd pek
mumkan olmadigini dustinmekteyim; boyle
bir muhisebe, ancak, kismi bir tarih analizi
ve kritigi ofabilir; fikrimce, boyle bir sey, bir
vaniyla bir tarih analizi ve kritigidir, ancak
daha miihimi, diger yaniyla da kendimizle
hesaplagma olmasidir. Kendimizle hesaplas-
ma, Yirminci Yuzyil'in biyiikge bir kisminin
bugtin biz berhayat olanlar tarafindan da fi-
ilen yasanmis bulunan bir zaman dilimi ol-
masindan dolayidir. Analiz ve kritik etmeye
tesebbls ettigimiz “yasanmig gegmis”in “ya-
kin gecmis”, hatta buyikge bir kesrinin “cok
yakin gecmis” olmasi, kadmil manasiyla Ta-
rih’in konusu olarak addedilmesini zorlastir-
maktadir. Ayrica, yine bu sebeplerle baglan-
tih olmak {izere; isbu yakin hattd cok yakin
gecmisteki hadiselerin énemlice bir kisminin
hala sicakhgini ve aktiialitesini korumakta ol-
masi da, ayni sekilde bir analizi zorlastiracak-

tir. Fakat beri yandan dikkat edilmelidir ki, ta-
rihteki hicbir hadise — hersey ancak kendi ta-
rihiyle bir anlam tasidig ve Tarihi Zaman da
bir butunluk tasidigs icin — giniimtizden asla
tam anlamiyla kopuk degildir. Ve yine dikkat
edilmelidir ki, tarih analisti ve kritisyeni, kaci-
nilmaz bir zardretle, bulundugu noktadan ge-
riye dogru giden ve yasanmis gegmisi kendi
zihninde yeniden insa eden kisidir. Bu ise ta-
rih felsefesinin, bircok tarihginin ve filozofun,
Tarih’i [Historia Rerum Gestarum’u] bir
“ilim” olarak kabal etmemelerine sebebiyet
veren en zorlu problem alanlarindan birisini
teskil etmektedir.

Biitin bunlara binden, sabik miladi asr
Tarih'in konusu olarak kab(l etmekte ihtiyat
elden birakmayarak, daha teorik bir konuya
egilelim: Gegmis zamanlarda yapilmis olan-
larin muhésebesini yapmak bir tarih analizi
ve kritigidir; ancak, boyle bir analizin ve kri-
tigin yapilabilmesi, gecmis zamanlarda yapi-

lip-kilinmig olan seyler cimlesinin, yani Ta-.

rih'in (agagida nisbeten biraz daha genisce
ele alacagimiz sekliyle), Tarih? Seylerin —
analiz ve kritik edilebilir olmasi ile kaabil-
dir ki bunun felsefl megrGiyeti de Tarih? Sey-
ler’i bilgi objesi olarak ele alan ve “Tarih”
olarak adlandinlan disiplinin bir bilim oldu-
gunun, yani O’'nda genel-gecer kanunlarin
bulundugunun kamtlanabilmesidir.

Simdi de, bundan sonraki mesdimizi bu
konuya hasredelim.

Tarihi Varlik ve Tarih ilmi

Ayni “tarih” kelimesi ile, aralarinda yakin
aléka ve baglanti bulunan, ancak mahiyet iti-
bariyle birbirinden farkli iki sey kastedilir. Bi-
rinci anlamiyla Tarih, “Tarihi Varlik Alant”
[teknik adiyla “Res Gestae”, yani Tarihi Sey-
ler (bu metinde “RG” seklinde gosterilecek-
tin], kisaca “yasanmig gegmis” olup, Fiziki
Zaman igerisinde insanlar tarafindan yapilip-
edilen ‘seyler’ — olgular (fenomenler, vaiki-
alar, phainomena) ve olaylar (hadiseler,
events) — ciimlesidir; buna mukaabil ikinci
anlamiyla Tarih ise “Tarih ilmi” [Historia Re-
rum Gestarum (bu metinde “HRG” seklinde
gosterilecektin)] olup, muayyen bir gecmis
zamanda insanlar tarafindan yapilip-edilen
‘seyler’ ciimlesi hakkinda, bu muayyen za-
mandan sonra yagayan insanlar eliyle yapilan
bir insadir. Birinci anlamiyla Tarih [RG, Tari-
hi Varlik], ikinci anlamiyla Tarib’in [HRG,

bir varlik alani olarak tarih

Tarihi Seyler,
yagsanmis, yapilip-
edilmis seyler
climlesi, gegmis
zamana miteallik
olduguna binaen,
"hazir” (present)
degil “gaaib"dir
(absent). Bu
noktada sorumuz
ve sorunumuz
sdyledir: Su halde,
hdzir olmayanin
gercek anlamda
bir varlik alan
olarak kabdl
edilebilmesi mesrd
olabilecek midir?
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bir varlik alani olarak tarih

Hakikat'in de, bir
“bltin”
oldugunun kabdil
edilmesi de iktiza
etmektedir ki bu
battnlagu su
sekilde acikca
tanimlayabiliriz:
“Simdi ve burada-
olan” nasil ki
hakikat ise,
“gelecek-olan ve
burada-olmayan”
ile “gegmis-olan ve
burada-olmayan”,
yani “tarihi olan”
da ayni sekilde
hakikattir.

Tarih ilmi] objesidir ki “tarih” kelimesinin bir
kavram olarak tasidigi ve sik-sik karigikliklara
yol acan bu cifte anlami, “fizik” kelimesinin
bir anlaminin Tabiat (Grekce: Phusis, ing.:
Physique) diger anlaminin da Fizik ilmi (ing:
Physics) olmasina benzer.

RG acisindan ele alinan Tarih, esas olarak,
Tarihsel Varlik Alani’min (Res Gestae’nin)
ontolojisinin ve umimi semdasinin ettidt,
temel caltsma mekanizmasinin arastiril-
masi problemi olarak da tanimlanabilir. Bu-
rada “tarihin ontolojisi” ile kastettigimiz, aga-
gida da tekrar muhtasaran temas edilecegi
vechiyle, Tarihi Seyler'in gercekligini, ger-
gekler diinyast ile rabitasini ve ayrica, Baglan-
gic ve Bitis (Mebde’ ve Me’ad) problemini,
gelismesini, isleyis mekanizmasini etid et-
mektir. Bu problem, bir baska varlik alani
olan Fiziki Varlik Alan’min [Fiziki Seyler;
Uzamh Seyler: Res Extensia] ontolojisini ve
galisma mekanizmasini aragtiran fiziki ilimle-
rin problemine misabih addedilebilir. Nasil
ki muhtelif fizik teorileri Fiziki Diinya’nin on-
tolojisi ve calisma mekanizmasi izerine kur-
gulamalarda bulunmakta iseler, benzer sekil-
de, muhtelif tarih teorileri de Tarihsel Din-
ya'nin ontolojisi ve ~ asil olarak — calisma
mekanizmasi tizerine kurgulamalarda bulun-
maktadirlar.

iste, Tarih ile ilgili bitiin felsefi problemle-
rin de bu noktada zuhdr etmekte oldugunu
soyleyebiliriz.

iki Temel Problem Alani

1. Tarihi Varlik Alam ve Hakikat; ve-
ya, Tarih’in [RG] bir varlik alani olarak
gercekle olan baglantisi: Bu problem,
RG'nin, gercek anlamda bir varlik alani ola-
rak kabdl edilebilirligi problemidir. Tarihi
Seyler, yasanmis, yapilip-edilmis seyler ciim-
lesi, gegmis zamana miiteallik olduguna bi-
nden, “hazir” (present) degil “gaaib”dir (ab-
sent). Bu noktada sorumuz ve sorunumuz
soyledir: Su halde, hdzir olmayanin gercek
anlamda bir varhik alani olarak kabdl edile-
bilmesi mesr( olabilecek midir?

2. Tarih ilminin [HRG] Megsriiyeti: Ta-
riht Seyler’i konu edinen ve Tarih (ilmi) ola-
rak isimlendirilen disiplinin bir “ilim” — veya
“bilim”; her ikisini, teferruatina girismeden
tamamen aynt manada kullaniyorum — olup-
olmadigi da tarih felsefesinin ikinci &nemli
problemi olup, bu tartismalarin da ana hatla-

niyla iki ayn vechesi ve iki ayri ¢6ziim tarzi
bulunmaktadir: Birincisine gore Tarih, genel-
gecer ve tesbit edilebilir kaanun ve kurallan
olan bir disiplin, yani bir ‘ilim’dir. Buna kar-
silik, ikinci goriist savunanlara gore de Tarih
bir ‘ilim" degil, bir ‘mitoloji’, bir ‘edebi
tir'diir. Buna gore, birincisinin Tarih'i biline-
bilir bir varlik alani olarak kabdl etmesinden
dolay: bir tarihf gnostisizm, ikincisinin ise
tarihi agnostisizm gorisiine sahip oldugunu
soyleyebiliriz.

Yani, Res Gestae Problemi’nde ana konu,
Tarihi Seyler'in Historia Rerum Gestarum
Problemi’'nde ise ana konu, Res Gestae'yi ob-
je edinen disiplinin mahiyetidir. Bu itibarla,
Res Gestae Problemi’ni Tarihin Ontolojik
Problemi olarak, ve Historia Rerum Gesta-
rum Problemi’ni de Tarihin Epistemolojik
Problemi olarak adlandirabiliriz

Problem, HRG'nin objesi olan RG'nin ger-
geklikle olan baglantisindaki sikintidan, Tari-
hi Seyler'in hazir degil de gaaib olmasindan
kaynaklanmaktadir.

imdi, sayet RG hazir olmadigina binden
na-mevcut, yani gayri hakiki addedilecek
olursa, bu, O'nun dis-diinyada bir kargilig-
nin bulunmamasi, insan zihninin héricinde
bir gercekliginin, diger bir ifadeyle, Biling'ten
bagimsiz, “kendinde” [in-itself; fi-zatihi; an-
cak, “kendinden” (by itself, min-zatihi) degil]
olmamasi demektir ki, bu takdirde, hakikat
ile bag kopuk olanin, ‘mevcut-olmayan’in
bilim kavrami altina konmasinin megrQiyet
gerekgesi ne olabilir? Bu nokta-i nazardan
Tarih’in iImiligi problemi, istikbal’in iimiligi
problemi ile benzesmektedir; gerek Tarih
(Gecmis, RG) ve gerekse de istikbal (Gele-
cek), mevcut degildir. Su halde, nasit ki Ge-
lecek’in ilmi olmazsa Gegmig'in de ilmi ol-
maz denebilir. Bu sikintili keyfiyet, fikrimce,
Tarih’in [HRG] bir bilim olarak mesrGlastini-
masinin oniindeki en biiyiik mani'dir.

Tarih’in Bir ilim Olma
Mesrdiyeti Saglanabilir mi?

Fakat bu problemin kismi de olsa, agilabi-
lirligi dastintlebilir: imdi, Hakikat'in cok kati
bir sekilde sddece ve yalniz fiilen var-olmak
{ve olmakta-olmak) ile tahdit edilmesini ak-
siyomatik olarak kabul edecek olursak, fiilen
var-olmayan ve olmakta-olmayan, olup
bitmis seylerin hakikilik vasfinin bulunama-
yacagl neticesine vasil oluruz. Ancak, boyle



bir sinirlandirma, “hakikat, simdi ve bura-
da olandir” aksiyomunun da tekrar diisii-
niilmesini  gerektirmektedir. Acaba, bu éner-
me, bir aksiyomun sihip olmasi an-sart ge-
rekli olan, baska hicbir seyden istihra¢
edilmeye ihtiyaci olmayacak ve esdsen
boyle bir istihraci imkansiz kilacak dere-
cede ‘acik ve secik’ (bedihi, évident) ve
“gayri kaabili siphe’ (indubitable) ve her-
seyin kendisinden ¢ikarilacagi bir “ilk bil-
gi” midir? imdi; stiphesiz boyle bir aksiyoma-
tik Arsimed noktasi da, bir hakikat tasavvuru
ve tasviridir; ancak, sddece “ampirik reali-
te” ile mahduttur ve bir “kaba hakikat”
(Bertrand Russell'in deyimiyle, rough re-
ality) tasavvuru ve tasviridir. Ciinkii “simdi”
ve “burasi” kesin degildir, belirsizdir; halbuki
bizdeki “hakikat” bilinci kesindir.

Bu noktadan sonra fazla detaylandirma-
dan suncagizi soyleyecegiz: ilkin, boyle bir
kaba hakikat tasavvuru ve tasviri, zaman-ba-
gimsiz bir realite fikrini goz ardi etmekle Za-
man’i bir tir kutsal parametre olarak almak-
tadir ki, “zaman-bagimsiz” gerceklik alanini
ihita edebilmesi miimkin olamaz. Zira bu
takdirde, Varlk’s “duyusal algi”nin temel ka-
tegorilerine indirgemekle, Berkeley'in siib-
jektif idealizminin temel diistiiru olan “var-
olmak algilanmaktir” (veya, “varhik algidir”;
esse est percipi) kaziyesine baglamis olu-
ruz; halbuki biitiin alginin en temel iki kate-
gorilerinden olan (Kant'in “i¢ form” ve “dis
form” olarak adlandirdigi (Uzay ve Zaman
hicbir sGrette dogrudan algt nesnesi degildir.
ikincileyin, béyle bir hakikat tasavvuru, “sim-
di”yi de ebedilestirmekte, duraganlastirmak-
tadir; halbuki, exact konusacak olursak,
“simdi” hakikat sahnesine ¢iktigi anda varlik-
tan yokluga miinkalib olur; O, bir yaniyla bir
‘var-olan’dir diger yaniyla da bir ‘var-olma-
yan’; o bakimdan Hakikat'in (zaman-bagim-
I, ‘extensive’ varligin) hem zaman-bagiml
ve hem de adetd zaman-bagimsiz oldugu so-
nucuna varimaktadir. Halbuki, sirf zaman-
bagiml seyleri ele aldigimizda (ki burada ko-
numuz onlardir) dncelikle, Seyler’in Zaman’a
bagimh olmasi gibi, Zaman’in da Seyler'e ba-
gimh oldugunun ve kezilik, Hakikat'in de,
bir “bitiin” oldugunun kabdl edilmesi de ik-
tiza etmektedir ki bu butinliigi su sekilde
actkca tamimlayabiliriz: “Simdi ve burada-
olan” nasil ki hakikat ise, “gelecek-olan ve
-burada-olmayan” ile “ge¢mis-olan ve bura-

da-olmayan”, yani “tarihi olan” da.ayni sekil-
de hakikattir.

Ne var ki, bu biitiinciil hakikat anlayisin-
da, Tarih’e miiteallik hakikatin, diger bir ifa-
deyle, Tarihi Hakikat'in de Ampirik Hakikat
gibi, somut, elle tutulur, gézle gorilir, mi-
cessem ve miisahhas bir hakikat olduguna ve
onu reddettigimiz takdirde etrafimizda her-
glin gordugiimiiz, icinde kendi etli-kanli be-
denimizin de dahil oldugu ve “iste! Miisah-
has gerceklik alam” dedigimiz bu fiziki-dun-
ya (zaman-bagiml, ‘extensive’ varlik), kendi-
sine cok kuvvetli bir sekilde hakikilik iz&fe et-
tigimiz Kainat, bitiin hakikiligini kaybede-
cektir.

Zira, bitin oluslar ‘zaman icinde ol-
mak’-veya; ‘zaman ile birlikte olmak’'—kayit
ve sartt ile vuku’ bulur. Bu “zaman igin-
de”(veya zamanla birlikte) olmanin kemmi
(niceliksel, quantitative) degeri, onun “tarihi-
lik” keyfiyetine mani’ olmaz; yani, ‘zaman
araligy’ (time interval, stire, sayr(ire, middet),
kemmi olarak ister ¢ok kisa, ister cok uzun,
keyfi (niteliksel, qualitative) olarak ayni kate-
goriye girer — clinkii kisa vefya uzun gibi sa-
yHlabilir degerler izaft ve anzidir, mutlak ve
cevheri degil-: Her ikisi de tarihidir! S6z ge-
limi, iki kisi kargilikli konustugu zaman, bir-
birleriyle “ayni anda konustuklanm” dusu-
nirler; fakat bu bir vehimdir; sesleri ve goriin-
tiileri birbirlerine bir “zaman icinde” gitmek-
te, bu arada bir zaman araligi gegmektedir;
yani bu miikaleme bir ‘zaman arahgi’'nda vu-
ku’ bulmaktadir. Burada bu zaman araliginin
rélatif olarak kisa olusu, pratikte onun sifir ol-
dugu gibi diistiniilmesine yol agar; lakin, yi-
ne rolatif olarak daha uzun olan zaman ara-
hiklarinda isbu sifir zaman arahg duygusu
cok asikare bir srette kaybolur: Glines'in go-
riintiisti Arz’a 8 dakikada, Kutup Yddizi'nin
15181 86 yilda, Andromeda Nebulasi’'ndan bir
sinyal 700.000 yilda, bir Kuasar'dan bir sin-
yal ise 5 milyar yildan daha uzunca bir sure-
de ulagir. Burada “bir-iki saniye” ile “5-10
milyar sene”, sidece pratik agidan &nemi
olan bir farka tekaabiil eden nicelik degerle-
ridir; nitelik acisindan bakildiginda, her ikisi
de ayni evsaftadir: “Tarihilik”. Biz su anda
Kutup Yildizi'nin 86 yil 6ncesini, yani tarihi-
ni “goriiyoruz”; oradan bakildiginda ise
Arz’in 86 yil 6nceki hali gérulmektedir; nasil
ki biz O’nun bugtinkt halini gormek icin 86
vil beklemek mecbariyetinde isek, oradan

bir varlik alani olarak tarih

O hélde artik sunu

. soyleyehiliriz:

"Tarihi hakikat” ile
"fiili hakikat”

" arasinda hakikilik

nokta-i nazarindan
bir fark yoktur;
arada sddece, bir
mahiyet farki s6z
konusudur.
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bir varlik alani olarak tarih

Tarihi Hakikat,
KUl Hakikat'in bir
clizGdlr; O'nda
bizim agimizdan
kismen aktiel
hakikat gibi
bilinebilme
potansiyeli vardr;
ancak isbu
“potansiyel (bil-
kuvve, en-
puissence)
hakikat”in “aktlel
(biliil, en acte)
hakikat gibi idraki,
Beser Tarih
acgisindan adetd
imkansizdir.

YIL 1t SAY] 2 KASIM 2002

bakanlarin da bizim bugtinimizi gormeleri
icin ‘86 yil beklemeleri gerekecektir. Eger
uzunca bir sire ile ifade edilen oluglan haki-
kat denen butiinligiin digina ¢ikaracak olur-
sak, “gokytziinde gordugimiz higbirsey
hakikat degildir” neticesine vasil olmak du-
rumunda kalinz. Vakia biz onlarn “hemen

“simdi” nasil olduklarini “hemen su anda” bi-

lememekteyiz; ama bildigimiz bir sey vardir:
Onlar, o gordiigiimiiz semavi varliklar (ec-
ram-1 semaviye; celestial bodies; coelestium
celest) ve onlarla bezenmis olan Gok, bir ha-
kikat'tir. Aksi takdirde, yani semavi cirmler
hakikat disinda ise Gok de dyledir; ancak, o
zaman da bizler, hakiki olmayan bir alemle
kusatilmis olmakla kendi hakikiligimizi de
reddetmek zariiretinde kalmaliyiz; bu, Orta-
caglar boyunca zihni bir dehset uyandirdigi
icin “horror vacui” (trkitiict bosluk) olarak
isimlendirilen olguya miisabih zihnt bir deh-
set demektir: “Mevcut olmayan” bir varlik ni-
zaminin tam ortasinda durmak!

O halde artik sunu soyleyebiliriz: “Tarihi
hakikat” ile “fiili hakikat” arasinda haki-
kilik nokta-i nazarindan bir fark yoktur;
arada sadece, bir mahiyet farki séz ko-
nusudur.

Fakat butiin bu miildhazalar, yine de, bi-
zi, Tarih'in ( dar ve 6zel anlamiyla Tarih olan
Beseri Tarih'in (Res Gestae Humanis) — ilmi
olmak iddiasindaki Beserl Tarih’in (Historia
Rerum Gestarum Humanis) “ifim olabilme”
potansiyeline sahip olabildiginden &tesi-
ne gotiirmez. Ciinkd; bir kere, Mazi'yi, Hal’i,
istikbal’i ancak, — Kant'in ifadesiyle — “tarihe
yabanc bir kil akil” gorebilir: Tam ve mut-
lak hakikati ile ve kiilliyven! Ancak, bu bizim

icin imkansizdir. ikinci olarak da, Begeri Ta-

rih, Yeryiizi¥nde yapilip edilmis seyler ctim-
lesidir; bulundugumuz yerden Kutup Yildi-
zi'na veya baska bir gok cismine baktigimiz-
da onun tarihi halini — ama tamamin degil,
sadece ‘bizim simdimiz’e nisbetle 86 yil 6n-
ceki halini — simdi imiscesine gozlemledigi-
miz gibi, bulundugumuz yerden bakip da
kendi diinyamiz {izerindeki herhangi bir tari-
hi hadiseyi - ister bin yil 6nce, ister bir sani-

ye once vuku’ bulmug olsun - gézlemleye--

meyiz. Yani yine ayni stkintiya dicar olmus
bulunmaktayiz: Tarihi Hakikat, Kulli Haki-
kat'in bir cliztidiir; O'nda bizim a¢imizdan
kismen aktiiel hakikat gibi bilinebilme po-
tansiyeli vardir; ancak isbu “potansiyel (bil-

kuvve, en-puissence) hakikat”in “aktuel (bil-
fiil, en acte) hakikat gibi idraki, Beseri Tarih
agisindan adetd imkéansizdir.

imdi; tamamiyle bu kontekstte olmak iize-
re, diyebiliriz ki, Tarihi Seyler’i bu sebebe bi-
naen gaaib olma halinden hdzir olma haline
terfl ettiremeyiz; ve yine aym sebeple de on-
lar gozlem ve deneye tabl tutulamazlar;
“Tecrube Alani” diginda kalmaya mahkim-
durlar. Bu yiizden, onlar hakkindaki biitiin
bilgilerimiz, adina “belge” (vesika) denen
materyaller olup, bunlar da tabii (natiirel, fi-
ziki) bakiyyeler ve en mithimi, begeri “eserler
ve anlatimlar’dan ibarettir ki bunlara, “tari-
hin izleri” de diyebiliriz.

iste, Tarih'in bir bilim olmasinin dniinde
en byuk ve hald hentiz agilamamig olan en-
gel budur: Bir varlik olarak Tarih [RG; dar ve
husGsi anlamiyla Beser! Tarih; Res Gestae
Humanis: RGH] gaaibdir ve tecriibe alani di-
sindadir; O'nu s&dece izlerinden takip edebi-
liriz. Bu izler ise, Tarihi Seyler’in kendileri de-
gildir; — Materyalist in’ikas (Yansima) Teori-
si'ni hatirlayalim — asla aslimn aynisi olma-
yan semboller ve impresyonlardir ve hep ya-
niltma ihtimali tastyan enformatorlerdir; Ta-
rih‘in ‘kendinde héli'nin bilgisini deforme
ederek bizlere ulastiran enformatérler. Bu
yizden Tarih’in {RG] izlerine glivenilmezlik,
bir bilim olma iddiasindaki Tarih [HRC] icin
en buytk bas belasidir; hele bir de isin igin-
de insan — Tarih'in bas aktorii olmasihasebiy-
le isin basinda bulunan ve Pierre Bayle'in
tabiriyle, biitiin sistemlerin hazmetmekte zor-
landiklart en sert lokma olan insan; Yaradan
Rabbi’'nin kendisinden sikayetci oldugu insan
- oldugu igin, glivensizlik had sathaya varir.
imdi insan hem giivenilirdir hem giivenil-
mez; giivenilirdir, ¢linkii O’nu yaratan Rabbi
kendisine halife kilmistir; ama ayni zamanda

‘guvenilmezdir de, ¢linkd, aliyyu’l-dla ile es-

fel-i safilin arasindaki akil almaz spektrumda
dolasabilmektedir; Kant'ca soylersek, O’nun
yaratilmig oldugu egri odundan diizgtin olan
hichir sey cikmaz: Beser GrGinii yazili vefya
yazisiz tarihi bakiyye ve vesikalarin hepsi in-
san elinin mahsGludir ve insana givenmenin
butiin risklerini tagir.

Theoria-Historia

Tarih'in bu 6zelligi, eski Greklerin “Empe-
iria” ile edinilen “Historia”y1 “saglam bil-
gi"nin (Episteme) karsistna koyarak bir tir



vehmi bilgi (Doxa) addetmesinin; ayni za-
manda en saglam, essah bilgi olan The-
oria’min ve Theoria’nin tek elde edilebilme
yontemi olan Ratio ile ulagilan Philosop-
hia’nin kargisina koymasinin ve hala giini-
muzde dahi tam olarak halledilememis “The-
oria-Historia”, “Theoria-Philosophia” ve
“Empeiria-Ratio” aynimlarnin da en temel se-
bebidir.

Ancak, Tarih’in [HRQ] bir bilim olabilme-
sinin baska bir sekilde megriiyetini elde ede-
bilme timidini yine de kaybedemeyebiliriz ki
bunlardan birisi Herder ve Kant'in teklifleri-
dir. Ezcimle ifade edildikte; sayet Tarih'te
hicbir kaanuniyet yok ise, bu O'nun tam bir
“kaos” olmast anlamina gelecektir ki muhal-
dir; Tarih, yani yasanmis mazi bir kaos ise,
yasanmakta olan hal dahi bir kaos olmali-
dir. O halde Tarih'in de tabi oldugu bir ka-
anun diizeni olmasi, yani RG'de, O'nu bir
kaos degil de bir kozmos kilan bir diizenlilik
(regularity) prensibinin bulunmasi gerekir;
ancak, boyle bir kaanun diizeninin, bir plan-

lhigin ve bitiinselligin bilinebilmesi ilahi bir.

bilgi gliciint istilzam edecektir; yani “bu-
tin”deki bu ilahi bilgi, ne tek insan ve ne de
insanlik icin tam olarak kavranabilme gibi bir
ozelllik tasimaktadir.

ikinci olarak, Eski Grek diistincesinden ge-
len Philosophia-Historia ayriminmin temeline
bir goz attigimizda, bu ayrimin, Theoria (Saf
Alkail) ile elde edilen Philosophia’nin kesin ve
zar(iri olarak (apodiektik) dogru ve en umi-
mi, en kusatict (killi, universal), zamandan
ve mekandan bagimsiz, ezeli-ebedi degis-
mez (eternal) bir bilgiler ctimlesi olarak kabdl
edilmesinden ve Empeiria (Tecriibe) ile edini-
len Historia’min ise bu hassalara muhalif, ge-
lip-gegici, kesinlikten uzak, kismi (partial) ve
clz’t (particular), degisken ve muvakkat
(temporal), yalnizca hayat pratigi agisindan
faydali addedilen bilgiler ciimlesi olarak ka-
bl edildigini ve bitin bunlarin da Sokra-
tes'in, Septik ve Agnostik Felsefelere karsit
olarak, “bir mutlak bilginin mevcidiveti ve
biz insanlar tarafindan bilinebilirligi” seklin-
de ozetlenebilecek temel prensibinden kay-
naklandigint ve bu sebebe musteniden Pla-
ton’un Historik Bilgi'yi “doxa” (vehim), Aris-
toteles’in de “polihistoria” (kesret bilgisi) sa-
yarak Philosophia’nin karsisina koyup red-
dettigini gorebiliriz.

Antikite’de bu sekilde gelisen bu anlayis,

hayli zaman sonra Descartes tarafindan daha
da ileriye gotiriilmus, “Bilgi'nin kesin dogru
ve gayri kaabil-i stiphe bir bilgi” oldugu te-
mel prensip ittihaz edilmis ve nihayet limiti-
ne kadar ilerletilerek, Empeiria'nin hicbir tii-
rine miricaat etmeden, insan agisindan
bilinebilmesi miimkiin olan herseyin kesin
dogru ve killi bilgisini verecek olan, mate-
matik modelli bir bilim sistemi olan “Evrensel
Matematik” (Mathesis Universalis) projesi ge-
ligtirilmistir. Ancak, bilim anlayig1 Gzerinde
blyiik bir te’sir icrd eden bu rijid rasyona-
lizm, Descartes’tan sonra Leibniz’in de biitin
katkilarina ragmen tahakkuk edemeyecegi
agiga cikarak zamanla terkedilmis ve nihayet
20'nci asrin ilk ceyreginde Oersted ve Row-
lend’in yaptigi basit ama ¢ok etkileyici bir de-
neyle baslayan ve 21'nci asrin ilk ¢eyreginde
Kuantum ve Rolativite teorileri ile Fizik bili-
minde vuku’ bulan buyiik devrimsel donii-
simle, Bilim Fetisizmi’'ni ve onun en temel
distGru olan bilimin yanilmazhigi ile birlikte
Bilim’in kalli ve kesin dogrulan bulmaya
muktedir oldugu seklindeki aksiyomu da ala-
sagl etmis; yine aymi asirda bilhassa Fizik'te
meydana gelen.devrimin akabinde ortaya ¢i-
kan modern bilim felsefeleri ve hassaten Pop-
per, Bilim’in ancak yanhslanabilecek olan
muvakkat dogrulari ( yani potansiyel yanhgla-
r1 ( bulabilen bir disiplinler buitiint oldugu il-
kesini sofu siyantistler hari¢, hemen-hemen
herkese kabl ettirmistir.

imdi; bitiin bu gelismeler 1siginda, Bi-
lim'in, Antikite’den gelen klasik anlayisa
miisteniden yayginca kabdl goren “kesin ve
kiilli dogrular bulma vasfi” bizzat Tabiat Bi-
limleri'nde terkedildigine gore, boyle bir va-
sif ile muttasif olmayan Tarih’in [HRG] de bir
bilim olarak kabdl edilebilmesinin oniindeki
en biytik maninin asilabilmesi igin bir hacet
kapisinin aralandigin dissiinebiliriz.

1l

Tarih ilmi: ibn HaldGna Bir Bakis

Bu noktadan itibaren, Tarih'in bir ilim ola-
rak megr{iiyeti tizerinde daha fazla durmadan
bir veri olarak kab(l ederek, Kronolojist (Tas-
virl) Tarih ile Felsefi Tarih arasindaki farki irde-
lemek tizere ibn Hald(in’a miiricaat edelim.

Kendisinden 6nce gelen tarihgilerin tarih
metodunu kokten reddederek bir devrim
yapan ibn Halddin, Tarih'i iki kisma ayirmak-
tadir:

bir varlik alani olarak tarih

Sayet Tarih'te
hicbir kaanuniyet
yok ise, bu O'nun
tam bir “kaos”
olmasi anlamina
gelecektir ki
muhaldir; Tarih,
yani yasanmis
mazf bir kaos ise,
yasanmakta olan
hal dahi bir kaos
olmalidir. O halde
Tarih'in de tabl
oldugu bir kaanun
dizeni olmast,
yani RG'de, O'nu
bir kaos degil de
bir kozmos kilan
bir dizenlilik
prensibinin
bulunmasi gerekir
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bir varlik alani olarak tarih

Bilim'in,
Antikite'den gelen
klasik anlayisa
misteniden
yayginca kabul
godren “kesin ve
kalli dogrulan
bulma vasfi”
bizzat Tabiat
Bilimleri'nde
terkedildigine
gore, boyle bir
vasif ile muttasif
olmayan Tarih'in

[HRG] de bir bilim -

olarak kabdl
edilebilmesinin
onlindeki en
blytk maninin
asllabilmesi icin bir
hacet kapisinin
aralandigini
dustnebiliriz.
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1: Tarihin zahiri vechesi: Tarihin zahif
vechesi, “yasanmig gecmis”teki olaylarin
zamansal sira-dizin (kronolojik hiyerarsi)
icerisindeki ardisik diziligteridir ki bu, basit
bir “kronik”tir. Bu sekliyle Tarih — biitin Bati
tarihi boyunca da aswlarca tartigilageldigi
fizere — bir tir hikaye, fabl, “eskilerin ef-
saneleri” (esatiru’l-evvelin) olmaktadir. Bu
sekildeki tarih anlayist felsefi bir endise
tagimaksizin, asil  olarak, kendisinden
cikarilan ibretlerle, insanlara dini ve ahlaki
ogutler sunan bir nevi’ ahlak ilmi méahiyeti
tagimaktadir.

2: Tarihin batini vechesi: Haldin’a
gore, Tarih'in asil vechesi, ya da “asil tarih”,
onun batint vechesinde gorilir. Bu yonu ile
Tarih, “varhgin sebep ve illetlerini anlamak”,
yani, hemen yiizeyde goriilen — veya goril-
dugu sanilan — fenomenlerin arka-planmna
niifGz etmeye calismaktr. Bu bakimdan,
Tarih'in batini vechesi — bir Kant deyimi daha
ithal edecek olursak — fenomenal olanlarin
arkasindaki numenal alana girmeye calis-
mayi gaye edinen bir hakikat arastir-
macthgidir; o sebeple de bir felsefe turidir;
Hikmet'in aynimaz bir dalidir [Mukaddime.,
Hazirlayan: S. Uludag., C: 1l, 1991, 5.200]

“Tarih fenni (ilmi, discipline) kavimlerin ve
milletlerin yekdigerine nakledegeldikleri fen-
lerdendir. Bu ilim igin sefere cikilir, binekler
hazirlanir, yolculuk icin kafileler diizenlenir.
Alelade kimseler ve gaflet icindeki kisiler bile
bu ilmi 6grenmek icin heveslenirler. Hikim-
darlar ve ileri gelen zevat ise bu konuda
yansirlar. Bu ilmi antama hususunda alimler
ile cahiller birbirine esit olurlar. Zira zahiri ve
dis gorunds itibariyle tarih; eski zamanlardan,
devletlerden ve onceki caglarda meydana
gelen vakalardan haber vermekten daha fazla
bir sey degildir. Eski caglarla ilgili olmak
tzere bir ¢ok s6z anlatilir. O konuda misaller
verilir. Toplanti yerlerinde bhalk biriktigi
zaman can sikilinca tarihi olaylar nakledilerek
hos vakit gegirilir. Tarih; tabiatin ve halkin
durumunu, bunlarin hallerinin nasil degis-
tigini, diinyada kurulan devletlerin sinirlarinin
ve hakimiyet alanlarinin nasil genisledigini,
insanlarin arzi nasil mamur hale getirdiklerini,
gogme donemlerinin geldigini bildiren tehlike
caplarn onlar ikaz edinceye kadar, yikilma ve
yokolma vakii gelip catincaya dek insanlarin
duinyay: imar etme isi ile nasil ugrastiklarini
bize bildirir.”

“Batin ve igylizii itibariyle tarih; digiin-
mek, arastirmak ve olan seylerin (vekayiin)
sebeplerini bulup ortaya koymaktrr. Olan
seylerin ilkeleri incedir, hadiselerin keyfiyeti
ve sebepleri hakkindaki bilgi derindir. iste
bunun icin tarih asil ve hikmette soylu bir
ilimdir. Bundan dolay hikmet grubunu teskil
eden ilimlerden sayilmaya laylkk ve mis-
tahaktir”

imdi: Kendisinden 6nceki historiagraflarin
tarih manti@ini, (olmayan) felsefelerini ve
yaziciliklarini reddeden ve o kabil tarihleri
tarihten saymayan Hald(n’a gore, Kronik
Tarih, — yani Zahiri Tarih, veya diger adiyla
Kronolojist Tarih — tikel (particular, ctizi)
nitelikteki tarihsel olaylarin  tasviridir;
yukanida da deginildigi gibi, esas olarak, bir
“historia” turlidir. Burada “historia” deyimi
icin, Aristoteles’den beri bilinen ve kullanilan
her iki anlaminin da — bir anlamiyla “epis-
teme”nin ziddi olan “doxa”, yani vehmi bil-
gi, ve diger anlamiyla da genel-gecerli ve
tiimel (total) bilgi olan ve “ratio” ile elde
edilen “philosophia”’nin ziddi ve tikel olan
bilgi ~ cart olduguna dikkat edilmelidir.

Halbuki batint vechesiyle Tarih, yani “Asil
Tarih”, Tarih'i (Tarihi Varlik Alani’m) yaratan,
ona yon veren ilkelerin ve illetlerin anlagil-
masi demektir. iste, bu, “tarihin hakikati”dir.

Tarih yalnizca, gergekten olmus, olup-bit-
mis~daha sahih bir deyimle, “yapihp-edil-
mis”~-gercek olaylar kiimesinden ibaret degil-
dir; aymi zamanda ve esas olarak, bu ol-
gularin gerceklesmesini gerektiren sartlarin
tahlilidir. Boylece ibn Haldan, Taril'in bir de
bir i¢c-yani, bir bauni yani, bir derinligi
bulundugunu  séylemekte ve Tarih'in,
“inilerek bakildiginda tutarli bir bakis, bir in-
celeme” oldugunu eklemektedir.

Tarih’e bu sekilde bir yaklagim, kacginil-
maz olarak, Tarih’in, tarih¢i tarafindan dur-
dugu yerden bakilarak yapilan bir yorum, bir
“ingd” olmast anlamina da gelmektedir.

Evet: Tarih'te yapilip-edilenler “orada
oylece duruyor”;. onlant asla degis-
tiremeyiz, velev ki bir milisaniye éncesi ol-
sa dahi; Zaman Oku (Arrow of Time) asla
gerive dondlrilemez;  bizler ancak
“vapilan ve edilenler ciimlesi”ni, bizden
bagimsiz olarak “orada o6ylece duran”
Tarih? Varhk’t “burada, durdugumuz vyer-
den” zihnimizde insd edebilirizz Ama
nasil? Bunu da ayrica ele alalim.



