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Quo Vadis
Materialismus?

Durmus HOCAOGLU

MEDHAL. Maddiyyun mezhebi
dalaletinin evsafi umumisini
beyan eder

Materyalizm; esyay1, hayati, insani, toplumu, ru-
hiyat1, hayvanati, nebatati ... ilh her seyi, topyekin
varlik lemini, biitiin oluglar ‘‘madde’’ acisindan in-
celeyen, biitiin bunlarin hem kendisini, hem de se-
beplerini ve sonuglarini son analiz safhasinda
madde’ye irca eden; maddenin bir iiriini, fonksiyo-
nu ve bizatihi kendisi olarak kabiileden; madde’ye
ise ‘‘kendinde ve kendinden”’, zarurf ve iinik (: ye-
gane), kadim, ezeli, ebedi, layemut objektiv bir rea-
lite olarak iman eden muhtelif fikir sistemlerinin
miisterek ve umumi ismi olarak anilagelmistir.

Materyalizm, biitiin insanlik tarihinin en eski, en
kokli diisiince disiplinlerinden birisi olmak hiiviye-
tini daima muhafaza etmistir ve bu o6zelligini bun-
dan sonra da muhafaza etmeye devam edecektir; bu
satirlarin miiellifinin halisane kanaati budur. Su si-
ralarda moda oldugu gibi, her yazisinda ‘‘materya-
lizmin isini bitirdigini’’ iddia eden, galip ihtimal ile
iyi niyetli ancak ilim ve felsefenin ne idiigiinden bi-
haber safdillerin ¢igirtkanhiklanna katilmiyorum: ma-
teryalizm, bir felsefl modus, bir fikir ve inang sistemi
olarak -ne kadar olacagin kestiremem, ama uzunca
bir siire daha- insanhgin giindemindeki yerini koru-
maya devam edecektir. Fakat, onun “ilim”’ ve/ve-
ya “ilmi”’ olmak iddiasi bitmistir: devam
ettiremeyecegi budur.

I. FASL-I EVVEL. Maddiyyun
mezhebi dalaletinin asli elemanlarim
beyan eder

Evvela, maddiyyun mezhebinin iki vechesini teba-
riiz ettirmekle ise baslayahm; METOD ve ONTOLO-
Ji. Bu iki veche, birbirinden radikal olarak kopuk,
bagimsiz kompartmanlar olarak algilanmamahdir; zi-
ra materyalizmin metod ve ontoloji vecheleri arasinda
cok siki bir korelasyon vardir.

METOD olarak materyalizm, tabil fenomenlerin
incelenmesi ve aciklamasina yonelik olup, ONTOLO-
Ji olarak ise materyalizm, ‘‘varlik’’ probleminin ¢6-
ziimiine yoneliktir.
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1.1: MATERYALIST ONTOLOJI: Materya-
list ontoloji, ayn1 zamanda materyalizm’in amentii-
sitdiir ki iki kisimdan miitesekkildir: Materyalist
Unikizm ve Materyalist Monizm.

Materyalist Unikizm (yegénecilik): Bes duyu
ile idrak edilen ‘‘bu diinya’’, zaruri olarak mevcut
olan tek ve biricik, yegane (:iinik) diinya’dir; sadece
bu diinya, bagka diinya yok!

Materyalist Monizm (bircilik): Bu diinya, hey’-
eti mecmuasi itibariyle madde’den ibarettir. Yani
mono-blok, homojen, izotrop, zaruri bir varlik sfe-
ri s6z konusudur ve bu varlik sferinde ‘‘her sey”
madde ve maddi’dir.

1.2: MATERYALIST METOD: isbu iinik ve
monist materyal varhik sferi’nin, yani ‘‘natura’’nin
biitiin calisma mekanizmasi da materyal olmak zo-
rundadir. Imdi: mademki biitiin varhk materyal’dir,
o halde biitiin oluslar da zaruri olarak materyal ol-
malidir. Biitiin oluslar, yani topyekiin naturel feno-
menler (esasen biitiin fenomenler natureldir) maddi
fenomenlerdir. Binaenaleyh, materyalizm, tabiatin
(yani biitiin varhgin) incelenmesi ve aciklanmasi i¢in
tek ve biricik ilmi metod’dur.

Materyalizmin bu iki vechesi arasindaki siki ko-
relasyona ragmen, metodik veche ontolojik veche-
den daima daha tutarh olmustur. Bir ontoloji olarak,
yani topyekin varhg tahlil etmek acgisindan hemen
daima basarisizhikla karsilasiimasina mukabil, bir me-
tod olarak materyalizm daha tutarl ve basaril ola-
bilmistir. Bir paradoks gibi goriinebilecek bu iddiay:
detaya girmeksizin kisaca izah etmek kabildir: on-
tolojik materyalizmin a priori olmasina karsilik me-
todik materyalizm a posteriori’dir.

1.3: MATERYALIZM’IN TEMEL KATE-
GORILERI: Bu kategorileri, Madde, Uzay, Zaman
ve Hareket olarak belirleyebiliriz. Bu listeye Kuvvet
ve Enerji de dahil edilebilecegi gibi, hepsini bir tek
kategoriye, ‘‘madde’’ye, irca etmek de kabildir. Bu,
bizim sevimli Karadenizli Temel’imizin biitiin bahk-
lar hamsi’ye irca etmesine anaiogdur. Madde; cev-
herdir. (Substance), diBer kategoriler ise araz
(accident). Uzay ve Zaman: maddenin var-olus sek-
li; Hareket: Maddenin intikali; Kuvvet: maddenin in-
tikalinin motivasyonu; Enerji: maddenin farkh bir
niteligi v.s... Bu Kkategorilerin tefsir tarz1 hemen-
hemen biitiin materyalist ekollerde birbirine yakin-
dir. Burada dikkati ¢eken husus, teferruattaki fark-
hbiklarma mukabil, bitiin materyalist ekollerin
materyalist tinikizm ve monizm’i korumaktaki dik-
kat ve kiskanghklaridir: Varlik ve olug’a ait hig bir
sey madde’nin diginda bir baska illet ile izah edile-
mez, daha dogrusu edilmemelidir. Buna, dogrudan

veya dolayh tesebbiis etmek veya zimmen, gayri ih-
tiyari sebep olmak, ‘‘metafizige kaymak”’ gibi agir
bir sug ile itham edilmesini intac eder. Zira, mater-
yalist terminolojide ‘‘metafizik’’, ilhad’dir, zindik-
Lik’dir kiifiir’ diir, materyalist iman’in yokolmas:’dir
ve dahi boyle bir kafirin kam helal, katli vacibdir.

Bu hususda, en radikal ekol, Marksist ekol olmus,
Engels ve hassaten Lenin, metafizige acik kapi bira-
karak dalilete saplanan mekanist materyalistlere kar-
s1 cihadi seytani ilin etmislerdir. Bunlara, fasl-1
salis’de hulasaten temas edilecektir.

1.4: MATERYALIST EPISTEMOLOJi: Ma-
teryalist ontoloji’nin lazim gayri miifariki ve mutem-
mimi olan materyalist Epistomoloji’nin hemen biitiin
ekoller icin miisterek olan karakteristikleri su sekil-
de hulasa edilebilir:

Bilgi’nin kaynag (Sensiializm). Bilgi’nin kaynag
“‘duyu verileri’’dir; duyu verileri ise maddf nesneler-
den kaynaklanir. Binaenaleyh bilgi’nin kaynag mad-
de’dir. Bilgi, maddi nesnelerin insan zihnindeki
yansimast ile elde edilir. Bu itibarla fitrf bilgi (ideac
innatae) ve nakli bilgi (vahy! bilgi) soz konusu ola-
maz. Sensiializm, materyalist epistemoloji’nin iini-
kizm’idir; madde, bilginin iinik (yegane) kaynagidir.

Bilgi’nin mahiyeti: Materyalizm’in gerek epis-
temolojik ve gerekse topyekiin sistem olarak en zi-
yade zorlandig1 felsefi problemdir. Soyle ki:
Ortodoks mekanistlerin ekserisi bilginin ‘bizzat ken-
disinin’’de “‘madde’’ ve ‘‘maddi’’ oldugu egilimin-
dedir (de La Mettrie’'nin meseli meshurunda
zikredildigi iizere, 6d kesesinin 6d salgilamas gibi be-
yin de bilgi salgilar; bilgi de 6d gibidir: rengi, koko-
su, tadi v.s ile bir materyal nesnedir). Bu zavalli
iddianin materyalist felsefeyi hangi bataga sapladi-
gim farkeden diyalektikgiler -bilhassa Lenin- bunu
siddetle reddetmis ve bilginin kaynak jtibariyle maddi
ve fakat mahiyet itibariyle gayri maddi oldugunu 1s-
rarla vurgulamugslardir.

Bilginin degeri (Gnostisizm): Hemen biltiin ma-
teryalist ekoller bu konuda miittefiken gnostikdirler.
Bilgi, maddi nesnelerin zihindeki yansimast olup, bu
yansima “‘ashmn aymdir”’. Yani zihnimiz, bize, mad-
di nesnelerin ashina sadik bilgisini vermektedir. O hal-
de, fenomenal olanla numenal olan ayn degil,
ayn’dir; bu husus, materyal diinyanin tinik ve mo-
nist karakteri ile ortiigiir. Materyal diinya zarurf, ken-
dinde ve kendinden, kadim ve ldyemut yegane varhk
sahnesidir, baska bir diinya (meseld bir idealar
diinyasi = dlemi misal, veya bir mead = ahiret) yok-
tur: materyalist ontolojinin iinikizmi; bu diinya ise
sadece ve yalmz ve ancak madde’dir: materyalist on-
tolojinin monizmi; bilginin kaynag1 sadece ve yalniz
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ve ancak madde’dir; materyalist epistemolojinin iini-
kizmi; bilgi, maddi nesnelerin sadik yansimasidir:
materyalizmin epistemoloji ve ontolojisinin senkro-
nizmi; ve, biitiin bunlarin zaruri bir sonucu olarak
ise, zaruri, kendinde ve kendinden, kadim ve laye-
mut, iinik ve monist isbu maddeler diinyasi, diisii-
nen madde (yani insan beyni) iizerindeki sadik
in’ikéslar1 olan ‘‘insan bilgisi’’ ile kdmilen ve hak-
kiyla bilinebilir: materyalist GNOSTISiZM. Balada
zikredilen hususat, materyalist gnostisizmin kayna-
g ve illetini tegkil eder, ancak bu pek ciir’etkar id-
dia agilmas1 muhal bir problematigi de vaz’etmistir
ki o da bu gnostisizmin fiili (aktuelle) olarak bir de-
ger tasimadigidir. Ancak bu arada, bilginin mahiyet
itibariyle maddi olup-olmadigi hususundaki siddetli
tartigmalarin, materyalist ontoloji ile epistemoloji-
nin senkronizmi hilafina neticelere yol a¢tigin teba-
riiz ettirmek icap etmektedir.

II. FASL-I SANI: Maddiyyun
Mezhebi daliletinin safahat: tarihiyesini
beyan eder

Materyalizmin tarihi gelisimini ii¢ safhaya ayirmak
kaabildir: mekanizm 6ncesi ddnem mekanizm dénem
ve mekanizm sonrasi donem. Bu tasnifin, diinyevi
ilimlerin-hassaten fizigin gelisme seyrine paralel bir
tasnif oldugu, hatta fizikalist bir tasnif oldugu soy-
lenebilir ki kismi azamu itibariyle dogrudur. Zira ma-
teryalist diisiince, agirhkli olarak fizikalist
karakterdedir: her seyi, her tiirlii varhik ve olus’u son
safhada ‘‘phusis’’e irca eden bir diisiince sistemi igin
bunu tabii addetmek icap eder.

I1.1: Birinci safha: Mekanizm oncesi: Materya-
lizmin spekiilatif donemi. Materyalizmin en uzun
cagdir, klasik fizigin, mekanist ¢agin tesisine kadar
olan dénemi kapsar. Yunan felsefesi 6ncesinde dini
doktrinler seklinde arzi endam eden materyalist ta-
virlan simdilik nazar itibare almayacak olursak fel-
sefl materyalizmin Yunan-1 kadim ile basladigim
sOyleyebiliriz: Bu uzun peryodda felsefl materyaliz-
min en belirgin 6zelligi spekiilatif olusudur: insanh-
gin bilgi birikimi itibariyle heniiz emeklemekte oldugu
bu ¢ocukluk ¢aginda bagka tiirliisiinii beklemek de
zaten muhale talip olmak olacaktir. Ancak sunu da
teslim etmek gerekir ki, digerleriyle birlikte mater-
yalist felsefl problemlerin ¢ogu da bu dénemde te-
mellendirilmigtir.

Bu babda zikre sayan en bariz ekoller olarak oluscu
Milet (Iyonya) ekolit ve Atomistler ele alabilir. (As-
Iinda kadim Yunan’in alel-ekser diisiince tavirlarin-
da materyalizmin izlerini tesbit etmek miimkiindiir;
Oyle ki Yunani teoloji bile antropomorfist yani ma-
teryalist karakterlidir). Bu arada ‘‘idealist

diyalektik¢i’” Herakleitos ve realist Aristoteles’i de
bu fasilda anmak gerekir. Bu felsefi cereyanlarin et-
kileri Isldm diinyasinda Dehriyyun, kismen de Ta-
biiyyun (kismen; zira bunlar deist’tir)a kadar uzanir.

Imdi; bu dénemin en 6nemli problemleri hul4sa-
ten su sekildedir:

a) Arke (mebde’) problemi: Alem’in *‘ibtidas1”
konusudur. Milet ekolii’nden Thales i¢in bu arke su,
Aneximandros igin Apeiron (ne oldugu belirsiz) ve
Aneximenes i¢in ise hava’dir. Herakleitos bunun ates
oldugunu soyler; ama ona gore aslinda dlemin basi-
sonu olmayip atesle baglayip atesle biten bir sonsuz
cevrim s6z konusudur. Atomistler bir ibtida kabil
etmezler.

b) Bosluk-Doluluk ve Hareket problemi: En
6nemli problemlerdendir. Bu konuda tesirleri bugii-
ne kadar ulasan iki temel goriisii zikretmek gerekir.
Birincisi: dlemde her sey maddedir, binaenaleyh bos-
luk yoktur. Bosluk gibi goriinen sey, ashinda esir ile
doludur ki esir de seffaf ve latif bir madde’dir, hat-
ta maddi cisimlerin temel elemanlar1 olan anasir-1 er-
baa (toprak, su, hava, ates)’min’ 6zitdiir. Bu fikir
olduk¢a yaygindir ve milet ekolii, Herakleitos, hat-
ta tam materyalist sayillamayacak Pisagor ekolii ve
Aristoteles tarafindan savunulmustur. Ikincisi; dlem-
de her sey maddededir, ancak dop-dolu (masif) bir
kozmos’da ‘‘hareket” izah edilemez. Binaenaleyh do-
luluk ile birlikte bogsluk da zaruridir. Bu ise Atomist-
lerin (proto-atomist Empedokles, Anaxagoras ve
Abdera’ll Leukippos ve Democritos) ortak goriisii-
diir. Dolu, masif, piir-maddi bir kiinat tasavvuru
materyalist monizm noktai nazarindan tutarh olmak-
la beraber ‘‘hareket’’ fenomeninin rasyonel bir iza-
hini yapmakda ¢ok bityiik sikintilara yolagmaktaydi.
Boyle bir durumda ya baz tutarsizliklara katlanila-
cak ya da Elea okulu gibi hareket toptan reddedile-
cekti. Nitekim bu konuda -tam bir maddeci oldugunu
stylemek imkéansiz olan-Aristoteles’in hareketi iza-
hi ¢ok girift, muglak ve miiphem kalmistir. (Aym: sey,
ondan binlerce yil sonra, bir anti-materyalist olan,
ancak, materyal bir kozmos tablosu ¢izen Descartes
i¢in de variddir; onun masif bir ortamda hareketi izah
etmek i¢in vaz’ettigi Girdaplar Teorisi bir hilkat ga-
ribesidir.).

Materyalist felsefenin -hatta biitiin felsefelerin ve
fizigin- karsilastig1 en zorlu problemlerden birisi olan
isbu doluluk ve bosluk problemi materyalist monizm
i¢in biiyiik bir tehdit olugturmakla kalmams, bugii-
ne kadar da ¢oziilemeyen bir antinomi olarak kal-
maya devam etmistir.

Maddi kainatin temel yapi-taglari olan bu boliine-
mez partikiiller (Empedokles: morion, Anaxagoras:
spgrméfa, Democritos: atoma olarak isimlendiriyor)
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ve bu partikiillerden miitesekkil cisimlerin bosluk’-
da yer degistirmesi hareket’i hasil eder. Bu, olduk¢a
tatminkdr goriinen agiklama ¢oziilmesi pek zor olan
su problemi vaz’etmektedir: ‘‘bosluk’’ denen sey ger-
¢ekden ‘“bos’’ ise bu ‘‘yokluk’’ demektir ki 0 zaman
“varlik’’1n “‘yokluk i¢inde’” oldugu gibi paradoksal
bir hiitkme varilmas: kaginilmaz olur. Bundan ola-
cak ki Ortagag filozoflar bu baglamdaki bir mutlak
bosluk igin “‘horror vacui = iirkiticti bosluk’ deyi-
mini kullanmislardir. Ayrica bdylesi bir bosluk fik-
ri, dlemin madde’den ibaret oldugu seklindeki
materyalist monizm’i de paramparca edecektir; dlem
monist degil diialist olmak durumundadir. Aslolan
“‘gayri maddi bosluk’’ olup, maddi nesneler bu bos-
luk okyanusu i¢inde serpistirilmis seyrek adaciklar-
dir. Bu sikintidan kurtulmanmn yolu, bosluk’u esir
ile doldurmakdir. Esir, katiksiz, halisiiddem bir spe-
kiilasyondur; kimse onun ne oldugunu tam olarak
tasvir edemez. ‘‘Oyleler oyle olur’’: boslugu doldu-
rur, ama harekete mani olmaz, 15181 gegirir, agirligi,
rengi, tadi, kokusu vs. de yoktur. Adeta kiilliyen yok-
tur; ancak vardir ve boslugu doldurur. Temelleri ka-
dim Yunan’dan da kadim olan bu acaip esir
tasavvuru, ancak 19‘ncu asrin sonlarinda fizik ilmi-
nin giindeminden gikanlmistir (Lenin bu tasarm ma-
teryalizm ve Ampiryokritisizm’de, fizi§in ilmen
materyal bir esir kavrammm reddetmesinden sonra da
savunmaya devam etmistir.)

¢) Kozmogoni problemi: Kozmogoni (evren-
dogum) problemi, iki farkh sekilde ele alnmustir: Bi-
rincisinde, kaos’u diizenleyerek bir kozmos’a doniis-
tiren ‘‘ilk illet’’, ‘“ilk hareket ettirici’”’ kabil
edilmistir. Anaxagoras’da bu ‘‘nous’’dur, Herakle-
itos’da -biraz farkh bir sekilde ¢“logos”’. Aristoteles’in
“ilk muharrik’’ kavramm dahi bu simifa dahildir. Ikin-
cisinde, kozmos igin bir ‘‘baslatic1”’ kabil edilmemis-
tir. Democritos bu kanaattadir. Buradaki
fundamental problem maddenin ataleti’nden kaynak-
lanmaktadir. Hareket maddenin ayrilmaz bir vasfi
mudir, yoksa bir araz1 midir? Maddenin, kendiligin-
den hareket etme kabiliyetine sahip olup olmadig1 cok
tartisilmgtir ve bedihi olan husus, maddenin atalete
sonsuz bir meyli olusu ve hareketin illetinin madde-
nin disinda olmasidir. Imdi, topyekiin kozmosu ele
alirsak: biitiin olarak harekete bir defa basladiktan
sonrasini izah etmek bir dereceye kadar kolay, an-
cak o ‘“ilk tahrik’’ nereden, nasil, kimden geldi so-
rusu cevapsiz kalmaktadir. Ya bir “‘ilk muharrik™’
" kabdl edilir -ki metafizigi mesru kilar- veya kestir-
me bir cevap verilir: ne bir ilk hareket vardir, ne de
bir ilk muharrik! Madde -yani tiim maddi diinya- ezel-
den beri hareket halindedir, zira iinik ve monist ma-
teryal diinya aym zamanda kidim’dir.

Boylece, kozmogoni problemi, alemin kidem’i

problemine doniismils olmaktadir.

d) Alemin Kidem’i problemi: Kadim Yunani
kozmolojinin iki bariz karakteristigi vardir. Birinci-
si, Yunan’m kafasimin miicerret’i kavramakta zor-
lanmasidir. Yunan adamu miisahhas’a itibar eder;
bunun icindir ki Yunani teoloji dahi antropomorfist-
tir ve yine Yunan’da matematik giidiik kalmgtir.
ikincisi de, birincinin sonucu olarak, ‘‘yaratma’’ fik-
rinin yoklugudur. Yunan adami, ‘hilkat’’1 kavraya-
mamistir. Bunu Parmenides prensip haline
getirmigtir: hicbir sey olmadan bir sey ¢ikmaz. ‘‘Hahk
Tanr’’ kadim Yunan’in en keskin zekah filozoflari-
nin bile kafasina sigmayacak kadar biiyiik bir fikir-
dir. Bu sebeple, dleme kidem atfedilmis, yani ezell
kabil edilmistir. Burada yeri gelmigken sunu da be-
lirtmek isterim: ‘‘ilk muharrik’’ kavram bir ‘‘yara-
tan Tanrr’’ gibi algilanmamalidir; O, olsa-olsa bir
hareket ettirici, diizenleyici, ezelden beri mevcut an-
cak muattal ve daginik, formsuz olan maddi kaos’u
hareket ettiren bir muharrik, diizenleyen, imar eden
bir mimar (Demiorgus) olup biitiin isi kaos’u koz-
mosa doniistiirmekten ibarettir.

Materyalist felsefenin kendi i¢-tutarhlifz agisindan
aleme kidem (ezeliyet) atfetmesi makiil bir davrans
olarak addedilmek icap eder. Boylece ‘‘yaratma’’ ve
“‘yaratihs’’ problemi de ortadan kalkmakta veya en
azindan ‘‘imar’’ problemine indirgenmektedir. Boy-
lece uzay ve zaman’in da bizatihi sonsuz oldugu ka-
biil edilmis olmaktadir. Filhakika o ¢aglarn ilmi
birikimi acisindan alemin ne kadim ve ne de hadis
oldugunun kamtlanmas: miimkiindiir; ilmf olarak her
ikisi de esit degerde yahut esit derecede muallakta-
dir. Ancak iinik ve monist maddi 4lemin kadim ve
kendinden bir varhk olusu, ondaki ¢ok siki rasyonel
diizeni agiklamak hususunda yetersiz kalmis ve bu
konu, maddiyyun mezhebinin en eski bas agrilarin-
dan birisi olagelmistir.

¢) Alemin hudutlan problemi: Alemin hudut-
larim zaman ve mekan itiariyle iki kisimda miitalea
etmek icap eder. Alemin zamanda mahdut (sinirh)
olup-olmadig, ‘‘kidem”’ problemidir ki biraz dnce
temas edilmisti. [kinci hususa, yani lemin mekan iti-
bariyle mahdut olup-olmadigina gelince: kadim mad-
decilerin bir kismi siurh bir dlem tasavvur etmis
(Miletliler), bir kistm ise dleme bir hudut ¢ekmemis-
tir (Atomistler). Siurh dlem tarafdarlarinin daha zi-
yade, kiirrevi bir kozmolojiye miitemayil olduklar
ve ekseriyet itibariyle de arz1 kozmosun merkezine
verlestirdikleri goze ¢arpmaktadir. Kiirrevi bir koz-
moloji tasavvuru Yunan’mn geometrizminden miil-
hemdir; zira kiirre, en ideal geometrik form olarak
bilinir. Diinyanin kozmosun merkezinde addedilmesi
(Geo-Centrism) ise iptidai astronomik gézlemlerin ta-
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bii bir neticesidir. Astronomi ve fizigin bu ¢ocukluk
caginda, biitiin yildizlarin ve giinesin muntazaman
diinyanin etrafinda deveran ettiginin sanilmasi yadir-
ganmamahdir. Hatta kiirrevi bir kozmos telakkisi bile
bununla ilintilidir. Arz ise ekseriyetle kendi etrafin-
da dénmeyen bir kiire olarak kabil edilmistir. An-
cak Thales’in evren tablosunun yuvarlak bir gok
kubbe altinda diizlemsel bir toprak arz, Anaximand-
ros’un ise kiirevi kozmosun merkezinde silindirik bir
arzdan olustugunu belirtelim.

Sinursiz kozmos modeli, agik bir kozmosdur: boyle
bir kozmosun hudutlari olmadig: igin, haliyle mer-
kezi de mevzuu bahs olmayacaktir. Ancak boyle bir
kozmosda dahi giines diilnyanin etrafinda deveran et-
mektedir. Sinirsiz kozmos modeli, sinirlh modelin ge-
tirmis oldugu ‘‘sinirin otesi’’ problemini radikal
olarak ortadan kaldirdig: icin materyalist diisiince
agisindan daha tutarlidir.

Antik disiincede simirh kozmos modelinin sahikas:
-hakiki manada materyalist bir diisiince temsilcisi sa-
yilamayacak olan- muallimi evvel Aristoteles’inkidir.
Bu kozmoloji, arz-merkezi (geo-centric) bir kozmo-
loji olup, ig-ige ge¢mis sogan tabakalar gibi muhte-
1if mikdarlarda kiirelerden olusmus, tamamen (masif)
dolu, bosluksuz bir materyal diinya anlayisina da-
yanir. Cisimler arasinda bogluk gibi goriinen sey, as-
Iinda esir ile doludur. En son kiire tabakasinin
“‘tesi’’ zaman ve mekan’in bittigi yerdir: orada ne
zaman vardir, ne hali ve ne de mali. Biitiin miikev-
venat, kendisi donmeyen (sabit) bir kiire olan arzin
etrafinda namiitenahf surette deveran eder. Aristo’-
nun bu kozmolojisi, daha sonra Iskenderiyeli Ptale-
maios (Batlamyus) tarafindan bir mikdar tadil edilmis
haliyle biitiin antik (kadim) ¢ag ve Ortagag boyunca
sark ve garp diinyasina hakim olmus, hatta Yeni
Cag’1 da bir miktar atlayarak Copernicus ve Kepler’e
kadar uzanmigtir.

Ancak Aristonun ¢ok yikic bir etkisini burada an-
madan gegmek hatal olur: Ustad, isbu kiirrevi koz-
mos’u biinyevi olarak ‘‘ay-alt1”’ ve ‘‘ay-iistii’’ olmak
iizere iki ayr1 parcaya ayirmak suretiyle fiziki diin-
ya’ya bir diializm getirmigtir. Bu iki ayr1 dlem miis-
terek bir kozmos’u teskil etmekle berabér kanunlan
ve isleyis mekanizmalar1 farkhidir. Bu diialist evren
tablosunun yikilarak fiziki diinyanin monizminin sag-
lanmasl, yani ‘‘yer fizigi’’ ile ‘g6k fizigi’’nin birles-
tirilmesi ilmi planda Copernicus, Brache, Kepler ve
Galilei’nin mesaileriyle miimkiin olabilmis ve felsefl
planda da Descartes tarafindan mesrulastirilmastir.

II. 2. Mekanizm dénemi: Materyalizmin ilmi-
lesmesi:

Miladi onaltinci asirdan itibaren garb diinyasinda
tomurcuklanmaya baslayan, serpilip geliserek yirmin-

ci asira kadar ulasan ¢ag bilim tarihinde “‘klasik fi-
zik dénemi’’ veya ‘‘mekanizm dénemi’’ olarak amhr.
Bunun sebebi, bu dénemin hakim ilmi karakterinin
mekanik anlayis olmasidirki temeleri onaltinci asir-
da atilmaya baslanmakta birlikte olgun seklini on-
yedinci asirda almastir.

Miladi 571’de felsefe mekteplerinin resmen kapa-
tilmasiyla garbda yerini ‘‘theosophie‘’ye terketme-
ye baslayan ‘‘philosophie’” beserl tefekkiirii
ilerletmekden ziyade kilise doktrinini mesrulastirma-
ya ugrasmistir. Imdi: Renaissance ile ‘‘yeniden
dogan”’ ve kilisenin taktig1 bin yillik at gozliiklerini
cikarip esyaya yalinkat gozlerle bakan garp miitefek-
kirinin alemde ilk fark ettigi sey mihaniki davran-
mis olmustur: “‘bu cihan, koca bir mekaniksel
saatden ibarettir.”” Iste yeni at goézlugi: ME-
KANIZM!

Ashinda, garbin bu yeni at gozliigiinii takmasmm bir
bakima normal ve tabii bir vetire olarak kabil etmek
miimkiindiir; filhakika, ilmf ve felsefi diigiincenin ge-
lismesinin iptida doneminde yakalandigt bir ‘‘cocuk-
Iuk hastaligi’”’dir. Bunun en bariz sebeplerini ikiye
indirgemek kabildir. Birincisi, insan miidrikesinin
miisahhas olan1 kavramaktaki yatkinhgidir. Nasil ki
fert olarak insanin miisahhasdan miicerrete yiiksel-
mesi onun zihni ve ilmf terakkisine paralel ise, insan-
Ligin miisahhasdan miicerrete yiikselmesi de
beseriyyetin zihni ve ilmi terakkisiyle aldkahdir. -
mi bilginin heniiz alt basamaklarinda bulunan insan-
higin fenomenleri “‘agiklarken’ - ki ilim budur-
miisahhas olan’a meyletmesi tabii bir davranmstir.
Ikincisi de, biitiin fiziki fenomenler i¢inde en ‘‘bariz’’
olanlarin ‘“mekaniksel’’ karakterdekiler olusudur.
Nitekim, mekanist doktrinin agiklamakda nefesinin
tikanmasina sebep olan 6teki fiziki fenomenler (me-
sela elektriki, magnetik, atomistik, kuantik, relati-
vistik fenomenler) ile yiizyiize gelinebilmesi i¢in heniiz
vakit erkendir. “‘Su anda’’ en goze ¢apranlar ¢ok kati
mekaniksel fenomenlerdir. Bu durum, hakiki mahi-
yeti itibariyle mekaniksel olmayan fenomenlerin dahi
mekanizm’e icra edilmek suretiyle izahina ¢alhigilma-
sina yol agmistir.

Garbda binyildan daha ziyade siiren hristiyani aka-
idin hakimiyet ddneminde kadim diisiincelerin kismi
azam kiillenmis, yalmz Aristoteles fizik anlayis1 ve
tadilata ugramis kozmolojisi onaltinci asra kadar
ulasmstir. Bu kozmolojiye kars1 ilk siddetli taarruz
Nicolaus Copernicus’dan geldi. Onun yaptig1 radi-
kal semavf inkilap diinyayr mukaddes tahtindan in-
dirip onun yerine giineg’i miikevvenatin merkezine
oturtmak ve Aristoteles’in biitiin feleklerini silip at-
mak olmustur, yalmz biitiin dlemin smin olan son
felek’e (felek’-iil eflak) dokunulmamis ve kozmos’-
un kiirrevi seklini muhafaza etmesine miisaade buy-
rulmustur. Copernicus’un bu giinesmerkezli
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(Helio-Centric), kiirevi kozmos tasviri ana hatlar iti-
bariyle Aristotelien kozmolojinin izlerini tasiyor ol-
makla beraber hakiki bir inkilab karakterinde olup,
kendisini de asarak tam bir ‘‘semavi ihtilal’’ hiiviye-
tine sahip olacak olan Kepler kozmolojisini de ha-
zirlamgtir. Tyeho Brache ve talebesi ve muakibi
Jonannes Kepler’in igbu semavi ihtilaline gelince:
onun onciilleri veya miirsidleri li¢ tanedir. Birincisi,
Copernicus’un Aristotelien kozmolojiyi sarsmasi,
ikincisi Turkistanh sair, matematik¢i ve astronom,
Timurogullann hiikiimdar1 Muhammed Taragay
(Ulug Bey)’in astro-fizik hesap ve gozlemlerinin ver-
digi ilm1 birikim ve nihayet iigiinciisii Italya diyarin-
dan Giordano Bruno’nun Aristotelien kozmolojiyi
filozofik olarak ¢okerten siddetli radikalizmi. Bru-
no, bir fizikgi degil filozofdu ve Copernicus’u da aga-
rak smrl, kiirevi kozmos tablosunu paramparca
etmis ve sonsuz, ne bir merkezi ve ne de bir hududu
olan yeni bir kozmos tasvirini ger¢eklestirmisti: Bu,
dylesine bir sonsuzluktu ki sonsuzluk itibariyle Tan-
n’ya muadildi. (Bilahare kilisenin gazabinin verdigi
korku ile bu iddialarim te’vile tesebbiis etmigse de
ilhadi sabit goriilerek 1600 yilinin subat ayinda Ro-
ma’da diri-diri yakilmastir.) Biitiin bu alt-yap1’nin ts-
tiine ““*kendisini’’ de ekleyen Kepler biitiin semavatin
mekanizmasina ait dnemli ipuglan elde etmeyi ba-
sard1: ucu-bucag olmayan, sonsuz kozmos giines gibi
yildizlardan miirekkep sistemlerden olusuyordu. Bdy-
lece etrafinda gezegenlerin dénendigi yildiz sistem-
leri ortaya ¢ikmis. O, aym zamanda giinesin de kendi
gezegenlerinden ibaret minik bir sistem olugturdugu-
nu bulmakla kalmad: ve fakat bu sistemin ¢aliyma
mekanizmasini da ilk defa basarih bir sekilde formiile
etmeye muvaffak oldu. Artik onyedinci asr miladi-
deyiz: Renaissance’in romantizmi sona ermekte, garb
tefekkiiriiniin ayaklan yere degmeye baslamaktadir.
(Sarkda ise tefekkiir, maalesef, maateessiif ve dahi
heyhat ki sénen bir mum gibidir).

Bu meyanda iki filozofu zikretmekden gegemeyiz:
rasyonalizmin {istadi azami: modern Evropa felasi-
fesinin pederi meshuru René@ Descartes ile empiriz-
min ve indiiktiv metodun piri Francis Bocn. Her
ikisinin ortak 6zelligi, garp irfammn dikkat nazar-
larini “‘bu diinya’’ ya ¢evirmesi olmustur; Descartes
ilme matematik diisiince’yi, Bacon deney’i tavsiye ve
teklif etmistir (hakikat halde fizik-diinya bilimleri bu
iki metodu da kullanmustir). Descartes’in en biiyiik
hizmetlerinden birisi de fizik-diinyanin monizminin
felsefl mesruiyetini saglamak olmustur. Bu ona ge-
linceye kadar girisilen tesebbiislerin en mitkemmeli-
dir. Bu cihan, bu kozmos, ucu-bucag olmayan
sonsuz ve siirsiz, tamamen mekaniki ve monizmi
mesrulastinimig bir diinyadir.

Ok bir defa yayindan ¢ikmustir artik: bundan son-

ra Galileo Galilei ve Isaac Newton’in omuzlarinda
Klasik Fizik biitiin ihtisamyla yiikselecektir.

imdi burada isbu ‘“mekanik’’ tabirini kisaca aca-
hm. ‘“Mekanik’’ kelimesi Grekge ‘‘mechanicos’’ dan
gelir ki ligat anlam ‘‘makina’’dir: bilingle alékasiz,
cahsan bir iinite. Klasik fizik de bize, bu fizik-
diinyanin materyal ve bilingsiz, kendi kendine cali-
san bir makina oldugunu gostermistir. Fakat kelime-
nin terim olarak anlami, klasik fizigin etkisiyle, ol-
mas: gerekenden daha dar bir muhtevaya sahip ol-
mus ve klasik fizikle simrlanmgtir.

Klasik fizigin temel dayanaklan sunlardir: Evren
(kozmos) mekén itibariyle sonsuz olup doluluk ya-
ninda bogluk da vardir (ancak bosluk ne oldugu tam
bilinmeyen, fakat behemehal maddi olmas: icap eden
esir ile doludur). Bu “‘esir ile dolu”’ olan bosluk
“uzay’’ dur. Uzay (feza), i boyutlu olup, bizatihi ve
mutlak bir varhktir. Maddi nesneler bu uzay i¢inde
serpistirilmis olup bunlarin davranislar, Newton’un
Hareket Kanunlan ve Universal Gravitasyon kanunu-
na uyar. Bu kozmosdaki her sey Sylesine maddidir
ki 151k dahi mini-minnacik maddi partikiillerden iba-
rettir. Zaman sonsuz bir nehirdir ve kdinatin zaman-
da da bir baglangic1 ve nihayeti yoktur. Zaman da
uzay gibi, bizatihi ve mutlak bir objektiv varlik sahi-
bidir. (Mutlak terimi, bu iki temel fiziki kategorinin
her tiirlii referans sistemi i¢in aym, yani sabit olma-
sin1 ifade eder). Fizik- diinyanin geometrisi Eudidi-
en’dir. Uzay, zaman ve maddi kiitleler yaratilmadi-
g1, gibi yok da edilemezler. Bu *‘koca makina’’ ¢ahs-
mak igin hig bir siiper-naturel, transondantal mercie
ithiyaci yoktur: o, tamamiyle kendikendine yeterli bir
kapali sistemdir. Ancak, yine de ‘‘calismasina bagla-
dif1 ilk an”’ problemi halledilememistir. Newton, ken-
di kanunlarimin sadece bir diizenin ¢aliymasim izah
edebildigini, fakat bu cahgma diizeninin nasil kurul-
dugunu izah etmekten uzak oldugunu kabul etmis,
Laplaca, Tanr’’nin yaratici oldugunun kabulu sayan
olmakla beraber evrenin baslangi¢dan beri cahsmakta
oldugunu ileri siirdii. Eger bu boyle ise, Tanrinin ya-
pacag hig bir is yoktu ve Tann inanci sadece bir zi-
hin liikksiinden ibaret kahyordu. Descartes’in, Tanri-
nin zaman ve kekan, yani biitiin ‘‘varlik sterini’’ he-
ran, siirekli, yasatip -yok ettigini 6neren Creation-
Continue (daimf yaratma) ilkesi pek etki birakmamig-
t1. Deney (deney derken goézlem’in de dahil oldugu-
nu hatirlatalim) ve matematikden beslenen fizik, ta-
bit olarak metafizik hakikatleri giindemine alama-
yacakt1.

Mekanizm, bu surette, ‘‘Fizikalizm”’e yol agmustir.
Soyle ki: Descartes, monist varlik sterini parcalaya-
rak ona ruh ve madde diye ap-ayn iki kissmdan mii-
tesekkil dialist bir veche vermis, sonra maddi diin-
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ya’nin -yani kozmosun- monizmini saglammstir. Des-
cartes felsefesinde ilk anda aykir gibi gériinen mo-

nizm ve dilalizm budur. Descartes- sonrasi garp fel-
sefesi, bu varlik sterinin topyekiin monizmini yeni-
den kurmaya girigmistir: idealistler ‘‘idealist mo-
nizm”’, materyalistler ‘‘materyalist monizm’’ pesin-
de kosmustur. Imdi bu materyalist monizm, ruhf ve
maddf diinyalar1 sadece maddi olan’a irca etmeye ¢a-

- lismis olup, maddi olan her seyide *‘fiziki’olan’’a ir-

ca etmekle, topyekiin varlik ve olus mecmuasi’m *‘fi-
ziki fenomenler’’e irca etmis olmakta idi: Fizikalizm-
yani fizikicilik- kisaca budur.

Boylece materyalist diigiince, saglam bir ilmf baza
oturmus oluyordu. Madem hertiirlii varlik ve olus
““fizikal”* dir ve fizikal olan (yani maddi olan) her
sey ise ilmen bilinebilir, o halde ‘‘materyalizm’’ ar-
tik spekiilatif bir iman degil, ‘“ilmi’’ dir, hatta ‘“il-
min kendisidir”’.

Biitiin mekanist donem, materyalist ddsiincenin de
aym zamanda en giiclii donemidir. Ve Hegel’in idea-
lizmi de Kant’in kritisizmi de gii¢lii yapilarina mu-
kabil muteryalizmde radikal bir sarsintiya yol agama-
mastir. Hatta Hegel idealizmi, daha kavi, yeni bir ma-
teryalist ekole, diyalektik materyalizme bir nevi menba
olmustur.

Mekanizm ¢ag1’nda biitiin materyalist ekolleri ay-
n1 ¢at1 altinda toplamak siiphesiz imkan haricidir. Bu,
materyalist felsefenin felsefi diializmi’dir: Mekanist
Materyalizm ve Diyalektik Materyalizm

Bu iki mektep arasindaki fark ontolojik olmaktan
daha ziyade epistemolojik ve metodiktir.

Ontolojik olarak her felsefe mektebi de iinik ve mo-
nist bir maddi varlik (ve olus) fikrindedir. Bu mek-
teplerin her ikisi de madde’yi ash siibstans (cevher)
olarak kabil etmekle siibstansiyel felsefe olmakta-
dirlar. Maddi diinyanin temel kategorileri olan uzay
ve zaman, kendinden ve bizatihi mevcut olup sonsuz-
durlar. Ancak bu konuda ayinm noktasi, mekanist
materyalizm acisindan bos uzay ve zaman’in ve mad-
denin mutlak siikinetinin imkémnin kabulii, ve bu-
na karsihk diyalektik materyalirzmin bunlan reddet-
mesidir. Ancak, ‘‘bos uzay’’ ifadesinden mutlak bos-
luk’un kastedildigini, onun yine bir nevi madde olan
esir ile dolu bulundugunun farkedildigi unutulmama-
hdir. Diyalektik maddiyyun, zaman’in bizatihi mev-
cuduyetini tasdik etmekle beraber onu hareket’ten ba-
fimsiz olarak miitalaa etmemekte ve hareketin bir kri-
teri olarak kabiil etmektedir. Hareket ise maddenin
ayrilmaz bir vasfidir; madde i¢in asil olan harekettir,
siikkunet izafidir. Halbuki mekanist maddeci okul
maddenin, mutlak bir varlik 'olan uzay’a nisbetle ha-
reketsiz kalmasini, yani mutlak siikdinet halini kabiil
etmistir.

Hareket konusundaki bu ayrilik, temelde evren’i id-
rak etmedeki, evren’e bakistaki ‘“metod’’ farkindan
ileri gelmektedir. Imdi; klasik fizigin ““madde’’ tani-
mundaki ii¢ eleman -ki her iki mektep de bunlar ka-
bil eder- soyledir: her cisim uzay ve zamandadir, her
cismin kiitlesi vardir ve kdinattaki toplam madde mik-
dan sabittir (yani: madde, yaratilamaz ve yok edile-
mez, kad im ve layemut’dur). Bundan sonra Newto-
nist hareket konunlan vaz edilir ki 6zii sudur: mad-
de ataletsiz’dir. Yani maddenin hareketinin “‘illeti’’
kendi disindadir. Mekanistlerin kabdl, diyalektikgi-
lerin reddettigi; Lenin’in Newton’a ‘‘kafasiz’’ deme-
sine sebep olan; bu apriori ilke’dir. Esasen militan bir
filozof olan Lenin’i bu derece tfkelendiren sey, bu
prensibin metafizige, yani tann fikrine agik birakma-
sidir. Filhakika maddenin kendi hareketinin illetinin:
kendisinin disinda olusu boyle bir fikri zaruri kilar,
fakat ne yazik ki yapacak pek fazla bir sey de yok-
tur. Bu a priori ilke sayisiz deneyle a pasteriorik ola-
rak tasdik edilmis, diyalektikgiler ise biitiin iddiala-
rina karsihik maddenin hareket illetinin kendisinden
kaynaklandigini filozofik spekiilasyondan maada ne
bir ilmi a pfiori ilke haline getirebilmisler ve ne de
tecriibi bir delil gésterebilmislerdir.

Epistemolojik olarak materyalist mektepler arasin-
daki fark bilginin mahiyeti konusundan kaynaklan-
maktadir ki bu ayrim, aynt zamanda ontolojik bir an-
layis farkina da tekabiil eder. Her iki ekol de ‘“mad-
de’’yi, ‘““ben’in disinda, onun idrik ve tasavvurundan
bagimsiz olarak, yani kendinde ve varlig1 zaruri yani
kendinden olarak mevcut olan ve bize duyumlarda
verilen tek objektiv realite’’ seklinde tanimlanmis, an-
cak problem ‘‘ben’’ konusunda ¢ikmistir. Mekanist
materyalizm ‘‘ben’’ in, yani ruh’un da bir maddi iiriin
olmakla kalmayip kendisinin de maddi ve hatta mad-
de oldugunda israrhdir. Democritos anlayiginin ih-
yas1 demek olan bu goriis ruhi olan’1 da menge ve ma-
hiyet itibariyle maddi olan’a irca etmekle dlemin mad-
di monizmini, muhafaza etmekle beraber, maddi
olan’1 yine maddi olan’la tarif etmek suretiyle bir to-
toloji’ye saplaniyordu ki bu da epistemolojik ve on-
tolojik olarak suur’un ve madde’nin miiphemiyetine
yol agiyordu. Diyalektik materyalizm bu totoloji’yi
acip miiphemiyeti gidermek i¢in ruh’un (suur’un)
menge itibariyle maddi fakat mahiyet itibariyle gayri
maddi oldugunu, yani rengi kokusu, kiitlesi bulun-
madigini, boyle oldugunu zanneden mekanist mek-
tebin zavalli, safdil ve bonce davrandigini s6éylemis-
tir. Ozellikle Lenin, bu konuda ¢ok musir ve sabit-
karardir. Ancak bu sekilde bir suur (ben: ruh) tarifi
mezkdr totolojiyi asarken kendisi yeni bir totoloji ge-
tirmistir: madde ve suur karsihkl olarak ‘‘birbirle-
rine nisbetle’” tarif edilmis olduklarindan bu, mate-
matikde bilinen iki bilinmeyenli tek denkleme miisa-
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bih bir totolojidir. Boyle bir tariften madde’nin de
suur’un da *‘ne idigi‘‘ degil, ancak ‘‘birbirlerine nis-
betle ne idikleri’’ ¢ikarilabilir.

Boyle bir madde ve suur anlayisinin materyalist dii-
siince’de agtigy yara, dlemin maddi monizminin par-
¢alanmasi olmugtur. Gergi ayr1 bir ‘‘manevi dlem’’
yoktur, ama keske olsaydi. Hi¢ olmazsa en azindan
Cartesien anlaminda bir varhik diializmine karsilik
“‘bu diinya’’nin materyal monizmi korunurdu. Hal-
buki bir ‘‘alem-i misal’’ yoktur ve gayri maddi su-
ur/suurlar isbu ‘‘dlem-i suhud’’da mukimdir. Bina-
enaleyh dlem-i suhud”’, yani bu iinik kozmos, maddi
olan ve olmayan’in bir halitasi, yani diialist bir var-
lik sahnesi olacaktir, Bu da varl:k ve olug’un moniz-
mini temelden sarsacaktir.

Epistemoloji konusunda materyalist gnostisizm agi-
sindan her iki mektebin de zaafi sonlu ve simirli be-
serf akil’in sonsuz ve simrsiz olan’t nasil tamamiyle
bilebilecegi iddiasinin tutarsizhgidir. Madem ki ma-
teryal varlik sahnesi sonsuzdur, o halde bilginin ob-
je alan1 da sonsuz olacaktir. Sonlu ve sinirli’nin son-
suz ve sinirsiz’1 ihata edemeyecegi ayrica izah edilmesi
gereksiz olan bir bedahattir. Bu da, gnostisizm iddi-
asimin fiili (actuelle) bir deger tasimadigim gésterir.
Bu degersizligin baska kanitlar1 da vardir: bu diinya
bize bes duyu ile ‘“verilmistir’’ Ancak, bu diinyanin
exact idraki i¢in bu duyularin kantitativ ve kalitatif
olarak yeterli olup -olmadigin1 bilemeyiz. Yani: bu
diinyanin hakikaten iinik (yegine), monist (birci ya-
ni safi maddi) ve tam bilinebilen bir diinya olup -
olmadig sensualizm’in cevaplayamayacag: kadar agir
sorulardir. Su pek muhtasar irdeleme dahi materya-
lizmin ne denli dogmatik ve paradoksal oldugunu
gostermeye kifayet edecektir. ‘“‘Duyularimiz dlemi tam
bilmeye muktedirdir’’ demek bir dogmadir; “‘algilan-
mayan yoktur’’ demek bir dogmadir; dogrudan al-
gilanamayan uzay’in var oldugunu sdylemek bir pa-
radokstur, bunun sonsuz oldugunu séylemek bir dog-
madir (sonsuz algilanamaz) ve bir paradoksdur (hem
algilayamiyorum, hem var diyorum, hem de algila-
yamadifim yoktur diyorum); zaman icin de aym sey-
ler variddir; bes duyu varlik’1 bilmeye yeter demek
dogma’dir, sonsuz ve simirsiz’t sonlu ve simirh akil ile
kalitativ olarak (hakkiyla) ve kantitativ olarak (tama-
miyle) bilmek iddias: hem dogmatiktir, hem paradok-
saldir. v.s., v.s...

Materyalist felsefenin su 6zelligi cok calibi dikkat-
tir: tek-tek elemanlarina ayrildifinda oldukga tutar-
s1z ve zayif, ancak bir sistem olarak hayli saglam bir
konstritksiyon. Bu sebeple, materyalist diigiince bu
tutarsiz, celiskili yapiya ragmen aldig1 tenkidler kar-
sisinda ezilmedi. Ancak bu defa, hi¢ beklenmedik bir
yerden ve hi¢ umulmadik bir saldin geldi; sistemin

temelden sarsilmasina yol agan bu saldirt mekaniz-
manin ¢okiisiidiir.

I1.3 Mekanizm sonrasi donem: Materyalizmin
ilmilikden spekiilasyona avdeti.

Ondokuzuncu asir fizikde ilging gelismelere gebe
idi. Elektriksel ve magnetik fenomenlerin say1 ve ka-
lite olarak artist bunun ilki oldu. Alsilageldigi iizere
fizikciler bunlara mekanik izahlar gdstermeye ¢ahg-
tilar, ancak bunlarin yetersizlii karsisinda yeni agik-
lama modellerine, yani teorilere ihtiyag hasil oldu ve
Newtonian fizik anlayisina kars: ciddi siipheler olus-
maya basladi. Bu arada asrin sonlarina dogru Mic-
helson ve Morley, kendi adlariyla anilan ve sonucu
biitiin bilim ve felsefe diinyasini1 sarsan bir deney ger-
ceklestirdiler: var -olduguna kesinlikle inanilan ve
kendisine ¢ok iimitler baglanan esir yoktu! Defalar-
ca tekrarlanan deneyin sonucu degismedi: Materyal
anlamda bir esir olamazdi. Lorentz’in te’vili tutma-
di. Maxwell, esir’in materyal muhtevasini atarak ona
elektro-manyetik bir yorum getirdi. Bu arada, meka-
nist dénemde Democritos’dan intikal eden atomiz-
min olgunlagsmas: ve Dalton tarafindan sistemlegti-
rilmesi devam etmis, maddenin yapi taglari kiigiildiik-
¢e kiigiilmiis, atom-alt1 (Sub-atomic) partikiiller or-
taya cikmis ve Kozmos’un maddi yapisi sarsint1 ge-
¢irmigti. A lemde her seyin madde olmadigi uzay bos-
lugunda aranan materyal esirin mevcudiyeti bu sar-
sintinin bir vechesi olup, digeri de madd 1 kiitlelerin
i¢-kisminin dahi fevkaldde bosluklar ile dolu olmasi
idi. Netice ¢ok iimit kirici ¢ikti: evrende korkung bir
“madde fukarahgr”’ sézkonusu idi. Eger ortalama bir
yogunluk istenirse, bu takriben bir kenar diinya ile
ay arasindaki mesafeye esit (400.000 kilometre) olan
bir kiip icinde 64 gram madde demekti!

Bu sarsinti devam ederken umulmadik bir kozmik
felaket vuku buldu: Iki cesim, dehhas goktas: ilim
diinyasina diistii ve tesirleri her yere ulasan yikici yii-
riiyen deprem dalgalari 6niine gelen her seyi alt- iist
etti; ancak Maxwell’in dehasi sayesinde elektrodina-
migin masun kalabildigi bu feldketin miisebbibleri
olan fizigin bu yeni Ye’ciic ve Me’ciicii Quantum ve
Rolativite teorileridir. Artik Klasik Fizigin isi kesin-
likle bitmis ve Mekanist Cag kapanmigtir.

Maddenin i¢ine niifuz edildikge, klasik fizigin 6n-
gordiigii siki determinist orgii ¢oziilmeye ve bir be-
lirsizlik bas géstermeye baghyordu: Cekirdek etrafinda
deveran eden bir elektronun momentumu ve pozis-
yonu ‘‘ayn1 anda’’ tesbit edilemiyordu. Bu durum &n-
ce ar1zi samlip mekanist ve determinist aciklamasina
girigildi, ancak bu tesebbiisiin bagarisizlifindan son-
ra Heisenberg arizi sanilan bu durumun esas itiba-
riyle biinyevi ve sistematik oldugunu gdsterdi. Boy-
lece, yikilan determinizm’in yerine fizik diinyada in-
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determinizm kaim oldu. Atom-alt1 partikiillerin dav-
ranisi yeni bir fenomen’in algilanmasina yolagty; elek-
tronlarin yoriingeleri ‘“Quantik”’ idi, Yani elektron
yoriingeleri standart idi; bir elektronun iki yoriinge
arasinda bir verde olamiyordu. Kesin olan bir sev.
mikro- kozmosun Newtonizm’i reddettigi idi. Once,
Aristoteles-vari bir diializm-makrokozmos ve mikro-
kozmos fiziginin farkh olusu- ihtimali diisiiniildii, an-
cak ¢ok gegmeden bunun aldatici oldugu, hakikat
halde makrokozmos’da da ayn1 quantizm’in, indeter-
minizm’in cari oldugu; ancak makro kozmosda bu-
nun tesbitinin daha zor oldugu anlasildi. Quantum
fiziginin dogusu kisca boyledir.

Rolativite’ye gelince: hikdyenin baglangici, ondo-
kuzuncu asirda Euclidien Geometri yaninda Rieman
ve Lobagevaki geometrilerinin kurulusuna dayanur.
Bunlar Euclidien geometriyi yikmamais, ancak, fark-
I aksiyonlardan kalkarak farkl sistemler insa etmis-
lerdir. Simdi problem, ‘“fizik diinyanin hangi geomet-
riye uydugu’’ oldu. O siralarda Gauss, yapti§1 6l¢tim-
lerle yeryiiziiniin Euclidien degil Riemamz geomet-
risine uydugunu goésterdi. Akabinde Minkowsky, dort
boyutlu bir matematiki uzay modeli sundu. Einste-
in, Minkowsky’in bu uzayna Lorentz’in transformas-
yonlarini uyguladi. Hasil olan netice Ozel Rélativite
Teorisi oldu: bu kozmos, dért boyutlu idi: ii¢ adet me-
kén (uzay) boyutu ve bir de zaman. Bunlar énceden
de biliniyordu, teorinin yeniligi su oldu: cismin bu bo-
yutlari ve kiitlesi, hizina bagh olarak degisiyordu. Bu-
nu Genel Rélativite Teorisi takip etti. Bu da sunu gos-
terdi: 1) uzay ve zaman birbirinden ayr1, bagimsiz de-
gildir. Yani ‘‘uzay-zaman’’ birligi vardir. 2) bu uzay-
zaman siireklisi, cisimlerin gravitasyonel alanlarindan
etkilenir. Yani ne uzayin ve ne de zamanin mutlakh-
£1 s6z konusudur. 3) cisimler arasinda ¢cekme yoktur:
kiitlesel cekim gibi goriinen sey, bir siire-durum de-
gismesidir.

Artik Newtonist kozmos tasvirinin tutacak hig bir
dali kalmamistir. Zaman ve uzay mutlak hiiviyetini
kaybetmis, uzayn i¢indeki esir bosaimus, meKanik ko-
nular gergegin ancak kaba bir tasvirini verebilen ampi-
rik degere indirgenmis, evrenin determinizmi kaybol-
mustur.

Bu problemler yetmezmis gibi, asirlardan beri unu-
tuldugu sanilan énemli bir problem yeniden dehsetli
bir sekilde parladi: Alemin kidemi ve layemutlugu
problemi.

Rétativistik denklemler, 6nemli bir sonuca yol aci-
yordu: fizik diinya, alem, cihan, kozmos zaman ve
mekan itibariyle sinrisiz olamazdi. Yani mutlaka bir
hududu olmah (bir yerde bitmeli) ve zaman’da bir
baslangic1 olmaliyds; sinirsiz ve kadim degil, sinuh ve
hadis olmaliydi. Einstein kendi denklemlerinin agti-

£1 bu sonugdan iirkerek onlarda tadilata giristiyse de
sonug alamadi. Bu siralarda “‘goklerde’’ yeni bir sey
kesfedildi: yildizlar birbirinden uzaklasiyordu. Hubb-
le’nin bulusu, evren’in gelismekte oldugunu goste-
riyordu.

Kozmos madem genisliyordu, o halde bir
“‘baglangic’’ olmaliydi. Yani, Einstein denkemleri
dogru idi; evrenin bir “ilk am’’ olmahyd:. Yaratil-
digr an.

imdi, Rolativite’ye gére,uzay ve zaman bir kagi-
din iki yiizii gibi birbirinden ayr1 olamayacag: ve
maddesiz bir uzay ve zaman (daha dogrusu uzay-
zaman) olamayacagi i¢in, bu ilk an, baslangi¢ konu-
mu, yaradilis 4m1, sadece maddi nesnelerin degil, top-
yekiin varhk sferinin; yani: 6nce uzay-zamamn ve
sonra da maddenin yaratildigi konumdur, &ndir. Bu
yaradilis, yukarida huldsaten zikredildigi vechile,
“‘zaman i¢inde’” olmamgtir. Yaradihs’dan ‘‘6nce’’,
ne uzay, ne zaman, ne madde: hi¢ biri yoktur. Yani,
varhk yoktur.

Bu gelismeler, bildhare yeni ve degisik kozmolo-
jik teorilerin insa edilmesiyle devam etmistir, siireg
bitmemistir ve bitmesi de miimkiin olmayacaktir. Bu
teori iki ana grupda toplanabilir: 1) Genisleyen Ev-
ren (Expanding Universe) modeli 2) Duragan Evren
(Steady State Universe) modeli: Ashinda her ikisi de
evren’deki yaratiisi kabdl etmekle beraber birinci
model, yukarida anlatilan modeldir ve evrene total
bir yaradihis 4m getirir. Bu modelin en meshuru Big
Bang teorisi olup, deneysel olarak kamtlanmigtir
(1971). Ikincisi ise materyalist bir revizyonizme mey-
yal olup evrene bir total ilk yaradilis 4m getirmemek-
te, evren’in “‘steady’’ oldugunu ileri sirmektedir.
Ancak evren’in genislemekte olusu odylesine agikér-
dir ki steady state teorisi bunu izah etmek icin ev-
ren’de “‘siirekli olarak madde yaratildigin1’’ kabul
etmek zorunda kalmustir aksi halde teori kendi igin-
de tutarsiz olmaya mahkdm olurdu.

IL. FASL-I SALIS. Huldsatii 1-beyan.

Materyalist felsefinin kisa tarihi hikdyesinden ah-
nacak ders ve neticeler su sekilde huldsa edilebilir.

1) Materyalizm, esas itibariyle siyantist ve fizika-
list’dir. Felsefenin iizerine temellendirildigi bu zemin-
de meydana gelen degismeler biitiin yapiy
sarsmaktadir. Felsefeler ilimden kopuk olmamali
kugkusuz; ancak ilmin bir fonksiyonu da olmamal.
ilim, devamh degisir. ilim ile degismez dogrular el-
de edilemez. Halbuki felsefe, son analiz safhasinda
“kiillf olan’’1n pesindedir. Esasen, felsefenin de be-
serd bir Uriin oldugu hatirlanirsa, cliz’ begerin kalld
olan’1 nasil yakalayabilecegini de diisiinmek fayda-
dan hali olmaz; esas felsefe budur.

tiirkiye giinligi 7/Ekim 1989



2) Materyalizm, varlia a priori yaklasmakta, son-
ra bunlann matematiksel manada isbat edilmis gibi
sunmaktadir ki bu agik bir totolojidir.

3) Materyalizm, 6zii ‘““madde’’ cevheri olan siibs-
tansiyet bir felsefedir. Siibstans ise bir aksiyom’dur
ve bizimdis diinyay1 6n yargisiz kavramamiza engel
olur.

4) Ve, son olarak materyalizm bir inkar felsefesi-
dir: Tanri’nmin inkari fikrin ¢ekirdegidir. Bu da onun

)

bir kriz felsefesi olmasina yol agmuistir.

Hulasamn hulasasi, inkare1, a priorik, siibstansi-
yel, siyantist ve hele fizikalist olan bu kadim felsefe
siyans’dan ve fizik’ten yedigi agir darbelerle bir yol
ayrnimina gelmistir: ciddi bir revizyona girmezse spe-
kiilasyona donmesi kaginilmaz bir kader gibi goriin-
mektedir.

Quo Vadis Domine, Materialismus? []
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